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PHILOSOPHIE

TROISIEME PARTIE DE LA PHILOSOPHIE.

ETHIQUE, OU MORALE.

PREFACE.

Avant d’aborder cette partie de la Philosophie, nous n'in-
sisterons pas sur la dignité du sujet; son importance ressort
assez du titre lui-méme : c’est la Morale, autrement dit la
science de bien vivre, assurément la plus excellente de
toutes et la plus utile. Les anciens 'appelaient géorgique,
ou agriculture de 'dme; et c’est avec raison: car, comme
la culture prend les champs, par eux-mémes stériles, ou
plutdt tout couverts de productions sauvages, pour les
rendre, & force de soins et d’études, ornés et fertiles en
fruits beaux et bons, ainsi fait la Morale; non-seulement
elle prend 'homme sans culture, grossier, malpropre,
abruti et repoussant par le vice, pour le rendre, par ses con-
seils, plus doux, plus propre et mieux tenu, mais encore
elle lui apporte les vertus, qui sont les choses les plus belles
et les meilleures qu’on puisse connaitre ici-bas. La supé-
riorité de cette science ou de cet art de la vie n'est point
conlestée; elle est tout entidre dans cette sentence, véritable
oracle de la sagesse antique :- Connais-toi toi-méme.
C’est, en effet, ce qu'il importe le plus & 'homme de sa-
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. ETHIQUE, OU MORALE.

voir. Cest folie que de fatiguer son esprit  la recherche des
choses extérieures, en le laissant dans un oubli honteux de
ce qui nous intéresse personnellement : connaitre les choses
du dehors est plutét affaire de curiosité que seience néces-
saire; I'art et la science de la vie sont un flambeau pour
conduire ’homme 4 la vertu et au bonheur; sans ce flam-
beau, I’homme ressemble 4 un navire ahandonné au milieu
delatempéte; errant a tous les vents du mal, il marche 4 une
ruine certaine. Nul ne peut &tre bon ni vraiment heureux
par hasard, et la premiére condition pour pratiquer la vertu
qui nous rend hons et heureux, c’est de la connaitre. Appli-
quons-nous donc i une science si utile, si nécessaire méme;
et maintenant que nous connaissons I’Ame raisonnable et ses
facultés, voyons au plus tdt comment on doit les appliquer
pour se faire une vie honorable et heureuse. LesThéologiens
revendiquent, il est vrai, la plupart des principes de cette
science, parce qu’elle est presque partout réglée par les
décisions de Dieu lui-méme. Nous ne porferons point,
comme on dit, la faucille dans la moisson d’autrui, et nous
ne dirons sur la Morale que ce que la raison naturelle per-
met aux hommes d'en savoir : ceci est le domaine de la
Philosophie. Sur ce terrain se sont répandues les préoccu-
pations diligentes des philosophes qui ont été donnés par
Dieu au monde antique comme des lumiéres éclatantes au
milieu des ténébres du paganisme. Suivant Cicéron, c'est
Socrate qui, le premier parmi les philosophes grecs, fit
entrer la morale dans la philosophie : il la fit descendre du
Ciel, et l'introduisit dans nos citéset dans nos demeures,
nous forcant a appliguer notre esprit @ la recherche
d'une vie bonne et morale, et a la distinction du bien
et du mal (Ve Tuscul.); jamais Platon n’a été plus su-
blime que dans cette partie de la philosophie; pour Aristote,
on peut dire qu'il a conduit la raison humaine aussi ioin
qu’elle peut aller dans les questions morales. Aprés avoir
prononcé ces grands noms, ne parlons pas des Stoiciens,
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qui exagérérent cette vertu : ce qu’ils demandaient n’était
plus une vertu, puisque toute vertu répugne aux extrémes;
ni des Epicuriens, qui cherchérent & giter les meeurs bien
plutdt qu’d découvrir les principes propres a les régir;
encore moins devons-nous faire attention aux Cyniques,

pour lesquels 'impudence était I'héroisme de la vertu. Arri-
vons A notre sujet.

QUESTION PRELIMINAIRE,

OBJET, NATURE, QUALITE ET DIVISION DE LA MORALE;
DISPOSITIONS NECESSAIRES POUR L'ETUDIER.

ARTICLE UNIQUE.

L'objet de la Morale, ce sont les mceurs de '’homme, les
fermes eux - mémes l'indiquent. Saint Thomas nous dit ce
qu’il faut entendre par le mot meeurs (Ire p. delalle, q. Lvu,
art. 1¢7) : Ce mot, dit-il, signifie quelquefois coutume,
comme aux Actes des Apdtres (chap. xv): St vous ne vous
faites circoncire selon les moeurs mosaiques, vous ne
pourrez vous sawver ; d’autres fois il indigue une incli-
nation notyrelle ou quasi naturelle & faire quelque
chose; ainsi dit-on souvent : les maeeurs de tel ou tel ani-
mal: par exemple, aw livre II* des Machabées (chap. 1),
a la maniére ou suivant les moeurs des lions, ils se sont
précipités sur leurs ennemis (leonum more); et le Psal-
miste a dit (au ps. xvi1) : Diew, qui fait habiter ensemble
les hommes de mémes moeurs. Ces deux significations
s'expriment en latin par un seul mot, mais les Grecs
distinguent #90; de g, le premier signifiant ce que nous
entendons par coutume, le second désignant une incli-
nation naturelle. Or, c’est en ce dernier sens qu’est pris le
mot meeurs quand il donne son nom a la vertu morale.
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Il est donc bien établi qu’il s'agit des moewrs, prises
comme inclinations ou affections inculquées par la Nature
ou contractées d'ailleurs, et que nous parlons non point de
ce qui peut se trouver dans les brutes, mais de ce qui est
soumis au jugement de Ja raison, et qui devient bon ou
mauvais; en un mot, des meeurs de I’homme. Parla liberté,
'homme se fait bon ou mauvais; par la raison, il se régit,
et ses actions et ses affections prennent proprement le nom
de moeeurs. Or Iobjet de toute science enferme trois choses:
la matiére, la forme et le point de vue pour apprécier, ratio
sub qud; voyons ce que c'est en Morale.

Il faut dire : 10 L'objet matériel de la Morale, ce sont les
affections et les actes humains; son objet formel, c’est la
moralité dont ces actes ou ces affections sont capables; le
point de vue pour apprécier, ce sont les premiers principes
pratiques.

Expliquons la conclusion quant & chacune de ces par-
ties. Et d’abord,quant aux affections humaines, ce par quoi
nous aimons ou désirons sous I'inspiration de la raison et de
la liberté, elles sont certainement l'objet matériel de la
Morale; nous les considérons, & la vérité, en Physique,
parce que ce sont des actes vitaux, mais elles relevent de la
Morale, en tant qu'elles forment le sujet du bien et du mal
moraux , et font ainsi I'objet matériel de cette science. Que
la moralité, c’est-a-dire, selon saint Thomas (au proce-
mium de I'Ethique), cet ordre que produit la raison dans
les actes de la volonté, soit 'objet formelde la Morale, onle
prouve : I'objet matériel d’une science est la chose dont cette
science traite. L'objet formel, c’est la qualité par laquelle
I'objet matériel est discuté et jugé dans cette science; or la
Morale, dans les affections humaines, ne discute pas autre
chose que la moralitéou la raison de bien et de mal, de juste
ou dinjuste, que ces affections comportent : donc la moralité
est 'objet formel de la Morale. Or, comme I'objet matériel
et objet formel forment un seul objet total, V'objet total de
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la Morale ne peut étre autre chose que I'¢tre moral ou l'ac-
tion morale.

La troisieme partie de la conclusion se prowve. Le point
de vue de toute science, ce sont les principes par lesquels
cette science démontre ses conclusions. Or la Morale dé-
montre ses conclusions par les principes premiers pratiques,
purs rayons de la lumiére naturelle qui nous disent ce qu'il
faut éviter et ce qu’il faut choisir: donc ils sont le point
de vue de la Morale. La connaissance habituelle de ces
principes se nomme syndérése, observation, ou syntérese ,
du mot grec cwmpiigu, qui veut dire observer. Cet habi-
tus est, en effet, dans notre Ame comme un censeur vigi-
lant qui observe toutes nos actions pour reprendre et atla-
quer sans cesse les mauvaises, et inquiéter, tourmenter et
persifler sans pitié 'dme coupable.

On peut, d’aprés cette conclusion, comprendre comment
la Morale est subordonnée & la Physique. Ainsi que les
sciences subalternées, la Morale forme son objet en ajou-
tant quelque différence  V'objet de la Physique : celle-ci
considére les mouvements vitaux, et parmi ces mouvements,
les affections humaines, entant qu’elles procédent d’uneéme
vivante; la Morale étudie ces affections, non en tant qu’elles
sont vitales, mais en tant qu’elles atteignent la moralité, et
se raménent au point de vue de la raison pour étre décla-
rées honnes ou mauvaises.

Il faut dire: 20 La Morale est vraiment une science;
elle est réellement distincte de la prudence.

Preuve de la premiére partie. La Morale démontre
I’évidence de ses conclusions en les déduisant de principes
certains. Ces principes sont méme beaucoup plus certains
que ceux de plusieurs autres sciences : qui osera nier que
I’homme doive vivre selon la raison, ou dire qu’on doit
rendre le mal pour le bien, ou contester qu’il faut honorer
ses parents, et rendre & chacun ce qui lui est dd; qu'il faut

aimer la vertu et le bien, fuir, au contraire, ce qui est mau-
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vais et honteux? Qui oserait enfin nier les principes moraux
qui sont respectés par les nations les plus barbares? Donc
la Morale est véritablement une science.

La seconde partie est contre Epicure et plusieurs autres
philosophes, qui confondent la science de la Morale avec
la prudence. Elle se prouve. La science n’est pas la méme
chose que la prudence. On distingue habituellement cing
espéces de puissances intellectuelles : I'intelligence, la sa-
gesse, la science, la prudence et I'art; or 1a Morale, comme
dé:jé nous l'avons dit, est ici contenue sous le nom de
science : donc elle est distincte de la prudence.

Confirmation. Quand on voit des principes différents, des

objets différents, des actes différents, des dérivations diffé- -

rentes, on doit admettre des essences différentes; or tout
cela dans la science de la Morale est autre chose que dans
la prudence : donc ce sont deux habitus différents. Prouvons
la.mz:neure, quant a chacune de ses parties. D’abord les
principes sont différents, suivant la remarque de saint Tho-
mas (1% part. de la Ile, quest. Lviy, art. 5) : les principes
de la prudence ne sont point des principes universels, pour
savoir ce qui est bien ou ce qui est mal en général, et ceci
appartient & la Morale: ce sont des principes particuliers

par lesquels on juge ce qui vaut mieux dans tel cas donnét
Aussi, comme saint Thomas le remarque an méme endroit

un homme peut savoir, comme savant, ce qui est honteux e;'.
ce qui est honnéte; savoir que I'un est i éviter et I'autre &
preférer, et choisir en particulier ce qui est mauvais, en re-
pouss?nt ce qui est honnéte, en tant, dit saint Thomas, que
ce.prmcipe universel, connu par Uintelligence ou par la
science (par la Morale), est altéré en particulier par une pas-
sia_n : par exemple & celui qui sent une convottise, et selaisse
vaincre par elle, ce qu'il convoite parait bon, quoique
ce soit repoussé par le jugement général de la raison :
donc la prudence et la science de la Morale ont des prin-
cipes différents.
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Que l'objet de la Morale soit différent de celui de la pru-

dence, cela est démontré par Aristote (VI® liv. de UEth.,

chap. 1x): l'une et autre s'occupent des choses que

I’homme peut faire, et des opérations de la volonté ; mais la
Morale considére ces choses dans leur universalilé, en tant
qu’elles sont susceptibles d’étre connues scientifiquement,

tandis que la prudence les prend sous un aspect particulier,
comme lui demandant i l'instant méme une régle d’aprés
laquelle elles seront bonnes ou mauvaises, c’est-a-dire, sui-
vant saint Thomas (quest. 1v, des Vertus en général,
art. 6) : le jugement universel sur les choses a faire appar-
tient a la science : la Morale, par exemple, dira si la for-
nication est un mal et 8'il faut éviter le larcin ; mais c’est
@ la prudence a juger de chaque chose en particulier, et
@ décider si elle est faisable actuellement. Or ces deux ju-
gements, en raison de leur objet, sont différents: par consé-
quent la prudence et la Morale regardent des objets for-
mellement différents.

Prouvons que leurs actes ne le sont pas moins. Les actes
de la science de la Morale sont : de connaitre, de rechercher
avec soin la nature des vices et des vertus, de pénétrer jus-
qu'a leurs véritables: caractéres, et de les démontrer avec
évidence; et, A cet effet, la Morale se sert de syllogismes,
comme les autres sciences; mais les actes de la prudence
consistent, quand on s'est marqué un but qui est bon, &
trouver les moyens convenables pour y parvenir, et & les
faire prendre; la prudence ne fait point de syllogismes, ou,
si elle en fait, ceux qu'elle fait ne sont pas réglés dans la
Logique : Pintention droite y sert de majeure, le jugement
sur les moyens & prendre fait la mineure, et la décision ou
le choix vient conclure: donc la prudence et la Morale ont
des actes différents.

Enfin elles ont des dérivés et des contraires différents :
la prudence est détruite quand les affections se corrompent
par le vice, l'intelligence demeurant toujours éclairée sur ce
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qu'il y aurait & faire : ainsi ’homme le plus versé dans la
connaissance des vérités morales peut, s'il est méchant, atre
extrémement imprudent. Aristote remarque justement (Il
liv.de Eth.) que le savoir sert pevou point g la vertu, et il

en donne la raison : Beaucoup d’hommes n'agissent pas sui-~

vant ce qu’ils savent; les affections de ces hommes sont dé-
pravées parle vice, et le jugement de la prudenceest corrompu
chez eux par les passions; mais celles-ci n’enlévent pas la
science de la Morale : I'ignorance seule la détruit, et
’homme le plus pervers peut étre trés-savant en Morale:
donc la science de la Morale et la prudence ont des dérivés
et des contraires différents.

On dira: La prudence, c’est 1a saine perception de ce qu’il
faut faire, c’est une vertu intellectuelle qui régle la raison
a T'endroit des choses & faire, or la science de la Morale
n'est que cela : cest donc une seule et méme chose sous
deux noms.

Réponse. Je distingue. La prudence, c’est la saine percep-
tion de ce qu’il faut faire actuellement, et c’est le comman-
dement donné & propos sur ce point, je I'accorde; dans un
sens général et ubsirait, en considérant d'une maniere
spéculative ce qui est Juste et honnéte, je le nie, car ceci
appartient  la Morale,

Instance. Dans notre dme, c’est un méme habitus, une
meéme disposition, qui enseigne et qui applique, comme on I'a
dit pour la Logique. Or la Morale enseigne les rdgles des
meeurs, et la prudence les applique : donc elles sont un méme
habitus de 'dme, et ne différent que par leurs fonctions,

Réponse. Je distingue la majeure. Dans les choses spé-
culatives, je le concede; dans ce qu'il faut faire, je le nie.
Une difficulté principale et nouvelle se présente 4 I'occasion
des régles de notre conduite, quand il faut les appliquer, soit
a cause des circonstances parliculiéres, soit a cause des pas-
sions qui troublent le jugement particulier; et en sus de
I'habitus ou de la science quidirige ’étude des régles, il faut
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une autre habitus qui soutienne la raison pratique dans
I'application particuliére de ces régles, et lla défende conl’;r_'e
la préoccupation des passions ét la confu?mnlque la multi-
plicité des cas pourrait engendrer. Cest 1 aﬂ':.ure.de la pru-
dence, elle considére chaque chose en partlcuher: et juge
sainement ces choses ; or elle s'acquiert plus par 1 usage .et
la bonne volonté que par I’enseignement et la supériorité
de 'intelligence. . .
Il faut dire : 3° La Morale est une science entierement
pratique. - . -
Preuve. Cela résulte de sa fin, qui est pratique, puis-
qu'elle assiste I'intelligence dans la direction des opéra-twns
de la volonté ; son objet est aussi quelque chose tie pratique,
c¢’est 'ouvrage méme de la volonté, en tant qu‘1l est hon-
néte ou injuste, ou qu'il peut se faire par nous hxen. ou mal.
Enfin les principes de cette science sont prath}les, ils appar-
tiennent A la syndérése, et celle-ci est !’habttus d:as prin-
cipes premiers pratiques, comme Tintelligence est ’habitus
des principes premiers spéculatifs. . -
Pour la division de cette partie de la philosophie,
nous suivrons I'ordre indiqué par Aristote, et donnerons en
six questions tout ce qui est 4 dire sur la ]}Iorale. La pre-
miére question aura pour objet la fin dermt.‘-:re des meeurs,
ou le bonheur. Dans la deuxiéme nous tralterons. du' sujet
de la moralité, ou des actes volontaires, et en paru(.:uher dc.a
la liberté. La troisidme aura pour objet les passions qui
tiennent 4 la moralité, parce qu’elles peuvent étre réglées
par la droite raison. La quatriéme distinguera la bonté de
la malice, qui sont les deux principales formes de la mora-
lité. La cinquidme parlera des vertus -el:: général, ou de.es
principes des bonnes mceurs. Dans la sixi®me nous exami-
nerons ces mémes principes en particulier. . .
Avant dentrer dans Pexposition des principes, disons
quelque chose des conditions nécessaires & cetfe étude._
Aristote y demande trois dispositions. La premitre, qui
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dépend de I'intelligence, et c'est la docilité; il ne faut
point exiger pour la Morale une subtilité trop grande, ni une
certitude mathématique, mais on doit se contenter de la cer-
titude que cette science peut donner suivant sa nature. Voici
ce quen dit le Maitre (liv. I, chap. 1) : Cest le fait d'un
homme sage et éclairé d’exiger en toute science la subti-
Lité et U
sctence. Lors done que dans les choses quisont justes et hon-
nétes, c’est-i-dire dans les choses morales, la multiplicité
des faits et celle des avis est si grande (surtout si 'on-des-
cend dans les détails), i/ suffira d'indiquer en général quel-
ques traits de ce que doit étre le vrai,

La deuxiéme condition exigée par le Philosophe regarde
Vaffection. Il ne fait point apporter & cette étude un esprit
corrompu par le vice, ou esclave de ses passions, il faut que
tous les désirs soient gouvernés parla raison. Ainsi celui qui
est disposé 4 agir contre les prescriptions de la Morale ju-
gera bien difficilement des vérités morales, comme un gout
dépravé juge mal des saveurs. Un homme dans ces condi-

tions entreprendra vainement cette étude et n’entirera aucun
fruit.

La troisieme condition estrelatived Vdge. Pour se livrer a
cette étude, il faut étre mar et grave; les jeunes gens n’y sont
paspropres. La jeunesse est, en effet, sans expérience sous ce
rapport; en outre, elle céde trop facilement aux passions ar-
dentes qui I'obsédent, et elle est sans force pour les refréner.
Mais, suivant la remarque d’Aristote, si la jeunesse n’est
point propre  I’étude de la science morale, la fauten’en est
point a son dge, mais au désordre et g Vardeur avec les-
quels elle recherche ce qui lui plait. Or, dans les nations
chrétiennes, tous les dges font des efforts pour acquérir la
vertu; la crainte de Dieu et le secours de la Grice divine
suppléent donc dans la jeunesse 2 la raison qui manque, et

tous doivent chercher & mettre un frein 4 leurs passions : les

jeunes gens ne doivent donc pas plus que les autres se re-

exactitude, selon que le comporte la nature de la
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fuser a cette étude, et Salomon dit avec raiso.n au com-
mencement du livre qu'il consacre 4 la doctmn.err.no,rale
(Prov., chap. 1) : Jécris pour dom'fer la sagacité ¢ Uen-
fant, la science et U'intelligence au jeune homme.

QUESTION PREMIERE.

DE LA FIN DERNIERE DES M(EURS, OU DU BONHEUR.

Comme Aristote, nous commencerons notre traité: de
Morale par V'examen de la fin dem?lé're de l’homme: C e;t,
en effet, le but de nos efforts, e, sunzant la comparaison du
Philosophe, nous devons l'aveir toujours ert vue, comme
I’archer qui tire au blanc. Tout s’y rapporte,; c'est la_ mesure,
¢’est la régle de toute rectitude morale; c ?st‘le t1m01-1 qui
dirige la marche de notre vie, et nous mamtxen‘t drm]ts. au
milieu de 'agitation des passions; c'est notre étoile po alrg,
et celui qui la regarde attentivement se préserve & coup s 1{
de tout naufrage; disons mieux : c’est le port vers lt.aqu:a.:l
tend la navigation de notre vie entiére. Ce but, qu?lqu l1
vienne en dernier lieu pour I'exécution, est néanmoins le
premier dans l'intention, et par conséque‘nt dar.xs ,]a!. co’n-
naissance. Rien, en effet, ne peut &tre désiré qui n’ait d’a-
bord été connu, et suivant la remarque souvent répétée
d’Aristote et de saint Thomas, la fin est dans les choses mo-
rales, comme le principe premier dans les choses spécula-
lives; il faut en supposer la connaissance, comme la source
de toutes les autres et leur point de départ.

Nous comprenons dans trois articles ce que nous avons &
dire de la fin derniére, ou du bonheur : 1° nous pa::lons
d’abord de cette fin considérée en elle-méme ; 2 le deuxidme
article est sur le bonheur objectif, ou sur la (:‘.ll'OSB dont'la
possession rend I'homme heureux; 3° le trmsféme t'ralt'e
de la félicité formelle, c’est-a-dire de la possession qui fait
le bonheur.
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ARTICLE PREMIER.

DE LA FIN DERNIERE DE LA MORALE HUMAINE.

Tout le monde connait la division des actions que fait

: ) ] . .
’homme en actions kumaines et actions de Uhomme. Par

actions de Uhomme, on entend tout ce que fait ’homme, et
par actions humaines, non précisément tout ce qu'il fait,
mais surtout ce qu’il fait d’'une manigre & lui propre, c’est-
a-dire suivant la raison, puisque c’est la raison qui le fait
homme. L'agent raisonnable différe des autres, en ce qu’il
se gouverne lui-mame par les lumiéres de I'intelligence et
la liberté, et que disposant de ses actes par une délibération
personnelle, il en est le maitre, tandis que les autres agents
sont entrainés & agir par I'instinct et 'impulsion aveugle de
leur nature. Ainsi les actions humaines sont définies par saint
Thomas (Ire part. de la IIe, quest. T, art. 1) : ce qui pro-
vient d’une volonté délibérée, c’est-a-dire ce que la raison
éclaire préalablement pour y montrer une fin; ce que la vo-
lon‘fé accepte et cherche , non par une impétuosité aveugle,
n"ms sur un jugement de la raison qui lui a fait voir qm;
c.e'st convenable. Les actions qui n’ont point ces deux con-
dlt'lons, c'est-d-dire qui manquent ou des lumiéres de la
raison, ou du consentement libre de la volonté, viennent de
’homme, et sont appelées actions de Vhomme ; mais ce ne
sont pas des actions humaines, & proprement parler, parce
que I’homme ne les a point produites d’'une maniére qui lui
smf. propre. On y compte d’abord tout mouvement primo
primus, c'est-2 dire tout mouvement qui, pour s’exécuter,
Tl‘attend pas le jugement de la raison ; ensuite tous les assauts
intérieurs des passions que I'intelligence voit, et que la vo-
lonté n’approuve pas; puis les divers mouvements des mem-
bres, qui se font sous I'action de I'imagination, comme, par
exemple, se frotter les mains pour les réchauffer; ouvrir et
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fermer les paupiéres, se gratier pour une démangeaison, etc.
Mais comme Vintelligence éclaire préalablement la volonté,
I'excite, et la dirige, en lui montrant le bien vers lequel il
faut tendre, comme & un centre, et ou elle terminera ses
mouvements et se reposera, il est nécessaire que toute ac-
tion humaine ait une fin; si cette fin n'est suivie d’aucune
autre, elle est dite dernidre; si elle nous met sur le chemin
d’une autre, elle est intermédiaire. Comment se définit la
fin, ce que c'est que d’agir pour une fin, pourquoi, quand
tout dans la nature agit pour une fin, les agents intellec-
tuels seuls connaissent cette fin et la cherchent, comment
seuls ils sont dits agir pour une fin, nous l'avons surabon-
damment exposé en Physique (Ire part., thése11, quest. v,
de la Cause finale).

Nous ne parlerons que de la fin derniére de la Morale, qui
est celle de la vie humaine; deux questions s’y présentent :
40 Y a-t-il une fin derniére, et quelle est-elle? 20 Le méme
homme peut-il se proposer plusieurs fins dernigres, et com-
ment les bons et les méchants different-ils entre eux dans
la-détermination de leur fin dernitre?

§ L

gl y a une fin derniére de la vie humaine, et quelle est propremexit
cette fin.

Une fin peut étre dite derniére de deux fagons : pre-
un sens relatif et pour une affaire parti-

mitrement , dans .
et pour toute la vie. Dans

culitre; secondement, absolument
le premier sens, toute affairea sa fin derniere, celle qui ter-
mine la série des actes quexige cette affaire ; en médecine,
et dans les opérations du meédecin, c'est 1a santé; dans les
onnaissance de 1a vérité; a la guerre,

sciences, Cest la © la
Cest la victoire et la paix de Pempire. La sollicitude du

médecin cesse lorsque la santé est obtenue ; lorsque la verité
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est connue, les recherches du savant finissent; avec la vic-
 toire, une paix glorieuse et solide est signée, les préoccupa-
tions et les travaux de la guerre trouvent leur terme. Cher-
chons il y a une fin derniere de la vie entiére, une fin dont
la possession repose les désirs, et rende ’homme heurcux,_

PREMIERE concLusioN. — 11 faut qu'il y ait une fin-der-
niére de toute la vie humaine. C’est la décision d’Aristote,
au traité de I'Ethique ; de saint Thomas, Ire part. de la II¢,
quest. 1, art. 4, et généralement de tous les philosophes.

On le prowve par une raison que donne saint Thomas
(Ire part. de la ITe, quest. T, art. 4). Il est impossible que
I’homme, en réglant sa vie, doive chercher et poursuivre des
fins & 'infini : donc il a une fin derniére,
poursuite. La conséquence est évidente.
cédent. C

oll se reposera sa
Prouvons Vanté-
est une régle générale que, dans des causes sub-
ordonnée

S, on ne peut aller & Vinfini. Aristote ’établit
(liv. VIII de la Physique, texte XXXIV); ensuite pour le cas
particulier, s'il y avait des fins s’appelant

a l'infini, aucune
d’elles ne fixerait I'i

ntention de la volonté, aucune ne la déter-
minerait & son premier mouvement, Oril faut une

d'imprimer le premier mouvement i la volonté,
celle-ci restera en Place : donc il n’y apas desfin
donc il y en a une qui est la derniére, et qui
volonté. La mineure est évidente. Prouvons lg majeure,
L’objet qui est le dernjer dans I'exécution, celuj d

ans lequel
la volonté se repose, est le premier dans Pintention, c’est
celui qui commence 4 mouvoir la volonté. Ainsi quand on
Consulte un medecin, on prend des conseils qui n'auront
leur terme que lorsque la santé sera recouvrée, et qui ont
leur point de départ dans cetlte méme santé & recouvrer :
donce s'il n'y avait une fin derniére ou dit reposer la volonté,
il 0’y aurait point de point de départ de Pintention pour
mettre la volonté en mouvement.
Confirmation par une raison
chap. 1). §'il n'y avait point un

fin capable
autrement
s 4 l'infini,
repose la

d’Aristote (au mbme livre,
e fin derniére a la vie hy-
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elle ne serait pas fin derniére; or, si en dehors d’elle on

pouvait chercher encore, elle ne satisferait pas I'appétit
complétement, elle n’occuperait point uniquement 'atfec-
tion, si tous les mouvements ne lui en étaient soumis, si
hors de cette fin et non pour cette fin, quelque chose pouvait
stre désiré encore, cette fin ne serait point adéquate totale-
ment & Pappétit : donc la fin derniére est celle pour laquelle
nous voulons toutes les aulres. Elle est conséquemment
appelée bonheur, ou sowverain bien, parce qu'elle doit
embrasser en elle seule tous les biens, et parce que sa pos-
session rassasie complétement Vappétit. De quelle maniére
tout se rapporte 4 cetle fin derniére, ou au bonheur, et com-
ment "amour de ce bonheur estla source, Iorigine et laracine
de toutes les autres affections, cela s'explique par I’exemple
de la lumiére, qui, visible avant toute chose , nous fait voir
les différences de toutes les couleurs; et par celui du mouve-
ment du cceur, premier mouvement de la vie, et cause en
méme temps de tous les autres mouvements vitaux. La com-
paraison, si fréquemment employée par saint Thomas, del’in-
telligence et de la volonté Yexpligue plus clairement encore.
raffection de la fin derniére est dans les choses qu'on dé-
sire, comme la connaissance des principes est dans les choses
qu'on comprend; et de méme que les premiers principes
sont les premiers connus, ainsi le bonheur, ou la fin der-
niére, est la premiére chose qu’on désire. On ne donne pas
son assentiment & des conclusions particuliéres , tant qu'on
ne peut les rattacher a des principes premiers: ainsi on ne
veut aucun bien particulier qui ne se raitache a la fin der-
niere, qui est le bonheur. Enfin, comme la connaissance
des principes conduit a toutes les autres connaissances que
ces principes éclairent et nous font comprendre, étant la
racine de toutes les connaissances; comme il est vrai de
dire que les autres connaissances n’existent que comme uné
sorte de propagation et de diffusion de cette lumiére pre-
miére, ainsi ce premier amour du bonheur produit d'autres

1V, *
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amours, qui nous excitent & chercher ce qui méne a ce bon-
heur: c’est la racine premitre de toutes les affections, et
celles-ci n’existent que comme autant de branches de cet
arbre, ou de rayons partis de ce centre. Bo&ce I'a dit avec
raison (III* liv., de la Consol. int., prose 11) : Tout le soin
des mortels, ce & quoi ils consacrent un travail si ?lein
d’efforts, prend différentes routes, mais n’a'qu’une seu‘ler
et méme fin, qui est le bonheur. Et saint Augustin
(liv. XIIle, de la Trinité, chap. v): Tous les hom'ines
veulent étre heureux, et le désirent avec ardeur, et a ce
principal désir ils rapportent tout le reste. .
Objection. Ceux qui prennent leur ventre pour un Dxe‘u
(quorum Deus venter est), comme dit 1’.Ap6tre (aux Phi-
lippiens, chap. m), ont sans doute mis 13 li?ur,ﬁn der-
niére; cependant ils n’y rapportent pas tout: il n (ist done
pas nécessaire que tout soit rapporté a la fin demzere.‘On
prouve la mineure. Est-il possible que la volonté humaine,
qui peut embrasser tant de choses , raméne et c?m?entx.‘e tou.s
ces efforts et toutes ses affections vers un bien si vil, si étroit
et si brutal? .
Réponse. Je nie la minewre. L’Apdtre dit que ctz.rtames
gens prennent leur ventre pour leur Dieu, parce qu'ils rap-
portent tout au plaisir de la table; et cela se comp{'end f‘a-
cilement, quand on sait que le bonheur ou la satisfaction
parfaite de la volonté est la fin derniére de tous les hclunmes.
Or, quoique I'appétit humain puisse emhrass.er d(? si vast.es
choses, que la seule possession d’un bien infini le satis-
fasse, néanmoins les hommes, dégus par de fausses appré-
ciations, mettent souvent leur plein rassasiement dans des
objets d’une valeur médiocre ou seulement apparente : par
exemple, 'avare, dans la possession de son trésor; le liber-
tin, dans les plaisirs du corps; I'ambitieux, dans les hon-
neurs A acquérir : tous ont Iespoir de trouver dans ces
choses un accoisement définitif de leurs désirs; C’est pour
cela que ces hommes sont dits prendre pour dieu, c’est-
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a-dire pour le souverain bien, ce qui est I'objet de leurs
désirs. La cause en est que ’homme, vivant dans une chair
mortelle, est plus souvent le jouet de ses passions que le
disciple de la raison : le corps, qui va se corrompant,
appesantit Udme, c'est-i-dire qu'il 'entraine par les affec-
tions qu’il'y produit, et ’homme suit plus souvent I'attrait
de la passion que la lumiére de la raison pour chercher ce
qui est bien. En ce sens, une passion peut &tre assez forte
pour opprimer les autres, se les asservir, et devenir ainsi
seule mailresse de la volonté; elle peut aveugler et violenter
la volonté, et 'empécher de poursuivre autre chose que ce
qu’elle indique elle-méme comme un bien : alors, sem-
blable & un homme qui regarde ’espace par une étroite ou-
verture, et n'en voit qu’un cercle fort restreint, cette volonté
malheureuse se réjouit dans ce bien unique, et lui demandele
bonheur parfait, en dirigeant vers luitoutes ses affections. Qui
’a vu cela mille fois chez les hommes possédés d’un amour
profane? Mais I'ardeur de la passion vient-elle & s’apaiser
par la possession de I'objet désiré, les chaines sont rom-
pues, la volonté, délivrée de son erreur, revient naturelle-
ment & de plus larges désirs : elle a découvert I'insuffisance
de ce qu’elle appelait d’abord; elle cherche quelque chose
qui soit plus capable de combler le vide qui la dévore.
Voild pourquoi les hommes qui sont loin de Dieu mettent
leur bonheur dans les objets les moins honorables, et, n’y

trouvant pas le repos, se remettent toujours a la poursuite
de nouvelles illusions.

§ 1L

&i 'homme peut avoir plusieurs fins dernidres, et de quelle maniére, dans
la fin dernidre qu'ils se proposent, les méchants différent des bons.

Dans la premiére partie de ce titre il ne s’agit pas de la
fin derniére, entendue matériellement, a savoir si 'homme
peut indifféremment mettre son bonheur dans un bien
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simple et unique, ou dans plusieurs biens, qui, réunis,
auraient la raison totale de bien parfait. Tout le monde sait
que la plupart des hommes mettent leur bonheur parfait
en plusieurs choses fort diverses : comme sont les richesses,
les honneurs, esprit, les jouissances, etc.: nous enten-
dons la fin derniére formelle, c'est-3-dire la raison elle-—
méme du bien supréme, et nous demandons si I'homme
peut attribuer & plusieurs choses cetle raison de bien su-
préme, de fagon que chacune de ces choses, prise séparé-
ment, puisse &tre sa fin derniére.

PREMIZRE CONCLUSION. — Il est impossible qu’un homme
se propose en méme temps plusieurs fins derniéres: c'est
la doctrine de saint Thomas (Ire part. de la II°, quest. 1%,
art. 5), et généralement de tous les autres philosophes.

On le prouve : 4° par T'autorité méme de Jésus-Christ,
qui dit (en saint Matthieu, chap. vir) : Nul ne peut servir
deux maitres & la fois; or la fin derniére est ce qui do-
mine totalement V'affection , nous V'avons vu : donc le méme
homme ne peut en méme temps avoir deux fins derniéres.

Deuaiéme prewve. Par la définition méme de la fin der-
niére el par ses propriétés, elle ne se rapporte 4 aucune
autre fin; & elle toutes les autres sont rapportées ; elle
satisfait entidrement le désir, elle est le bien souverain et
absolu de celui qui désire; or si 'nomme avait deux fins
derniéres, il ne serait pas vrai de dire que tout se rapporte
soit & 'une, soit 4 l'autre de ces fins, puisqu’au moins celle
qu’on laisserait ne serait point pour I’autre : donc ni I'une
ni Pautre ne satisferait pleinement le désir, puisque la pre-
mitre obtenue laisserail entier le désir de Pautre : donc ni
I'une ni Pautre ne serait fin derniére; et, comme dit Boéce
(liv. IIIe de la Consol., prose 11), le souverain bien ren-
ferme tout; s'il Tui manquait guelque chose, il ne serait
plus sowverain, puisque hors de lui il y aurait encore
quelque bien a désirer : donc la fin dernitre de 'homme
doit &tre unique.

QUESTION I, DU BONHEUR. 2

Troisieme preuve. Enfin ce qu'on désire naturellement
doit &tre unique; or la fin derniére est désirée naturelle-
ment : donc elle doit étre unique. La majeure parait cer-
taine. Il semble que la Nature ne nous pousse qu’a un seul
but ; et comme pour une geule chose il n’y a qu’une forme,
qui détermine l'espéce de cette chose, il n’y a pour un élre
qu'une seule inclination naturelle amenant & une fin unique,
laquelle est proportionnée 4 la nature de I'étre. Expliquons
la mineure. Quoique la chose ou I'on place sa fin derniére
ne soit pas déterminée par la nature, Iamour de cette fin
derniére, c'est-a-dire du bonheur, est naturel & la volonté,
et, comme le dit fort bien saint Thomas (quest. Xv1, de la
Veérité, art. 2), la nature, dans ses ceuvres, poursuivant
le bien et la conservation de ce qui se fait par son opéra-
tion, il y a dans toutes les ccuvres de la nature des prin-
cipes permanents, immuables, et conservant une direction
inflexible : aussi faut - il, comme dit le méme Docteur
(Ire part. de la II°, quest. XVII, art. 9, rép. @ la 3¢ object.),
que les principes soient naturels ; or Vamour de la fin der-
niére est le principe de toutes les affections : donc il est im-
primé naturellement & la volonté, comme la connaissance
des principes est naturellement dans I'intelligence.

Objection. Rien n’empéche de croire qu'un homme s’es-
timera heureux en obtenant avec les plus grandes richesses
les plus grands honneurs : donc quelqu’un peut se proposer
deux fins derniéres.

Réponse. On ne peut admettre qu'un homme s'estime
souverainement heureux en obtenant une chose, il en dé-
sire deux. L'obtention d’une des deux choses n'empéchera
pas son affection de se porter sur l'autre, et méme, dans
I’hypothése, il sollicite cette autre.

Quant @& la seconde partie de notre titre, avant tout il est
certain que tous les hommes, bons ou méchants, désirent
le bonheur parfait et en font leur fin derniére. 1l est clair
aussi qu'en vérité ce bonheur, cette béatitude de 'homme,
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ne peut se trouver que dans une chose, quoique tous ne
cherchent pas la méme, suivant ce que dit Boéce (11I¢, de
la Cons.) : Le désir du bien véritable est naturel aux
hommes, mais Uerreur les fait souvent arriver & des biens
qui sont faux, Il faut donc dire que les méchants différent
des bons, non dans le désir du bonheur, mais dans la déter-
mination de ce bonheur : leur intelligence aveugle et leur vo-
lonté dépravée par les vices et les passions le leur montrent
ou il n’est pas, et les détournent de ce qui le leur ferait
reconnaitre : ainsi séduits, ils cherchent pour ne point trou-
ver. Du reste, en cherchant si malheureusement, ils abor-
dent des voies si multipli¢es et si différentes; leur cceur,
pareil & une mer en furie, s’agite en des sens si divers, qu'il
leur est difficile de trouver le fil unique du labyrinthe de
leurs désirs, et que, sans doute, personne ne peut dire com-
ment, au milieu de ces mouvements désordonnés, ils s’ac-
cordent tous en un point, et sont par ce point différents des
bons. Nous devons dire aussi que la question, au point de
vue surnaturel , regarde spécialement la Théologie. Nous ne
'examinerons donc qu’au point de vue naturel, et en y ap-
portant seulement les lumiéres des principes naturels. Ceci
posé, donnons notre

SECONDE CONCLUSION.— Les méchants different des bons,
en ce sens qu'ils se proposent pour fin derniére un hien
personnel, estimé non par la raison, mais par une volonté
esclave des passions aveugles: ils la cherchent donc ou elle
n’est pas. Les bons, au contraire, déterminent le souve-
rain bien et la béatitude suivant les régles de la droite rai-
son, et, par conséquent, Ja ou ils sont véritablement. Nous
reviendrons sur ce point dans I’article suivant; disons main-
tenant que la fin derniére des méchants est un bien per-
sonnel cherché, non absolument, mais dissolument, c’est-
a-dire sans régle, tandis que la fin derniére des bons est
un bien personnel cherché non dissolument, mais directe-
ment, suivant les régles de la raison,
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Celte conclusion est empruntée i Aristote (liv. IXe de
I'Ethique, chap. vi). Aprés avoir constaté que tout homme
s'aime d’abord lui-méme, et cherche & se procurer le bon-
heur, le Philosophe met entre les méchants et les bons cette
différence, que les méchants, pour se procurer le bonheur,
écoutent leurs cupidités, leurs affections basses, et cette
partie de leur dme quin’est pas la raison ; qu'ils mettent,
par conséquent, leur bonheur dans des biens trompeurs,
et cherchent avant tout Uargent, les honneurs et les
voluptés charnelles : aussi la multitude, qui estime ces
biens, appelle les méchants égoistes, parce qu'ils cherchent
a se procurer ces biens, méme au détriment de leur pro-
chain. Quant aux bons, ils demandent pour eux les choses
les plus belles et les meilleures, et rendent a la p_artie
principale d’eux-mémes, c'est-a-dire a la droite raison,
Pobéissance et tout ce qui lui est di.

Tout ceci prouve notre conclusion. Le désir corrompu
differe du désir selon la justice, en ce sens que I'un et 'autre
cherchent un bien propre; car tout désir est une inclination
vers un bien indiqué par la nature, qui a donné le désir :
celui qui agit selon la justice guide tous ses mouvements par
la raison; et celui qui est dépravé par une licence sans frein
dépasse les bornes de la raison; or les méchants, en se
déterminant une fin, et en cherchant le bien, sont guidés
par I'appétit corrompu qui les fait méchants, tandis que les
bons. se laissent guider par un désir sensé : les méchants
différent donc des bons en ce qu'ils mettent leur fin der-
niére dans un bien propre en dehors des régles de la raison,
et estimé seulement & la mesure d'une volonté dépravée,
tandis que les bons mettent la leur dans un bien propre
indiqué par la raison. :

On pourrait rechercher ici comment la volonté de l’homrne
de bien, surnaturalisée par la Charité, rapporte son b:erf
propre & Dieu pris en lui-méme, autrement dit, & ce qui
est le bien de Dieu, et aussi comment la volonté d’un pécheur
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qui aurait toutes les vertus morales, si le péché I'a une fois
fait sortir du bien divin et manquer & la Charité, peut s'en-
dormir dans 'amour coupable de son bien personnel; mais
c’est 'affaire des Théologiens.

Au reste, ce que j'ai dit dans la conclusion, sur les mé-

chants, qui renoncent & la droite raison pour chercher le’

bonheur, et le demandent aveuglément & ce qui ne le leur
donnera jamais, & savoir qu'ils seront toujours inquiets et
misérables, les saints docteurs et les prophétes inspirés
’ont dit avant moi, et la sagesse humaine, dans Aristote, le
répéte avec autant d’énergie que de luciditée (liv. IX¢ de
PEthique, chap. 1x). Ce sont paroles & écrire en lettres d’or
sur des marbres impérissables ; je m’honore de les donner
comme épilogue a cet article : Ils (les méchants) sont tou-
jours en lutte et en contradiclion avec eux-mémes; ils
veulent une chose, et leur passion en appelle une autre;
ils savent le plus souvent ce qui leur est bon, mais c’est
pour le dédaigner et le rejeter; poursuivant, au contraire,
ce qui leur parait agréable, ils s’attachent a ce qui leur
est le plus funeste. Le poéte l'a dit : Ce querme conseille
la passion est le contraire de ce que mon esprit me con-
seille. Par lacheté ou paresse ils évitent de faire ce qu'ils
savent étre le meilleur, et, aprés bien des crimes, ils ar-
rivent & trouver la vie insupportable, et pour s’en défuire
ils portent sur eux-mémes des mains cruelles. En cher-
chant des compagnons pour leur vie entidre, ils se fuient
eux-mémes. Leur mémoire est nourrie de souvenirs hor-
ribles, et Uavenir ne leur offre rien de consolant; ils s'é-
tourdissent seulement lorsqu’ils sont avec leurs pareils.
Rien n'est aimable en eux : comment goiteraient-ils ces
sentiments d’ajffection qui rendent heureuse la rencontre
des vrais amis? Ils ne sauraient ni se réjouir ni se
plaindre entre eux; leur esprit réve plutdt dispute et sé-
ditions : une partie de leur dme (la partie sensilive) souffre
de se voir arrétée de force ou par respect humain dans les
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desseins qu’elle forme, et Uautre partie (la partie raison-
nable, qui voudrait s’abstenir du mal) s'en réjouit, et
chaque partie, marchant en son sens, torture Pame. S'il
nest pas possible qu'en méme temps Udme gémisse et se
réjouisse, au moins le méchant, presque aussitot apres
§'étre réjoui, s'afflige de la joie qu'il g'est procurée, car
il n'est pas sans se repentir du mal qu'il fait; il semble
qu'il ne soit pas son ami & lui-méme, parce quw'il n'a en
lui - méme rien d’aimable... Suit cette conclusion admi-
rable : Si de tels sentiments rendent Uhomme misérable,
comme c’est évident, comprenez quels efforts il faut faire
pour éviter le mal, et pour se conserver homme de bien.
Or, quelques lignes plus haut, le Philosophe avait décrit la
consolation et la paix qui sont assurées a ’homme de bien.

ARTICLE DEUXIEME.

DU BONHEUR OBJECTIF, OU DE L’OBIET DONT LA POSSESSION
PEUT RENDRE L'HOMME HEUREUX NATURELLEMENT.

Ily a dans le bonheur deux choses : I'objet dont la pos-
session nous rend heureux, et le résultat méme de cette
possession ; le bonheur est dit objectif, ou formel, suivant
qu'il est considéré sous I'un ou 'autre aspect. Commengons
par exposer le bonheur objectif. Quoiqu’il soit le pivot de
toute la Morale, et méme la fin, la régle et la récompense
de toutes nos actions, plus qn’aucune autre partie dela Phi-
losophie, il a été pour les sages du monde, dépourvus des
lumitres de la Foi, l'occasion d’erreurs gros?iéres. Ils se
formaient du bonheur une idée sublime, pleine de grandeur
et de majesté; mais ils ne savaient trouver, parmi les biens &
la portée de ’homme, rien qui fit assez grand, assez pur ou
assez élevé pour répondre & leur pensée, et, comme dit saint
Thomas (liv. III contre les Gentils, chap. xLvin) : Grande
élait sur celte matiére la perplexité de ces puissants gé-
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nies. Ils ne savaient plus ol se tourner, et quelques-uns,
désespérés et a bout de recherches, se contentaient de dire
que le bonheur consistait & étre le moins malheureux pos-
sible. Au nom de ces derniers, Pline dit : A dire le vrai, ¢
parler sans ambition ni faux désir, personne parmi nous
n’est heureux. La fortune la plus complaisante et la meil-
leure est encore celle qui ne nous apporte pas le malheur.
Et Cicéron ajoute (au Ve liv. des Tusculanes) : De méme
que pour assurer qu'un commerce est profitable et qgu'une
année est bonne, il n’est pas nécessaire que le premier se
soil fait sans aucune perte, ni que la seconde se soit pas-
sée sans orages, et il suffit bien que U'un et U'autre aient
pu cowvrir leurs pertes par leurs bénéfices; ainsi peut-on
dire que la vie est heureuse, sans qu’elle soit enlierement
remplie de bonheur, pourvu que la somme des biens
qu’on y trouve excede celle des maux.

Plus hardis sur cette question, les Stoiciens ont dit que
le souverain bien était au pouvoir de ’homme, et qu’il s’ap-
pelait la vertu. Le vice, au contraire, était, suivant eux, le
seul et unique mal, et par conséquent le sage, 'homme
doué de toutesles vertus, méme dans le taureau de Phalaris,
et au milieu des douleurs les plus atroces, devait se consi-
dérer comme parfaitement heureux. Quelques autres ont
mis le bonheur parfait dans la tranquillité de I'dme, ce que
Démocrite appelait ebdupiay, ou le bon état de I'esprit; Hé-
raclite évapéomnaw, -ou 1'état de paix de I'dme : et Pyrrhon
arapakicy, ou I'état imperturbable de I'ame. Horace décrit
cet état en fort beaux vers (IIleliv., Ode m) :

L4

Justum et tenacem propositi virum,
Non civium ardor prava jubentium,
Non vultus instantis tyranni

Mente quatit solida, nec Auster
Dux inquieti turbidus Adrie,

Nec fulminantis magna Jovis manus.
St fractus illabatur orbis,
Impavidum ferient ruine.
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Le sage est immuable en ses justes projets,
D’un peuple révollé craignant peu les forfaits,
D’un tyran furieux méprisant la menace

11 résiste & la force, il réprime I'audace.

Que les vents mutinés bouleversent les mers,
Que la foudre sillonne et déchire les airs,

Le choc des éléments n’aura rien qui ’étonne.
Tranquille sous le bras de Jupiter qui tonne,
11 verrait 'univers s'écrouler sous ses pas,
Frappé de ses débris, il ne tremblerait pas.

Anaxagore, Possidonius, Hérillus, Pythagore, et plusieurs
autres, donnaient pour condition du bonheur la connaissance
et la contemplation de la nature. Aristote, bien qu'il re-
conniit la supériorité de cette contemplation et aussi celle de
la vertu, exigeait encore les biens de la fortune, et une
santé parfaite; Aristippe, et avec luil’école des Cyrénaiques,
préféraient 4 tout le reste les délices du corps. Leur opinion
brutale n’est que trop souvent mise en pratique, et le monde
est plein de gens qui considérent les richesses et les plai-
sirs, ou bien les honneurs et les places, comme le souverain
bien; souvent méme , comme si les hommes étatent faits
pour se tourmenter, on en voit qui mettent le bonheur dans
ce qu'ils n’ont pas et qu'ils voient aux autres. Les igno-
rants le mettent dans la science; les pauvres, dans la ri-
chesse; les malades, dans la santé; et ceux qui obéissent,
dans la satisfaction de commander, ete.

Enfin, pour ne pas nommer tousles philosophes, rappelons
seulement un de ceux dont on a le plus parlé, Epicure, qui
mettait le bonheur de la vie dans la volupté. Sans examiner
ici de quelle volupté il entendait parler, de celle du corps ou de

celle de esprit, ou méme des deux, remarquons seulement
que pour préparer des jouissances plus pures, soit aux bons,
soit aux méchants, il a cherché i faire disparaitre tout ce
qui trouble ordinairement nos joies. Suivant lui, nulle
Providence ne veille sur nous, nul il redoutable et ven-
geur ne péhétre le cceur de I'impie, nul ne doit troubler ses
plaisirs ; il rapportait toutes les ceuvres de la Nature aux ca-
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prices d’atomes, qui ne nous peuvent faire aucun mal et nous
laissent par conséquent sans crainte. Il chercha a distraire
les hommes de cette frayeur de la mort, qui jette I'amertume
au milieu des délices de la vie; il enseigna que ce n'était
rien, et qu’elle ne laissait rien de nous qui ptt souffrir, que
par conséquent elle n’était pas plus a craindre que le som-
meil. Selon lui, les souffrances qui attendent I'impie dans
V'autre vie sont des fables. En un mot, toute sa philosophie
consiste a supprimer tout déplaisir pour I'dme, tout labeur,
tout soin, toute crainte et toute douleur, ou du moins a en
diminuer notablement V'effet, afin de laisser les hommes
passer aussi agréablement que possible la vie que la Nature
leur a donnée. Clest la théorie exposée tout au long et fort
pertinemment au chapitre 11 de la Sagesse. Pour le dire plus
bridvement encore, c’est le moyen de laisser les impies vivre
tranquillement. Pour réfuter tous ces systemes faux, ef don-
ner la vraie doctrine, voici nos conclusions.

§L

Le bonheur de ’homme ne peul étre dans aucun bien créé.

PREMIERE CONCLUSION. — Le bonheur de Vhomme n'est
pas dans les richesses. Cette conclusion est contre les
avares, qui poursuivent si opinidtrément l'argent, qu’ils le
tiennent évidemment pour le bien souverain. L'Apotre ap-
pelle Pavarice : une servitude au pied d'images et d'i-
doles.

Nous la prouvons par une raison de saint Thomas
(Ire part. de laIle, quest. 1, art.1): Parmi les richesses, les
unes sont artificielles, comme I'argent, les autres naturelles,
comme les fruits de la terre, le blé, le vin, etc. Les pre-
miéres sont faites pour les secondes, et les secondes ne
servent qu’a entretenir notre vie : donc ni les unes ni les
autres ne sont une fin dernire, ce ne sont que des
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moyens pour obtenir une fin, I1 faut donc les reléguer
parmi les biens utiles, auxquels on refuse la dignité de fin
derniére, et qui ne peuvent donner le bonheur.
Confirmation. 1° L'affaire de ’homme est plutdt de rete-
nir le bonheur que de le produire. Mais, comme le dit Boéce
(11Ie liv. de la Consolation) , les richesses nous servent
plus en se dépensant qu'en s'amassant; aussi U'avarice
nous rend odieux, et la magnificence fait notre gloire ; et
on a fort sensément comparé I'argent au fumier, qui ne sert
qu'a la condition d’étre stendu sur les champs, et qui nuit
plutdt lorsqu’il est entasssé : donc le bonheur n'est pas
dans les richesses. 20 L’argent demande un souci particulier
de celui qui le garde : on veutle faire valoir et on craint dele
perdre. Cest un encouragement i la paresse et une occasion
de rixes et de dissensions; quelquefois il pousse au crime et
et obstacle a la vertu; aussi Notre-Seigneur a comparé
J'argent aux épines qui étouffent les germes de 'Evangile.
Souvent , dit ' Ecclésiaste ( chap. v), Vargent se conserve
pour la perte de celui qui le possede; il le rend insatiable,
mécontent de ce qu'il a et toujours désireux d'y ajouter.
Saint Bernard disait : Le ceeur ne se rassasie pas d’or, pas
plus que le corps ne se rassasie d'air, L’argent ne: rend
donc point son possesseur heureux, il I'affame. 3° Enfin,
tout le monde accorde que le pauvre en santé est plus heu-
veux que le riche tourmenté de la goutte ou de quelque
autre maladie : le dernier achéterait certainement la santé
de autre au prix de ses trésors; et Aglaus Psophidius, qui
vivait pauvre dans un coin de 1'Arcadie, et cultivait sans
souei un patrimoine suffisant aux besoins de chaque année,
est, au rapport de Pline (liv. VII, chap. XLVIII), déclaré par
'oracle plus heureux que le roi Gyges. Pour nous borner,
nous citerons encore seulement Pexemple des républiques
de Rome et de Sparte, beaucoup plus heureuses quand elles
commandaient par leurs vertus et leurs armes, l'uue en
Gréce, l'autre en Italie et dans une grande partie du
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mo.nde connu, que lorsqu’une fois enrichies elles virent
arriver sur elles ces compagnons inséparables d’une grande
fortune, les vices qui les déshonorérent : donc les richesses
ne contribuent pas au bonheur de ’homme. ;

En faveur de Uavarice on peut objecter : Cela parait
étre le souverain bien pour I'homme, qui domine presque
lous les cceurs, et en quoi tous les autres biens sont renfer-
més. Or les richesses occupent surtout le cceur de ’homme
(Ecclésiaste, chap. x): A Vargent tout obéit. Le poéte
profane unit son témoignage au texte sacré :

- Quid non mortalia pectora cogis,
Aurt sacra fames!

Que ne peut I’ardente soif de I'or|

D’l}n autre cdté, les richesses contiennent en un sens tous
lets biens de 'homme; et Aristote (au Ve liy, de PEthigque)
dit : L'argent fut imaginé pour garantir d celui qui le
bossede tout ce qu’il peut désirer. Horace développe la
méme idée... (liv. II, satire 111) :

e e e L Omnis enim res,
Vz‘rt.u.s.-., fama, decus, divina, humanaque pulchris
gl::;ms barent, quas qui construxerit, ille

rus erit, fortis, justus, sapiens etiam
Et quidquid volet.... P el res

Car qui est riche cst tout : sans sagesse il est sage;
1l a, sans rien savoir, la science en partage. '

Donc les richesses sont le souverain bien de cette vie.

.'Te réponds. Les richesses ne dominent que parmiles sols
f]ut ont I'ime vénale ; le sage, pour de P'argent, ne s’abaissera
.!amais:.J eleprouve non-seulement par I'exempledeschrétiens
n:strulfs par ces paroles divines : Bienheurewx les pauvres
d ets_'pmt, mais encore par celui de plusieurs sages de 'anti-
quilé; éclairés par la simple raison, ils se conservérent purs
d’,j la corruption des richesses : tels furent les Lacédémo-
niens et les premiers Romains. Ajoutons que cet empire
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des richesses n’est pas un empire doux et agréable, comme
il convient au souverain bien, c'est une tyrannie dpre qui
opprime Vesprit, et lui fait souffrir mille maux. L’Apbtre le
dit : La cupidité est la racine de tous les maux. Les avares
sont & hon droit comparés & ces esclaves qui, chez les Ethio-
piens de Macrobe, étaient chargés de chaines d’or, d’autant
plus misérables qu'ils étaient plus riches. Quant aux biens
que les richesses enferment suivant le dire d’Aristote, cest
tout ce qui se vend, et par conséquent ce sont des biens de
moindre valeur; car les biens spirituels, la sagesse et la
vertu, ne se vendent point. Ilest dit (aux Prov., ch. vi) :
Que sert-il au sot d’avoir des richesses, puisqu’il ne peut
acheter la sagesse? Quand le poéte a ditdu riche, qu'il était
juste, sage, etc., il faut entendre cette parole ironiquement,
et & I'imitation des hommes qui flattent les riches, en leur
attribuant a faux des vertus ou des qualités, pour en obtenir
ce qu’ils veulent.

DEUXIEME CONCLUSION. — Le bonheur n’est pas non
plus dans les honneurs. Ceite conclusion est contre les
ambitieux, qui font tout pour se faire estimer.

On la prouve de trois maniéres. 1° Le bonheur est dans
'homme heureux, comme un bien intrinséque. Or I'estime
est dans celui qui rend 'honneur, non dans celui qui le
regoit : donc ’honneur ne rend point heureux.

9 L’honneur est un témoignage rendu & la valeur de
celui qu’on honore; il suppose, mais ne donne pas cette va-
leur, il en est le tribut et 'accessoire. Or le bonheur est le
plus grand des biens : donc 'honneur ne le fait point, mais
le suppose. ‘e

30 Le bien qui nous fait heureux doit &tre solide et stable.
Or ’honneur est instable et vain, puisqu’il dépend de Popi-
nion des hommes. Saint Jacques (chap. 1v) le compare &
unevaine fumée : vapor ad modicum apparens ; le livre de
la Sagesse (chap. 1), & une ombre qui passe : umbre
transeunti; et Daniel (chap. i), aux flots de la mer :
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marinis fluctibus; Sénéque lui-méme dit & Polybe : Les
honneurs sont obtenus ¢ grand’peine et considérés avec
envie; ils pésent & ceux qui les obtiennent, plus qu’ils ne
les mettent en vue : donc le bonheur n’est pas dans les
honneurs.

On dira : Lebonheur estla récompensee de la vertu, c’est__
Aristote qui le dit, au Ier liv. de ses Ethiques, et au IVe liv.,
ilajoute que ’honneur est surtoutla récompense de la vertu :
donc il nous rend heureux.

Jeréponds avecsaint Thomas (Ire part. delalle, quest. 11,
art. 2) @ L'honneur n'est point cette récompense de la
vertu qui fait agir Uhomme vertueux, et si celui-ci regott
des hommes Uhonneur comme récompense, c’est parce
qu'ils n’ont rien de plus ¢ donner. Ainsi le roi des Perses
se tint un jour content du cadeau que lui fit un pauvre
homme qui lui apportait de 'eau dans le creux de ses mains,
ne sachant comment mieux faire. Mais qui travaillerait pour
Phonneur ne serait déja plus qu'un ambitieux. Celui qui
aime la vertu sincérement fait le bien, méme aux dépens de
sa réputation et de son honneur, et nous voyons les Apotres
se retirer du tribunal pleins de joie, parce qu’ils avaient été
trouvé dignes de souffrir 'opprobre pour le nom de Jésus.

TROISIEME CONCLUSION. — Le bonheur n’est pas dans la
gloire ni dans la renommée. Celte conclusion condamne les
hommes que I'antiquité appelait des héros, et qui faisaient
tout pour la gloire et la renommée.

Preuves. 10 Le bonheur doit étre solide et s'appuyer sur
un bien véritable; or, comme le dit Boéce (liv. III de la
Consol., prose v1), la gloire est souvent trompeuse et méme
honteuse. Il en est quine doivent leur nom qu’d une erreur
du vulgaire, et on ne saurait rien imaginer de plus mé-
prisable. Ceux que Uon prone d tort sont obligés de rougir
de leurs propres louanges; le bonheur ne se trouve donc
point dans la gloire.

20 La gloire, dit saint Ambroise, repose dans le fait d'étre
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connu et loné en méme temps, la renommée n’est que la
gloire qui se répand; or en Dieu la connaissance d’un chose
est la cause de cette chose, et quand Dieu sait le bonheur
de quelqu’un, ce quelqu’'un est vraiment heureux; avec
raison saint Frangois d’Assise disait : Seigneur, chacun de
nous est grand suivant ce qu'il est devant vous; mais la
connaissance ou la renommée parmi les hommes est causée
par la chose connue : est-elle juste, elle n'y ajoutera rien;
est-elle fausse, elle nousgénera : donc elle ne peut rien pour
le bonheur. Elle trouble comme un faux témoin celui qu’elle
voudrait soutenir; aussi le sage ne cherche point la renom-
mée, et, comme dit Platon, serait-il seul au fond d'un bois,
ou caché par Vanneau de Gygés, il resterait vertueuwe.

QUATRIEME CONCLUSION. — Le bonheur de 'homme ne
se trouve point dans la puissance. Cette conclusion est
contre certains politiques, qui croient heureux ceux qui sont
au pouvoir, et emploient pour y parvenir le sacré comme le
profane, suivant ces mots d’Euripide que répétait César :
8’il faut faire violence a la justice pour régner, faites;
mais soyez pieux en tout le reste. Les anciens Romains
mettaient leur bonheur dans Iagrandissement de leur em-
pire, et ne s'inquiétaient pas de leurs serments les plus so-
lennels quand il s’agissait de le procurer. Ainsi font encore
les Turcs.

Preuves. 1° Le bonheur exclut toute inquiétude et toute
crainte; or la puissance agite 'esprit de craintes et de sou-
cis sans nombre : et Denis, tyran de Sicile, se comparait
fort justement 4 un homme placé devant une table couverte
de mets succulents, mais qui verrait sur sa téte un glaive
toujours prét & tomber : donc la puissance ne rend pas
I’homme heureux. Ovide dit de Phaéton , entreprenant im-
prudemment de conduire le char du Soleil :

+ « « « o« » Hoc vero nomine pena,
Non honor est. . . .

A ce compte, il y a une peine, non un honneur,
1v. 3
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Boéce (Jiv. 11I¢ de la Consolation) dit encore : L'homme
élevé en puissance ne peut chasser les soucis : Paiguillon
de la crainte le presse toujours. Comment traiter d’heu-
rewx celui qu’entourent de nombreux satellites, §'il re-
doute lui-méme ceux a qui il veut inspirer la crainte.

90 La puissance est un moyen de faire le bonheur des
autres ; elle donne un droit de direction sur les autres. Sui-
vant UApétre, Dieu a établi la puissance pour le bien dela ré-
publique, le chitiment des méchantsetla protection des hons:
doncellen’estpaslebonheur, mais un moyen pourle procurer.

30 Le bonheur doit affermir I'nomme dans le bien; or la
puissance fait le mal aussi facilement que le bien, carily a
de mauvais princes aulant que de bons: donc la puissance
ne fait pas le bonheur.

4o Ou bien le prince abuse de la puissance, ou bien il
s'en sert utilement : §'il’en abuse, le pouvoir est pour lui
une occasion de scandale et de chute: les Tarquins, les
Césars, les Denis, etc., en sont des preuves; s'il s'en sert
utilement , pour lui quel labeur et quelle charge! Voyons
Moise , Lycurgue, Solon, Codrus, etc. Le vulgaire croit les
princes fort heureux , parce qu’il juge sur les apparences;
mais ceux qui savent la vérité, et lisent au fond du cceur,
regardent les princes comme trés-malheureux ; on les a sou-
vent comparés 4 ces idoles de I'antiquité, dorées & 'extérieur,
faites de boue au dedans. Cela nous explique pourquoi si sou-
vent les sages ont refusé de régner : ainsi Numa Pompilius
ne prit lesceptre que par force ; le Scythe Anacharsis préféra
la philosophie au pouvoir; et un grand nombre d’autres
encore témoignérent un dédain semblable.

OQutre ces raisons, on peut en donner quatre autres plus
générales, prises dans saint Thomas (Ire part. de la II,
quest. 11, art. &), pour prouver que le borheur n'est pas
dans les satisfactions dont nous venons de parler.

10 Le bonheur exclul tout mal, et, par conséquent, il ne
peut échoir qu'a un homme de bien; or les richesses, les
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honneurs, la gloire et la puissance sont distribués, par la
fortune aveugle, plus souvent aux méchants qu'aux bons :
donc le vrai bonheur ne s’y trouve pas.

90 Le bonheur suffit seul & 'homme ; or avec ces biens
on peut encore manquer de santé, de force, de science, de
vertu : done...

30 Le bonheur ne peut pas rendre les gens plus mauvais;
or avec ces biens plusieurs deviennent mauvais; les hon-
neurs changent les mceurs: on 1'a vu pour Héliogabale,
Tibére, etc. ; les richesses détournent du bien ceux qui les
possédent : Crésus, Crassus, les Romains et les Lacédé-
moniens le prouvent assez ; souvent le pouvoir est une cause
de ruine et de mort : Jules César et presque tous les Césars
'ont prouvé ; enfin 'amour de la gloire ou de la renommée
conduit au péché : nous le voyons par Lucréce, qui, tout en
voulani d'abord rester vertueuse, consentit & un véritable
adultére par crainte d’étre accusée faussement ; et par Em-
pédocle, qui, pour se faire un nom divin, se précipita,
dit-on, dans le gouffre de I'Etna.

4o Enfin, le bonheur s’appuie principalement sur des
biens stables et intérieurs relatifs 4 'dme, pyisque celle-ci est
la plus noble partie de ’homme; or tous ces biens sont des
biens exiérieurs, produits des caprices de la fortune, et,
comme dit Annibal dans Tite-Live, sujefs & des chances
sans nombre. Combien d’hommes sont torbés du trone dans
les fers ? Sédécias, Manassé, Persée, Bajazet, etc.; beau-
coup, aprés avoir possédé de grandes richesses, se sont
trouvés réduits 4 une extréme pauvreté : Bélisaire, Crésus
el ce Crassus que sa grande fortune avait fait surnommer
le Riche, et que la mistre de son état fit affubler du titre de
Bangueroutier, auquel, comme dit Valére Maxime, aucun
opprobre ne manqua, ceux qui le renconiraient aprés
sa déconfiture saluant en lui, d'une fagon dérisoire, sa
richesse passée. Du faite de la gloire, Aman , Séjan ef mille
autres tombérent dans un abaissement inexprimable; des
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honneurs les plus relevés, Denis, tyran de Sicile, Anni-
bal, etc., descendirent & l'état d’esclaves. Valére Maxime
dit élégamment (liv. VI, chap. 1x) : Ce que Uon appelle la
puissance et lo richesse parmi les hommes est si fragile et
si caduc, quwon ne peut le prendre que pour un amuse-
ment d’enfants; cela nous vient tout d’un coup et se retire
plus vite encore; cela ne demeure chez personne ni nulle
part; ces jouets du hasard sont tantét ici, tantdt la, et
ceux qu’ils avaient portés aux nues, ils les abandonnent
& Pimproviste, et les plongent dans des désastres sans
fin. Et il conclut avec raison : Non, cela ne doit pas élre
considéré comme un bien, qui, pour doubler le regret
quil inspire par Uamertume des malheurs, nous accable
de maux dautant plus grands qu'il nous & plus favorisé.
On peut donc, quant au souverain bien, considérer les
richesses comme choses indiflérentes, et, suivant ce que
dit sagement Térence (Heautontim., acte Ter, scéne I1) °

. _ Perinde sunt, ut illius animus, qui ea possidet.
Qui uti scit, bona; illi, qui non utitur recte, mala.

Ces choses sont comme 'esprit de celui qui les posséde,
Bonnes pour qui sait en user, mauvaises pour les autres.

CINQUIEME concLusion. — Le bonheur ne consiste pas
dans les plaisirs du corps, ni méme dans aucun bien
corporel. o

Cette conclusion est contre les libertins, qui nient que
I'Ame soit immortelle, ou méme qu'elle soit spirituelle, et,
n’admettant que les biens du corps, recherchent ceux-lé‘
seulement ; et contre les impies, notamment contre ceux qul
pour dieu ont Jeur ventre. Les Epicuriens ont p.rétendu
prouver que I'ame &tait mortelle et corporelle, et mmnte!.la_nt
encore les Mahométans mettent le paradis dans les plaisirs
dela gourmandise et dans les voluptés les plus sales.

11 faudrait déplorer plutdt encore que combattre une pa-
reille erreur. Qui verra jamais d'un ceil sec I'homme, que

QUESTION 1. DU BONHEUR. 37

Dieu a fait presque I'égal de I'ange, et qui porte 'empreinte
divine dans uneintelligence sans pareille ici-bas, s’abrutir et
renier 'ardeur et la vigueur de son 4me, qui s’éléve natu-
rellement jusqu'au bonheur éternel, et cela pour s'aban-
donner misérablement 4 des plaisirs dignes d’animaux im-
mondes? Mais pour que nos gémissements ne soient pas
stériles : !

Prouvons notre conclusion par des raisons. 10 Le bonheur
ne peut se trouver dans une chose qui a un but ultérieur; or
le corps est ordonné 4 'ame comme I'instrument P'est & 'ou-
vrier, la matitre & la forme, V'esclave au maitre: donc le
bonheur ne peut consister dans une perfection du corps.
La mineure est évidente. La majeure résulte de ce que le
bonheur étant la derni¢re perfection de 'homme , il doit en
jouir dans une partie principale de lui-méme qui ne soit pas
ordonnée i une autre plus noble.

90 Le bonheur doit satisfaire tout le désir de '’homme; or
les biens corporels ne satisfont pas tout le désir de I'homme:
donc le bonheur ne consiste pas dans ces biens. La majeure
est évidente d’aprés ce quita été dit. Lo mineure est
également certaine. 11 y a en nous une double vertu ap-
pétitive : Uintellective d’une part, et la sensitive de l'autre, or
les biens corporels ne satisfont que la faculté sensitive.

30 L’homme, par l'intelligence, appréhende un bien uni-
versel, qui, loin de se circonscrire par le temps, veut étre
&ternel et stable, et il ne peut se contenter de biens par-
ticuliers et accidentels; or les biens corporels sont de ce
genre; ils sont méme les derniers dans I'ordre des biens :
done ils n’ont qu'une honté incompléte, divisée, diminuée
et particuliére; donc le bonheur des hommes ne peut sy
trouver. Saint Thomas se sert de ces raisons (Ire part. de la
Ile, quest. 11, art. 5, et Opuse. II, part. Il¢, chap. 9).

Confirmation de la conclusion relative surtout aux plai-
sirs du corps. Ceux-ci sont honteux, et 'homme en rougit
naturellement : en effet, ils sont rarement godtés sans
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crime , et laissent aprés eux des regrets amers. Boéce (au
liv. III de la Consol., prose vi) nous dit : Quand la vo-
lupté nous quitte, ¢’est pour nous laisser tristes; et qui-
conque se rappellera quelque plaisir mauvais sentira que
je dis vrai. Ecoutons saint Paul, aux Romains (chap. vi):
Quel fruit vous reste-t-il de ces actes, dont maintenant
vous rougissez? Ces plaisirs ne peuvent toujours durer; ils
ne remplissent pas le coeur ; quand on les a on s'én lasse; si
on les pousse jusqu’a la satiété , ils abattent le corps, étei-
gnent les lumitres et brisent la vigueur de Pesprit, et se
font payer bien cher; ils contristent & coup sir bien plus
qu’ils n’ont réjoui, et c’est avec raison que saint Augustin
dit du libertin (sur le psaume xxx, conc. 1) : Serait-il tou-
jours & son plaisir, il serait toujours a plaindre. Ajou-
tons enfin que , comme le dit Boéce, si les plaisirs et les biens
du corps pouvaient rendre heureux, rien n’empécherait les
brutes d’étre heureuses aussi bien que I’homme : elles le
seraient méme plus, car plusieurs espéces animales ont en
ce sens plus de facilité que nous: I'éléphant vit plus long-

temps, le lion est plus vigoureux, le cerf plus agile, et,

pour tout dire en un mot, presque toutes les bétes ont meil-
leure santé que nous. Il faut dire aussi qu’elles prennent les
plaisirs du corps avec plus de pureté et de simplicité , sans
que la convoitise les rende insatiables, et sans que la pu-
deur les rende honteuses; le regret n'y apporte pas d'a-
mertume, ni I'excés de fatigue; jamais les soucis, les in-
quiétudes ni les craintes ne viennent les troubler : la brute
serait donc plus heureuse que ’homme ; mais personne ne
penut Padmettre : donc le bonheur n’est pas dans les biens
du corps. .

On dira : Pourquoi donc la nature a-t-elle mis dans
'homme une soif si ardente de plaisir, un tel amour des
biens sensibles, si, au lieu de contribuer au bonheur, ils le
rendent ainsi difficile? On voit, en effet, les homines se porter
avec une impétuosité naturelle vers ces plaisirs ou vers ces
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biens , tandis qu'il faut les forcer a comprendre les biens
spirituels et tout ce qui est honnéte. X

Réponse. 11 y a aussi un instinct naturel qui pousse
I'homme & préférer les biens de D'esprit. Epicure lui-méme
naurait pas cédé ce qu’il voyait en lui de sagesse et de vertu
pour un plaisir des sens; méme il n’approuve le plaisir sen-
sible que 'il est modéré par la raison, c’est-a-dire s'il con-
serve un reflet d’honnateté. Torquatus, cité par Cicéron, dit
de ces plaisirs (liv. Ier des Fins): Il est impossible de vivre
agréablement , si Ton ne méle & sa vie de la sagesse, de
Uhonnéteté et de la justice : donc, s'il en est qui méprisent
les biens de I'esprit et de la raison pour s’adonner tout en-
tiers au plaisir, ce n’est pas l'inclination naturelle qui les
pousse , mais l'ignorance , le désespoir ou quelque faiblesse
d’esprit; ils ignorent les joies spirituelles, désespérent de
les atteindre, ou, ne sachant pas résister aux séductions du
plaisir, ils font tomber sur les biens du corps, qui sont plus
séduisants et mieux & leur disposition, les mouvements de
Pesprit, que la nature leur avait donnés pour un meilleur
usage; ils 8’y précipitent alors “avec plus d’avidité que les
bétes ; puis, n’y trouvant rien qui réponde a I'ardeur de leurs
espérances, ils cherchent’ dans la. quantité une compensa-
tion & la vanité de leur bonheur. De 1& ces monstrueuses
passions, que la folie seule ou la fureur peut expliquer.
Le plan de la Providence était tout autre ,.quand elle attacha
quelque plaisir 3 I'exercice d’une fonction nécessaire parmi
les créatures mortelles; par la elle encourageait 'animal &
faire les efforts que la paternité réclame toujours, le prenant
comme on prend un enfant, par une satisfaction; mais elle
nous donnait en méme temps la raison pour nous retenir, et
nous apprendre que ces plaisirs sont plutot encore brutaux
qu'humains, et que nous sommes nés pour des joies plus
honorables.

SIXIEME CONCLUSION — Quoique la vertu soit une condi-
tion du bonheur, le bonheur parfait de Vhomme n'est
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point dans la vertu. Cetle conclusion est contre les Stoi-
ciens.

Preuves. 10 La voie n’est pas ]a méme chose que le but;
or la vertu est la voie qui conduit au bonheur; elle dirige
les affections de I’homme Yers le bonheur: donc elle n’est
point le bonheur; 2° le bonheur est la récompense de la
vertu : donc ce n'est pas la vertu; 3% enfin la vertu ne
comble pas les désirs de 'homme ; elle ne fait que les recti-
fier: ainsi '’homme, méme s'il est parfaitement vertueux,
cherche encore le bien de l'intelligence: donc la vertu ne
rend point 'homme parfaitement heureux.

Quant a V'opinion rapportée plus haut, qui place le bon-
hewr dans la tranquillité, la paix et 'imperturbabilité de
I'esprit, il est inutile de la combattre ; ou bien ces qualités
sont négatives, et indiquent I'absence de passions immodé-
rées dans1’dme, et alors le bonheur n'y est pas, puisqu’il
n'est pas seulement une absence du mal; il est, au con-
traire, le souverain bien. L’extirpation des mauvaises herbes
ne saurait &tre la fin de Vagriculture, c’en est une prépara-
tion : ainsi 'apaisement des passions n’est point le bonheur,
c’est une discipline nécessaire. Si ces qualités indiquent le
repos définitif de I'esprit dans le souverain bien, la question
reste tout entitre, c’est-a-dire qu'on ne sait pas encore quel
est ce bien parfait et sans mesure dont la possession repose
T'esprit dans un bonheur complet.

§ II

‘Concrusion. — Le bonbeur de 'homme n’est qu'en Dieu seul.

Cette conclusion se prouve méme du bonheur naturel,
de ce bonheur qui préoccupa si fort les philosophes anciens;
car pour le bonheur surnaturel, le philosophe, ne raison-
nant que d’aprés les lumiéres naturelles, n’a pas & en parler;
c’est V'affaire des Théologiens, qui s’éclairent aux lumiéres
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de la Révélation. Notre conclusion résulte de ce qui a été
dit au paragraphe précédent. Nul bien imparfait, nul bien
diminué ou particulier ne peut fairele bonheur de Thomme :
il faut donc ou nier que 'homme puisse &tre parfaitement
heureux, ou s'élever jusqu’a ce bien sublime, plein et sur-
abondant, qui contient tous les biens créés, comme la
source contientles eaux des ruisseaux. C’est certain pour tout
philosophe chrétien; et la plupart des philosophes anciens,
bien qu'ils fussent privés des lumiéres de la Foi, ont con-
stamment soutenu cette thése. Comme lindique saint Au-
gustin (liv. VIIIe de la Cité de Dieu, chap. 1x), elle a eu
Vassentiment des Pythagoriciens, des Aflantiques, philo-
sophes anciens souvent mentionnés par Platon, des Egyp-
tiens, des Indiens, des Perses, des Chaldéens, des Scythes,
des druides gaulois, des Espagnols, etc. Le méme saint doc-
teur remarque encore (au méme livre, chap. v et v,

- et dans sa lettre LvI) qu'aucun philosophe n’a plus claire-

ment, plus nettement et plus hardiment formulé et soutenu
cette doctrine que les Platoniciens, dont le chef, Platon,
répate fréquemment que Dieu est Vocéan de toute beauté,
qu'il faut s'en approcher pour étre heureuxr, et que
Uhomme jouit de Dieu, non comme Vami jouit de son
ami, mais comme Ueeil jouit de la lumiere, c'est-d-dire
par une contemplation lumineuse: ainsi le saint docteur est
autorisé & dire des Platoniciens que nulle école plus que la
leur ne sest approchée de nous.

La conclusion se prouve d’abord par uneraison que donne
saint Thomas (Ire p. de la Il, q. 11, art. 8). Le bonheur est
un bien parfait et tellement suffisant, qu'en lui tout désir se
repose satisfait ; or les désirs de ’homme ne se reposent sa-
tisfaits qu’en Dieu : donc Dieu seul estle bonheur de’homme.
La majeure est certaine. Onle sait, le bonheur est la fin der-
niére; les désirs n’avancent pas au dela du bonheur; ils se
reposent rassasiés quand ils T'ont atteint. Prouvons la mi-
neure. Les désirs de ’homme ne sont satisfaits que par un
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bien, qui, comme une source et un océan de bonté univer-
selle, réunit en lui tous les biens imparfaits et particuliers,
et les laisse s'écouler de toutes parts; or Dieu seul est ce
bien immense et universel comprenant tous les autres
comme source, océan et centre de toute bonté, puisque

c’est de lui que procéde toute bonté : denc c’est en Dieu seul

que les désirs de 'homme se reposeront et seront rassasiés.
La mineure est évidente. Expliquons la majeure du cété
de la volonté humaine. Cette volonté, capable de tout bien,
absolument comme l'intelligence est capable de toute vérité,
ne peut étre remplie par des biens particuliers; elle est
au-dessus de ces biens, elle les domine, et peut les répu-
dier pour leur insuffisance, ou, sibon lui semble, les aimer
pour la bonté qu’ils renferment : aussi des désirs multipliés et
une soif ardente la portent toujours au deld de ces rivages
trop resserrés; elle veut aller jusqu'a la source infinie de
tout bien : cette source seule est capable de combler le vide
immense que tous les 8ires créés laissent dans ses désirs.
Quand elle y est parvenue, elle s’y rassasie, elle y trouve tout
le bien qu’elle avait désiré; aucun mélange impur n’est 13
pour la troubler; elle ne peut plus s’en éloigner; il faut
qu’elle y demeure. Cajétan dit fort justement que la volonté
ne peut s'éloigner de Dieu, quand elle le posséde, parce
qu'elle est tout environnée de son immense bonté; autre-
ment dit : Notre volonté est comparable & un point d’otl
peuvent partir et rayonuer une infinité de désirs comme
autant de lignes. La Bonté divine est comme une circon-
férence qui renferme le principe et la fin de la bonté : de
méme que toutes les lignes parties d’'un centre atteindront
inévitablement 4 la circonférence de ce centre, ainsi la vo-
lonté humaine, établie dans la possession de Dieu, est de
toutes parts entourée par I'immense bonté de Dieu; elle
peut alors, comme auparavant, produire une infinité de
désirs; mais tous ceux qu’elle produit rencontrent cetle
Bonté infinie qui, comme bien souverain, renferme parfaite-
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ment tous les biens qu'elle désire : ainsi Dieu termine plei-
nement tous les mouvements de la volonté, et c’est précisé-
ment V'office du bonheur.

La seconde preuve de cette conclusion est dans une rai-
son fort profonde, empruntée aux Platoniciens, et donnée
par saint Thomas (au supplém., quest. xcir, art. 1°r). La
supréme perfection d'une chose, et, par conséquent, sa fin
derniére, est de s'unir A son principe; or Dieu est le prin-
cipe immédiat de I"dme raisonnable et de ses facultés: donc
la supréme perfection de I"dme et de la volonté raisonnables,
et, par conséquent, leur bonheur, est de s’unir & Dieu a
leur maniére, c’est-a-dire par lintelligence. La mineure
est certaine. Elle résulte de ce que nous avons dit en Phy-
siqgue. Expliquons la majeure par une induction et par
une raison. Chaque chose est heureuse & sa maniére, lors-
qu'elle est jointe et qu’elle adhére au principe de son étre;
au contraire, ce qui est mis en dehors de ce principe périt
totalement, ou au moins subit un amoindrissement notable :
ainsi, comme c’est du ciel que viennent aux éléments leurs
diverses tendances : celle de la terre, de se tenir au centre;
dn feu, de se porter a la circonférence, et des autres élé-
ments , de rester intermédiaires, tous tendent au point qui
leur est désigné comme & leur principe, et y trouvent le repos
et une sorte de bonhewr; ainsi encore, le cceur étant le
principe des esprits vitaux, et le cerveau celui des esprits
animaux, ces esprits sont & I'état parfait quand ils s'unissent
les premiers au cceur, et les seconds au cerveau ; rompez la
communication naturelle entre les esprits et leurs sources,
vous les_sentirez défaillir et s’éteindre ; enfin les plantes, qui
ont pour principe la chaleur féconde du soleil, recherchent
de leur tige si avidement la Jumiére et linflux de cet astre,
que lorsqu’elles sont empéchées par d’autres corps de rece-
voir son action directe, elles étendent et fléchissent leurs
souples rameaux jusqu'a ce qu'elles arrivent au ciel ouvert,
et puissent jouir librement de cette lumiére bénie. L’amour
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qui pousse toute créature & rechercher si ardemment sa per-
fection n’est que I'inclination des créatures & retourner vers
leur principe, ou, comme dit saint Denis , un cercle qui du
bien revient au bien. Boéce I'a exprimé élégamment en ces
vers (liv, IV de la Consolation) :

Hic est cunctis communts amor,
Repetunique boni fine teneri;
Quia non aliter durare queant,
Nisi converso rursus amore,
Refluant cause que dedit esse.

11 est pour tout un méme amour :
Chaque &tre veut un bien supréme,
La cause fait I'effet qu'elle aime;
Et l’effet recherche a son tour,
Pressé par sa loi rigoureuse,

Dans sa cause sa fin heureuse,

Et le repos d’un plein retour.

Voici la preuwve de raison. Toute chose est par la parti-
cipation de son principe : donc toute chose est parfaitement,
si elle participe parfaitement a ce principe. C’est ce que
signifie I'axiome : « Ce qui est absolu pour I'absolu est rela-
tif pour le relatif : Sicut se habet simpliciter ad simpliciter,
ita secundum quid ad secundum quid. » Or une chose par-
ticipe parfaitement & son principe, lorsqu’elle y est jointe
parfaitement ; cela est évident : donc une chose aura I’étre
parfait, ou sa perfection dernitre, quand elle sera unie par-
faitement 4 son principe. Ceci a lieu surtout dans les créa-
tures spirituelles , qui, ayant recu de Dieu d’étre, de com-
prendre et de vouloir, ne peuvent arriver  leur perfection
supréme, qu'en s'attachant autant que c’est possible a Dieu,
en qui, comme dit saint Augustin (liv. VIII de la Cité de
Dieu, chap. v), se trouvent et la cause de Vétre, et la
raison de Uintelligence, et Uordre de la vie, c’est-d-dire de
la volonté, sans lequel (ibid., chap. 1v) nulle nature ne
peut subsister, nulle doctrine ne peut instruire, nul usage
profiter. D’oll le saint Docteur conclut avec raison que
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notre perfection consiste & chercher Celui en qui toul nous
est assuré; & contempler Celui en qui tout est certain; a
aimer Celui en qui tout est droit pour nous.

En troisieme lieu, nous le prouvons par une raison du
méme saint Augustin (lettre LVI): On est heureux, dit-il,
quand on jouit de ce qui fait qu'on désirait le reste,
quand on posséde ce qu'on aime directement et sans le
reste ; c’est la fin, puisqu'iln’y a plus rien aprés cela qui
nous fasse chercher ni désirer : 14 est le repos des désirs, la
sécurité de la jouissance, la joie Ia'p‘lus tranguille de la
volonté la meillewre. Or Dieu seul est ce bien supréme,
aimable, non en vue d’autre chose, mais pour lui-méme; le
reste n'est bien que par participation, et doit nous conduire
3 lui : donc il est le seul bien dont la jouissance nous rendra
heureux.

A toutes ces preuves on peut ajouter celle que fournit
Pexpérience. Nous voyons que le ceeur humain n’est rem-
pli par aucun bien fini : plus ces biens affluent, plus il g'é-
largit pour en désirer d’autres. Qui plus qu'Alexandre le
Grand a été comblé des biens de la fortune dans son corps
et dans son esprit? Qui en méme temps a été plus avide de
biens et plus inquiet? Assurément, voila un argument bien
illustre, pour prouver que le ceeur humain est destiné & un
bien infini, qui seul peut étre sa fin derniére, tout ce qui
est au-dessous restant insuffisant. Ecoutons encore saint
Augustin (II¢ liv. des Conf., chap. 1) : Vous nous avez
faits pour vous, Seigneur, et notre ceeur est ingquiet, tant
qu'il nest point arrivé jusqu’a vous.

Premiére objection. 11 y a une dilférence enire le bon-
Jieur naturel, que NOUS PoUVONS NOUS procurer par nos res-
sources personnelles; et le bonheur surnaturel, quela Gréce
seule peut donner : or Dieu fait le bonheur surnaturel de
'homme : donc le bonheur naturel n’est pas en Dieu, mais
dans un bien inférieur 4 Dieu.

Réponse. Dieu est le bonheur de '’homme, aussi bien
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dans I'ordre de la nature que dans celui de la Grice, parce
qu'il est la fin derniére de la nature comme de la Grice,
et que les créatures supérieures, c’est-a-dire les substances
intellectuelles, doivent, pour étre heureuses, s'unir & lui
immeédiatement ; lout le reste étant au-dessous d’elles, elles
n’y peuvent trouver leur perfection, ni leur satisfaction;-et
saint Augustin (liv. VIlII de la Gité de Dieu, chap. 1v) dit
avec =a finesse ordinaire : L'homme, et aussi bien toutes les
substances intelligentes, étant mis au- dessus des aulres
créatures, par ce fait qu’il excelle au milieu d’elles, atteint
ce qu'ily a de plus excellent. L'ordre de la Gréce et 'ordre
de la Nature ne different pas dans la lendance &4 Dieu, mais
dans la maniére dont ils I'atteignent. Dieu peut, en effet, se
donner 4 nous de deux fagons : d’abord, comme il se pos-
stéde lui-méme, en s’aimant et en se connaissant; ensuite,
d’une maniére adaptée 4 la simple nature de la créature in-
tellectuelle. La Grace, qui est une participation de la Nature
divine, telle qu’elle est en elle-mé&me, donne a la créature
le droit de jouir de Dieu, comme il en jouit lui-méme ; par
elle on verra Dieu tel qu'il est et comme il se voit; on I'ai-
mera d’une charité pareille a celle dont il*s’aime, autant que
la condition de créature le permet; enfin, dans une société
ineffable, on jouira de sa vie. Mais la nature tend & Dieu
d'une fagon bien inférieure, la connaissance qu’elle en a est
la plus parfaite qu’on puisse avoir sans la Gréice, mais elle ne
dépasse pas les forces créées, elle ne sort pas des visions par
espéces accommodées 4 notre faiblesse, son amour n’est pas
celui dont Dieu s’aime, bien qu'il soit le plus grand amour
dontlavolonté créée soit capable a elle seule, enfin son union
ne I'éléve pas 4 la participation de la vie et du royaume de
Dieu; ellele soumet simplement, et en grande tranquillité, &
Dieu comme 4 un excellent ami, Seigneur souverain des
substances spirituelles.

Deuxiéme objection. Un étre fini ne doit aspirer qu'a un
bien fini : or 'homme et ses désirs sont quelque chose de
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fini : donc le souverain bien de ’homme sera quelque chose

- de fini, ce ne sera pas Dieu, qui est infini.

Je réponds avec saint Thomas (Ire part. de la II*, q. 11,
art. viir, 7ép. @ la 3° object., et ailleurs) en distinguant la
mineure. Les désirs de ’homme sont finis subjectivement, je
le concéde;; objectivement, jelenie. Il faut distinguer égale-
ment le conséquent. Le souverain bien de 'homme est quel-
que chose de fini, subjectivement, je le concéde; objective-
ment, je le nie. Saint Thomas explique que le bien subjec-
tif est celui dont 'homme est capable, comme d'une chose
intrinséque et inhérente & lui-méme, tandis que le bien ob-
jectif est celui auquel 'homme atteint comme & son objet.
Si rien d'infini ne peut &tre inhérent & ’homme, il peut
néanmoins atteindre comme objet un &tre infini. Notre in-
telligence est faite pour le vrai en général , et notre volonté
pour le bien universel; il est trés-convenable de donner pour
objet 4 ces facultés I'étre dans lequel la raison du bien et du
vrai se trouve le plus parfaitement; or ce bien objectif,
c’est quelque chose d’infini, c’est Dieu : donc la volonté et
Pintelligence de 'homme peuvent se porter vers Dieu,
comme vers un objet convenable.

Instance. Entre 'objet et la faculté, il faut quelque pro-
portion; or entre Dieu et les facultés de ’homme il n'y a au-
cune proportion : donc les facultés de ’'homme ne peuvent
avoir Dieu pour objet. On prouve la mineure. Entre le fini
et Vinfini, quelle proportion ? Or Dieu estinfini, et les facul-
tés de ’homme sont finies : donc, ete.

Réponse. Je nie la mineure. Pour la preuve, je distingue
lo majeure. Entre le fini et Iinfini point de proportion :
d’une facon quantitative, c'est-a-dire qu’il n’y a pas de
mesure commune, je le concéde; d'une fagon objective et
sous le rapport de la qualité, je le nie. Un étre fini ne peut
étre comparé & Dieu infini, en tant qu'il serait dépassé par
lui d’une mesure déterminée, comme une quantité I'est par
une autre, c'est vrai; mais il peut se rapporter a Dieu,
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comme A son principe et i son objet. La solution est de
saint Thomas (au Supplém., question xcir, art. 1, rép.
a la 6° object.).

On peut ajouter qu’entre le fini et 'infini atteint d’une
fagon infinie il n'y a pas de proportion, mais que la pro-
portion devient possible si on atteint 'infini d’'une maniére-
finie. La chose qu’on atteint se prend comme matérielle-
ment, la maniére dont on latteint comme formellement, et
ainsi une faculté bornée tend vers Dieu, comme vers un ob-
jet qui s’atteint d’'une maniére finie.

Troisieme objection. Le bonheur doit satisfaire 'appétit.
Or Dieu connu par la lumiére naturelle, autant que sa
splendeur peut apparaitre dans des espéces créées, ne nous
satisferait pas entiérement; cette lumiére, au contraire,
nous donnerait le désir de le connaitre par lui-méme, et,
comme dit saint Thomas (Ire part., quest. xi1, art. 1) : Il
est naturel a Uhomme, en voyant des effets et en y recon-
naissant la cause, de désirer voir la cause elle-méme, et
il w'aura de paix qu'aprés étre arrivé & voir clairement
Uessence de cette cause. Donc Dieu, connu par la lumiére
naturelle, ne fait point le bonheur naturel de I’homme.

Réponse. Je distingue lo majeure. Le bonheur doit
satisfaire nos désirs, inefficaces et impossibles, je le nie;
efficaces, je le concéde. Dans le bonheur naturel, le désir
de voir Dieu tel qu'il est en lui-méme, et de la méme ma-
niére qu'il se voit, n’est point un désir efficace, car il estim-
possible que par des moyens naturels une intelligence créée

voie Dieu ; donc, pour que ’homme soit heureux naturelle-.

ment, il n’est point nécessaire que ce désir soit accompli. C'est
I'objet du bonheur surnaturel , de ce bonheur que saint Luc
(chap. v1) appelle une mesure bonne, pressée et surabon-
dante, parce que non-seulement il satisfait tous les désirs,
mais qu’il est assez vaste pour les dépasser.
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ARTICLE TROISIEME.

DE LA FELICITE FORMELLE OU DE L'ACQUISITION DE CE BIEN
QUI NOUS REND HEUREUX.

1l est donc certain que I’homme a une inclination si su-
blime et si vaste, qu'il ne se satisfera jamais d’un bien créé,
que Dieu seul peut faire son bonheur, et que, par consé-
quent, ce qui nous rend heureux, c’est Dieu. Voyons main-
tenant comment a lieu I'acquisition de ce bien si désirable;
trois paragraphes suffiront i cette étude. Dansle premier,
on verra quel est 'état qui nous procure cette possession
précieuse, la vie présente, ou l'autre vie. Au deuxiéme,
nous traiterons spécialement du bonheur de cette vie. Enfin,
le troisitme montrera, avec quelque étendue, dans quelle
opération consiste essentiellement le bonheur formel.

§ L

Si I'homme peut acquérir le bonheur et le conserver en cette vie,
ou seulement en l'autre,
ct quand son éme est séparée de son corps.

Cette question n’est pas contre ces philosophes qui, par
une erreur injurieuse i tout le genre humain, ont fait notre
Ame mortelle, voulant par suite que tout bonheur finit pour
nous' avec la vie. Nous sommes ici en présence des philo-
sophesles plus graves, de ceux qui ont affirmé quel’dme avait
un double état, d’abord unie avec notre corps mortel, ensuite
séparée. Aristote s’éléve a peine au deld des perceptions
sensibles, quand il souldve cette question (Ierde I'Ethique,
chap. x1); il demande : Les hommes doivent-ils étre appelés
heureux tandis qu’ils sont vivants, ou quand ils sont
morts, comme Ua voulu Solon? Puis il explique que Solon
aurait voulu dire que le bonheur de 'homme, tant qu'il vit,

v, ' 4 '



50 ETHIQUE, OU MORALE.

est incertain, exposé 4 la crainte des maux futurs; qu'on
ne peut en conséquence dire heureux celui qui est exposé i
ces périls constants; mais qu'il faut attendre le dernier jour
pour qu’il décide des autres : si ce jour supréme est heureux,
’homme le sera non-seulement pour le moment, mais pour
tout le passé. En ce sens le Philosophe combat I'opinion de
Solon, etil cherchea établir que, méme dans cette vie,’homme
peut étre heureux, sinon parfaitement et sous tous les
rapports, au moins suivant sa nalure et autant que le permet
sa condition mortelle. D’ailleurs il garde un profond silence
sur I’état de I'Ame aprés la séparation, et il n’aborde ce sujet
quen disant que l'avenir est toujours caché pour nous
et qu'il semble que nos affaires ne sont pas sans influence
sur les morts, sans pourtant rendre heureux ceux qui ne
le sont pas, et sans faire rien d’analogue. Ainsi, comme
le remarque saint Thomas (au IVeliv., dist. xLIX, quest. T,
art. question. 3), le bonheur qui suivra cette vie, Ari-
stote ne Ve ni affirmé ni nié. Au contraire, Platon,
¢levant la pénétration de son génie sublime des choses sen-
sibles jusqu’aux choses spirituelles, des choses temporelles
et passagéres jusqu'aux choses éternelles et immuables, a
établi nettement et hardiment que le bonheur ne peut s’ob-
tenir qu'aprés la séparation d’avec la chair, et que peu
d’hommes sont capables d’en avoir durant cette vie un
avant-golt quelconque. Tous les Platoniciens ont enseigné
cette doclrine de leur maitre, et avant Platon Pylhagore
avait dit dans ses vers :

Optima mens animi fac ut moderetur habenas;
Tum corpus linquens tranabis in ethera apertum,
Immortalis eris Deus, amplius haud mortalis.

Morlel, vivez toujours guidé par la raison;

Et libre de son corps, trop indigne prison,

Faisant de vous un Dien, dme, sur ses deux ailes,
Vous portera mourant aux cimes immortelles.

Résolvons maintenant la question, et voyons quelle conci-
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liation on peut apporler entre la doctrine de Platon et celle
d’Aristote.

PREMIERE CONCLUSION. — Le bonheur parfait, méme
naturel, ne peut sobtenir en cette vie, il est réservé @ une
vie meilleure.

La premitre partie de celte conclusion est de saint Thomas
(Ire part. de la Ile, quest. v, art. 3), et de saint Auguslin
(liv. XIX de la Cité de Diew, chap. V), elle est amplement
prouvée par ces deux auteurs, ce dernier I'appuie surtout
sur les miséres qui accablent 'homme pendant toute sa vie.
Socrate, Platon, et les plus anciens philosophes, Parmenide
et Trismégiste 'avaient enseignée; ils appellent le corps dans
lequel nous vivons : un sépulcre portatif, un vétement de
dépravation et d’ignorance, un liew de corruption, un
cadavre sensilif ; et Euripide a pu s'écrier : Qui sait si ce
ne sont pas les vivants qui sont morts, et les morts qui sont
vivants ?

Elle se prouve : 10 Par les mistres auxquelles celte vie
est sujette; cet argument est suffisamment confirmé par
I’expérience.

20 11 est de la perfection du bonheur qu'il soit stable et
inamissible ; or en cetle vie nul bien n’est stable ni perma-
nent; la vertu elle-méme, tant qu’on est vivant, est sujette &
se perdre, & cause de laversatilité dulibre arbitre, les sciences
peuvent s'oublier; quant aux autres biens, la santé, la ri-
chesse, etc., ils sont plus inconstants encore : donc le bon-
heur, ol qu’on le mette, ne peut étre obtenu parfaitement en
cette vie.

3¢ Le bonheur se trouve en Dieu,nous I'avons prouvé:
tant que nous vivons, nous ne pouvons étre unis & Dieu
parfaitement ; le corps, sujet de la corruption, accable I'dme,
et l'intelligence, assujettie aux choses sensibles, ne peut
s'élever fortement jusqu'aux pensées divines : donc le bon-

heur ne saurait étre obtenu complétement durant cette
vie.
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4o Le bonheur parfait est une récompense pour la vertu,
un repos aprés le travail, un terme pour notre vie; en cette
vie, la vertu n’est pas suffisamment récompensée, comme le
vice n’est pas suffisamment puni; le repos aprés le travail
ou aprés le combat n’est pas permanent ; la vie intellectuelle

n'a pas son terme, puisqu’on a toujours quelque chose a ap- -

prendre et quelque erreur & corriger : done dans cette vie
il n’y a point de bonheur parfait.

5o Le bonheur doit assurer complétement & ’homme le
bien intelligible dont il est capable : I'ceil n’est heureux que
quand il jouit parfaitement d’une bonne vue. Or, tant que
nous sommes dans le corps, la vérité bien intelligible
n’est 4 nous qu'imparfaitement, sous des voiles, et obscur-
cie d’une infinité d’erreurs : donc nous ne pouvons y
trouver le bonheur. La mineure est évidente, d’abord
par Uexpérience. L'esprit de 'homme est singuliére-
ment obscurci, soit quant aux choses divines, vis-4-vis
desquelles Aristote le compare a P'eil de la chouette
devant le soleil, soit quant aux vérités naturelles. La
raison le prouwve aussi. Toutes nos connaissances nous
viennent des objets sensibles, qui ne sont que les ombres
des étres, comme I'a remarqué Platon; et il est vrai non-
seulement que nos jours passent comme une ombre, mais
qu'ils se passent au milieu des ombres. Le prophéte I'a
dit (psaume xxxvin) : « L’homme passe au milieu d’un
monde tout composé d’images : In imagine pertransit
homo, » c'est Vinterprétation de saint Thomas. Cette vie est
comme un songe oil les ombres et les vaines images se
prennent pour des réalités : donec la connaissance parfaite
de la vérité ne peut s’obtenir ici-bas, nous pouvons seule-
ment apprendre, par le moyen des objets sensibles, ce qu'il
nous faut savoir pour nous diriger et nous élever 4 ce bon-
hewr qui appelle nos efforts.

6 Enfin cela résulte encore de la différence notable que
caint Thomas remargque entre l'ange et 'homme, et qui n’est
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pas moins grande que celle entre les corps célestes et les
corps sublunaires. Les premiers ont regu leur perfection
naturelle au moment de leur production, les autres n’arrivent
3 1a leur que par le mouvement et la succession ; ainsi les
anges ont regu avec la vie toute leur perfection naturelle, et
partant leur borhewr naturel; mais les hommes n’y arrivent
quau moyen d'une série de mouvements, aprés une route
encore assez longue, c'est notre vie pendant laquelle nous
avangons vers le siecle des intelligences, vers la patrie de
la vérité et de la lumitre intellectuelles : donc, dans cette
vie nous ne saurions étre heureux, nous sommes seulement
en voie pour le devenir.

La seconde partie de la conclusion est de Foi, pour le
bonheur surnaturel. Quant au bonheur naturel, qui seul
nous occupe ici, saint Thomas I'indique en plusieurs pas-
sages, et elle s’appuie des mémes raisons que ce qui se dit
du bonheur surnaturel. Parmi les anciens, Aristote, comme
nous l'avons dit plus haut d’aprés saint Thomas, laisse la
chose indécise. Platon, au contraire, avec Pythagore et le
Trismégiste, a conslamment soutenu cette doctrine; il yin-
siste surtout dans le Phédon et dans les livres de la Répu-
blique et des Lois : Quand nous quittons celte vie, dit-il, et
que nous sommes purifiés, nous voyons le Vrai lui-méme,
et contemplant Vierwx, Celui qui est véritablement, cest-
a-dire Dieu, nous jouissons de ce que nous avons désiré
avant tout, de la vérité et de la science de toutes choses.
L'eil, sa vertu et sa faculté ne servent de rien i la lu-
miére manque, ils sont méme tristement inactifs dans les
tonibres; mais si le soleil vient sSunir aux objets, Ueeil
jouira de sa vertu et de sa vie, il regardera, il agira avec
joie: ainsi notre intelligence dégagée du corps, si Diew, qui
est la lumiere de la vérité, lui manque, demeurera tristeet
languissante ; mais si elle voit Dieu, elle se réjouira et
Sunira & cette lumidre, qui renferme toutes vives et toutes
claires les especes de toutes choses. Ainsi notre bonheur
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consiste dans la possession parfaite de la lumiére pure
de la Sagesse divine. Que pouvait dire de plus beau sur le
bonheur futur un homme que n’éclairaient point les lu-
miéres de la Foi?
Voici les prewves de raison : 10 Le bonheur doit étre la
récompense de la vertu, comme le malheur supréme serale
chatiment du vice. Le bon ordre des choses de ce monde
Pexige : il faut qu'un juge souverain prépare la peine
comme supplice aux méchants, et le bonheur comme ré-
compense aux bons; or, en celte vie, les méchants ne sont

~ pas punis suivant leurs mérites, et les bons n’ont pas la ré-
compense due a leur vertu : done il faut que 'autre vie ap-
porte aux bons un bonheur parfait, et aux méchants une
misére absolue. .

20 Le bonheur consiste A s’approcher de Dieu; je I'ai
prouvé : or, I'intelligence, quand I'dme est séparée du corps,
s'approche des vérités supérieures el divines, puisqu’elle
regoit immédiatement de Dieu ses espéces et sa connais-
sance : donc le bonheur parfait n’arrive que quand I'ame est
séparée du corps,

3° Clest une condition du bonheur, qu'il soit pur de
toute misére, soustrait tout changement, éternel et inal-
térable ; or I'ime, aprés la séparation, est délivrée de toute
misere, elle est atlachée élernellement et imperturbable-
ment au bien qui lui convient : donc elle obtient alors son
vrai bonheur; c¢’est une récompense de ses labeurs, que lui
assure 'Auteur de la nature.

Contre cette conclusion certains argumentsse présentent
qui ne sont pas sans viguewr. 10 Le bonheur doit étre pour
'homme tout entier, et non pour une partie de ’homme.
Cest 'homme tout entier qui travaille et qui est vertueux,
qui, par conséquent, mérite la récompense ; or dans l'autre
vie il ne reste que 1'dme; la résurrection du corps n’est

point de 'ordre naturel : done le bonheur parfait ne peut
étre dans l'aulre vie.
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9 Le bonhewr parfait ne pouvant venir dans I'dme qu’a-
prés la séparation, 'dme devrait &tre im‘jlinée naturelleu‘lent a
ceite séparation , et c’est tout le contraire : donc le vrai bon-
heur n'est pas réservé a l'dme séparée: _ !

30 Si le bonheur suivait la séparation, I'union d.e l%me
avec le corps ne serait pas au bénéfice de ’dme, puisqu’elle
n'y pourrait jamais trouver son bien; or le congfquent est
faux, saint Thomas le démontre (Ire part., quest. LXXXIX,
art. 1) : donc, ete. . _ i

Réponse. Les Platoniciens ont esquivé assez 311sémen a

force de ces arguments, en disant que le corps n a.ppar,tenant
point & I’essence de ’homme et que I’homme 1.1’etalt quime;
saint Thomas le leur reproche au passage cite. Pm_n‘ nous
qui savons qu'en vérité le corps est partie essentlelle de
’homme, ces arguments sont sérieux, surlout_. p.arce que
nous devons, pour y répondre, rester dans les limites t'ie la
philosophie naturelle. L'homme aura.it pu é.tre. établi par
Dieu dans I'état de la nature pure ; mais, de fait, il a été crée
dans d’autres conditions, et alors ce qui le concerne, A cause
de Pordre de la Grace qui doit tout dominer, est disposé au-
trement que ce ne le serait dans l'élat de la nature pure,
surtout pour les récompenses des vertus morales, et la pu~
nition des crimes. ,

Ildefonse, thomiste célébre, pense que, dans 1 ordr(.a de 14
nature pure, le corps aurait partagé le bonheur parfa.lt, que
Dieu n’aurait pas permis la mort des homme? de b.len, et
qu’il les aurait transporiés intacts dans une V]t.’, fneLI}faqre,
comme il est arrivé pour Hénoch. Au moins, d.lt-ll, g'il elt
permis leur mort au bout d’un certain temps, il les edt res-
suscités pour les récompenser intégralement. Cette soluh;;n
a quelque fondement dans saint Thornas (IVe part'. cantre. s
Gentils, chap. LxxIx), ol il est prouvé que la Résurrection
doit avoir lieu par des raisons prises dans l’orQre de pure n?-
ture, entre autres par celle-ci, qu'il n’y aurait pas'sans cela
de récompense parfaite,
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Mais & défaut de celte solution, qui n’est peut-étre pas
ahsolue, on pourrait répondre aux objections, en disant:
1° que le bonheur naturel parfait peut s’attribuer 4 1'dme
seulement, parce que celle-ci est seule capable des biens
intelligibles , et que seule elle est cause formelle de la vertu
qu'il s’agit de récompenser : ainsi I'dme serait unie naturel-
lement au corps, mais non d’une maniére permanente, ni
pour y étre récompensée; son union serait passagére; ce
serait un moyen de meériter le bonheur par une vie ver-
tueuse, comme l'enfant, qui est naturellement, mais non
d’une maniére permanente, dans le sein de sa mére, et qui
s’y forme pour arriver 4 un état de vie fort supérieur.

20 Que comme ’enfant est naturellement désireux de res-
ter au sein de sa mére jusqu'au terme, et que seulement &
cette époque il fait des efforts pour voir le jour, ainsi 'dme
créée dans I'état de nature pure refuserait de sortir du corps
jusqu’au temps fixé; quand ’homme est parvenu 4 une mire
vieillesse , et que la vertu l'a rendu tout a fait digne d’une
vie meilleure, rien ne l'empéche d’avoir des tendances
4 la séparation, et de chercher & s’unir enfin 4 son Auteur
dans sa partie supérieure; ce serait I’heure de la récom-
pense. C'est ce que font les saints dans I'ordre surnaturel,
quand, les mains pleines de bonnes ceuvres, ils cherchent,
aux dépens de leur corps, a s’unir a Dieu connu surnatu-
rellement.

3 Il faudrait nierla conséquence. Ces deux états de I'dme,
celui de I'union comme celui de la séparation, sont au bé-
néfice de 'dme, méme dans l'ordre de pure nature; dans le
premier elle se rend, par ses bonnes ceuvres, digne des
récompenses du second. D’ailleurs, absolument parlant, et
ahstraction faite de toute perfection & recevoir comme ré-
compense , et, par conséquent, de tout bonheur, 'dme est-
elle plus parfaite quand elle est unie au corps que quand
elle en est séparée? Cette question, et toutes les questions
analogues sur la nature de I'dme séparée, ne sont pas &
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discuter ici. On peut consulter saint Thomas (Ire part.,
quest. LXXXIX, art. 1), et les commentaires que Cajétan y
a donnés.

SECONDE CONCLUSION., — L’homme peut en cetle vie
obtenir un bonheur imparfait. 11 serait difficile de nier
celte conclusion. C'est 'enseignement constant d’Aristote ;
saint Thomas I'a répété plus d'une fois (Ire part. de la Il°,
quest. v, surtout & P'art. 3).

Elle se prouve par une raison que le saint Docteur in-
dique. De méme que le bonheur parfait consiste dans une
participation parfaite du souverain bien, un bonheur im-
parfait appartiendra & une participation moindre de ce méme
bien; or ’homme n’est pas si éloigné de Dieu en cette vie
qu’il ne puisse avoir aucune participation 4 ce souverain
bien, en le connaissant, en I'aimant et en l'imitant suivant
ses forces : donc, méme en cette vie, il peut golter quelque
bonheur. C'est ce que nous allons développer.

§ IL

En quoi consiste le bonheur de cette vie, et comment on peut I'obtenir.

Toute Uautorité de la Philosophie, dit Cicéron, est dans
les efforts qu'elle fait pour rendre la vie heureuse (liv V
des Fins). Nous aurions done dii consacrer 4 cette recherche
non un simple paragraphe, mais fous les efforts que nous a
coltés cet ouvrage. Rien n'est plus désirable, rien n’est
plus digne des veilles et des soins de tous les philosophes,
que de savoir ol est le vrai bonheur, et quel est le moyen
&’y arriver. Mais ce qui était autrefois si obscur pour les
philosophes est devenu fort clair pour tout le monde:: I’Evan-
gile nous a montré les vrais sentiers du bonheur; il nous a
donné une régle que suivent tous ceux qui veulent obtenir
ces récompenses inappréciables préparées par Dieu dans la
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vie fature 4 ceux qui 'aiment; il nous assure méme pour
la vie actuelle, et autant que notre mortalité le permet, un
bonheur relativement trés -grand. Nous n’avons donc plus
besoin de demander longuement & Aristote et & la raison
humaine d’éclairer une question que Notre-Seigneur a pour
nous si bien mise en lumiére. Disons néanmoins en quel-
ques mots, sur cette partie de la philosophie morale, ce que
les lumiéres naturelles en font voir.

PREMIERE CONCLUSION. - Nul homme doué de raison
n'est, dans aucune condition de la vie, privé des moyens
de passer sa vie heureusement et convenablement : donc
tout homme est reprochable qui est vraiment malheu-
reux en celte vie. Si je dis vraiment malheureux, c'est
qu’on appelle souvent malheureux des gens qui n’ont pasle
moyen de satisfaire tous leurs caprices, et que ce genre de
malheur est inévitable, mais il n’est point réel; je vais le
faire voir.

La conclusion est d’abord attestée par le consentement
de tous les sages. Tous se sont employés 4 combattre cetle
idée du vulgaire ignorant, a savoir que la vie est heureuse
ou malheureuse suivant les caprices de la fortune, et non
suivant notre travail et notre prudence. Ecoutons Horace
sur I'importance de ces biens si difficiles & donner & fout le
monde: les richesses, le pouvoir, etc. (épitre 11, liv. I).

Strenua nos exercet inertia : navibus, afque
Quadrigis petimus bere vivere; quod petis, hic est,
Est Ulubris, animus st te non deficit @quus.

Hélas! que nous prenons une peine inutile !

Sur les mers, sur la terre on cherche le bonheur :

Le bonheur est partout, aux champs comme a la ville;
1l faut, pour le trouver, trouver la paix du ceeur.

Horace parle ici d’Ulubra, bourgade obcure de I'ltalie,
pour nous montrer qu’aucun lieu ni aucune condition ne
rend le bonheur impossible.
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On le prouve par la raison. Dieu et la nature ne font
point défaut dans les choses nécessaires; or rien n’est si.
nécessaire 4 ’lhomme que d’avoir 4 sa disposition les moyens
de vivre heureux : donc ces moyens ne sont refusés a4 per-
sonne; comme un pére trés-généreux, Dieu les donne &
chacun de nous, et celui qui n’en profite pas ne doit s'en
prendre qu’a lui-méme. Ce serait une impiété de penser
que I’Auteur de la nature, aprés avoir pourvu si sagement
notre corps de tout ce qui lui est nécessaire pour avoir et
conserver la santé, ne laissant jamais rien y manquer, sice
n’est par la faute du sujet ou de la matiére, ait refuséal'es-
prit, substance bien supérieure, les moyens d’obtenir et de
conserver le bien-étre, la source du vrai bonheur, et que
I'homme, s’il est malheureux, puisse dire qu'il le doit, non
4 sa propre faute, mais aux sévérités de la nature & son
égard.

La confirmation se trouve dans une induction. Pour
peu qu'on observe la vie des hommes au milieu des con-
ditions variées qui 'enferment, on remarque que ni éclat
ni les richesses ne donnent le bonheur que le vulgaire leur
attribne la plupart du temps : les gens riches ou haut pla-
cés ont, au milieu de leur opulence, 'ame tourmentée d’in-
quiétudes; c’est leur méchanceté propre ou l'envie qu'ils
excitent; ce sont des craintes, des maladies, des passions,
des fureurs, en un mot, tout ce qui peut rendre 'dime mal-
heureuse ; tandis que d’autres, dans un état de vie quelque-
fois plus que modeste, souvent méme dur, gottent le calme
d’une vie bonne et heureuse. Un savant dont la piété fut tou-
jours admirable, et qui montra toujours dans son esprit une
candeur et une élévation incomparables, le Rév. Pére Vincent
Baronius, de notre Ordre, inquisiteur de Toulouse, vint un
jour donner devant moi son témoignage a cette vérité. Il était
fort Agé, et dé&ja frappé par la maladie quil’enleva peu detemps
aprés; les douleurs qu'il endurait nous avaient donné occa-
sion de gémir sur les miséres de cette vie, quand, d’un accent
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qui révélait la douceur de son 4me, il se mit & dire que les
hommes lui semblaient bien ingrats d'oser, pour quelques
incommodités, accuser Diew, qui les comblait de si grands
bienfaits. Pour lui, se rappelant tous les biens que, mal-
gré son indignité, Dieu lui avait prodigués, dut-il re-
tourner au néant, dont il était sorti, il reconnaissail
devoir & son Créateur, pour sa vie passée, des actions de
grdces infinies. Puis il ajouta ces mots, que je ne puis
passer sous silence, bien qu'ils nous éloignent un peu de
notre sujet : S'attends sur moi et pour bientdt le jugement
définitif de Dieu; mais je vous déclare que j’y souscris
bien volontiers @ Uavance, quel qu'il puisse étre, assuré
que je suis que Diew est un trop bon Pére pour rien déci-
der sur moi qui ne me convienne. Or ce saint homme avait
toujours mené une vie dure en apparence, et forl éloignée
de tout ce que le commun des hommes considére comme des
moyens de bonheur; les ennuis ne lui avaient pas manqué:
il avait entrepris et mené jusqu’a la fin des travaux fort pé-
nibles; mais, avec cette égalité d’dme qui le caractérisail ,
il pensait que I’homme de bien, quelles que fussent ses
peines, n’était jamais malheureux. Cette vie était méme
pour lui assez douce pour mériter qu’on en remercidt Dieu,
et qu’on y vit une sorte de bonhewr imparfait.

Ceci n’est point impossible 4 concilier avec les plaintes
contre cette vie, qu'on trouve si fréquemment dans la bouche

des saints. Il y a tant de vices en ce monde qui gitent ce '

bien, et d’ailleurs ce bonheur, quelque grand qu'il soit, est
si incomplet; il est si peu de chose en comparaison de celui
que nous attendons de Dieu! Mais tous les saints ont re-
connu que la vie d’'un homme vertueux lui est assez bonne
pour qu’il doive aimer et la conserver sans méme attendre
d’auire récompense.

On peut nous opposer une raison, que ceux qui aiment
A se plaindre trouvent péremptoire. On la tire des miséres
qui accablent méme les gens de bien ; quelques-uns sont
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traités fort durement : il y en a qui meurent de faim, d'autres
sont abreuvés de chagrins, et mille autres cas qui suffi-
raient 4 effacer jusqu’a 'apparence méme du bonheur.

Je réponds d’abord que presque toutes les miséres dont
nous nous plaignons viennent de notre ignorance ou de notre
softise. Saint Chrysostome a dit fort sensément : Nul n’est
blessé que par lui-méme; et le poéte avait dit avant lui:

Quam fulso accusant superos, stultique queruntur
Mortales : elenim nostrorum causa malorum
Nos sumus , et sua quemgue magis vecordia verat.

Nous accusons les dieux; mais c'est & tort, 6 hommes |
Les causes de nos maux, c’est bien nous qui les sommes;
Son plus cruel tyran, son vrai persécuteur,

Oui, ¢'est chacun de nous qui le porte en son cceur.

Fermez par la vertu ces sources d’amertumes, il restera
assez peu de maux, et ces maux, légers en eux-mémes,
seront assez perdus au milieu des joies pour que 1a vie reste
acceptable ; sans doute ils la rendent moins agréable, mais
nous ne parlons point ici du bonheur parfait.

Jajoute que ce qu'on appelle de grands malheurs, quand
c’est porté patiemment, peut contribuer au bonheur de la
vie : comme ces fruits amers qui, une fois confits, devien-
nent un objet de gourmandise.

Ecoutons 1a-dessus Aristote (liv. I*r de I Ethique, ch. x1):
Dans ces miséres de la vie, Uhonnéteté brille d’un nouvel
éclat. Celui qui supporte avec douceur et patience des
peines graves et multiplides n’est pas sans en sentir la
doulewr, comme l'ont voulu dire plus tard les Stoiciens,
mais son dme est grande et généreuse. Le véritable homme
de bien, ¢'il a Vesprit juste, saura supporter avec dé-
cence et humilité tous les caprices de la fortune; il les
utilisera méme pour de belles et grandes choses; il sera
comme un général habile, qui ne laisse jamais sans em-
ploi une armée qu'il sait bien disposée, ou comme un
artisan qui trouve, avec les peaux qui lui sont confides, le
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moyen de faire les plus belles chaussures. D’ou le philo-
sophe conclut fort bien : Celui qui laisse régler sa vie par
la vertu, d’heureua qu'il est, ne peut devenir malheu-
reua? , dut-il, aux yeux du vulgaire, paraitre plus infor-
tuné que Priam; il est comme un tétragone irréprochable
c’est-a-dire parfait et exact. En eflet, dit saint Thoma;
(1f3<;. xvi) : Comme un cube parfait se tient également
bien sur chacune de ses faces, ainsi 'homme de bien 'qe-
con'famodem de toute sorte de fortune; les chances con-
tl:mres sont corrigées par lui et tournées 4 son avantage:
cest. un pilote expérimenté qui profite de tous les vents:
tandis que l'insensé tourne & son déshonneur et i sa pertt;
les événements les plus heureux. Térence, dans les Adel-

phes (acte IV,. scéne vi1), a exprimé, par les vers suivants
cel art merveilleux de bien vivre : ,

Helz 'uifrl est hominum , quasi, cum ludas tesseris
Si illud, quod mazime opus est jactu, non mn’z’f'
Hliud , quod cecidit forte, id arte ut corrigos. '

Oui, pour chacun de nous la vie est un grand jeu :
On y lance le dé lout aussi bien qu’on peut; .
Et si le point tombé n’est pas ce gu'on désir'e

Pour s'y accommoder, de soi-méme on s'inspi’['e.

On peut dire encore que les luttes de notre esprit avec le
malheur de la vie, et les victoires quelquefois brillantes que
nous remportons sont,  hien prendre, plus glorieuses que
tou.s les triomphes des soldats. Le général ne se croit pas a
plaindre si quelque victoire éclatante vient récompensle]r de
gr:fr{ds et nombreux travaux ; il se réjouit, au contraire, ets
félicite : ainsi fera ’homme de bien devant les luttes ’ue e
vertu rencontre, et devant les succés qui les couronne:t -

Instance. Tous n’ont pas assez de vigueur dans ]’émf; i
assez d’élévation dans I'esprit pour se consoler de leurs rr,xarlu
heurs par de si hautes considérations ; on se laisse facileme ;
accabler: tousn’ont donc paslesmoyensd'arriverau banheul‘:
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Réponse. Les moins sages doivent s’en rapporler aux
autres , et suivre leurs lecons; Horace I'a dit (épit. I, liv. I):

Nemo adeo ferus est, ut non milescere possit,
Si modo culture patientem commodet aurem.

Non, jamais on ne vit si revéche nature
Qui n'ait, en écoutant, regu quelque culture.

Que ceux qui ne saveni par eux -mémes discerner le
droit chemin pour le suivre, et qui ne veulent pas obtem-
pérer aux conseils des sages, écoutent au moins, dit Aristote
(Ier liv. de UEthique, chap. 1) ces vers d'Hésiode :

Optimus est sese qui novit cuncta magistro,
Ad finem usque videns que semper sunt meliora ;
Et bonus ille etiam qui paret recta monenti.
At qui, mentis inops, aliorum audire recusat
Consilia, hic malus est, telluris inutile pondus.

Il est parfait celui qui, sachant iout par soi,
Connait en tout la fin, et le mieux dans la loi.
Mais il est bon aussi, 'homme gimple et modeste,
Qui veut bien écouter ce que le sage atteste.
Quant 2 celui dont 'dme est sourde & tout conseil ,
Du bien dormant en lui n’altendez pas I'éveil.

DEUXIEME coNcLusioN. — Le bonheur wmparfait hui-
méme west pas, pour la vie présente, placé dans une
chose créée; il est en Dieu seulement: I’homme le peut
gotiter en s'atfachant & Dieu comme 4 I'auteur de la nature
et & la source de tout bien, autant que le permet noire con-
dition mortelle.

Cette conclusion est principalement contre les Epicuriens,
qui en sont venus & croire qu'on ne peut vivre agréable-
ment ni heureusement qu’en supprimant toute idée de Dieu
ou de la Providence. Malheureux, qui sous le meilleur des
princes trembleraient toujours, et ne se croiraient assurés
du bonheur qu'aprés avoir assassiné leur maitre, ou V'avoir
relégué dans une solitude lointaine! Quel auire sens pour=
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raient avoir ces paroles ingolentes de I'Epicurien Vellejus, cité
par Cicéron (liv. Ir de la Nature des dieux): Vous avez
placé sur nos tétes un Dieu éternel, qu’il faut craindre le
jour et la nuit! Qui ne craindrait pas, en effet, un Etre
qui prévoit tout, qui pense a tout, qui remarque tout,
qui croit que tout est son affaire, qui est plein de curio-
sité et de préoccupations? Blasphémes horribles! derniers

termes de la méchanceté de 'homme! Mais, comme dit le

Sage (Eccli., xvi): Quoi de pire que ce qui a été inspiré
par la chair et le sang : Quid nequius quam quod exco-
gitavit caro et sanguis? Avant ces hommes, véritables
plaies du genre humain, les maitres de la Philosophie, chez
les Grecs, avaient exprimé des pensées bien différentes.
Leur principale recommandation 4 ceux qui voulaient bien
vivre éfait celle-ci, d’aprés Plutarque (liv. de Audit.):
Servez Dieu. Aristote (Ethique, liv. X, chap. x) définit la
vie heureuse : celle dont les ceuvres sont én rapport avec
les régles de la vertu; il dit encore que la vie n’est bonne
qu’a la condition d’unir I'homme 4 Dieu comme & un ami:
Le sage, ajoute-t-il, est particuliérement cher ¢ Dieu, et
par la il est trés-heureux. Pourtant il faut avouer que tous
les anciens philosophes sont reprochables, parce que, for-
cés par I’évidence méme de reconmaitre que le supréme
bonheur était dans V'union avec Dieu, ils n’ont rendu, dans
leurs paroles et dans leurs actes, qu’un témoignage fort
vague a cette vérité. L'Apdtre a pu se plaindre d’eux , et dire
avec justice (épitre aux Romains, chap. 1°r) : S'ils ont
connu Dieu, ils ne Uont pas glorifié comme Diew. lls n’ont
pas par 1a obscurci une vérité plus évidente que le soleil,
mais ils donnent lieu de penser que bien grande et bien
universelle est la plaie dont le genre humain est frappé,
bien méchant est le génie qui 'inspire, puisqu’il ne sait pas
distinguer clairement ni suivre persévéramment un chemin
si simple et si facile pour arriver au bonheur.

Cette conclusion se prouve par les arguments déji pré-

-
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sentés. Nous 'avons vu, les désirs de ’homme ne sont sa-
tisfaits que lorsqu’il peut s'unir & la source de tous les
biens; par conséquent, le bonheur complet consiste dans
T'union parfaite avec Dieu, et ce bonheur commence quand
Phomme commence 4 s'attacher a Dieu. Autrement dit,
dans ce monde, tout s’agence comme dans une cité bien
ordonnée : le bonheur des citoyens est dans leur entente
absolue avec le prince ou le législateur, si celui-ci est bon;
par 12 on jouit dans la cité d’une vie sire et tranquille : ainsi
faut-il que dans ce monde des esprits nous nous unissions
de toutes nos forces A ce Roi, a ce Dieu supréme, pour me-
ner, sous sa direction irréprochable, une vie bonne et
tranquille.

TROISIEME CONCLUSION. — L’union de Uhomme avec
Dieu, cette union qui fait le bonheur de notre vie, est dans
Uintelligence et dans la volonté. Dans Uintelligence, en tant
que nous avons de Dieu une connaissance claire; dans la
volonté, en tant que nous nous soumettons a Dieu en toutes
choses de plein gré, comme au meilleur des législateurs, et
que nous dirigeons nos affections de maniére a lui étre
agréables.

Avant de donner la preuve de cette conclusion, expli-
quons-la. 11 est certain que le bonheur de ’homme dépend
surtout de I'exercice des facultés de son esprit, c'est-a-dire
de la connaissance et de affection: 'homme ne peut s’unir
a Dieu et y trouver son bonheur que par ces deux facultés,
Oril y a deux connaissances de Dieu : I'une, subtile et sa-
vante, que l'on acquiert & force d’études et de recherches
philosophiques;; 'autre, simple et naturelle, qui est a la por-
tée des esprits les moins cultivés: la premiére donne bien
les éléments d’une vie heureuse, ainsi que toutes les autres
sciences; mais c’est surtout la seconde qui fait la base du
bonheur; elle y suffit : elle consiste tout entiére & avoir

" pour Dieu des pensées et des sentiments dignes de sa gran-
deur. Reconnaissons qu’il a tout créé et qu’il gouverne tout;
IV, 9
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qu’il a fait ’homme & son image, €n lui attribuant la raison;
que sa bonté est si grande, qu'il est impossible de désirer,
d’imaginer méme un maitre meilleur; que sa sagesse su-
préme apparait dans I'ordre imposé & toutes les créatures;
que tout est dans sa main; que rien ne nous arrive sans
que sa bonté l'ait permis, ou que sa sagesse I'ait ordenné;
que si nous voulons étre bons, il nous aimera comme le
meilleur des péres aime des enfants bien nes; qu’aprés nos
égarements, si notre repentir est sincére, nous trouverons
dans sa clémence un appui miséricordieux ; que jamais il ne
nous abandonne, si nous les premiers nous ne cherchons
pas, dans notre folie et notre méchanceté, i nous soustraire

4 son joug; que rien n’est meilleur que de lui obéir, et de -

le suivre & notre facon, par la justice, la clémence, la bonlé,
enfin par toutes les vertus qu'il posséde au supréme degré;
que si nous y employons notre travail et nos efforts,de grandes
récompenses nous attendent, et particulitrement celle de
lui plaire. Ces considérations et d'autres semblables, que
la pature peut inspirer sans cesse et 4 tout le monde,
pour peu qu'on y réfléchisse, sont les bases les plus
stables d’une vie bonne et heureuse; il faut y joindre cepen-
dant la volonté ferme et constante de dompter nos passions
et de nous conformer aux régles imposées par Dieu, fuyant
tout désordre et tout acte honteux, et ne cherchant que ce
qui porte les insignes de I'honneur et de I'innocence.

Cela posé, nous prouvons notre conclusion. Le vrai bon-
heur est dans une union qui a toutes les qualités, et emporte
tous les biens que les Philosophes ont désirés pour le bonheur;
or, dans la connaissance de Dieu et dans les affections qui &'y
proportionnent, se trouvent tous les biens queles Philosophes
ont demandés pour le vrai bonheur : donc dans cette connais-
sance et dans ces affections se trouve le vrai- bonheur.
Expliquons la mineure. Dans celte connaissance et ces af-
fections il y a cette-élévation de I'dme, ce beau, cet honnéte,
que les Stoiciens déclaraient étre le seul aimable. Quoi de
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plus élevé, en effet, de plus honnéle et de plus beau que de
g'attacher 4 Dieu, de'imiter et de lui plaire ? C'est la qu’on
trouve cette fermeté inébranlable de caractére si rare et si
appréciée. Que craindrons-nous quand nous saurons que
rien ne nous arrive qui ne soit ordonné par le Pére le plus
affectueux , par I'ami le plus siir, par un Dieu dont toutes les
volontés sont excellentes, et qui sait faire tourner & I'avan-
tage de ses amis les événements les plus contraires? Iciencore
nous trouvons l'exercice de ces facultés supérieures aux-
quelles Aristote attribue le vrai bonheur. Quoi de plus ho-
norable que de savoir sur Dieu ce qu'on peut savoir, et de
vivre suivant ses volontés? Les Epicuriens voulaient une vie
douce et agréable, mais ils la cherchaient en dehors de
Dieu, souvent méme en le fuyant; ils n’ont pas sula trouver.
Notre vie n’est point troublée par les frayeurs qu’inspire la
colére divine ou la crainte de la mort; elle n’est pas torturée
par des désirs ou des convoilises insatiables; elle supporte
aisément les douleurs; elle jouit paisiblement du bien qui
se présente, et sait le godter profondément. Enfin, celui
qui connait Dieu et I'aime sincérement le considére non
comme un tyran irrité, mais comme un maitre clément qui
ne fait de mal qu'a ceux qui s’en font & eux-mémes, en se
détournant de Lui; il ne craint point la mort, car il sait que
la fin de sa vie ne le raménera point 4 I'abime du néant:
les Epicuriens, qui le disent, bien loin de diminuer la
crainte de la mort, ne font en cela que 'augmenter. Il sait
qu'il tombera entre les mains du Pére le plus affectueux,
qui ne nous a donné la vie, en nous comblant de tant de biens
immérités, que pour couronner son ceuvre aprés la séparation
del’dme, sinousavons voulul’aimer. Platon, dansEpiménide,
nous recommande cette espérance pleine de douceur: C’est
un espoir bien consolant, que celui d’avoir aprés sa mort
tout ce qu'on a cherché a gagner en vivant le mieux pos-
sible. Il n'y a point de convoitise insatiable, quand on sait
que, rien ne nous étant dii, tout ce que Dieu nous donne est
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suffisant et méme considérable. La douleur, fort peu con-
solée par ce dilemme d’Epicure : Si elle est grande, elle
sera courte; si elle est longue, elle sera légere, trouve son
reméde dans la persuasion constanie que Dieu ne nous
touche que pour nous guérir ; nous sentons mieux ce que la
vie a d’agréable, d’abord parce que la vertu I'assaisonne et
lui donne du gotit, ensuite parce que notre palais n’est pas
dépravé par les maladies des passions, enfin parce que
toutes les joies de la vie sont des bienfails de Dieu, et qu’elles
éveillent notre reconnaissance pour une main si bonne et si
amicale , pour un convive aussi magnifique. Dieu est notre
ami; c'est un bonheur que d’en recevoir quelque chose,
une joie toute divine que de le savoir si bon et si puissant,
et maitre d’un si grand Royaume. Notre pensée se porte sur
tous ces biens, comme celle d’un fils sur le patrimoine de sa
famille. Quand, sous cette impression, nous regardons le
monde, la nature tout entiére , de quels sentiments purs et
suaves notre 4me est inondée! Dieu est partout, nous le
voyons: c’est un pére et un ami dont la puissance, la bonté,
la sagesse et la munificence resplendissent en un spectacle
agréable au cceur de ’homme. Ici une intelligence profonde
n’est pas nécessaire : la simplicité, la paix et la pureté d’un
cceur aimant suffisent. On verra alors comment les cieux
racontent la gloire de Dieu; c’est 'occasion de se com-
plaire dans les ceuvres divines; on g'écrie dans une joie
pleine de chasteté : Seigneur, que vos ceuvres sont magni-
figues; vous avez tout fail avec volre sagesse; la terre est
pleine de votre puissance : le jour et la nuit vous appar-
tiennent ; c'est vous qui avez fait Uaurore et le soleil. Tels
étaient les sentiments qui remplissaient le cceur du poéte-
roi, surtout quand il dictait le psaume x.

Nous ne saurions tout dire; qu’on pense seulement & ce
que serait un homme, de quelque condition, de quelque
esprit qu’on le prenne, qui connaitrait et qui aimerait Dieu;
qu’on voie en lui toutes les affections que je viens de décrire,
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ce sera assurément un homme trés-heureux, une sorte
de Dieu sur la terre. S'il en est ainsi, n’hésitons point &
prendre cette régle pour notre vie, et restons-y fidéles au
milieu des attaques du vice. Mais en voila assez; car, comme
nous I'avons dit, cest aux sources de vérité que Notre-
Seigneur nous a ouvertes, beaucoup plus qu’aux legons des
Philosophes, qu'il faut demander ces doctrines. La nature
n’était pas sans témoignage, mais les sages du monde nel’ont
pas reconnu. Jésus-Christ ya d’ailleurs ajouté des lumiéres
qui vont au dela de nos deslinées naturelles et de toutes ces
espérances : notre adoption comme fils de Dieu, les trésors
de la Grace, les consolations de 'Esprit-Saint et les innom-
brables gages de son amour, tout nous promet que nous hé-
riterons d'un Royaume éternel, et que nous jouirons sans
fin de sa société. Les Théologiens développent ces vérités
tout au long.

§ IIL

Dans quelle opération consiste essentiellement le bonheur formel.

Le bonheur ou la félicité formelle est, comme je V'ai dit,
la possession du souverain bien; c’est I'action par laquelle
nous V'obtenons : or le souverain bien de 'homme c’est
Dieu. Le bonheur formel consistera donc dans l'opération
qui nous unit & Dieu et nous le fait posséder; ceci ne peut se
faire que dans la partie intellectuelle, ce ne sont pas les
sens, c'est 'entendement qui nous rapproche de Dieu, Dieu
est un bien intelligible, non un bien sensible. Tous les phi-
losophes admettent ce que je viens de dire; mais dans la
partie intellectuelle deux facultés s'élévent jusqu'a Dieu,
Yintelligence etla volonté ; quelle est des deux celle qui tient
la premiére place, celle qui constitue I'essence du bonheur
formel? Scot Iattribue & la volonté, saint Thomas, tous les
Thomistes et plusieurs autres philosophes, I'intelligence;
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d’autres mettent le bonheur essentiel dans les actes des deux
puissances unies; donnons la-dessus notre avis.

PREMIERE CONCLUSION. — Le bonheur formel ne consiste
point essentiellement dans plusicurs actes.

Cette conclusion suppose d’abord une distinction indis-
pensable entre le bonheur quant a I'état, et le bonheur

quant 4 I'essence. Le bonheur quant a I'état comprend tous 7

les biens nécessaires a 1'état heureux. Boéce I'a défini : un
état parfait dans U'ensemble de tous les biens. Le bonheur
quant 4 'essence est I'obtention du bien souverain, nous
amenant 4 tous les autres. Quand méme on n’aurait pas
encore ces biens secondaires, sil'on a le premier, le bonheur
est li dans son essence. Les saints qui voient Dieu n’ont pas
regu pour le corps la gloire a laquelle ils ont droit et quiles
rendra pleinement heureux, pourtant on les dit Bienheu-
reux en désignant leur étal essentiel, parce qu’ils possédent
Dieu. Ceci posé,

Prouvons notre conclusion. Le bonheur essentiel est
I'action par laquelle 'homme obtient et posstéde d’abord
le souverain bien : or cette action est une : donc le bonheur
essentiel est dans une seule action. La majeure est certaine
d’aprés la définition déja donnée. Prouvons la mineure.
1o C’est 'action de toutes la plus excellente : done elle est
unique., 2° Un bien simple et unique doit avoir une action
unique qui lui corresponde et qui en prenne possession ; or
le souverain bien est un et stmpie : donc il est possédé par
une action unique qui lui correspond. 3¢ Le bien souverain
de I'homme, c’est Dieu, comme on I’a vu; or Dieu est évi-
demment un bien intelligible, et nous proﬁverons qu'il est
I'objet de Y'intelligence et de la contemplation, mais cette
contemplation est une action unique et simple : donc la
pos-session du bien souverain ne demande qu’une action
unique.

Confirmation. Quand plusieurs choses sont ensemble et
en ordre, il faut qu'il y en ait une principale, a laquelle se
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subordonnent les autres; ordre est dans cette réduction de
plusieurs en un; on le dit : « toute multiplicité doit se ré-
duire 4 'unité : omnis multitudo reduci debet ad unita-
tem ; or les actes relatifs au bornheur doivent &tre ordonnés :
done ils se raménent A un seul qui est le principal et le pre-
mier, et celui-1a fait le bonheur essentiel.

Objection. Le bonheur estle souverain bien et la perfec-
tion souveraine; or plusieurs opérations sont meilleures
qu'une seule : donc le bonheur consiste dans plusieurs ac-
tions.

Réponse. Je distingue la majeure. Le bonheur estle bien
squverain et la perfection souveraine : d'une maniere agré-
gative et extensive, je le nie; d’une maniere radicale et
intensive, je le concéde. Le bonheur quant & I'état differe
du bonheur quant A l'essence, en ce que le premier est un
ensemble de biens et de perfections qui concourent au
bonheur, tandis que 'autre est la perfection excellente entre
toutes, qui contient toutes les autres comme leur source, et
4 laquelle toutes se réduisent : or celle-ci est unique. On
pourrait dire encore que le bonheut formel n’est point le
souverain bien entitativement, c'est-d-dire en lui-méme,
mais consécutivement, ¢est-a-dire en tant qu’il est obtenu
par une opération, et cette opération est unique.

Instance. Le bonheur essentiel doit remplir tous les dé-
sirs justes : or, une seule opération ne les remplit point, car
il faut d’autres opérations encore : donc le bonheur essen-
tiel n’est pas dans une opération, il en faut plusieurs.

Réponse. Je distingue la majeure. Le bonheur essentiel
doit remplir tous les désirs justes : formellement, je le nie;
radicalement, je le concdde ; et appliquant la distinction
a la mineure, je nie la conséquence. L'essence del’homme
ne doit pas donner formellement, ni contenir tout ce qui
appartient 4 'homme, il suffit qu'elle le contienne radicale-
ment ; ainsi le bonheur essentiel ne donne pas toujours for-
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mellement tout ce qui rend heureux, mais il le contient
radicalement.

Nouvelle instance. Le bonheur essentiel consiste dans
'union la plus parfaite avec le souverain bien; or une seule
opération ne suffit pas a rendre cette union parfaite , puis-
qu'elle dépend d’autres opérations : donc le bonheur n'est
point dans une seule opération.

Réponse. Je distingue la majeure. Le bonheur consiste
dans I'union la plus parfaite : s'il sagit d'une perfection
primordiale et passive, je le conciéde; sl s'agit d’une per-
fection absolument compléte, je le nie. En effet, 'essence
d’une chose est ce qu’il v a da plus parfait pour cette chose,
mais la perfection en toussensn’est pas nécessaire, puisqu’elle
peut encore se parachever par des accidents qui s’y ajoutent,
il suffit que la perfection y soit en principe, et que le reste
en découle comme d'une source.

DeuxiEME coNcLusioN. — Le bonheur formel ne peut
consister dans un acte de la volonté.

Saint Thomas en donne pour preuve une raison fonda-
mentale (Ire part. de la Ile, quest. m1, art. 4). Le bonheur
est I'obtention du souverain bien; or il est impossible que
I'obtention du souverain bien puisse étre un acte de la vo-
lonté : donc le bonheur formel ne saurait &tre un acte de la
volonté. La majeure est évidente. De méme que le bonheur
objectif est le bien souverain qui rend heureux, ainsi le bon-
heurformel est]’obtention de ce bien. On prowve la mineure
de trois maniéres.

1o Par la nature méme de la volonté, c’est une inclina-
tion au bien; or'inclination n’obtient pas le bien, autrement,
pour obtenir le bien, il suffirait de le vouloir; elle n’atteint
méme le hien que d'une maniére affective, en tant que son
affection I'a pour terme, mais ce qui agit sur le bien et ce
quiarrive & le posséder n’est jamais Vinclination ni affec-
tion & ce bien; &'il s’agit d'un hien sensible, ce seront les
sens : I’harmonie des sons arrivera a l'oreille, la saveur au
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gott, etc.; &'l s’agit d’un bien naturel, ce sera par une union
naturelle, un contact, un rapprochement local, la pierre se
tiendra dans son centre, ou par inhérence, I'homme aura la
santé ; si c’est un bien intelligible, 'intelligence interviendra :
Phomme savant posséde ce qu'il sait par son intelligence.

9 Par induction. Saint Thomas nous le dit (Ire part. de
la IT¢, art. cit.), et il sexplique plus au long (IVe part.,
dist. xL1x, quest. 1, art. 1). Tout acte de volonté vers le
bien est, ou un appel au bien absent, comme Iamour, le dé-
sir, espoir, 'intention, etc.; ou un repos dans le bien pré-
sent, comme la jouissance et la délectation; mais aucun de
ces actes n’est 'obtention du bien : donc cette obtention ne
peut étre un acte de la volonté. Eaxpliquons la min_eure.
D'abord , que Pinclination & un bien absent n'en soit pas
Y'obtention, c’est assez clair; que le repos ne le soit pas non
plus ; on le prouve facilement. Le repos dans un bic?n sup-
pose la possession et I'acquisition faite de ce bien. Si la vo-
Jonté s'est reposée, c’est qu'elle se voit maitresse de ce
qu'elle cherchait auparavant : donc le repos dans un bien
n’est point 'obtention de ce bien, c’est une complaisance
qui suppose cette obtention, c’est une affection qui résulte de
la possession du bien.

30 On démontre aussi cette mineure par des probabilités
relatives surtout & I'amour et & la jouissance. L’'amour est
indépendant de la présence et de I'absence; mous aimons
autant le bien absent que le bien présent. La jouissance, au
contraire, se repose dans un bien possédé; elle ne fait point
la possession de ce bien, elle en estla conséquence. Saint
Thomas Va dit (Irc part. de la IIe, quest. i, art. 4):la
volonté jouit du bien et s’en réjouit, parce qu’il est présent
et possédé ; mais le bien n’est pas possédé ni .rendu présent
parce que la volonté s’y complait et s’en réjouit.

Objection. Plusieurs saints Péres mettent le bonheur
dans la joie, dans la délectation ou la jouissance et dans la
dilection qu’inspire la présence de Dieu; il serait trop long
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de les énumérer tous. L'Ecriture méme appelle le bonheur
une joie, gaudium : donc cest un acte de la volonté.

Réponse. Dans les passages ordinairement cités, les Péres
ne définissent le bonheur que d’'une maniére descriptive et
non suivant son essence. En général les Pares traitent les
questions plutdt littérairement que philosophiquement; ils
emploient fréquemment la description et les termes accom-
modés aux définitions de la rhétorique, indiquant la chose
par ses propriétés et ses accidents les plus connus, et ré-
pugnant avec raison  I'usage des définitions trop subtiles et
trop métaphysiques. Si I’Ecriture appelle le bonheur une
joie, ce n’est point une dénomination formelle, mais objec—
tive, elle veut dire que le bonheur est1’objet de la joie sou-
veraine : comme on dit que Notre-Seigneur est notre espé-
rance, notre salut, notre amour, notre couronne, notre
joie, ete.

Seconde objection. D’aprés saint Thomas lui-méme
(part. IV, dist. xL1x, quest. 1, art. 1, rép. & la 5¢ objec.),
I'homme est plus parfaitement uni & Dieu, qui fait son
bonheur, par l'affection que par l'intelligence; or, le bon-
heur essentiel consiste dans une trés-parfaite union avec le
bien : donc le bonheur est dans I'affection.

Réponse. Notre Docteur (ibidem) dit que I'union affec-
tive est plus parfaite, parce qu'elle suppose I'union intellec-
tive, 4 laquelle elle s’ajoute, qu'elle embellit et perfectionne,
comme la propriété fait I'essence. En effet, il faut d’abord
saisir le bien intelligible, et cela vient, je le dirai bientdt, par
I'intelligence; ensuite I'obtention réelle de ce bien produit
dans la volonté un attachement et comme un embrassement

_ spirituel du bien obtenu, celui-ci devient un centre ot toutes
les affections s’unissent et s’attachent comme pour ne plus
le quitter. Ainsi, raisonnant en forme, je dis : L’homme est
par l'affection uni plus‘parfaitement ; d'une perfection con-
sommative et complétive, je le concéde; d'une perfection
essentielle et métaphysique, je le nie,
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Instance. L'acte dela volonté unit et attache au bien sou-
verain plus parfaitement que tout’autre ; donc ¢’est lui qui
fait le bonheur essentiel. On prouve U'antécédent. Le propre
de Pamour, qui est un acte de la volonté, c’est d’unir ce qui
est aimé avec ce qui aime; saint Thomas I'établit (I part.
de la IT¢, quest. xxvu, art. 1), et saint Denis ( chap. 1v des
Noms Divins) appelle Pamour une force unitive; saint Au-
gustin (liv. VIII de la Trinité, chap. x1x) dit : L'amour
est un lien entre deux objets. L’amour transforme méme
ce qu'il atteint, et saint Augustin (traité IT sur la 1re épitre de
saint Jean) dit : Si tu aimes la terre, lu es terre; si tu aimes
Diew, tu es Dieu; et (au liv. IV des Confessions, ch. vi):
Quelqw'un a dit fort sensément de son ami que c’était la
moitié de son ame : donc 'union la plus parfaite est dans
I’acte de la volonté.

Réponse. Je distingue Uantécédent. L’acte de la volonté
unit plus parfaitement : d’'une union affective, je le con-
céde; de cette union effective et de possession qui fait le
bonheur, je le nie. L'amour et la volonté ne donnent point
la possession, je I'ai fait voir dans la preuve, ils unissent affec-
tivement ; or cette union affective enferme trois choses prin-
cipales : 1¢ elle approprie, et 'ami regarde son ami comme
il se regarde lui-méme dans 'amour d’amitié, il le prend
pour un autre lui-méme ; cela méme est passé en proverbe.
Dans I'amour de concupiscence, celui qui aime traite le bien
qu'il aime, non comme il se traiterait, mais comme il traite-
rait un objet & lui appartenant; 2¢ elle assimile : I'amour
adapte celui qui aime 4 1a choseaimée, et les amis cherchent
ou évitent les mémes choses; 3¢ elle ravit, c'est-a-dire qu'un
amour fort appelle et force toutes les affections et toutes les
pensées de celui qui aime dans le sens de ce qui est aimé;
Notre-Seigneur I'a dit : L ot est votre trésor, ld est votre
ceeur; autrement dit, votre affection 2t vos pensées. Clest
aussi ce que disait Platon :, L’dme est -bien plus la ot elle

aime que la ow elle anime. Mais I'amour ne fait point I'u-
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nion affective et possessive, il la cherche, il y porte les in-
tentions, comme la gravité porte les corps au centre; le
gourmand est porté par sa volonté vers les mets délicats, mais
c’est par le golt qu’il en jouit, et les amis, suivant Aristote
(IIe Polit., chap. i1 sur Aristophane), désirent par amour
étre unis, et comme tous les deux, ou U'un d'eux au moins

devrait périr si Vunion était compléte, ils cherchent une

union possible et convenable, et ils 'obtiennent dans une
existence commune et dans des entretiens familiers.
Nouvelle instance. Le bonheur essentiel est quelque
chose de supréme; or 'acte de la volonté, c’est-i-dire la
_jouissance et la délectation sont les opérations suprémes
de celui qui aime, vis-a-vis de I'objet aimé : donc le bon-
heur consiste essentiellement dans un acte de la volonts.
Réponse. Je distingue la majeure. Le bonheur est quel-
que chose de supreme : simplément et quand on Uobtient,
jeleconcéde; relativement et comme complément, ou comme
propriété dérivant du bien obtenu, je le nie : et je dis-
tingue aussi la mineure. La jouissance et la délectation
sont des opérations suprémes : simplement et comme fins
derniéres de nos poursuites, je le nie; relativement et
comme accessoires, compléments, ou proprictés de la chose
principale, je le concéde ; et je nie la conséquence. Comme,
dans la génération, la forme substantielle est dite le terme
dernier simplement, tandis que les propriétés qui découlent
de la substance ne sont que des termes relatifs, ainsi le bon-
heur essentiel, I'obtention du hien souverain est simplement
le terme dernier, et les opérations par lesquelles on 'ch-
tient, la délectation et la jonissance, ne sont cherchées que
relativement et comme ornements ou propriétés de ce qui est
le principal. En ce sens Aristote a dit : La délectation est la
perfection de Veeuvre, comme la beauté est la perfection
de la jeunesse.
On dira : L’acte qui fait le bonheur essentiel doit consi-
dérer 1a chose par laquelle on est heureux, sous le rapport
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de la bonté; or la volonté seule regarde I'objet sous ce rap-
port, tandis que Vintelligence voit le cbté de la vérité : donc
le bonheur essentiel est dans la volonté.

Confirmation. C’est une méme faculté qui tend vers le
bien et qui I'obtient ; or la volonté seule tend vers le bien :
donc seule elle I'obtient.

Réponse. Je distingue la majeure. L’acte dans lequel
consiste le bonheur doit considérer la chose qui rend heu-
reux, sous le rapport du bien désirable, je le nie; du bien
obtenu, je le concéde. Appliquant cette distinction & la
mineure, je nie la conséquence. Le bonheur n’est point
dans le désir, mais dans la possession du bien : doncl'acte
qui nous rend heureux ne doit point regarder le bien comme
désirable, mais commeobtenu ;1a volontéseule regardele bien
comme désirable, puisqu’elle est le désir du bien, maiselle nie
Pobtient pas; quand il s’agit d'un bien sensible, ce sont les sens
qui Vobtiennent, et c'est lintelligence quand il s’agit d'un
bien intelligible. Pour la confirmation, on peut répondre de
méme. En outre, je distingue la majeure. La méme puis-
sance tend au bien affectivement et l'obtient effectivement,
je le nie; la méme puissance tend au bien exécutivement et
I'obtient effectivement, je le concede. La volonté seule tend
au bien affectivement , mais ce sont d’autres facultés qui y
tendent exécutivement, ce sont les sens pour les biens sen-
sibles, et I'intelligence pour les biens intelligibles : I'obten-
tion et la possession du bien sont donc de leur fait et non de
celui de la volonte.

TROISIEME CONCLUSION. — Le bonheur formel naturel
consiste essentiellement dans un acte de Uintelligence,
cest-a-dire dans la contemplation la plus parfaite qu'on
puisse avoir de Dieu dans Vordre naturel. Pour le bonheur

surnaturel qui consiste dans la vision de I'Essence divine,

il est expliqué en Théologie. Cette conclusion est de saint

Thomas, d’Aristote et méme de Platon, qui a enseigné trés-
sensément : L'dme est heureuse quand elle jouit de Dieu,
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considéré non comme bequ et comine bien-aimé, ce qui se-
rait la délectation, acle de notre volonté, mais comme vrai,
c’est-4-dire, comme percu par la connaissance, qui est un
acte de V'intelligence; il est certain que la beauté se voit im-
médiatement aprés et que la délectation s'ensuit, Platon le dit
encore dans le Philébe, et ces choses ne peuveni se séparer.

En effet, personne ne voit Dieu sans 'admirer, personne ne -

connait sa beauté et sa bonté sans l'aimer et sans s’y com-
plaire. C’est ce que nous disent les saints Péres, fréquemment
cités par les Théologiens. Saint Augustin (liv. LXXXII,
quest. XXXV), trailant cefte question ex professo, conclut que
le bonheur consiste dans la connaissance, parce que posséder
le souverain hien n’est pas autre chose que le connaitre :
Vivre heureuzx, s'écrie-t-il, est-ce autre chose guw’avoir en
le connaissant un bien éternel? car rien n'est éternel qui
ne soit excellent, et qui, par conségquent, ne soit Uobjet de
ce qu'il y a de plus excellent en nous, c’est-a-direde notre
dame; or notre dme posséde son objet en le connaissant.
Voila bien toutes les raisons fondamentales de notre conclu-
sion, & savoir que l'oblention du souverain bien est le fait de
Tintelligence, qui est la plus parfaite des facultés; le bien
souverain étant quelque chose d'intelligible, il ne peut étre
possédé qu’en étant compris. Le Psalmiste avait dit : L'héri-
tage est a ceux qui comprennent et voient Dieu.

La conclusion se prouve par une raison de saint Augustin,
répétée par saint Thomas (Irepart. de la Ile, quest. 111, art. 4).
Le bonheur consiste essentiellement dans D'obtention et
dans la possession du bien souverain; or cela se trouve
dans un acte de I'intelligence : donc, c’est un acte de I'in-
telligence qui fait essentiellement le bonheur. La majeure
est certaine. Prouvons la mineure. Le bien souverain est
un bien intelligible, c’est clair; or le bien intelligible ne peut
élre atteint que par I'intelligence, comme le bien sensible
est atteint par les sens : donc la possession et 'obtention de
ce bien consistent dans un acte de l'intelligence.
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Développons cette raison. La nature intellective est au
bien intelligible, ce qu’est au bien sensible la nature sensi-
tive; or, ce n’est point par 'appétit que la nature sensitive
obtient et posséde lebien sensible, c’est par les sens : le gott
saisit les saveurs, la vue accepte la lumiére, et les oreilles
I'harmonie : done la nature intellective posséde par l'intelli-
gence le bien intelligible.

Confirmation par la différence entre Uintelligence et
la volonté. La volonté est une inclination vers un objet.
Saint Augustin a dit : Mon affection c’est mon poids; par
elle je suis entrainé partout ot je vais; au contraire, I'in-
telligence saisit son objet; la volonté cherche le bien intelli-
gible, elle se repose quand elle I'a trouvé. L'intelligence le
posséde, au contraire. L’expérience méme nous le montre.
La volonté mettra en mouvement tout ce qui dépend d'elle,
jamais elle n’obtiendra le bien intelligible elle-méme; tant
que la connaissance n’y est pas , le bien est absent, et la vo-
lonié demeure inquite. Aussitét que intelligence I'a pergu,
il est possédé, et le mouvement de la volonté s’y repose.

A cette raison principale nous pouvons en ajouter quelques
aulres : :

40 Le bonheur consiste essentiellement dans 'opération
de la faculté la plus excellente. Dans les choses subordon-
nées entre elles tout est ordonné a la chose principale. Aris-
tote a dit avec raison (I°r liv. de I'Ethique, chap. vir), que
le bonheur est Uopération de la vertu la plus parfaite; or
j’aimontré & la fin de la Physique que l'intelligence est une
puissance supérieure & la volonté : donc le bonheur est dans
un acte de l'intelligence.

90 D’apreés saint Thomas (I1I contre les Gentils, ch. xxvI1),
le bonheur est le bien propre de la nature intellectuelle :
donc il appartiendra a cette nature par la faculté qui la ca-
ractérise; or cette faculté n’est point le désir, mais intelli-
gence : donc le bonheur est une opération de I'intelligence
et non du désir ou de la volonté. Expliquons la mineure.
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Ce qui est de soi propre & une chose lui appartient plus que
ce qui y est appropri¢ secondairement; or I'intelligence est
par elle-mé&me propre a la nature intellectuelle, tandis que
I’appétit ne lui vient qu’en raison de l'intelligence dont elle
est Pécoulement et la participation : donc c’est I'intelligence
qui est le propre de la nature intellectuelle, et non la volonté.

Saint Thomas explique trés-bien la mineure en ces
termes : Chaque chose a son appélit, et les appétits sont
divers suivant la diversité des choses. Cette diversité est
réglée par les degrés de la connaissance; ce quin'a aucune
connaissance n'a d’autre appétit que Uappétit naturel;
les étres qui ont la connaissance sensitive ont Uappétit
sensitif; ceux qui ont la connaissance intellective ont
un appétit intelligent, c'est la volonté; celle-ci en tant
qu'appétit west donc point propre & la nature intellec-
tuelle, elle lui appartient seulement comme dépendance
de UVintelligence, tandis que Uintelligence est par elle-
méme propre & la nature intellectuelle.

3¢ Enfin, la contemplation du souverain bien, ¢’est-a-dire
de Dieu, présente toutes les conditions requises pour le vrai
bonheur. Outre que toutes les opérations de I'homme
tendent & cefte fin dernitre, comme saint Thomas le fait
voir clairement (liv. I1I contre les Gentils, chap. xxxvir);
outre qu’elle est la racine de tout ce qui concourt au bon-
heur, de Yamour satisfait, du repos, de la satiété sans dégoit,
de la plus grande joie, de la paix, de la sécurité, etc., elle
renferme les cing qualités que Boéce attribue au vrai bon-
heur (liv. III de la Consolation) : la suffisance qu’on de-
mande aux richesses ; 'agrément que promettent les joies;
la célébrité que promet la réputation ; le respect que promet
la sagesse, et la sécurité que promet la puissance. Ces
qgualités sont toutes excellemment renfermées dans la con-
templation éternelle et parfaite de Dieu. La suffisance : car
qui a Dieu a tout; connaissant parfaitement la vérité, laquelle
est le seul objet désirable pour une nature intelligente;
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Pagrément : car la contemplation de la vérité est le seul
pluisir de V'ame; la célébrité : car elle rend I'homme esti-
mable aux yeux de Dieu et de toutes les autres créatures
intellectuelles; le respect : car il est di au sage et & celui
qui s'unit & Dieu; or quel moyen plus stir d’#tre sage et de
sunir 4 Dieu, que celui de le contempler parfaitement?
Enfin la sécurité : cette contemplation souveraine, qui,
dans I'autre vie, est donnée comme récompense de la vertu,
est éternelle; elle ne peut se perdre, et nous unit intime-
ment 4 Dieu , source de tout bien , inaccessible au mal.

Premibre objection. Le bonheur appartient essentielle-
ment & une opération dernitre; or, aprés la contemplation
de Dieu, il y a amour, comme dit saint Anselme (au livre
Pourquoi Dieu homme): C'est pervertir Vordre que d'ai-
mer pour comprendre; il faut comprendre pour aimer :
donc le bornheur essentiel appartient & 'amour, non 4 la
contemplation.

Réponse. Je distingue la majeure. Le bonheur appartient
a une opération derniére, comme le moyen d la fin, jele
concede; comme la cause & Ueffet, comme une opération
premiére @ une opération secondaire, qu'elle perfectionne,
je le nie. Et pour la mineure. La contemplation de Dieu
est ordonnée 4 son amour, comme un moyen pour obtenir
cette fin, je le nie; comme une opération principale du
bonhewr & une autre qui la suivra et qu’elle rend compléte,
je le concéde. En effet, 'amour de Dieu soupire aprés la
vision comme aprés sa fin : c’est le centre ol il se reposera.
David 1'a dit : Je serai rassasié, guand paraitra votre
gloire : Satiabor cum apparuerit gloria tua; et encore,
J’amour se compléte et s’achéve en cette vision; ainsi, régu-
litrement, la vision tend & perfectionner I'amour. L’autorité
qu'on nous oppose ne dit rien de plus. On peut encore dire
que la charité parfaite porte I'homme & se mettre, et
avec lui tout ce qui lui appartient, méme son propre bon-
heur, 4 la disposition de Dieu seul : alorsla charité parfaite

v, 6
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n’aime point Dieu pour le voir, ce qui fait le bonheur de
I'’homme d’aprés nous, ni pour se reposer et se réjouir dans
cette vision, comme le veulent nos adversaires, mais pour
Dieu et afin qu’il soit aimé plus complétement. Saint An-
selme n’est donc pas non plus pour nos adversaires, car on
eit pu dire : C’est pervertir Uordre que d’aimer Dieu pour
jouir de Lui; il faut vouloir en jouir pour mieux Uaimer.
On ne peut non plus en conclure que I'essence du bonheur est
dans I'amour, mais seulement que 'amour parfait, sans s’ar-
réter au bonheur de celui qui aime, se rapporte 4 Dieu qui
est aimé. Rien n’est plus vrai; et les Théologiens I'établissent
péremptoirement.

Instance. L’'amour de Dieu est plus parfait; il unit 4 Dieu
plus parfaitement que la connaissance, quelle qu'elle soit,
au moins en dehors de la Vision intuitive; or la contempla-
tion dont on parle n’est point la vision de Dieu, puisque
celle-ci est une récompense dans l'ordre de la Gréice: donc
I'amour est plus parfait; il unit  Dieu plus parfaitement que
cette contemplation, et, par conséquent, il s’approche da-
vantage du bonheur essentiel. On prowve la majeure.
L’amour tend vers Dieu tel qu’il est en lui-méme, et veut
s’y unir immédiatement ; cette contemplation, au contraire,
ne tend pas vers Dieu, elle ne s'unit qu’a sa représentation
dans des espéces créées, c'est-a-dire fort imparfaitement.

Réponse. Je distingue la majeure. L’amour est plus par-
fait, et il unit & Dieu plus parfailement que la connaissance
qui n’est pas Vision béatifique, & raison de la possession et
de Uobtention, je le nie; autrement, on peut 'accorder;
car I'amour, s'il a les autres prérogatives, n’a par lui-méme
ni la possession ni I'obtention : le bonheur essentiel n’est
donc pas son fait. C’est comme 'union hypostatique, elle
unit & Dieu plus parfaitement que la vision surnaturelle
elle-méme, mais elle n’est pas le bonheur essentiel , parce
qu'elle n’unit point ’homme 4 Dieu comme 4 un bien intel-
ligible possédé, mais comme & un suppdt qui le porte.
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Nouvelle instance. Par la contemplation dont on parle,
celle qui a lieu  I'aide d’espéces créées, I'dme n’est point
unie 4 Dieu entitativement, mais seulement intelligiblement
et dans un 8tre intentionnel : donc cette contemplation ne
constitue point le bonheur essentiel.

Réponse. Je nie le conséquent. Pour le bonheur, I'union
entitative n’est point nécessaire,, 'union possessive suffit; or
cette union intentionnelle et intelligible est une possession
du bien intelligible, comme pour un objet sensible 'union
intentionnelle et sensible est la possession du bien sensible ;
car le bien de la nature intellectuelle, c’est la vérité, et celle-
ci n'est possédée que par I'union intelligible et la manifes-
tation actuelle. Saint Augustin a dit: Avoir le souverain bien
n'est pas autre chose que le connaitre : donc, bien que la
connaissance naturelle de Dieu se fasse par desespécescréées,
comme c’est une possession de Dieu intelligible, possession
aussi étendue qu'il est naturellement possible, elle suffit au
bonheur naturel. -

Seconde objection. Saint Augustin dit (au livre des
Usages de UEglise) qu'il ne faut pas appeler heureux celui
qui n’aime point ce qu'il a, quelque bon que ce soit : donc
le bonheur n'est pas de connaitre le souverain bien, mais
de I’aimer quand on le connait en le possédant.

Réponse. Je distingue le conséquent. Le bonheur con-
siste 4 aimer le bien qu’on connait, en tant que c’est une
disposition requise, je le concéde; en tant que c’est 'es-
sence du bonheur, je le nie. Cette essence est dans la pos-
session du bien; il faut qu’on l'ait; mais, de plus, le sujet
doit 8tre bien disposé vers ce bien, c’est-a-dire qu'il doit
V'aimer. Saint Augustin ne veut pas dire autre chose.

Instance. L'Ame séparée pourrait connaitre parfaitement

ieu dans I'ordre naturel et ne pas 'aimer : donc elle pour-
rait ne pas étre heureuse, partant le bonheur naturel ne
consiste point dans la connaissance naturelle , encore que le
bonheur surnaturel consiste dans la vision que 'amour suit
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nécessairement. On prouve Uantécédent. Nulle connais-
sance de Dieu, quelque sublime qu'elle soit, en dehors de
la claire Vision, ne nécessite 'amour : donc, méme avec la
connaissance naturelle, on pourrait ne pas aimer Dieu.

Réponse. Je nie Vantécédent. Quant a la preuve, je
distingue. En dehors de la Vision béatifique, la connais-
sance ne nécessite pas'amour de Dieu, 'amour naturel et
surnaturel, je le concéde ; Pamour naturel, jele nie. Cetle
connaissance souveraine naturelle, qui serait une récom-
pense de l'ordre naturel, manifesterait clairement Dieu
comme bien souverain naturel, et nécessiterait 'amour de
Dieu en ce sens. Ainsi les Théologiens enseignent que les
anges , qui connaissaient Dieu de cette sorte avant d’avoir la
Vision , devaient 1'aimer nécessairement comme I'Auteur de
la nature, et étaient impeccables dans I'ordre naturel. Ajou-
tons que 1'dme, par la séparation d’avec le corps, est con-
firmée pour toujours dans le bien qu’elle a choisi. Celle
connaissance souveraine de Dieu, comme auteur de la na-
ture, ne serait accordée qu'a ceux qui auraient aimé Dieu
durant leur vie, elle les confirmerait donc & jamais dans cet
amour, et les rendrait heureux, leur faisant posséder Dieu
autant que c’est possible naturellement.

On dira : Le bonheur consiste dans ’acte le plus aimable
de tous; or la volonté aime plus son propre acte que Pacte
de 'intelligence : donc le bonheur ne consiste point dans un
acte de l'intelligence, mais dans un acte de la volonté. On
prouve la mineure. Toute faculté préfere son acte propre &
celui d'une autre faculté.

Réponse. Je nie la mineure. Quant a la prewve, je ré-
ponds que ¢est vrai, toutes choses égales, et quand lacte
delautre faculté n’est point le souverain bien du suppét. Mais
la contemplation de Dieu est, je I'ai prouvé, le souverain bien
d’une nature intelligente, et alors la volonté, qui est I'incli-
nation du suppdt tout entier, aimera plus ardemment cette
contemplation que ses actes propres.
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QUESTION DEUXIEME.

DES ACTES MORAUX, OU DU VOLONTAIRE, PARTICULIEREMENT
DU VOLONTAIRE LIBRE.

Nous venons de parler de la fin derniére de I'homme.
Voyons maintenant ce qui conduit & cette fin, c'est-a-dire
les acles moraux volontaires et libres. Par ces actes, comme
par autant de pas, I'étre intelligent marche vers son but: ils
sont, 4 proprement parler, la matire etle sujet de la mora-
lité, ou de la bonté et de la malice. Bien des questions,
presque toutes fort graves, sont débattues sur ce sujet; mais
elles appartiennent plus aux Théologiens qu’'a nous. Nous
les indiquerons donc en quelques mots, nous réservant
seulement celles qui appartiennent exclusivement & la
Philosophie naturelle. Trois articles y suftiront : le premier
traitera du volontaire en général;le deuxiéme, du volon-
{aire libre: il comprendra les notions indispensables sur la
liberté, dont nous n’avons pas encore parlé, et qu'il faut
absolument connaitre; dans le troisitme, nous examinerons
les actes volontaires en particulier.

ARTICLE PREMIER.

DU VOLONTAIRE EN GENERAL; CE QU'IL EST, QUELLES CIRCONSTANCES
LE DETRUISENT, COMMENT IL SE DIVISE.

Aristote définit le volontaire (IIl¢ p., Ethique, ch. 1) : ce
dont le principe est intrinséque avec connaissance de la
fin.

Expliquons cette définition avec saint Fhomas (I* part.
de 1a II¢, quest. v1, art. 1). Le nom de volontaire emporte
absolument que le mouvement et I'acte partent de 'inclina-
tion propre de ce qui se meut, et, par conséquent, d'un
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principe intrinséque; car ce qui est m1 par autre chose n’est
Pas dit suivre une inclination, mais plutét subir une vio-
lence. Or trois choses concourent au mouvement : un prin-
cipe passif, qui est md ; un principe actif, qui meut, et un
principe final, qui excite et provoque I'agent au mouve-
ment : ainsi un mouvement est parfaitement intrinséque-
et volontaire quand tous ses principes sont intrinséques,
quand dans le mobile il y a non-seulement un principe pour
recevoir le mouvement, comme c’est pour les corps célestes,
mais encore un principe actif, comme on le voit dans tout
mouvement vital, et un principe final, comme dans les
agents doués de connaissance qui s’excitent 3 agir d’aprés
la perception d’une fin : I'animal » par exemple, qui se meut
aprés avoir reconnu sa nourriture, et qui la prend pour fin
de son mouvement local. Tout cela est compris dans la défi-
nition que nous venons de donner: les principes passif et
actif, quand on dit que le mouvement volontaire est celui
dont le principe est intrinséque; et le principe final » quand
on ajoute : avec connaissance de lg fin.

Nous déduisons de cette notion du volontaire les circon-
stances qui le détruisent et font naitre I'involontaire. Voici
nos conclusions. )

PREMIERE CONCLUSION.— La violence empéche Uacte d’étre
volontaire, quand elle est réelle, suffisante et absolue.

La conclusion suppose deux sortes de violences : I'une
suffisante, que saint Thomas appelle contraignante (com-
pellens), et que les juristes appellent absolue; 'autre insuf-
fisante, que saint Thomas appelle impulsive, et les juristes
conditionnelle. La premiére, qu’on pourrait dire physique,
a lieu quand un acte nous est extorqué contre notre gré par
une force inévitable : elle ne se produit que dans des actes
extérieurs, et ne peut étre dans notre volonté; un acte de
volonté ne peut se faire malgré nous; une volition n'a liey
que quand nous le voulons. La séconde, qu’on pourrait ap-
peler violence morale, a lieu quand le consentement est
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extorqué par la douleur et les supplices: ainsi lorsqu'un
tyran sévit sur notre corps pour forcer notre volonté i renier
la Foi, il y a violence; or c’est une violence insuffisante,
impulsive, conditionnelle et morale; on peut encore, abso-
lument, ne point faire ce qui est exigé; mais si ma main est
violemment dirigée pour une souscription impie, ou si mal-
gré moi on I'emplit d'un encens qui briile devant une idole,
il est clair qu'il y a violence suffisante, contraignante,
absolue et physique.

Nous disons que cette violence suffisante détruit complé-
tement la volonté. Il est impossible de concevoir que la vo-

‘lonté vienne du dehors contre une inclination qui la repousse;

or les actes ainsi extorqués par la violence viennent tout a
fait du dehors, et sont absolument repoussés par I'inclina-
tion : donc ils ne sont point volontaires, partant ils ne sont
ni bons ni mauvais moralement. Pour ceux qui viennent
d’une violence insuffisante, ils sont néanmoins volontaires
absolument; car absolument la volonté peut ne pas consen-
tir, et, par conséquent, celui-1a péche qui, sous la crainte
des supplices, consent 4 un acte mauvais.

On dira : Celui qui, sous la crainte des supplices, con-

sent & une chose bonne, n’a pas de mérite : donc celui
qui, sous la méme crainte, consent au mal, n’est pas cou-
pable. ;
Réponse. Je nie la parité. Le bien veut une cause com-
pléte, tandis que le mal résulte d’un défaut quelconque,
bonum ex integrd causi, malum ex quocumgque defecti :
donc , pour bien faire, il faut non-seulement consentir" ace
qui est bien, mais encore y consentir par un bon motlf,.ce
qui n’a pas lieu quand on est forcé; au contraire, pour faire
mal, il suffit qu'on veuille agir contre son devoir, quel que
soit le motif de cgtte volonté : celui-la donc fait mal qui,
pour éviter la douleur, consent & une action honteuse :
néanmoins la malice de I'acte est moindre suivant qu'il est
moins volontaire,
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DEUXIEME CONCLUSION. — L’ignorance aussi détruit le
volontaire, mais non toute ignorance.

Ezxpliquons et prowvons cette conclusion. I y a trois
sortes d’ignorance : antécédente, la conséquente et la
concomitante. L'ignorance antécédente est celle qui n'est
aucunement voulue; elle fait qu'on veut une chose qu’en ne
v‘oudrait pas si on élait éclairé : ainsi j’atteins, d’uneballe des-
tinée & un animal, mon ami, dont le motvement au milieu
dela forét m’a trompé. L'ignorance subséquente est voulue

.en quelque sorte , ou expressément, comme quand on dit ;
Dieu (Job., xxn) : Retire-toi de nous, nous ne voulons pas
connaitre tes voies, et quand on se bouche les oreilles :
I n'a point voulu entendre, afin de ne pas faire le bien
fat alors elle est malicieuse ou affectée; ou tacilement e,t
Interprétativement, comme chez ceux qui, par paresse
négligent d’apprendre ce qu'ils peuvent et doivent savoir:
c.’est Yignorance crasse. Enfin I'ignorance concomitante a
he.u quand, sans inlention et aprés les diligences néces-
saires pour s’instruire, on veut une chose qu'on voudrait
encore si on savait ce qu'on ne sait pas: ainsi un homme
ch-erche dans sa colére son ennemi, que I'épaisseur du bois
lni dé?robe, et cependant, par ailleurs, croyant frapper un
sanglier, il tue cetl ennemi.

11 est certain , 1° que Pignorance antécédente exclut tout
volontaire, conséquemment tout mérite et tout démérite ;elle
supprime toute connaissance; or sans connaissance rien
n’est volontaire; elle porte méme & des actes que la volonté
réprouve;

20 Que I'ignorance conséquente ne supprime pas complé-
tement le volontaire; car, elle est voulue, les actes le sont
donc, au moins dans la cause pour laquelle ils sont faits.

Mais l'ignorance concomitante, qui est intermédiaire
entre 'antécédente et la conséquente, prend un caractére
mitoyen : elle ne perd pas complétement le volontaire,
comme l'ignorance antécédente, mais I'acte n’y est pas con-
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sidéré comme voulu, comme pour I'ignorance conséquente;
elle est négative, et I'acte n'y est pas voulu ni non voulu.

TROISIEME CONCLUSION. — La crainte diminue le vo-
lontaire, mais elle ne le détruit pas entidrement : laction
faite par crainte est mixte; elle contient quelque chose de
volontuire et quelque chose d'involontaire.

Avant de prowver cette conclusion, il faut 'expliquer un
peu. La crainte se définit une passion résultant d'un mal
menagant et difficile & éviter; elle est grave, et influence
méme un homme ferme, ou légére. Ce qui la rend grave,
c’est que le mal qui menace est grave et certain; au con-
traire, elle est légére quand ce mal est léger ou incertain,
Souvent I'une ou l'autre crainte fait consentir 4 une chose
odieuse : ainsi le marchand, par crainte du naufrage, jet-
tera en mer des marchandises précieuses qui chargent le
navire. Trois sentiments Paniment en ce cas: d’abord
JPamour d’un bien inférieur, car il tient & ces marchandises;
ensuite 'amour d’un bien plus grand, car il veut conserver
sa vie; et enfin le consentement 4 sacrifier I'un a I'autre, et
nous disons que ce consentement est extorqué par crainte,
et qu’il est mélé de volontaire et d’involontaire.

Preuve. Ce qui vient de Vinclination est volontaire, ce
qui est.contre I'inclination est involontaire ; or le consente-
ment par crainte est en partie suivant I'inclination, et en
partie contre I'inclination : donc il est mélé de volontaire et
d’involontaire. Expliquons la mineure. Comme je Tai dit,
quand on agit par crainte, il ya deux tendances : la pre-
miére, 4 conserver ce qu'on a, la vie, par exemple; et la
seconde, A relenir avec la vie 'argent , si c’était possible; or
le consentement & abandonner I'argent pour conserver la
vie est selon la premiére inclination et contre la seconde :
done il est mélé de volontaire et d’involontaire.

_Confirmation. Suivant I'observation profonde de saint
Thomas, ce qui se fait par crainte vient en partie d'un mou-
vement intérieur et en partie d’une pression exiérieure :
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donc c’est en partie volontaire et en partie involontaire.
Expliquons Uantécédent. Ce que nous faisons par amour,
nous le faisons par un mouvement intrinséque, car I'amour
nait des entrailles mémes de la volonté; mais ce que nous fai-
sons par crainte est exirinséque, parce que la crainte est

une passion fort peu accommodée & nos désirs, et qu'un

pér‘il imminent peut seul nous inspirer; or I'action faite par
cx"amte procede en partie de 'amour qui veut conserver un
bien plus grand, et en partie de la crainte d’encourir un
plus grand mal : done, ele.

On demandera si cette action, mélée de volontaire et
d’involontaire, doit étre dite simplement volontaire ou invo-
volontaire. '

Je réponds, avec Aristote et saint Thomas, qu'elle est
simplement volontaire, et qu'elle n’est involontaire que
relativement. Ce qui est voulu efficacement, avec toutes
ses circonstances, est volontaire simplement; ce qui n’est
pas voulu, quand la résistance est inefficace et condi-
tionnelle, est involontaire relativement ; or ce qui se fait par
crainte,, comme de jeter des marchandises dans la mer pour
conserver la vie, est voulu avec toutes ses circonstances:
c’gst un effet d’une volonté efficace; la volonté qui résiste
est inefficace et conditionnelle, on ne voudrait pas, ¢'il y
avait quelque expédient plus commode : donc c’est volon-
taire simplement, et involontaire relativement.

(_)n inférera de la que méme ce qui est fait sous une
crainte grave est assez volonfaire pour s'imputer 4 péché,
quand cela est mal, et que les contrats faits en ce cas sont
valides, puisqu’ils sont volontaires simplement. Il est néan-
moins des actes qui exigent un consentement plein et entier,
parce qu’ils entrainent une obligation perpétuelle et indis-
soluble, comme le mariage, et encore le voeu solennel:
aussi le droit les annule, §'ils ont été faits par crainte, et

si cette crainte était de nature & agir sur une personne sé-
rieuse. '
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QUATRIEME CONCLUSION. — La concupiscence ne détruit
pas le volontaire, elle le déterminerait plutét. Telle est la
doctrine de saint Thomas (Ire part. de la 1I°, quest. VI, art. 7).
11 faut entendre par concupiscence un mouvement de l'ap~-
pétit sensitif vers un bien délectable.

La conclusion se prouve par une raison de saint Tho-
mas. Un acte est volontaire quand la volonté s’y porte; or
la concupiscence n’empéche pas la volonté; au contraire,
elle I'appelle. La mineure s'explique par la différence
entre la crainte et la concupiscence. La crainte ne rend
pas l'acte agréable; elle ne le fait pas aimer; elle ne fait
qu'entrainer la volonté, aprés Pavoir enchainée dans les
liens de la nécessité: partant I'ceuvre de la crainte demeure
déplaisante, odieuse, et en quelque sorte involontaire. Au
contraire, la concupiscence porte & I'ceuvre, et la rend
agréable; elle y appelle par certains attraits la volonté comme
4 une chose tout aimable: partout ot la concupiscence Tem-
porte, I’inclination antérieure est affaiblie,, énervée, et enfin
remplacée par une autre, ce qui déplaisait d’abord devient
agréable, aimable et enfin volontaire : ainsi David aimait
ardemment la loi de Dieu; il voit Bethsabée : la concupis-
cence nait dans son cceur, elle 'amollit et le séduit si com-
plétement que la charité sy refroidit, que la passion s’y

enflamme, et qu’il choisit librement ce qui lui répugnait
d'abord , et se met & aimer ce qu'auparavant il détestait.

On dira: 10 La concupiscence diminue le péché; car saint
Thomas enseigne que celui qui transgresse un préceple
par malice péche plus que celui qui le transgresse par pas-
sion : donc la concupiscence diminue le volontaire; 2° la
concupiscence diminue la connaissance, on dit qu'elle
aveugle : donc elle empéche le volontaire plus qu’elle ne le
fait. i

Je réponds d’abord : La concupiscence diminue le pé-
ché, non en enlevant le volontaire, mais en empéchant la
délibération parfaite : nous méritons plus ou moins, suivant
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que nos actes sont précédés d’une délibération plus ou moins
compléte. Ensuite saint Thomas (Ir¢ part. de la IIe, quest. vi,
art. 7, rép. d la 3¢ object.) dit que cette diminution méme de
la connaissance est quelque chose de volontuire, parce que
la volonté, préoccupée par la passion, délourne ’esprit d’un

jugement raisonné, et cela ne retire pas aux actes la qualité -

de volontaire.

Quant d la division du volontaire, d’abord il est parfait
el imparfait : il est parfait quand il résulte d’une pleine
connaissance de la fin, ¢’est-a-dire quand il est réglé par une
connaissance qui saisit la fin, et ne s’arréte pas 4 la bonté
matérielle de cette fin : ainsi I’homme sage a pesé formelle-
ment les mérites de la fin qu’il se propose;illes a comparés
avec l'utilité des moyens qu'il veut employer ; ce volontaire
n’apparlient qu'aux agents intelligents : I'intelligence seule
connait la fin comme fin ; seule elle ordonne les moyens 4 la
fin. Le volontaire imparfait procéde d’une connaissance
imparfaite de la fin; il voit la fin et sa bonté, mais il ne sai-
sit pas ce caractére formel de fin, et ne peut décider de ses
proportions avec les moyens: ce volontaire est celui des
brutes, des enfanis et des fous; il est dans le mouvement

premier (primo primus), etc.; il est dit plutét spon=-
tané.

Le volontaire se divise, deuxiémement, en libre et né-
cessaire, Il est libre, quand c’est un jugement indifférent
qui I’a réglé : il se trouve ainsi sous la puissance et la domi-
nation de la volonté, qui en dispose comme il lui plait. Le
volontaire nécessaire est réglé par un jugement déterminé

a une chose, et il ne laisse & la volonté aucun pouvoir de
disposer.

Troisiemement. Le volontaire se divise en formel et
virtuel : le volontaire formel procéde de la volonté par un
acte propre; le volontaire virtuel procéde d’un acte pré-
cédent qui le comprend virtuellement, et dont il résulle:
ainsi un voyageur peut appeler chacun de ses pas volontaire
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virluellement, parce qu’ils procédent tous de la volonté effi-
cace qui I'a mis en chemiun. N .

Quatriémement. Le volontaire se divise en posz-tzf et. né-
gatif, ou encore en direct et indirect : le volontazrfz dzrect
et positif a lieu par la production d'un acte; et le négatif et
indirect a lieu par Vomission d’un acte, .

Cinquiemement. Le volontaire se divise en élicite et
commandé : élicite est 'acte méme de la volonié: comme
Yamour, la haine, ete. ; commandé est celui qu’une autre
faculté produit avec I'application de la volonté : se promener,
parler, manger, etc. N .

Sixiemement. Le volontaire se divise en physique et
moral : le volontaire physique est produit par la ‘.rolonté de
la personne elle-méme; le volontaire moral se fait par pro-
cureur, quand nos droits sont confiés & un autre Par 1«:1 ‘101,
par la nature ou par nous-mémes : ainsi les l(hsposmons
prises par un tuteur sont moralemel.lt volontaires pour le
pupille; et les dispositions d’un magistrat sont moralement
dans la volonté de toute la cité.

ARTICLE DEUXIEME.

DU VOLONTAIRE LIBRE.

Nous avons déji eu 'occasion de parler de la-\ liberté : c'est
la qualité particuliére de la volonté, et par suite, & lla fin d.e
la Physique, en traitant de Ta volonté elle-méme, il aur.'lm
fallu en dire quelque chose; mais comme toute moralilé
{rouve en elle sa base, il semble que la_Moml'e appe'lle plus
que toute autre partie de la Philosophie les discussions sur
ce sujet, et nous leur donmerons ici quelque étendue. Quat_re
paragraphes renfermeront tout ce que nnus_a?czns 4 dire
de 1a liberté : au premier nous parlerons dfss lel’SIOTlS- de la
liberté; nous verrons 2° quelles sont la racine etl origine du
libre arbitre ; 3° si V'indifférence est nécessaire pour le libre
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arbitre; 4o quelle est l'indillérence nécessaire pour la
liberté.

§ L

Des divisions et des acceptions variées de Ia liberts.

La liberté est contraire i la servitude et a la sujétion;;

elle nous en défend : elle comprend donc autant de modes
quil'y a de modes de servitude et de sujétion. Or la servi-
tude et la sujétion de la volonté découlent de cing sources
différentes : 41° d’un principe extérieur, qui fait violence;
20 d’un principe intérieur, qui détermine et restreint natu-
rellement & un objet : tel est instinct naturel qui porte un
étre vers un but, non par une délibération propre, mais par
une disposition naturelle; 3o d’une disposition perverse ou
d’une passion qui force la volonté et I'entraine en dehors
de la rectitude morale; 4° d’une loi qui oblige; 5¢ d’'un mal-
heur ou d'une peine qui tourmente et opprime un sujet
malgré lui. La volonté peut rencontrer tous ces principes,
et y étre soumise. De la proviennent cing sortes de libertds :
la premiére est appelée liberté de spontanéité et de com-
plaisance : elle exclut la violence; la deuxiéme, c’est le
libre arbitre : il exclut Iinstinct et le Jjugement naturel dé-
terminé a une seule chose; la troisiéme, c’est la liberté de
la vertu et de la rectitude morale : elle emporte I'exemp-
tion du péché et des habitudes inclinées vers le mal; la
quatriéme, c’est la liberté de la loi - elle nous releve des
obligations de la loi ou des ordres d’un supérieur; la cin-
quiéme est appelée liberté du bonheur, el consiste dans
I'exemption de toute misére et de toute peine. Disons quel-
ques mots sur chacune d’elles.

La premiére liberté, celle de spontanéité et de com-
plaisance, se trouve dans tous ceux qui agissent, non contre
leur gré, ni de force, mais spontanément et par inclination,
Elle appartient aux brutes; car celles-ci ne cédent-pas a .
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une force étrangére, mais & un instinct intérieur ;l'}:l.:‘rt-z
actes sont déterminés par un jugement natqre]; cette libe e
gapplique méme & des choses absolument dépourvues :
cor}:rl:aiseance : on dit que P'eau coule librement, et qne;l a
pierre tombe librement, lorsque, tout ohstat_:llae cessant‘, ze :;:
i turel. On atiribue aussi
vent leur mouvement na . e
;siublerté aux mouvements de notre dme, quand ﬂsl sont .na:)t;e
i éral que n
t amour du bien en gén .
rels, comme est ce : e
elui que le libre a
té a recu dela Nature, non ¢ ;
:::;He- enfin ces premiers mouvements qui précddent le
?
i de cette fagon.
iugement sont appelés libres : : _ ,
lugLa deuxiéme liberté , le libre arbitre, n alplzoau'tltn:ll:I ?ui.
|a nature intelligente ; elle ne juge pas selon E;ue_la ; a liuia
lui prescrit, elle ne se détermine pas par un u'lstmc q:1 -
nécessite de telle ou telle fagon ; elle forme siclm Jugem;n; l.pun
*appli t se détermine elle-meme
lle-méme; elle s'applique e me
:ctee délibé;'é. L'atre intelligent est de sa natut;e,: mdxifér:?;
iculiers ; il te vers 'un ou ver
iens particuliers; il ne se por _ ;
;:ttjz t?.we I:Jar une détermination de la raison, aprés avoir
récié ce qu'il faut faire,, examiné les mérites dee? chos;s,
;l;f:étré leurs rapports, et découvert les proporttmns j:
: ainsi i ¢ un jugement sur s
vec la fin : ainsi il a form un | :
:::i“(:: S ilapeuty réfléchir encore et voir g'il est juste ou faux,
2

Jamender, I'abroger, le réformer ou le suspendre suivant

bon plaisir. : - -
50‘(‘)n eoI;nprend ainsi comment les brutes aglssent tout
jours et toutes de la méme fagon ; c’est quz lt: J;;gim:;tifs

i ’} ire leur viennent de la Nature;
‘instinct de ce qu’il faut faire . .
]n:andépendent point de leur volonté, ils la don}ment. Il.es af:;:z
des hommes varient, parce qu’ils se détem-unent i leur 111
ar un jugement propre, qu’a inspiré la raison p.ersonne \ e,
Et celle-ci a des portes ouvertes sur les chemins les plus
divers : elle peut revenir sur elle-méme, et réfom;er s]ees
prop're-s décisions, les abroger ou les changer, selon Ies
circonstances qu'elle considere.
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La troisiéme liberté , la liberts du péché, ne convient
qu’aux hommes vertueux ; ils ont com primé les mouvements
désordonnés de leurs passions, et secoué le Joug du péché;
chez eux, la volonté régne et gouverne paisiblement, la
raison est soumise i Dieu seul, et A la raison tout le reste
obéit. La paix, que saint Augustin définit la tranquillité-de
Iordre, est 13, parce que 'ordre, pour la créature raison-
nable, est dans la soumission & Dieu, et dans la supériorité
sur tout le reste. Or ces deux conditions sont supprimées
par le péché et par les mouvements désordonnés des pas-
sions. Cette observation est de saint Thomas.

La quatriéme liberté, la liberté de lg loi, convient ori-
ginairement et principalement 4 Dieu. Elle appartient & celui
qui, n’étant soumis a personne, est 4 lui-méme sa loi et
sa régle; secondairement elle est attribuée aux justes. En
effet, le juste participe de la Nature divine': toutes ses affec-
tions sont droites; il n’a pas besoin de la direction de Ia loi :
lui-méme il est une loi et une régle vivante ; Aristote I’a dit
souvent : quand méme aucune loi ne lui serait imposée, il
observerait naturellement et par une inclination propre ce
que la loi prescrit. Cela est vrai surtout de I’homme doué de
la justice surnaturelle; de ce dernier, I'Apétre disait : La los
n’est point faite pour le Jjuste, mais pour Pimpie.

Enfin la cinquidme libertg, qui est celle du bonheur, .

est 4 ceux qui, parvenus a la félicits parfaite, voient loin
d’eux tous les maux et en eux tous les biens. Elle n'est
sur la terre qu'en espérance : clest seulement au Ciel
qu’elle se réalise. Ce qu’on peut dire surle premier, le troi-
siéme, le quatriéme et le cinquiéme mode de liberté est clair
el hors de controverse. Les seules difficultés sérieuses sont
sur le libre arbitre; nous allons lui consacrer quelques
pages.
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§ I

De Vorigine du libre arbitre.

On aime & prendre les choses 4 leur racine, et 4 en puiser
la connaissance 4 la source méme; I'Esprit-Saint le dit :
Les eaux qu'on boit a la source sont plus douces; mais
qu'il est difficile d'y atteindre? Il semble que la nature ait &
dessein couvert ses origines d'une obscurité profonde. Tout
se sait pourtant quand on suit les traces d'un guide expéri-
menté. Nous essaierons donc en ce paragraphe, sous la di-
rection de saint Thomas, de pénétrer aux sources mémes de
la liberté humaine, d’en sonder les origines obscures, de .
mettre & nu ces racines enfouies dans les entrailles d’une
nature non terrestre, mais intellectuelle, et de donner les
principes premiers sur lesquels le saint Docteur appuyait
la notion de la liberté. Ces principes régleront nos décisions
dans les questions soulevées a I'occasion du libre arbitre.

La liberté est la qualité propre de la volonté; elle part de
la méme source; or la volonté est une inclination qui dé-
coule d'une forme intellectuelle et immatérielle : il s’ensuit
que la liberté provient également d’une forme intellectuelle
et immatérielle. Mais, pour remonter plus haut, répétons
ce que dit trés-souvent saint Thomas, & savoir que toute
forme a son inclination qui lui est proportionnée, et que,
d’aprés la perfection variée des formes, se déterminent la
variété et la perfection des inclinations. Or la perfection des
formes est en rapport avec leur élévation au-dessus de la
maliére; car la matiére limite, déprime et altére la forme,
saint Thomas le dit aussi (Ire part., quest. vi, art. 1¢),
comme toute puissance limite, déprime et altere I'acte

« (Ire part., contre les Gentils, ch. xLv, rais. 4), et, de méme

qu'un acte est d’autant plus parfait qu’il est plus pur de
potentialité, ainsi une forme est d'autant plus noble et plus
v, 7
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parfaite qu'elle est plus dégagée du limon de la matiére.
Nous le comprendrons encore mieux si nous remarquons,
avec saint Thomas (Ier contre les Gentils, chap. xLur, rai-
son 3), qu'il y a en tout deux points extrémes : I'acte pur,
qui est Dieu, contenant loute Ja plénitude de I'éire, et la
puissance pure, ou la matiére premiére, qui n'a auctne
actualité, et que saint Augustin dit étre presque le néant;
or comme les moyens prennent la nature de I'extréme dont
ils approchent, plus un étre est dans la matiére, plus il est
diminué, limité, déprimé et comme anéanti; au contraire,
plus il s’en éloigne, plus il s’approche de Dieu, plus il se
perfectionne et se développe, plus il prend de la plénitude de
I’étre. :

Maintenant, il y a trois ordres de formes qui sortent de Ia
matitre, et par conséquent trois degrés dans les inclinations
qui découlent des formes. Au premier appartiennent les
formes qui sont entidrement plongées dans la matiére; elles
sont, par suite, trés-imparfaites et fort limitées : ce sont les
formes des éléments, des minéraux, des plantes, et des autres
dtres privés de sens. Ces formes ont une inclination qui
leur est proportionnée et qu'on appelle Pappétit naturel;
c’est une sorte de poids aveugle qui les pousse & un but sans
grandeur, au centre, & la circonférence, ou & quelque chose
d’analogue. Ce poids ne laisse ancun droit sur lui aux choses
dans lesquelles il est; c’est une propriété donnée par la na-
ture, qui suit nécessairement I'essence, et qui ne reléve que
de ’Auteur de la nature. Dans cet appétit il n’y a pas méme
une ombre de liberté, ni de domaine propre. L'aveugle néces-
sité lie le sujet et 'entraine vers un but unique: ¢’est ce qu’on
peut imaginer de plus contraire 4 la liberté. Laissons saint
Thomas développer clairement cette doctrine (quest. xx11t
de la Vérité, art.1) : Les choses matérielles danslesquelles

tout ce qui est se trouve comme lié a la matiére et concrété -

en elle, n'ont pas leurs rapports libres avec les autres
choses ; ces rapports suivent les nécessités d'une disposi-
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tion naturelle ; elles ne se sont pas donné cette disposition,
elles ne font pas les rapports qu’elles ont, elles les regoi-
vent d'ailleurs, ’est-d-dire du principe qui leur a donné
cette disposition.

Dans le deuxiéme ordre, il faut ranger ces formes dont la
condition est plus heureuse, en ce sens qu’étant plus 'déga-
gées des grossiéretés de la matiére, elles tiennent le milieu
entre les formes purement matérielles et les formes spiri-
tuelles. Le monde, comme nous'1’avons souvent remarqué
’est pas un assemblage de parties incohérentes ; un artiﬁc;
admirable en unit et en resserre toutes les parties ensemble,
et comme les extrémes ne s'unissent que par les moyens, la
nature frouve toujours i mettre entre deux termes éloignés
un terme qui ait le caraclére de chacun des deux : done. ces
f?rmes moyennes qui sortent des langes de la matiére, et ar-
rivent aux confins de la région spirituelle, ont une certaine
largeur qui leur permet d’admettre et de contenir les formes
des choses extérieures  elles, sinon dans 1'tre physique, ce
n’est pas possible, au moins dans un étre immatérialisé qu’on
appelle I'étre intentionnel. Ainsi I'eil, qui est sans couleurs,
regoit les formes intentionnelles de toutes les couleurs, et
V'imagination, comme un autre Protée, subit une infinité de
formes d’aprés les objets quon lui présente. Ces formes ont
une inclination qui se proportionne 2 elles et qu’on appelle
appétit sensitif ;il a, lui aussi, une certaine largeur, et il reste
comme indéterminé, ce n’est pas une impulsion aveugle qui
emporte I'étre vers son but, comme fait 'appétit naturel ; il
s'éclaire de la connaissance prise, il s’étend & des acles et &
des mouvements variés, suivant les diverses formes qu’il
congoit avant de se décider. De méme que V’appétit naturel
suit une forme naturelle, cet appétit sensitif suit une forme
que les sens ont pergue, et varie avec cette forme. Observons
cela dans le chien; 8'il voit son maitre bien disposé, il est ap-
pelé & Paimer, 4 se réjouir et & le caresser; si le maitre s'ir-
rite, 'animal est pris de crainte, il veut fuir; & I'approche
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d’un étranger, sa colére s’enflamme. Néanmoins, comme ces
formes ne sont point parfaitement dégagées de la matiére,
car la forme sensible dépend de la matiére, comme d'un
instrument et d’un sujet, la largeur, I'indétermination et la
liberté n’y sont point parfaites. Ainsi I'appétit qui dérive de
ces formes ne s’ouvre pas sur tout bien, il est retenu dans
les limites du bien sensible; et comme parmi tous les biens
sensibles qui se présentent 4 elle, la nature sensitive ne peut
discerner ce qui lui convient de ce qui lui nuirait, car le
discernement appartient 4 la raison, qui seule compose les
choses et apprécie leurs mérites relatifs , 'appétit seusitif
est régi par un jugement et un instinct que son auteur lui
fournit, qui le déterminent 4 un but unique, qui ne dé-
pendent pas de la nature sensitive, qui, au contraire, la ré-
gissent, ainsi que I'appétit. Par conséquent cet appétit na-
turel n’est pas parfaitement son maitre, il ne seTégit pas
lui-méme, il obéit 4 'Auteur de la nature, inspirateur du
jugement et de 'instinct naturels. Voici ce qu'en dit saint
Thomas (quest. xxu1 de la Vérité, art. 1) : Dans la sub-
stance sensitive, les formes des choses sont recues sans
matiére, mais non tout & fait immatériellement et sans les
conditions de la matiére, qui sont d’étre limitée et impar-
faite, car elles sont recues dans un organe corporel. Ainsi
en elles, Vinclination n’est pas complétement libre, quoi-
qw'elles aient quelque image el quelque semblant de li-
berté. Par Uappétit, elles s'inclinent d'elles-mémes vers
un objet, elles le désirent parce qu’elles Vont considéré,
mais il ne lewr appartient pas de céder ow de résister d
leur inclination vers ce qu'elles désirent, et cela, dit saint
Thomas (Ire part., quest. Lxxxm1, art. 1), parce quw'elles se
décident seulement par un jugement et un instinct na-
‘turels.

Enfin dans le troisidme ordre, qui esl le plus élevé, on
inscrit ces formes qui, plus rapprochées de I'acte pur, sont
assez au-dessus du limon de la matiére pour subsister sans
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elle ; on les nomme subsistantes, ce sont 'dme raisonnable
et les anges. Leur capacité est trés-vaste, et si leur condi-
tion d'8tres créés les restreint 4 un certain genre d’étre, elles
ont encore assez d'étendue intellectuelle pour y recevoir
absolument toutes les formes de tous les étres; saint Tho-
mas (Ire part., quest. LIv, art. 2) ne craint pas de les dire
infinies, et c’est vrai, non pas de I'actualiié de leur étre, car
¢est le fait de Dieu seul, mais de la capacité de leur intelli-
gence. Ces formes ont aussi leur inclination proportionnée,
elles s’ouvrent, sur une largeur infinie,  tout ce qui est bon,
de quelque nature que ce soit. Si elles sont naturellement
ordonnées & quelque chose et déterminées par leur nature,
ce n'est qu'au bien souverain et universel; c'est la seule
chose qu’elles aiment nécessairement d’'une maniére perma-
nente, par disposition habituelle (habitu), et d’'une maniére
actuelle quand il leur est diment proposé. Elles ne peuvent,
comme il leur plait, se soustraire & cet amour du bien sou- .
verain ; elles n’ont sur lui aucun droit, aucun empire; il leur
est donné par la Nature, comme le germe et le principe de
toutes leurs affections et de tous leurs mouvements. En ef-
fet, tous les principes viennent de la nature. Saint Thomas
le dit (Ire part., quest. Lxxxi1, art. 1), parce que la nature
est, avant tout le reste, en chaque chose, et que par consé-
quent elle est le principe premier des autres choses. Quant
aux biens particuliers, ils n’ont point la plénitude du bien,
notre inclination les dépasse, elle en est maitresse; elle se
permet de les aimer par ou ils sont bien, ou de les rejeter
par ot ils sont défectueux. Si elle 8’y porte, ce n’est pas par
détermination naturelle, ni par instinct, mais par un choix
certainement consenti. Elle est en ce cas tout a fait libre :
d’abord, 4 cause de sa supériorité, ces biens lui sont infé-
rieurs; ensuite, parce qu'elle n’y est point enfermée, ces
biens étant moins étendus que sa capacité; enfin parce qu’elle
y est portée, non par une impulsion de nature, mais par un
mouvement propre. Cette inclination s'appelle la volonté.
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Dans une indifférence si grande et une capacité si largement
ouverte & tout ce qui peut nous plaire, elle n’a point regu de
Dieu, pour se diriger et se déterminer, un jugement fixe,
ni un instinct particulier, mais une raison et une intelli-
gence plus universelles que tout jugement et tout instinct
naturels; par ces facultés elle examine et discute ce qu’elle
doit faire, et ce dont elle doit g’abstenir : ainsi elle se gou-
verne par elle-méme, et n’est pas gouvernée par la nature.
Ce jugement lui-méme étant un bien particulier, on peut par
la réflexion en disposer, le juger, 'amender, le révoquer et le
modifier 4 son gré. Ainsi les étres intellizents sont parfaite-
ment maitres d’eux-mémes, disposant de leurs mouvements,
régissant leurs jugements et leurs déterminations, ayant,
en un mot,tout ce qui est nécessaire pour le libre arbitre.

Telle est sur ce point la doctrine de saint Thomas; nous
avons jugé a propos de la développer amplement 4 cause de
I'importance du sujet; il en résulte clairement que la racine
premiére de la liberlé, c’est I'élévation d’une nature au-
dessus de la matiére ; et que ses causes les plus rappro-
chées sont d'abord la largeur de la connaissance qui
peut s’étendre & tout; ensuite, la puissance judiciaire qui
appelle 4 son tribunal méme ses propres sentences par le
moyen de la réflexion ; enfin, cet appétit ouvert sur tout bien,
el supérieur, par conséquent, 4 tous les biens particuliers.Ce
qui constitue formellement le libre arbitre, c'est le domaine
complet sur ses propres mouvements, le droit de se régir
soi-méme el de disposer de ses propres actes, sans une dé-
termination naturelle, et par propre élection. Aussi Aris-
tote (I Métaph., chap. 11) a ditavec raison : Ce qui est libre,
c’est ce qui agit de soi-méme et n'a pas d’autre cause que
soi. Comme saint Thomas le dit en plusieurs endroits, trois
choses concourant i I'action, 'instrument qui exécute, la
forme principale qui opére, et la fin qui meut 4 agir, les
agents libres ont tout cela d’eux-mémes;; ils exécutent leurs
mouvements, ils ont, par la connaissance qui leur est propre,
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des formes qui produisent ces mouvements, ils se donnenlt
méme la fin de laction, et se dirigent vers elle comme il
leur plait (Ire part., quest. xvir, art. 3).

§ 1L

8i Vindifférence est nécessaire au libre. arbitre.

Les causes radicale, prochaine et formelle du libre arbitre
nous sont connues. Voyons maintenant si Vindifférence lui
est nécessaire. Il est déja clair pour nous qu'une détermina-
{ion naturelle & un but particulier compromet essentielle-
ment la liberté, et que, par conséquent, il lui faut une cer-
taine indifférence; mais pour fixer davantage les esprits sur
ce point et mettre en lumiére toute 'essence de la liberté,
nous consacrons un paragraphe a cette question. Commen-
gons par expliquer ce nom d’indifférence et les divisions da? la
chose qu'il représente. Le nom méme de l’indiffelérence in-
dique une chose uniformeément disposée pour plusmuf's; ?ar
conséquent, il exclut toute limitation et toute détermination
quant & une seule chose.

Elle se divise de qualre maniéres. Premiérement , elle
est active et passive : passive, il g’agit de plusieurs actions
i subir; active, si ¢'est une faculté rapportee adiverseffets &
produire. La cire est passivement indifférente pour les' fi-
gures qu’on peut lui donner, et le soleil est actr'.?)ement z?m-
différent pour endurcir et pour fondre, parce qu'il peut faire
I’un et I'autre.

Deuxiemement, V'indifférence est objective et subjective,
ou formelle. Elle est objective quand I'objet se présente & la
faculté, pour également terminer 'un ou l'autre des a.ct_es de
celte faculté : par exemple, le vouloir ou le non—voulmr.' Elle
est subjective ou formelle, si, en sens inverse, on coPmdére
la faculté pouvant se décider sur 'objet d’une maniére ou
d'une autre, ¢'est-a-dire 'accepter ou le rejeter.

Troisiemement, Vindifférence est prise quant & la spé-
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cification et quant & lexercice, ou, ce qui revient au
méme, il y a indifférence de contrariété et indifférence de
contradiction. La premitre est dans une faculté qui peut
faire des acles contraires : par exemple, aimer ou hair. La
seconde laisse la faculté libre de faire ou de ne pas faire
un méme acte : par exemple, d’aimer ou de ne pas aimer.

Quatritmement, l'indifférence est physique ou morale,
c'est-a-dire qu’on peut agir ou ne pas agir, et qu'on peut
bien agir ou mal agir. Ceci posé :

Deuxopinions contraires seprésentent. La premiéreappar-
tient 4 Jansénius et méme un peu a Scot. Elle veut que pour
avoir le libre arbitre parfait, les lumibres etla direction de la
raison éclairant la volonté suffisent, ¢'il n’y a aucune force
coercitive; ainsi la volonté, une fois ces deux conditions
sauves, voudrait librement méme ce qu'elle veut nécessaire-
ment, et ce pour quoi elle n'est pas indifférente; et de laon
infere que I'amour dont les Bienheureux aiment Dieu, et
dont Dieu s’aime lui-méme, est un amour libre, quoique né-
cessaire et non indifférent. Presque tous les autres théolo-
giens et philosophes exigent pour le libre arbitre une cer-
taine indifférence. '

Concrusion. — L'indifférence est nécessaire pour le
libre arbitre. Ainsi ce que la volonté veut par la nécessité de
sa nature, elle ne le veut point librement ni par son libre
arbitre, il n’y a 13 qu'une liberté improprement dite, la
liberté du bon plaisir et de la spontanéité.

Cette conclusion suppose deux choses : premiérement la
distinction déja expliquée de la spontanéité et du libre ar-
bitre; il s’agit ici de ce dernier seulement.

On suppose secondement que la volonté est naturelle-
ment inclinée vers certains biens, qu’elle y est nécessitée par
son essence, el que pour le reste elle se détermine par sa
propre élection, y étant naturellement indifférente, et nous
disons qu'au premier cag il n'y a pas de libre arbitre, qu'il
en faut pour le second, et qu’ainsi I'indifférence y est néces-
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saire, au moins celle qui exclut la nécessité naturelle déter-
minant & un seul objet.

Cette supposition rend plus claire la notion du libre
arbitre, elle appuie notre conclusion. Nous allons la déve-

‘lopper avec plus de soin encore par les paroles mémes de

saint Thomas ( quest. xxu de la Vérité, art. 5) : Dans les
choses subordonnées, il faut que la premiére soit com-
prise dans la seconde, et que dans la seconde on trouve
non-seulement ce qui appartient & cette seconde par elle-
méme, mais ce qui lul revient en raison de la premiére.
Ainsi Thomme doit non-seulement se servir de sa raison,
en vertu de sa différence spéciale qui est d’étre raison-
nable, mais encore se servir des sens et se nourrir & couse
de son genre qui est d'étre animal. Or la nature et la
volonté sont ordonnées de telle sorte que la volonté elle-

méme est une sorte de nature, coar tout ce qui existe est

nature d'une certaine fagon. Il faut donc que dans la
volonté se trouve non-seulement ce qui est de la volonté,
mais ce qui est de la nature; mais toute nature créée est
ordonnée par Diew au bien, et le désire naturellement :
done la volonté elle-méme a un appétit naturel du bien
qui lui convient naturellement. En outre elle peut désirer
une chose suivant sa détermination propre et sans néces-
sité, cela en tant qu'elle est volonté; et ce qui est Uordre
de la nature & la volonté est aussi Uordre de ce que la
volonté veut naturellement & ce qw'elle détermine d'elle-
méme et non par nature. Comme la nature est le fonde-
ment de la volonté, ainsi ce qui fait Uobjet des désirs na-
turels est le principe et le fondement de tout ce qui est
désiré autrement. Or, dans les choses qui se désirent, la
fin est le fondement et le principe de ce qui se rapporte @
cette fin, car ce qui est pour une fin nest désiré qu'en
raison de cette fin : donc ce que la volonté veut par né-
cessité, par une détermination, ou une inclination nalu-
relle, c'est la fin derniére, c'est-a-dire le bonheur. I
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s'agit, comme le dit souvent notre saint Docteur, du bien uni-
versel, de celui qui comprend clairement toutes les sortes
de bien. En effet, la volonté est essentiellement le désir du
bien appréhendé par P'intelligence; et par conséquent, par
essence, elle se détermine 4 ce que 'intelligence lui propose
comme un bien souverain. Quant au reste, c'est-a-dire
quant aux biens particuliers, elle n'est point déterminée
nécessairement par une inclination naturelle, elle y va
par une disposition propre et sans nécessité. Saint Thomas
revient souvent sur cette doctrine (Ie part., quest. Lx,
art 1 et 2; quest. Lxxxu, art. 1, et I'e part, de la 1le, q. x,
art. 1, etc.); et il 'explique par I'analogie de I'intelligence,
qui adhére naturellement aux premiers principes, et par eux
arrive & consentir aux conclusions. Ainsi la volonté s'incline
naturellement vers le bien universel, ou vers la finderniére,
et par 14 se sent déterminée aux biens particuliers. 1! faut,
dit-il (Ire part., quest. Lxxxir, art. 1), que ce qui convient
naturellement et d'une fagon immuable soit le fondement
et le principe de tout le reste : car la nature d'une chose
est avant tout dans cetle chose, et tout mouvement procede
d’'un point immobile.

Cette conclusion ainsi expliquée est prouvée, 10 par I'auto-
rité de saint Thomas; ila parlé si clairement, qu’on ne com-
prend pas comment Jansénius essaie de Vattirer 4 son parti.

_Deux passages suffiront, nous les choisissons entre mille :
Nous avons le libre arbitre, dit-il (Ire p., q. x1x, art. 1),
pour les choses que nous ne voulons pas par nécessité ou
par instinct naturel ; quant a Uappétit naturel, comme il
dit (quest. Lxxxirr, art. 1), il n'est pas soumis au libre
arbitre ; et (quest. xL1, art, 2) : La volonté et la nature dif-
férent comme causes en ce que la nature est déterminée
@ un but, tandis que lo volonté ne Uest point. Ainsila vo-
lonté est le principe des choses qui peuvent étre de telle ou
telle maniére. Le principe des choses qui ne pewvent étre
que d’'une certaine maniére, c'est la nature. En ce sens,
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partout le saint Docteur oppose le libre arbitre 4 la nécessité
naturelle et & la détermination & un seul but (Ire part.,
quest. Lxxx1, art. 2, quest. xx1v de la Vérité, art. 5, etc.).

La conclusion ainsi expliquée est prouvée en deuxiéme
lieu par une raison qu'il nous fournit. La volonté est libre
par le libre arbitre, quand elle agit comme volonté en se
déterminant : or, dans ce qu’elle veut nécessairement, na-
turellement et sans indifférence, elle n’agit point comme
volonté, elle ne se détermine pas elle-méme, c’est sa nature
qui agit suivant qu’elle est essentiellement déterminée 4 un
but: donc elle n’a point 14 de liberté, le libre arbitre n’a rien
4 y voir. '

La majeure est de saint Thomas, et elle est certaine,
car la liberté est la qualité de la volonté, comme volonté,et,
suivant notre Docteur (quest. xxn de la Vérité, art. 5, rép.
a la 7° object.), c’est le propre de la volonté, en tant que
volonté, d’étre maitresse de ses actes, c’est-a-dire libre;
Pagent naturel et I'agent libre sont donc, comme agents,
différents de genre, et différents par le mode d’agir. La
mineure est également évidente. Le propre de la na-
ture esl de se déterminer & I'action par la nécessité de son
essence , et le propre de la volonté de se déterminer par
elle-méme. Bien plus, & proprement parler, le libre arbitre
n’est que dans le droit de se décider, son nom méme d’ar-
bitre I'indique.

Cajetan (Ire part. de la Ile, quest. x, arl. 1) exprime avec
autant de finesse que de profondeur cette différence en deux
mots. La nature cause parce gu'elle est, c’est-a-dire par la
nécessité de sa forme naturelle; elle s’arrétera donc néces-
sairement & une chose, parce qu’a une seule matiére appar-
tient une seule forme naturelle: tandis que la volonté cause
parce qu'elle veut, c'est-a-dire qu'elle est déterminée, non
par sa forme naturelle, mais par une inclination propre. Or
la volonté, quant a ce qui ne lui.est pas indifférent, et qui'lui
est imposé par une nécessité naturelle, ne cause pas l'acte,
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précisément parce qu’elle veut, c'est-a-dire par une déter-
mination propre, mais parce qu’elle est, c’est-a-dire parla dé-
termination de sa nature : elle ne le fait donc point librement,
en tant que volonté, mais naturellement, en tant que nature.

Expliquons la mineure. Etre déterminé, c’est le fait de ce

qui auparavant élait indifférent et indéterminé; cela est
clair : donc pour que la volonté se détermine 4 l'acte, il faut
que de sa nature elle y soit indifférente. Si elle y est déter-
minée naturellement , sa détermination sera de sa nature,
non d’elle-méme, elle n'y aura aucun droit.

On répondra : La nature differe de la volonté, en ce que
la premiére agit par un mouvement aveugle , tandis que la
seconde agit sous la lumiére et sous la direction de la rai-
son; par conséquent, la volonté ne produit point ces voli-
fions auxquelles elle est portée, comme simple nature , mais
d’'une maniére qui lui est propre, puisque dans ces voli-
tions elle est dirigée par la raison.

Mais, au contraire : Quoique la nature, dépourvue de
connaissance, agisse par un mouvement aveugle, cela n’est
pas comme nature, mais parce qu’elle suit une détermina-
tion provenue de son essence; car cela est de la nature,
qui découle nécessairement de l'essence de la chose : ainsi
dans une nature qui a la connaissance, ces mouvements sont
naturels, et procédent d’elle en tant que nature, quand ils
sont déterminés par son essence, bien qu’ils supposent la
connaissance.

Confirmation. Le principe du libre arbitre ne dépend
point de la liberté, car il la précéde; or les volitions natu-
relles et nécessaires sont les principes du libre arbitre,
comme les notions naturelles sont les principes du discours,
saint Thomas le dit souvent : donc ces volitions ne sont
point libres comme le libre arbitre.

Troisieme preuwve. Ce qui est du libre arbitre, c’est ce
dont nous sommes les maitres, qui est en notre pouvoir, qui
est soumis 4 notre empire el & notre arbitrage, qui est en
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nous par nous; car on définit ce qui est libre: ce qui est
cause de soi-méme; or la volition naturelle et nécessaire
n’a aucune de ces qualités: donc elle n’est point du libre
arbitre. La mujeure est connue par elle-méme. Les Grecs
ont appelé le libre arbitre aireZodaiov, c’est-a-dire quia puis-
sance de soi-méme. Expliquons chacun des points de la
mineure. Dans toute chose, la nature se trouve en premier
lieu : donc ce qui est naturel prévient notre empire; or la
nécessité n’a pas de loi; on le dit, et c’est cerlain: saint
Thomas admet comme vérités connues par elles-mémes :
Rien n'a d’empire sur sa nature (Ire part., quest. LX,
art. 4er); et nous ne sommes point les maitres de ce qui est
par nécessité (I'e part., quest. Lxxxir, art. 1er). Cela n'est
point dans notre puissance, et n’est point soumis 4 notre
empire, mais a celui de la nature, qui ne nous donne aucun
droit sur ses domaines, et les revendique absolument;
aussi dit-on vulgairement : Ce que la nature a donné, nul
ne peut Uenlever : la volonté ne préside donc point, mais
elle est soumise & la nature et & la nécessité, pour les servir.
Enfin ce que nous avons naturellement et nécessairement
n’est point en nous par nous, NOUs n’en soMMes pas CauUses,
c’est la nature qui nous I'a donné; dans les choses naturelles
nous sommes menés plutdt que nous ne menons. Saint Tho-
mas nous dit (ITIe liv. de I'Ethique, chap. x1) : S'il est en
notre pouvoir d’opérer, il y est aussi de ne pas opérer;
autrement nous n’opérerions pas de nous-mémes, Mmais
par nécessité (Ire part., quest. Lxxxir, art. 1er); il dit encore:
Nous sommes les maitres de nos actes, en tant que nous
pouvons choisir ceci ou cela.

De tout cela il résulte que pour le libre arbitre, oulre
I'absence de toute coaction, qui est essentielle & un acte vo-
lontaire, deux choses sont requises : 10 la lumiére et la di-
rection de la raison; 20 I'indifférence hors de celte nécessité
naturelle qui détermine & un but spécial; sans ces trois
conditions, on n’a pas le domaine plein de son acte. La lu-



110 ETHIQUE, OU MORALE.

miere et la direction de la raison nous défendent d’'un mou-
vement aveugle et brutal; par elles nous disposons de notre
acte en nous gouvernant et en demeurant maitres de nous-
mémes; l'indifférence hors de nécessité naturelle, survient
pour nous faire agir par notre propre détermination, el non
par celle de la nature; la seule raison pour laquelle I'acte
est ainsi plutdt qu'autrement, c’est que nous le woulons,
c¢’est-a-dire que notre choix est 13, et non que nous sommes,
c’est-a-dire que les conditions de notre nature nousy forcent.
Quand une de ces conditions fait défaut, il n’y a plus de
libre arbitre; 4 défaut de la premiére, les mouvements pre-
miers (primo primi) ne sont pas libres, parce qu’ils sont
faits sans advertance; et parce que la seconde manque,
I'amour du honheur n’est pas libre, la volonté y étant déter-
minée de sa nalure, et portée nécessairement toujours par
la disposition (habitu), et en acte quand elle se trouve dans
certain état, c’est-a-dire, suivant saint Thomas (Ire part. de
la Ile, quest. x, art. 4er, rép. @ la 2¢ object.), lorsque la chose
dans laquelle consiste le bonheur lui est proposée évidem-
ment par 'intelligence.

Jansénius (liv. VI de la Grdce du Christ) nous oppose
une série interminable de texles de saint Augustin, qu’il
arréte pourtant & ce senlencieux argument : Toute volition
est essenliellement libre, et d’une liberté parfaile, ou de
libre arbitre; or la volition n’est point accompagnée d’indif-
férence; cela est constant par 'amour de la Béatitude et de
la vision de Dieu: donc I'indifférence n’est point nécessaire
a la liberté. Je prouve ainsi la majeure. Ce qui est libre
d’une liberlé parfaite, c’est ce qui est en notre pouvoir; or
toute volition est essentiellement en notre pouvoir : donc
toute volilion est essenticllement libre. La majeure est cer-
taine. Je prowve ainsi lu mineure. Ce qui est en notre pou-
voir, c’est ce qui se fait quand nous le voulons, et qui ne se
fait pas quand nous ne le voulons point; or c’est le cas de
loute volition , cela est prouvé par les termes; si nous ne
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voulons pas , il n'y a pas de volition : donc toute vo!ition est
en notre pouvoir. La mineure est certaine. L.a fniza_]et.cre est
donnée par saint Augustin comme un principe incon-
testable, au livre de I'Esprit et dela Lettre : Chacun est da.t
awvoir en son powvoir ce qu'il fait quand il veut, et ne j."azt
pas quand il ne veut pas. Et il conclut (liv. IIF du Ltbre'
arbitre, chap. 1) : Notre volounté ne serait point volonté
si elle n'était en notre pouvoir; car, dit-il (liv. II de la
Cité de Dieu, chap. X), si nous voulons, cela est; si nous
ne voulons pas, cela n'est pas. 1l dit la méme chose en
maint autre passage.

A cet argument, qui fait le boulevard de la doctrine de
Jansénius, je réponds en niant la majeure. Quant .d lfz
prewve, je nie la mineure. Sur la preuve de cialte—,cz, je
distingue la majeure. Ce qui est en notre pouvoir, c’est ce
qui se fait quand nous le voulons: de telle sorte que foule
la raison pour laquelle cela se fait plutot que de ne pas
se faire sera que nous le voulons, je le concéde; de telle
sorte que toute cefte raison sera parce que nous so'.mncws
ainsi déterminés par la nature, je le nie. Et ce principe
de saint Augustin est trés-vrai, si nous prenons les rinols
dans leur acception formelle : ce que chacun fait, ¢'il le
veut, et qu'il ne fait pas, s'il ne le veut pas, cela est en son
pouvoir, soumis  sa volonté, pourvu que cela.se fasse pré‘-
cisément parce qu'il le veut. Mais si la néc.essné de v_oulmr
lui estimposée par la nature, la volition élective n’est déja pl s
en son pouvoir ni 4 sa disposition; elle est dans i‘a nécessité
Je la nature. D'une telle volition on ne peut pas dire propre-
ment : Cela se fait si nous voulons; si nous ne v.oulons pas
cela ne se fait pas; mais plutdt: La nature fait que no'.u,s
voulions, et que nous ne puissions pas ne pas vo'ulow,
Or de Veffet que nous ne pouvons pas ne pas v01'1101r, Iil'll
ne dira qu'il est en notre pouvoir; saint Augustin ne l'a
jamais dit.

Doute-t-on encore de ¢a pensée? La voila dans ce méme
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III¢ livre du Libre arbitre, quand Evodius y a posé (cha-
pitre 1°r) comme évident par lui-méme ce principe : Nulle
faute, et partant nul libre arbitre, n'existe la ot la na-
" ture et lu nécessité dominent, Saint Augustin, loin de pro-
tester, admet ; et il convient que si la volonté était amenée

par une nécessité naturelle vers les biens passagers, on ne -

pécherait pas en les voulant. Mais (au chapitre xv), il main-
tient que I'affection en ce sens est coupable, parce qu’elle
est le fruit, non d’une fendance et d’une nécessité natu-
relles, mais d'une détermination propre, et parce qu’on ne
peut donner d’autre cause qui fasse que I'avare, par exemple,
aime ’argent, sinon qu'il le veut aimer. D’ailleurs il avoue

ue s'il yavait une autre cause a cette volition, une cause qui
’ qui,

inclinat en ce sens la volonté : par exemple, la nature, il n’y
aurait plus de péché, faute de liberté; et il conclut: En un
mot, quelle que soit cette cause de la volonté, si la volonté
n'y peut résister, elle y ceéde sans péché. Si elle le peut,
qu’elle n’y céde point, et elle ne péchera point. Comment
pécher dans ce que Uon ne peut éviter? Si Uon péche,
c’est qu’on peut Uéviter, et comme il dit (liv. Ier de U Esprit
et de la Lettre, chap. xxx), quand il y a powvoir, il n'y a
point nécessité.

Avouons toutefois que saint Augustin, dans sa thése avet
Evodius (liv. III du Libre arbitre, chap. 1) étend un peu
plus loin ce principe : Que nous avons en notre pouvoir ce
qui vient quand nous le »woulons, et qu'il en conclut que
toute volition est en notre pouvoir, parce qu'elle vient quand
nous voulons, et que, par conséquent, elle est libre. C'est
qu'il prend le mot libre pour le mot volontaire, et I'étend
4 ce qui est suivant I'inclination de la volonté. Evodius, ou
plutdt le saint lui-méme sous ce nom, n’acquiesce pas au
raisonnement, et, y revenant de nouveau au chapitre xvir,
il demande si la volition , parce qu’elle est libre et en notre
pouvoir, contient pour cela une liberté suffisante pour pécher,
une liberté de libre arbitre, si clle est imposée & la vo-
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lonté par une cause nécessitante, et il répond que si cette
volition était mise dans la volonté par une cause tellement
forte, que la volonté ne pit vouloir I'opposé, elle ne serait
absolument pas coupable, le libre arbitre n’y étant pas. Saint
Augustin accepte donc comme certain que le libre arbitre
n’est 13 qu’a la condition d'une indifférence vis-a-vis de la
nécessité naturelle, et, par conséquent, jamais il n’a en-
tendu que les volitions auxquelles la volonté est déterminée
naturellement fussent filles du libre arbitre, elles découlent
seulement d’une liberté prise dans un sens moins restreint,
d’une liberté de complaisance,

Instance. L'amour du bonheur est naturel a la volonté;
or cet amour est parfaitement libre; souvent saint Thomas
et saint Augustin le disent : donc la volonté qui procéde de
la nature de la volonté est également libre.

Je réponds. 1° En distinguant la mineure. L’amour du
bonheur est libre, d'une liberté naturelle d'inclination
et de spontanéité, je le concéde; d'une liberté maitresse
et décidant a sa guise, je le nie. La solution est claire
par ce que j’ai dit, et saint Thomas la donne expressément
(Ire part., quest. Lxxxi, art. 1er, #ép. & la 3¢ object.) : L’ap-
pétitdela fin derniére, c’est-a-dire du bonheur, n’est pas
de ces choses dont nous sommes les maitres.

20 Je distingue la méme mineure. L’amour du bonheur
est libre, quant & la spécification de son objet, je le nie;
quant & son exercice, je sous-distingue. Si le souverain
bien, dans lequel est le bonheur, est clairement proposé @
la volonté, je le nie; si non, je le concéde. En effet, la vo-
lonté est naturellement déterminée & aimer le souverain
bien, ou le bonheur : par conséquent, elle n’est pas libre
quant 4 'espéce de son acte vers ce bien; c'est nécessaire-
ment un acte d’amour; mais pour I'exercice actuel de cet
acte, elle n’est point nécessitée naturellément dans tout état,
mais seulement quand l'intelligence propose évidemment
ce qui porte avec soi le souverain bien, En ce cas, mais en ce

IV, 8
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cas seulement, un mouvement naturel emporte la volonté
vers ce bien, et alors I'acte d’aimer appartient 4 1a jouissance
du souverain bien, et il ne peut pas plus étre répudié que ne
pourrait I'étre le bonheur quand il se présente.

Nowwvelle instance. L'amour du souverain bien et de la
claire vision de ce bien, c’est-i-dire de Dieu, tel que cet
amour se trouve dans les Bienheureux, est nécessaire quant
4 son exercice; or cet amour est trés-libre : donc la liberté
subsiste méme avec la nécessité. Jansénius cherche & proun-
ver la minewre par plusieurs textes de saint Augustin, mais
il n’en produit aucun qui soit bien exprés ni bien clair. Celui
qu'il donne comme principal est tiré du livre XXII de la
Gité de Diewu, chapitre dernier; le voici: Dans les Bien-
heureux il y aura volonté une et inséparable, libre, jouis-
sant pour towjours de la douceur des lois éternelles. Aprés
vient saint Thomas, qui dit, en effet, souvent, que les Bien-
heureux aiment Diew librement, et méme (quest. xvil
dela Puissance, art. 11, rép. au 1or arg.) que Diew s’aime
lui-méme librement.

Je réponds, 1° par la solution déja donnée: Cela s’entend
de la liberté de spontanéité et d’inclination naturelles, non
de la liberté maitresse et qui choisit 4 son gré.

20 Si parfois I'un et 'autre Docteur semblent enseigner
que les Bienheureux aiment Dieu librement , méme dans le
second sens, il faut entendre en Dieu la raison qu'on Yy
trouve d’aimer les biens créés; car les Bienheureux aiment
Dieu pour lui, et les autres biens pour Dieu : le premier
amour n’est pas libre ni arbitraire, il est d'une fort heu-
reuse nécessité; le second est trés-libre, et le libre arbitre
y est tout entier. Le reste est I'affaire des Théologiens , sur-
tout quant aux objections qui atteignent la liberté divine.

On répliquera que saint Thomas (I part., quest. Lxxxu1,
art. 1¢r, et quest. xxim, de la Vérité, art. 4) dit que ce n'es?t
pas la nécessité naturelle qui répugne a la libertéf, mais
seulement la nécessité de coaction; or Dieu ne s’aime pas
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lui-méme, et les Bienheureux n’aiment pas Dieu par cetle
derniére nécessité : donc cet amour est libre.

Réponse. Je distingue la majeure. La nécessité naturelle
ne détruit pas la liberté de spontanéité, de complaisance,
et, comme dit saint Thomas, d'inclination naturelle,
Je le concéde; la liberté arbitraire, je sous-distingue;
comme absolument contraire, je le concéde; comme di-
verse spécifiquement et incompatible dans le méme acte,
Jele nie. Autrement, suivant Cajétan, elle détruit la liberte
arbitraire, non causalement, mais formellement. En effet,
il ne peut se faire que la volition & laquelle la volonté est
déterminée naturellement soit libre d’une liberté arbitraire;
mais il est possible et méme nécessaire que toute volition
libre soit réduite & une volition naturelle; je l'ai expliqué
tout & Theure. Ces volitions ne sont donc pas opposées cau-
salement ni contrairement, car 'une est la cause de I'autre,
et elles se trouvent ensemble dans le méme objet.

On dira : Jésus-Christ remplissait librement, méme avec
son libre arbitre, les préceptes de son Pére 5 or il n'était
point indifférent a I'accomplissement de ces préceptes : il ne
pouvait, en eflet, les transgresser, autrement il edt pu pé-
cher : donc I'indifférence n’est point nécessaire pourle libre
arbitre.’

Réponse. Je distingue la mineure. Jésus-Christ n’était
pas indifférent aux préceptes de son Pére, d’une indifférence
physique, je le nie; d’une indifférence morale; je le con-
céde. En effet, sa volonté humaine n’était pas déterminée a
'accomplissement du précepte par une nécessité naturelle,
mais par sa supréme rectitude morale : ainsi il pouvait faire
I'acte opposé; mais, en le faisant, il n’aurait pas mal fait; or
nous verrons que le libre arbitre est plutét défectueux que
parfait quand on peut faire le mal. Du reste cette difficulté
regarde surtout les Théologiens.

Seconde objection. D'aprés saint Thomas (liv. 11, dist. xxv,
quest. 10, art. 4), le libre arbitre est ainsi appels, parce
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qu'il ne peut étre forcé : donc il suffit que le libre arbitre
soit exempt de toule coaction, et l'indifférence n’est point
exigée.

Réponse. Je distingue Uantécédent. Le libre arbitre est
ainsi appelé parce qu’il ne peut &tre forcé, d’'une maniére
adéquate, comme si la seule exemption de coaction con-
stituait le libre arbitre, je le nie; autrement appétit des
brutes serait aussi du libre arbitre, cet appétit ne pouvant
dtre forcé; d’une maniére inadéquate et partielle, de telle
sorte qu'entre autres conditions le libre arbitre exige
Vexemption de la coaction, je le concdéde. Et je nie la
conséquence. Le libre arbitre comprend principalement
deux choses : 'exemption de la coaction, et1’absence de dé-
termination 4 un but unique. L’opinion que saint Thomas
combat au lieu cité suppose que le libre arbitre est indiffé-
rent quant & ces deux choses, et prétend seulement qu’il
peut étre déterminé A un objet d’'une maniére extrinséque:
par exemple, par une convoitise aveugle, par I'inspiration
des anges, par un influx céleste. Notre Docteur, pour la ré-
futer, insiste seulement sur cette vérité, que la coaction
répugne essentiellement au libre arbitre, et il en conclut
qu'on ne peut le forcer par ces moyens extérieurs, mais
seulement l'incliner moralement.

§IV.
Quelle est I'indifférence exigée pour la liberté.

11 est donc certain que pour le libre arbitre une indiffé-
rence est nécessaire, Mais il y a plusieurs sortes d'indiffé-
rences ; voyons quelle est celle qui suffit pour que la liberté
soit parfaite.

PREMIERE CONCLUSION. — L'indifférence objective est
requise pour le libre arbitre. Ainsi il est impossible que la
volonté soit portée librement, qu’elle ait son libre arbitre,
quand un objet lui est proposé nécessairement comme sou-
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verainement bon et aimable. Cette liberté n’existe que pour
ce qui lui est proposé comme bon en un sens, et défec-
tueux en un autre, que ces qualités soient apparentes ou
réelles. ’
Preuve. La volonté n’est pas libre vis-a-vis d’un objet
qu’une nécessité naturelle lui impose; or elle est entrainée
par une nécessité naturelle vers I'objet qui ne la laisse pas
indifférente, et qui lui apparait bon sous tout rapport : donc,
vis-4-vis de cet objet, elle n’est point libre. La majeure est
suffisamment prouvée dans le paragraphe précédent.
Saint Thomas prouve ainsi la mineure (1% part. de laIle,”
quest. x, art, 2) : Dans le mouvement qu'une faculté
regoit de son objet, il faut considérer la maniére dont
Uobjet meut la faculté. Ce qui est visible meut la vue par
la couleur visible en acte. St la couleur est proposée ¢ la
vue, elle meut celle-ci nécessairement, a moins qu'on ne
détourne les yeux, ce qui est Vexercice de Vacte; mais si
une chose était proposée a la vue, qui ne fit pas sous tous
les rapports actuellement colorée, mais colorée en un sens
et non en Uautre, la vue ne saisirait pas nécessairement
cet objet ; elle pourrait sappliquer au sens ou la couleur
ne serait pas en acte, et de la sorte me verrtit point
U'objet; mais comme ce qui est coloré en acte est Vobjet de
la vision, ainsi ce qui est bon est Uobjét de la volonté. Si
donc un objet est proposé a la volonté, qui soit bon univer-
sellement et sous tous les rapports, la volonté s’y portera
nécessairement, si elle’ fait acte de bon vouloir: elle ne
peut, en effet, rien vouloir d’'opposé; et si, au contraire,
un objet lui est proposé qui ne soit point bon sous tous les
rapports, elle n'y est point portée nécessairement.
Confirmation. La volonté n'a pas la liberté du libre
arbitre sur un objet qu'elle ne domine pas et dont elle n’est
pas la maitresse: i cet objet elle est soumise nécessairement;
or la volonté ne peut dominer ni maitriser un objet qui ne
lui est pas indiflérent, et qui lui apparait tout aimable d'une
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perfeclion compléte; elle lui est soumise par nécessité :
donc il faut pour la liberté que I'objet proposé soit indiffé-.
rent, et qu'il n'apparaisse pas absolument parfait. La ma-
jeure est suffisamment claire. Le libre arbitre emporte la
liberté de supériorité et d'autorité; on ne domine que ce
que P'on a au-dessous de soi et dans sa puissance. Démion-
trons la mineure. Toute facullé est soumise nécessairement
4 son objet, quand celui-ci est adéquat, et tout mobile dé-
pend de la cause suffisante de son mouvement; or la bonté
absolue est un objet adéquat et un motif suffisant de notre
volonté : donc la volonté est soumise nécessairement & I'objet
qui lui est proposé comme absolument bon. La mineure se
comprend d’elle-méme. En effet, 1a volonté est I'appétit du
bien souverain et universel : les biens indifférents et parti-
culiers ne lui sont point adéquats, et ne I'atteignent qu’in-
complétement ; mais le bien absolu la prend tout entiére. Ex-
pliquons la majeure. L'empire et 'assujettissement, comme
I'action et la passion , sont a proportion de 'inégalité, comme
disent les philosophes : ce qui est le plus fort et le plus
élevé agit et domine; ce qui est inférieur et plus faible est
passif et obéit ; or toute faculté est nécessairement inférieure
a son objet adéquat, et tout mobile est trop faible pour ré-
sister, tandis que la cause qui suffit & mouvoir le mobile
est nécessairement plus forte : la faculté est dpnc nécessai-
rement assujettie 3 son objet adéquat, et le mobile & son
moteur suffisant. Cette raison est exprimée en deux mots
par saint Thomas (Ir* part.; quest. Lxxx1, art. 2, rép. d la
2e abject.) : Celui qui meut cause nécessairement le mou-
vement dans le mobile, quand sa puissance dépasse celle
du mobile, parce qu'alors toute la puissance de ce dernier
est épuisée par le premier; or la puissance de la volonté
s’étend & un bien universel et parfait: elle n’est donc ja-
mais soumise entiérement a un bien particulier, et, par
conséquent, elle ne dépend pas nécessairement d'un pa-
reil bien. Mais, dit encore saint Thomas (Ire part. dela IIe,
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quest. x, art. 2 et 3): Le bien parfait meut nécessairement
la volonté.

Le méme Docteur fournit une autre preuve & U'apput.
L’acte de volonté est libre, en tant que le mouvement dont
il procéde est libre et en puissance de la volonté; or le
jugement n’est point libre ni en puissance de la volonté, si
Iindifférence objective manque : donc I'indifférence objec-
tive est requise pour la libertée La mineure est empruntée
& la Somme (Ire part., quest. LxxxX11, art. 1, et encore a la
quest. xx1v de la Vérité, art. 2), et elle est certaine, parce
que le jugement de 'intelligence est la régle de la volonté,
I'origine, la racine, la cause de la liberté : nous I'avons fait
voir au paragraphe I1. La mineure est évidente par elle-
méme ; car la liberté du jugement est dans la possibilité
de reconnaitre I'objet bon et aimable ou non: elle cesse donc
quand le jugement est déterminé nécessairement 4 accepter
une chose comme bonne et aimable absolument.

Objection contre cette raison. D’aprés saint Thomas, aux
passages cités, le jugement est en notre puissance et libre,
quand par la réflexion nous pouvons I'apprécier, et quand
notre raison le forme par comparaison; or nous pouvons
juger par réflexion d’'un jugement méme non indifférent, et
le former par comparaison dans notre raison : donc un tel
jugement est libre. La majeure est de saint Thomas. La
mineure est certaine; car la raison réfléchit sur ses actes,
méme nécessaires, et elle juge des choses en les connaissant
et en appréciant leurs relations.

Réponse. Je nie la mineure quant a lune et 6 Vautre
partie. Saint Thomas a dit mille fois que la volonté se pro-
portionne a Vintelligence, et la pratique & la théorie; or
dans la théorie et en spéculation la raison ne juge point des
principes premiers, elle les accepte pour juger du reste;
elle ne les connait point par comparaison, mais par une dé-
termination naturelle; ainsi,en pratique, le premier juge-
ment par lequel nous voyons que le bien adéquat et absolu
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est nécessairement aimable, n’est point formé par compa-
raison, mais par détermination naturelle, et il n’est point en
notre pouvoir d’en juger ni méme d’en délibérer, c'est de lui
que nous partons pour juger et délibérer sur ce qui est &
faire. Notre réponse a la preuve découle de ce qui pré-
céde; quoique l'intelligence puisse réfléchir sur un juge=
ment nécessaire , 'd’une réflexion de connaissance, en con-
statant ce jugement, elie ne le peut faire d’une réflexion déci-
sive, ni méme délibérative, car le principe de la délibération
et du jugement d’un acte n’est point soumis 4 la délibération.
Ainsi encore ce jugement ne se fait point par comparaison
des choses & faire, parce que la comparaison pour un objet
a faire porte sur les moyens rapportés i la fin; mais le juge-
ment sur la fin derniére est nécessaire : donc il n’a pas lieu
par une comparaison, mais par une détermination naturelle.

Objection conire la conclusion. Celui qui est libre, c’est
celui qui agit par lui-méme, qui est cause de ses actes, qui
dispose de lui-méme et qui se gouverne par son propre juge-
ment et non par des prescriptions d’autrui. Or celui qui agit
pour un objet qui ne lui est pas indifférent agit cependant
par lui-méme, il est cause de ses actes, il se dirige par son
Jugement propre, et non par les ordres d’autrui : donc sans
indifférence objective, il y a liberté. La majeure est la no-
tion méme du libre arbitre. On prouve la mineure. Le
Bienheureux, par exemple, qui est porté & 'amour de Dieu
en le reconnaissant comme tout aimable et comme bien ab-
solu, est par conséquent incapable d’indifférence, et s'il céde
d une nécessité objective souveraine, il n’en produit pas moins
son amour de lui-méme, il s’y porte par son propre juge-
ment, il a pesé les mérites de la divine Bonté, et il lui donne
un amour souverain et nécessaire, parce qu’il la reconnait
et lajuge digne d’un amour souverain et nécessaire : donc
dans cet état d’amour, le Bienheureux est cause de ses actes,
il se dirige lui-méme parfaitement, il agit, non par les ordres
d’autrui, mais par un jugement propre.
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Confirmation. L'agent intellectuel est cause de lui-méme,
suivant Aristote et saint Thomas, il dispose de lui-méme :
partant il est libre, quand il a en lui non-seulement un
principe exécutif et une forme principale de son mouve-
ment, mais le principe final qui le fait mouvoir; or le
Bienheureux juge nécessairement que Dieu est aimable, et
il a en lui non-seulement le principe exécutif, c'est-a-dire
la volonté, mais encore la forme intelligible cause de cet
amour, ¢’est-a-dire I'objet appréhendé par 'intelligence, et
méme le principe final de cet amour, qui est la Bonté divine,
qu'il sait qui le mérite : donc en donnant cet amour, il est
parfaitement libre,

Réponse. Je nie la mineure. A la preuve donnée je ré-
ponds : Le Bienheureux se comporte vis-i-vis de la Bonté
divine, toute proportion gardée, comme tout homme vis-
a-vis du bonheur en général, c’est-a-dire vis-a-vis du bien
universel; il voit évidemment que Dieu est le bonheur
méme, et qu'en Lui se trouve le bien absolu. Ainsi comme
dans I'amour du bonheur en général et du bien universel,
la volonté ne se meut point par une délibération ni par une
détermination propre, et qu'elle y va nécessairement et
naturellement, je l'ai montré plus haut, de méme le
Bienheureux ne donne point son amour & Dieu qu'il voit
clairement, en s'y portant de son propre mouvement et par
une détermination propre, mais parce qu'il est ravi par
I'immense bonté de cet objet, et parce que sa volouté éclairée
par la Charité y est déterminée naturellement. Ainsi en
forme, je nie Vantécédent ou je distingue, comme il suit :
Le Bienheureux produit de lui-méme 'amour de Dieu, et s’y
porte de son propre jugement, vitalement et d'une ma-
niere élicite, c’est-a-dire qu’il produit cet acte vital d’accord
avec son propre jugement, je le concéde; d'une maniére
applicative et déterminative, en tant qu'il se proposerait et
déterminerait sa fin, et disposerait de son acte, comme
ayant pouvoir et autorité sur l'objet, et comme jugeant de
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cet objet, ainsi qu’il le faudrait pour le libre arbitre, je le
nie. Celte solution ressort de ce que nous avons dit; quant a
ce que 'on ajoute, que le Bienheureux se porte a4 cet amour
aprés une pondération et comme une estimation relative de
gon amour, et des mérites de la Bonté divine ; formellement
parlant, cela est faux. La volonté pése et évalue les fins et les
bontés particuliéres, elle les examine et délibére sur elles,
les jugeant par leur relation avec la fin derniére, qui est la
bonté parfaite et universelle; mais la Bonté universelle, pro-
posée évidemment 4 la volonté, n’est soumise ni & 'appré-
ciation, ni 4 examen de cettevolonté, c’est,au contraire, elle
quiselasoumet, et la ravit par sonimmense prépondérance.

Cela répond également ¢ la confirmation des adver-
saires. Il faut distinguer la derniére partie de la mineure.
Le Bienheureux a en lui le principe final de son amour,
c’est-a dire la divine Bonié, comme connue vitalement, je
le concede ; comme lui étant proposée pour fin par son
libre arbitre, et comme préférvée et déterminée au miliew
d’autres, je le nie. Et je nie la conséquence. Pour qu'on
puisse dire que quelqu’un posséde de lui-méme le principe
final de son acle, et partant qu'il est cause parfaite de lui-
méme, et parfaitement libre, il ne suffit point qu’il connaisse
sa fin et la bonté de cette fin; il faut encore qu'il se la pro-
pose librement, qu'il 'élablisse et la détermine au milieu des
autres, la choisissant, et s’y rendant sans y voir un but déter-
miné, et nécessairement fixé par la nature; or le Bienheu-
reux aime la Bonté divine, non en la choisissant par délibé-
ration , mais comme ravi nécessairement par elle, et forcé
de I'aimer par détermination naturelle; on ne peut donc pas
dire qu’il I'a proprement par lui-méme et en sa puissance.

On dira : D'aprés saint Thomas (Ire part. de la Ile,
quest. x, art. 2, et ailleurs) la volonté n’est forcée par au-
cun objet quant & son exercice, et, comme on le dira plus
loin, il suffit pour la liberté que son exercice ne soit pas
forcé: donc, d’apres saint Thomas, 1a volonté est libre, méme
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quant & I'objet proposé comme bien universel : donc, pour la
liberté, I'indifférence objective n’est point requise.

Je réponds. 1o Avec Cajétan. Saint Thomas veut seule-
ment dire que cette nécessité quant  I'exercice, bien qu’elle
soit loujours relative & un objet que I'intelligence a reconnu
souverainement bon, ne part pas effectivement de I'objet,
mais de la nature méme de la volonté, car lintelligence
meut la volonté, seulement en lui spécifiant son objet, et
I'exercice de l'acte de volonté vient a la volonté, ou d’elle-
méme ou de sa propre nature, ou de Dieu.

2¢ Saint Thomas considére la volonté dans I’état o elle
peut appliquer ou ne pas appliquer I'intelligence  la pensée
du seuverain bien; car alors elle peut se retirer elle-méme
indirectement de I'amour actuel de ce bien, en détournant
I'intelligence ; mais supposé que I'intelligence propose a la
volonté le souverain hien pour objet, et qu'elle ne puisse
s'en détourner, comme il arrive pour les Bienheureux dont
P'esprit ne peut en aucune fagon abandonner la contempla-
tion, la volonté y tendra nécessairement, méme quant 4 son
exercice.

DeuxiiME coNcLUSION., — L’indifférence formelle et
subjective est nécessaire pour-le libre arbitre,

La conclusion est évidente par ce qui précéde. Cette in-
différence est une conséquence de I'indifférence objective ; ce
qui se dit pour 'une se dit pour 'autre. Ensuite pourlelibre
arbitre, il faut que la volonté tende vers un objet indifférent
d’abord, nous I'avons montré ; or objet ne lui serail pas in-
différent, si elle-mdme n’était indifférente formellement.
Enfin, la volonté est libre dans la mesure dans laquelle elle
se détermine par son propre arbitre : il est donc nécessaire
pour la liberté , qu’avant de se déterminer, elle soit indiffé-
rente formellement.

TroIsIEME cONCLUSION. — L'indifférence formelle pour
agir bien ou mal n’est pas nécessaire pour la liberts, c’en
est plutét une imperfection. .
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Celte conclusion est généralement acceptée. Saint Tho-
mas la donne (IIe part., dist. xxv, quest. 1, art. 1, rép. au
2 arg.) : Il n'est point nécessaire au libre arbitre d'étre
indéterminé entre le bien et le mal. Cela est évident, pour
Notre-Seigneur Jésus-Christ, pour Dieu et pour les Bien-
heureux, qui ont le libre arbitre le plus parfait avec une im-
peccabilité souveraine et sont absolument décidés contre le
mal.

Preuves. 1° Par une raison de saint Thomas (Ire part.,
quest. Lx11, art. 8), le libre arbitre est pour le choix des
moyens vers une fin, comme la raison pour déduire des con-
clusions de leurs principes. Or, ce n’est point une perfec-
tion, c’est un défaul pour la raison de négliger 'ordre des
principes et de mal tirer sa conclusion : donc ce n’est pas
une perfection, mais un défaut pour le libre arbitre, de né-
gliger 'ordre régulier de la fin, et de choisir de mauvais
moyens; il péche donc en agissant de la sorte.

20 Par une raison qu'indique saint Thomas (IIe part.,
dist. xxv, quest. 1, art. 1). Il n’appartient point & une fa-
culté ordonnée au bien de tendre et de se détourner vers
le mal : or le libre arbitre est ordonné au bien, comme la
raison V'est au vrai : donc il ne lui appartient pas de tendre
au mal et au péché, comme il n’est point de la perfection de
la raison de tendre 4 I'erreur. '

Confirmation. D'abord nous trouvons dans saint Tho-
mas cetle définition du libre arbitre : C’est une puissance
élective des moyens en conservant ordre de la fin. Ce
n’est donc point une perfection, mais un défaut pour lui de
pouvoir troubler P'ordre de la fin en péchant. Ensuite le
libre arbilre consiste dans le pouvoir sur ses propres actes.
Or, il n’est point nécessaire qu'un pouvoir s'étende jusqu’a
abus : donc la faculté d’abuser de son acte en péchant
n'est point nécessaire pour le libre arbitre. Enfin le libre
arbitre ne va au mal quelorsque I'intelligence trompée prend
ce mal pour.un bien; dans tout péché il y a quelque igno-
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rance : or l'erreur de 'intelligence n’est point une condition
du libre arbitre, c’en est plutdt un défaut, comme c’est un
défaut pour le pied d’ohéir 4 des yeux malades, et pour une
armée d’étre commandée par un général inexpérimenté. Il
n'est donc point essentiel au libre arbitre de pouvoir s'in-
cliner au mal, et saint Anselme (livre du Libre arbitre,
chap. 1) dit avec raison : Pouvoir pécher n'est ni liberté, ni
partie de liberté, C’en est seulement un signe, dit saint
Thomas, comme la maladie est un signe de la vie.

QUATRIEME CONCLUSION. — Pour le libre arbitre, lin-
différence de contrariété, c'est-a-dire de spécification,
n'est point requise nécessairement; U'indifférence de con-
tradiction, et quant & Uexercice, suffit. Cette conclusion
est aussi généralement regue.

Preuve. L'indifférence de contradiction, et quant & I'exer-
cice, suffit pour le domaine parfait, elle suffira donc pour
le libre arbitre. Prouvons lantécédent, d’abord par l'auto-
rité de saint Thomas (II¢ liv. contre les Gentils, ch. XLvII) :
La substance spirituelle est maitresse de ses actes, parce
qu’elle peut agir et ne pas agir. Ensuite par la raison :
par cela méme que 'exercice d’un acte n’est point prescrit
a la volonté nécessairement, la volonté, en posant cet acte,
est considérée comme parfaitement libre; car non-seule-
ment elle s’y dirige par la lumiére de la raison, mais encore
elle en régle A son gré ’exercice, elle le produit, non parce
qu’elle est et par détermination naturelle, mais parce qu'elle ’
veut et qu'elle s’y est résolue, .

On demandera comment se définit le libre arbitre.

Réponse. Entre plusieurs définitions, voici celle de saint
Thomas, que j'ai donnée plus haut : C'est une faculté qui
détermine les moyens en les ordonnant & la fin. Est
moyen ici tout bien particulier, c'est-a-dire tout bien qui
n’est pas, d’une maniére évidente, la bonté absolue; sous le
nom de fin, nous comprenons la fin derniére, le bien parfait,
le bonheur,
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Cette définition s’explique dans saint Thomas (Ir p.,
q.Lxxxiinart. 4 et ailleurs), par la comparaison de la volonté
avec l'intelligence. La volonté suit I'intelligence et lui est
proportionnée ; or dans cetle derniére il y a deux opérations
principales : celle de connaitre les principes naturellement
évidents, c’est ce qu'on attribue & V'intelligence spéciale-
ment, et celle de déduire les conclusions de ces principes,
c'est la raison ou le discours qui fait cela. Ainsi dans la
faculté qui veut il y a deux fonctions : la premiére nous porte
vers la fin derniére; la seconde c&de & 'amour de la fin, et
choisit les moyens pour y parvenir. Dans le premier cas cetle
faculté retient le nom général de volonté; dans le second ,
elle se nomme libre arbitre. Le libre arbitre est donc la fa-
culté de choisir et de déterminer les moyens en vue d’une

fin déterminée 4 'avance, comme la raison est la faculté de -

déduire les conclusions de principes évidents en eux-mémes.
En résumé, de méme qu’inférer les conclusions en négli-
geant I'ordre régulier des principes n’est point le fait d’une
raison parfaite, ainsi un librearbitre parfait ne choisira pas les
moyens en négligeant de les ordonner ala fin, et par consé-
quent il ne péchera pas. Les premiers principes sont con-
nus naturellement, et non par le discours ou la raison é
aussi bien la fin derniére est voulue naturellement, et non
par le libre arbitre : il n’ya pas de raison pour les principes,
ni de libre arbitre pour la fin derniére. Mais comme la raison

‘a pour objet les conclusions, comme elle se porte d’elle--

méme et s'applique & les reconnaitre , ainsi la volonté déli-
bére sur ce qui conduit 4 la fin derniére, et se meut et s’ap-
plique & le choisir, par amour pour cette fin derniére. Enfin,
comme l'intelligence donne en acte son assentiment actuel
aux principes, seulement lorsqu’ils lui sont diment pro-
posés, ainsi la volonté qui tend naturellement & la fin der-
niére et au bien parfait ne les veut pas toujours quant i
exercice, il faut qu'ils lui soient clairement exposés. Qui
n’admirerait pas ici 'enchatnement des principes de saint
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Thomas sur la liberté; le dernier terme y correspond au
point de départ, et le milieu correspond & I'un et 41'autre;
tout se suit, tout s’appelle. Personne ne regrettera le temps
consacré & cette étude, quand il reconnaitra qu'un grand
nombre de vérités se rattachent & cette doctrine de la liberté,
et que les esprits superficiels ne sont en dissentiment, soit
entre eux, soitavec les maitres, que faute d’avoir accepté la
véritable notion du libre arbitre et dela liberté.

ARTICLE TROISIEME.

DES ACTES VOLONTAIRES EN PARTICULIER.

Pour parler des actes volontaires en particulier, il faut
remarquer d’abord qu'il y en a quisont élicites, c’est-a-dire
qui partent de la volonté elle-méme, comme aimer, tandis
que les autres sont commandés, c’est-a-dire qu’ils résultent
de 1'application que la volonté fait d’une faculté & son objet,
comme parler. Les actes élicifes, les seuls dont nous en-
treprenions de parler, puisqu'ils donnent eux-mémes le
caracttre de volontaire aux actes commandés, sont au
nombre de six; trois ontla fin pour objet, ce sont: la voli-
tion simple, V'intention et la jouissance ; les trois derniers
considérent les moyens : on les nomme le consentement,
I'élection et Pusage. A ces actes se rattachent, du cdté de
Iintelligence, six actes directifs : trois ayant aussi pour objet
la fin, et troisles moyens. L’économie et 'ordre de ces actes
nous apparaitront si, aprés réflexion, nous comprenons que
les mouvements dans notre esprit se succédent et s’enche-
vétrent de telle dorte, qu'un acte de volonté est toujours
précédé d’un acte de lintelligence directrice, et que réci-
proquement un acte de I'intelligence, 4 moins que ce ne soit
le premier, a toujours devant lui un acte de la volonté qui
I'applique et lui fournit sa vigueur et son activité, A V'intelli-
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gence appartiennent 'ordre, la direction et la spécification

objective des actes de la volonté, i celle-ci sont dévolus I'ap-
plication et ’'exercice des autres facultés, méme de Tintelli-
gence. Ainsi tous les actes qui concourent a une ceuvre mo-
rale, tant du coté de l'intelligence que du coté de la volonté,
sont au nombre de douze principaux, et se divisent en trois
classes : les uns ont pour objet la fin, les autres les moyens
a employer, et les derniers I'exécution.

Le premier pas est fait par Uintelligence, c’est une simple
appréhension du bien: une chose est percue comme bonne
et proposée a la volonté; vient aussitot de la part de celle-ci
une volition simple, acte de complaisance au bien présenté:
si celte volition est énergique, elle excitera et appliquera
I'intelligence & examiner si ce bien est convenable et pos-
sible; en troisiéme lieu, un jugement ol l'intelligence pro-
pose a a volonté le bien qu’elle a trouvé convenable et pos-
sible; a ce jugement succéde, de la part de la volonté,
P’intention d’arriver 4 ce bien, en prenant les moyens : c¢’est
le quatriéme acte.

Il est, comme les précedents, ordonné vers la fin; viennent
ensuite ceux qui traitent des moyens: de ceux-la le pre-
mier, qui est le cinquidme sur la totalité, applique Y'intel-
ligence, sous les ordres de Pintention, & rechercher les
moyens convenables 4 la fin : on appelle le conseil, ou
Pexamen; sixitmement, c'est la volonté, qui consent en
approuvant ou méme en recherchant I'emploi de ces
moyens : sous ce consentement ou ce désir approbatif, I'in-
telligence se porte 4 examiner ces moyens et & les distin-
guer, voyant ceux qui sont les plus aptes et les plus com-
modes, s'il v en a plusieurs, et si tous ne sont pas applica-
bles ; cela déterminé , vient un septiéme acte, le jugement,
pour discerner les moyens ; puis, de la part de la volonté,
un huitiéme , qu'on appelle I'élection, par lequel la volonté
accepte un moyen plutdt qu'un autre.

Quand ces quatre actes ont ordonné les moyens a la fin,
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on met la main a I'ceuvre, si je puis ainsi parler. Par la
vertu et 'efficacité de I’élection , 'intelligence intime I'exé-
cution des moyens choisis : il en résulte un neuviéme acte,
celui du commandement. A celui-ci la volonté répond par
Vusage actif, qui applique les facultés exécutives 4 prendre
les moyens : c’est le dixidéme acte; comme onziéme se trouve
'usage passif qui est dans les facultés soumises a la volonté:
elles prennent les moyens par la vertu de la volonté qui les
y applique, et ceci améne enfin le douziéme acte, résultat
dernier de tous ceux qui précédent. En tenant et en pos-
sédant ce résultat, la volonté, satisfaite, se repose, et c'est
ce qu’on appelle la jouissance.

Ainsi se reconnait la dépendance mutuelle de I'intelligence
et de la volonté; ainsi on voit comment et avec quel ordre,
dans les affaires humaines, les actes de I'une procédent des
actes de I'autre, au moins quand ces affaires sont menées
prudemment, mirement et sans précipitation, et quand
I'imagination ne s’empresse pas de tout faire. Mais trop nom-
breux sont les hommes qui se laissent emporter par leurs
passions ou par leur imagination, et qui ne suivent aucun
ordre dans leurs actes, se gouvernant sans conseil, sans
examen de ce qu'il faut faire, sans discussion, sans choix;
et méme, parmi les hommes les plus prudents, tous ces
actes se font si subitement, se succédent si rapidement, et
s'entremélent si complétement, que ceux qui les font peu-
vent & peine en distinguer et en reconnaitre 'ordre.

Disons maintenant quelque chose des actes qui passent

_ pour les principaux. La volition se définit: une simple

complaisance de la volonté dans le bien présenté par Uin-
telligence. On distingue deux sortes de volition : la volition
premiére, etla volition seconde : celle-ci estla conséquence
de la premiére; car comme sur un arbre plusieurs rameaux
naissent d’une branche, ainsi en nous d’une volition sortent
plusieurs volitions : de la volition du plaisir vient celle de
'argent, qui permeltra de se procurer le'plaisir. La volition
v, ‘ 9
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premiére ne vient point d’une autre : d’elle viennent toutes
les autres, et cela ou simplement et dans toute la vie, comme
dans cette premiére affection par laquelle lenfant, devenant
raisonnable, exerce pour la premiére fois sa volonté; ou
aprés interruption de tout acte, comme dans cette volition
premiére formée au réveil ; ou pour une affaire particuliére,
comme dans cette volition qui nous vient pour une affaire
nouvelle au milieu de préoccupations toutes différentes : par
exemple, lorsqu'un homme en chasse, et plein d'ardeur
pour cet exercice, congoit tout & coup Iidée et forme la
résolution de quitter le siécle et d’entrer en Religion. Tous
ces genres de volitions premiéres, saint Thomas les consi-
dere toujours et partout comme produites vitalement; mais
il dit que la volonté ne s’y applique pas d’elle-méme: elley
est appliquée par un instinct spécial qui lui vient de son
auteur, c’est-a-dire de Dieu. Cet instinct n’est pas seulement
une prémotion physique, comme quand une cause est appli-
quée par Dieu & tous et 4 chacun de ces actes; mais c’est une
motion toute spéciale, de laquelle I'acte dépend tellement,
qu'elle ne laisse 4 la volonté aucun moyen de sy appliquer
elle-méme.

Cette vérité , que les Théologiens développent amplement,
saint Thomas 'appuie de plusieurs raisons (I part., quest,
LXXx1I, art. 4; Ire part. de la II°, quest. 1x, art. 4; Tl
part. contre les Gentils, chap. Lxxxvi, et ailleurs). Les
principales sont puisées dans les rapports entre 'intelli-
gence et la volonté, d’aprés lesquels si intelligence se meut

elle-méme, en avangant des principes premiers jusqu’aux’

conclusions, elle est précisément portée par son auteur i
accepter ces principes premiers, et de méme la volonté, qui
passe d’une volition 4 une autre, n’est appliquée i la premiére
volition que par son auteur. Et encore. Une chose se meut
vers une autre en tant qu'elle est en acte; or avant la pre-
midre volition, la volonté n’est point en acte, elle n’est qu’en
puissance : done elle ne peut se mouvoir elle-méme, done il

QUESTION II. DES ACTES MORAUX. 131

faut qu'elle =oit mue par son auteur. Troisicmement. Dans
toute vie, le- premier mouvement vient du générateur, ainsi
le mouvement du cceur; or Dieu est Pauteur et le génél,'ateur
d_e la vie intellectuelle : donc le premier mouvement de cette
vie, c’?st-é-dire la premiére connaissance de.l’intelligence
et la premiére volition de la volonté lui sont dues spéciale-
ment. Quatriémement. Tout ce qui est multiple, variable
défectible et contingent doit se ramener a un pri;cipe unii
forme, indéfectible et convenable naturellement, et, par
conséquent, & ce qui vient de ’Auteur de la nature; or, tous
lt?s autres mouvements de la volonté sont multip,les va-
riables, et ne s'adaptent & leurs objets que d'une ma,niére
contingente : donc ils doivent se réduire a un premier mou-
vement indéfectible et convenable naturellement, que I'au-
teur de la volonté aura dicté lui-méme. La cinquiéme rai-
son, enfin, c’esl que la volonté se meut et s’applique au
moyen du conseil; or nul conseil ne peut précéder Ja pre-
rfne.re. volition , cela est évident, puisquelle est la racine et
lo.rxgme de tout examen : donc la volonté ne s’applique
point & sa premiére volition, donc elle y est appliquée par un
autre qui ne peut étre que son auteur, et de méme que dans
la formation du feetus. apparait d’abord le battement du
ceeur, racine de la vie, officine des esprits, source et prin-
cipe des mouvements vitaux, que le générateur donne, ainsi
dans ‘la volonté, la premiére affection, germe de tou,tes le;
affections, source et principe de la vie appétitive, nous est
dorinée par Dieu spécialement, et ensuite par le conseil et la
délibération de I'intelligence; elle se développe et se ré-pand
dafls une série d’affections qui s’enchainent , atteignent les
objets les plus éloignés, et se trouvent liées & une infinité
d'affaires. Mais il faut laisser ces développements aﬁx Théo-
logiens.
L’intention peut se définir : une tendance efficace de la
volonté vers une fin par des moyens propres,
Cette simple complaisance pour le bien, que nous avons
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indiquée sous le nom de volition, quand vient s’y joindre
un jugement que ce bien peut s’obtenir, croit, se fortifie et
s'affermit en un désir constant de 'obtenir comme fin par
certains moyens : c’est 'intention; elle a principalement
pour objet la fin derniére ; elle peut sadresser aussi aux fins
intermédiaires, en lant que celles-ci peuvent également
s'obtenir par des moyens qu'elle déterminera.

Le conseil dirige I'élection ; il se définit : une recherche
ou une délibération sur les moyens a choisir. C’est un acte
de D'intellect pratique, qui, pour étre parfait et complet, doit
avoir trois degrés : le premier est la recherche des moyens;
le deuxidme est une étude destinée & peser la valeur de
chacun d'eux; le troisitme est le jugement qui détermine
la volonté sur celui qu'il faut prendre : ce jugement résume
tout le conseil. On voit qu’il n'a & traiter que des moyens,
la fin, étant la base et le principe de toute consultation, n’en
peut pas dépendre; comme en matiére spéculative, les prin-
cipes dela discussion ne se discutent pas, mais se supposent ;
il est aussi certain que le conseil ne peut avoir pour objet
des choses admises et déja déterminées, ni celles qui nesont
point en notre puissance. Tout cela n'a pas besoin d’études,
et ce qui n’est pas en notre puissance ne nous servira jamais
de moyen pour atteindre une fin : or le conseil n’esl que
I’examen des moyens.

Le consentement suit le conseil. Plusieurs moyens con-
venables sont proposés 4 la volonté par suite de I'examen,
et 1a volonté, qui reconnait leur utilité, consent. Consentir,
Cest sentir avec un autre, entrer dans le sentiment d’un
autre : le consentement est donc proprement I'approbation
que la volonté donne & des choses que Vintelligence lui
présente comme utiles. La volonté est dite entrer dans le
sentiment de D'intelligence : ainsi le consentement appar-
tient 4 la volonté, et I'assentiment est de Dintelligence.
Saint Thomas remarque trés- bien (Ire part. de la II¢,
quest. xv, art. 4) que le consentement dernier, celui que

QUESTION II. DES ACTES MORAUX. 133

suil aussitdt 'action et 'élection, appartient 4 la raison su-
périeure. L'expérience nous le prouve : malgré le tumulte
que soulévent les facultés inférieures, jamais I'acte n’est
produit, quelque facile qu'il seit, si la partie supérieure,
maitresse des autres, ne donne pas son consentement. Cela
se prouve aussi par la raison. Le consenfement 4 l'acte,
étant la sentence finale, ressort de cette partie de l'esprit
qui juge de tout en dernier lieu; or c’est la raison supréme,
dont la décision est sans appel. Aussi le péché n’est point
consommé, tant que cette partie supérieure de 'dme n’y a
pas consenti tacitement ou expressément : c’est pourquoi
tous ces mouvements d’inimitié, de colére, de convoi-
tise, etc.; toutes ces pensées d'infidélité, de blasphéme,
d’impureté, etc., qui fréquemment attaquent les faibles
mortels, qui les pressent, les troublent et les confondent,
ne sont point des péchés, sile consentement de cette partie
supréme, qui applique les autres, ne survient pas, soit
expressément, en 8’y complaisant, soit tacitement, en ne les
rejetant point. Il ne faut pas pour cela une contention fati-
gante de 'esprit, et nous n’avons pas & empécher ces mou-
vements de se produire : c’est, le plus souvent, impossible ;
car ils renaissent & mesure qu'on les coupe, comme les
tétes de I'hydre; mais il faut s’en écarter généreusement, et
refuser son approbation soit 4 I'ceuvre, soit & la pensée, en
se détournant vers des objets plus nobles.

L'élection est définie par Aristote (I1I¢ liv. de I'Ethique):
(desiderium preeconsiliati) un désir de ce qui nous o été
conseillé ; d’oll cette autre définition : ¢’est une accepta-
tion, avec discernement, d'une chose préférablement a
une autre. Elle suppose donc un conseil qui dirige, et, par
suite, elle n’existe point chez les brutes, qui ne se guident
pas par un conseil , mais par Iinstinct de la nature. Au sujet
de V'élection se présente la grande question : si de deux
movyens la volonté peut choisir le moins bon. Elle est ordi-
nairement débattue en Théologie; nous en dirons cependani
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quelques mots ici. D’abord il est certain que ce qui est
moins bon en soi, et qui est méme jugé comme tel généra-
lement, peut &tre parfois préféré a ce qui est meilleur, parce
fue notre volonlé n’a point pour objet le bien absolu et tel
qu’on I'accepte en général, mais tel bien qui nous convient,
4 nous, suivant les circonstances particuliéres. C’est avec
raison que le poéte fait dire & Médée :
Wi Video meliora probogue,
Deteriora sequor.
Je vois ce qui est meilleur, je Papprouve,
Et je fais ce qui est pis.

Mais il ne peut se faire que ce qui, dans le cas présent, est
reconnu au tribunal supréme de la raison comme moins éli-
gible, ¢’est-a-dire moins bon et moins utile, soit préféré a une
chose qui serait plus digne d’étre choisie. C’est impossible

* d’abord, parce que I'élection est le désir de ce qui nous a été
préalablement conseillé, c’est-a-dire de ce qui a été préféré
lors de la consultation ou du conseil ; ensuite, parce que la
volonté, qui suppose et suit 'intelligence, tend au bien que
Vintelligence lui montre : il est donc impossible, si I'intelli-
gence lui montre une chose préférable et une autre qu'il
faut laisser, qu’elle désobéisse et préfere la derniére 4 la
premitre. Bien d’autres raisons fort plausibles rendent cette
opinion respectable. Mais comme une chose peut paraitre,
quand elle est considérée sous un point de vue, moins
bonne et moins utile qu'une autre, tandis qu’elle sera meil-
leure et plus utile sous un second point de vue, quand ce ne
serait que celui de la liberté 4 exercer, 'une et I'autre chose
peuvent étre choisies, et cette distinction nous donne encore
la solution des ohjections qu'on présente ordinairement a
'opinion que nous exprimons.

Le commandement peut se définir, d’aprés saint Thomas
(Ire part. de la Ile, quest. xvn) : Vintimation d'un ordre
qui détermine efficacement & agir, et cette définition s'ex-
plique : aprés la tendance déterminée a la fin et le choix
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des moyens , le mouvement devra t{endre énergiquement a
I'emnploi de ces moyens et a la réalisation de cette fin. C'est
par un commandement que ce mouvement commence; ce
qui est ordonné par la raison et approuvé par la volonté est
ainsi promulgué, intimé, et, comme dit saint Thomas
(quest. xx11 de la Vérité, art. 12, rép. a la 4 object.), dis-
tribué aux facultés exécutives : il y a donc trois choses en ce
commandement ; I'intimation de ce qu’il faut faire, 'ordre
de ce qui doit concourir a le faire, et enfin 'application a
I'ceuvre. L’intimation et 'ordination ne sont pas purement
instructives et indicatives; on ne dit pas seulement: Voila ce
qu'il y a & faire; elles sont excitatives; elles appliquent
d’une maniére efficace les puissances & I'ceuvre;; elles disent
impérativement : Faites cela. Ainsi notre définition est suf-
fisamment expliquée. ' :

Au reste, comme il y a dans l'acte du commandement
quelque chose de la volonté et quelque chose de I'intelli-
gence, on ne sait irop a quelle faculté I'attribuer substantiel-
lement. Saint Thomas dit que c’est un acte de I'intelligence
qui présuppose la volonté, par la raison qu'il est essentiel-
lement une intimation appliquant par un ordre a I'ceuvre,
et qu'intimer et ordonner sont actes de I'intelligence, tandis
qu'il appartient & la volonté d’appliquer : ainsi la substance
de Y'acte du commandement appartient 4 I'intelligence, et
l'efficacité de cet acte, en-tant qu'il applique & 'ccuvre,
dérive de la volonté, c'est-a-dire de cette élection, qui pré-
ctde le commandement et lui donne sa force. Comme saint
Thomas le dit trés-bien, dans les choses subordonnées, la
vertu de ce qui précéde demeure dans ce qui swit : ainsi
la prudence, qui est la vertu des sages préceptes, regoit
de Vintelligence.

L'usage se définit : Uapplication de la chose a Uopéra-
tion, et comme c’est Ja fonction propre de la volonté d'ap-
pliquer les autres facultés, 'usage est proprement un acte
de volonté.
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La jouissance se définit : le repos et la délectation dans
la fin et dans le bien présent; or le bien et la fin peuvent
se considérer de deux manitres: ou dans I'étre intention-
nel, par 'espérance; ou dans I'étre réel, par la possession
absolue : donc il faut aussi distinguer deux sortes de Jouis-
sances : 'une imparfaite, et comme d’avant-godit, ot nous
nous réjouissons du bien possédé par espérance, spe gau-
dentes, comme dit I'Apotre; l'autre parfaite, qui nous
repose dans la joie du bien réellement obtenu. Le terme latin
fruitio, par lequel on exprime la jouissance, parait étre
dérivé du mot fructus, fruit; il semble signifier qu’on con-
somme un fruit; or sous le fruit il y a deux choses: la dou-
ceur, qui nous réjouit, et I'idée de terme, parce que le fruit
termine et couronne les travaux du cultivateur. Au premier
sens, la jouissance peut se trouver dans un bien quel-
conque, car tout bien réjouit; mais au second, elle n’appar-
tient qu’a la fin derniére, a cette fin qui termine parfaite-
ment , repose et couronne toutes les affections de la volonté.
Mais en voila assez sur ce sujet.

QUESTION TROISIEME.

DES PASSIONS.

Ces mouvements de 'dme qui proviennent si nombreux
de I'appétit sensitif, sont habituellement désignés sous le
nom de passions. Ils sont d’une telle importance en Mo-
rale, que presque toutes les vertus sont consacrées a les
régler, et que presque tous les vices ont pour point de départ
les désordres par eux engendrés. Nous en parlerons done
ici, empruntant comme & I'ordinaire nos principes & saint
Thomas. Le traité qu’il en a donné dans sa Somme (I part.
de la II*, depuis la quest. xx11 jusqu’ la quest. xLvin) est un
véritable chef-d’ceuvre. Nous en extrayons ce qu'il y a de
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plus important et en méme temps de plus curieux & savoir.
Pour rester bref, nous donnerons tout ce que nous voulons
dire, en trois articles : le premier traitera des passions en
général; le deuxiéme, des passions de la partie concupis-
cible; et le troisiéme, des passions de la partie irascible.

ARTICLE PREMIER.

DES PASSIONS EN GENERAL.

Les questions sur les passions en général peuvent se ra-
mener 4 trois points : Que sont-elles? Combien y en a-t-il?
Quel rapport ont-elles avec le bien ou le mal moral?

La passion chez les Grecs s’appelait =dfoc, et Cicéron tra-
duit ce terme par le nom de perturbatio, Quintilien par
celui d’affectio; le nom de passion a prévalu chez nous, et
il correspond mieux & I'original grec; mais la définition s’en
donne fort diversement. Suivant les Stoiciens, c’est une
commotion contraire & la raison et a la nature de l'ame,
ce qui n'explique pas la nature de la passion, mais seule-
ment son défaut. D’autres la définissent en moins de mots,
un désir véhément, ou bien un découragement, ou une
exaltation de Uesprit, ou encore une contraction ou une
effusion de Vame. Ecoutons saint Thomas, aprés saint
Jean Damascéne (liv. II de la Foi orthodoxe) : La passion
est un mouvement de la faculté appétitive sensible venant
de Uimagination du bien ow du mal; et saint Thomas y
ajoule de lui-méme : avec quelque modification corpo-
relle; en effet, ce mouvement de I'appétit sensitif est tou-
Jjours suivi d’'une modification dans le corps qui lui vaut
précisément son nom de passion.

D’abord la passion est un mouvement, une commotion
el une impulsion; c’est le genre auquel elle appartient. On
dit ensuite de la faculté appétitive sensible, pour la distin-
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guer, soit des autres mouvements el modifications que notre
corps subit, soit des affections de la volonté qui sont aussi
des mouvements. Quand on dit qu’elle vient de l'imagina-
tion dubien ou du mal, on assigne i ces mouvements leur
cause propre, car I'appétit sensitif a son motif propre dans
le bien ou le mal appréhendé par I'imagination, comme le
motif propre de la volonté est le bien ou le mal appréhendé
par lintelligence. Enfin 'addition de saint Thomas, avec
une modification corporelle, signifie, non-seulement quel-

que chose qui se surajoute et accompagne I'essence de la

passion, mais un caractére particulier; elle est ainsi dis-
tincte des mouvements de la volonté, qui, ne résidant point
dans un organe corporel, ne subit point les mouvements du
corps; et aussi des mouvements de la connaissance sensible,
qui, rattachée 4 un organe corporel, ne modifie pourtant pas
le corps physiquement, mais intentionnellement. La passion,
au contraire, modifie le corps méme physiquement, et sur-
tout le cceur, suivant la remarque de saint Thomas (I part.
de la IIe, quest. xx1v, art. 2, rép. @ la 2¢ object.). En effet,
comme il le dit : Dans toute passion quelque chose 'ajoute
ou se soustrait au mouvement naturel du ceur : c'est la
systole ou la diastole du coeur qui est activée ou ra-
lentie.

Les passions se divisent en passions de la partie concu-
piscible, et en passions de la partie irascible. Ce sont des
mouvements de 'appétit sensitif ; elles se divisent comme cet
appétit; or celui-ci a une partie concupiscible, qui a pour
objet le bien et le mal sensibles pris absolument, et une
partie irascible, qui prend le bien et le mal dans le sens dela
difficulté qu’ils offrent, en tant qu'ils demandent une lutte,
ou au moins un effort. Les passions de la partie concupis-
cible different de celles de la partie irascible, d’aprés saint
Thomas (Ire p. de la II°, q. xxmm, art. 2), en ce qu’elles
tendent 4 un bien, ou fuient un mal, opposées quant 4 leur
objet, et prenant des terrains contraires, landis que les pas-
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sions de la partie irascible ont un méme terme, mais des
mouvements opposés : ainsi 'espérance tend vers un hien
difficile ; le désespoir, au contraire, s’en éloigne ; I'audace se
dresse contre le mal; la crainte lui céde; contraires I'une &
’autre, non quant au terme, mais quant au mouvement que
ce terme inspire.

Les passions de la partie concupiscible sont au nombre
de six ; ce sont : 'amour et la haine, le désir et I'aversion,
la joie et la douleur. L’amour est comme un poids qui nous
porte vers le bien, et cela fait dire & saint Augustin : L'a-
mour est mon poids; le désir est un mouvement vers le
bien, il provient de 'amour. Au contraire, la haine est comme
un poids pour nous détourner du mal; I'aversion est le
mouvement produit par la haine; la joie est un repos dans
la possession du bien; la tristesse est un repos forcé dans
le mal.

Les passions de la partie irascible sont au nombre de
cing : ce sont I'espérance et le désespoir, I'audace et la
crainte, enfin la colére, qui n’a point de contraire. L'espé-
rance éleéve 'esprit vers un bien dont I'acquisition est dif-
ficile; le désespoir en détourne 'esprit et 'abat devant la
difficulté; I'audace se redresse conire le mal; la crainte y
succombe; la colére nous enflamme contre la cause du
mal, et nous excite 4 la vengeance. Toutes les passions de
la partie irascible partent d’une passion de la partie concu-
piscible, et s’y terminent. La partie irascible est comme au
service de la partie concupiscible; celle-ci tend au bien et
s'y repose, celle-li en écarte les obstacles.

Sur la valeur morale des passions, 'opinion des Stoiciens
est connue : non-seulement ils les déclaraient inutiles a la
vertu, ils les condamnaient méme comme mauvaises ab-
golument. Les Péripatéticiens, au contraire, veulent que les
passions, si elles sont réglées et mesurées par la raison,
soient honnes. Ces deux opinions qui semblent si contraires,
saint Thomas (Ire part de la IIe, quest. xx1v, art. 2) les
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rapproche ; leur différence, dit-il, n’est que nominale. Les
Stoiciens, faute de distinguer suffisamment la volonté de
V'appétit sensitif, appelaient volontés toutes les affections de
I'dme réglées par la raison, et maladies ou troubles, en grec
nafog, tout ce qui dépasse les prescriptions de la raison, ou
ne les suit que lentement. En ce sens, en effet, c’est-i-dire
quand elle s’éloigne des régles de la raison, la passion est
par les Péripatéticiens eux-mémes considérée comme mau-
vaise et vicieuse; tandis que si elle obtempére & la raison et
travaille avec elle, elle n’est pas condamnée par les Stoi~
ciens.

Plus difficile est la question de savoir si la passion, en
s’adjoignant 4 la raison et 4la volonté, diminue ou augmente
la bonté de la volonté ; si par exemple, le juge qui rend ses
sentences en y mettant la passion et I'ardeur de la partie
sensitive, les rend plus ou moins bien que s'il faisait taire
ces mouvements et se bornait 4 un simple et calme exercice
de la volonté.

Jy réponds . Il faut distinguer ici avec saint Thomas.
La passion peut prendre vis-a-vis de la raison et dela vo-
lonté deux positions, elle les précéde ou elle les suit. Quel-
quefois la passion, marchant en avant, sollicitera et pressera
la volonté, méme & un bien, par exemple a la miséricorde, a
la justice, ete. D’autres fois, ¢’est la raison ou la volonté qui
précéde et excite les mouvements des passions, de maniére
que ce qui est a faire se fait avec ardeur et vivacité. Les
passions sont comme des étincelles qui donnent & l'opéra-
tion de I'attention, de la véhémence, de l'entrain et de la
vigueur, Ainsi le juge, pour terrifier les méchants, excitera
sa colere, et le soldat s’animera contre I'ennemi; c'est ce
que les philosophes de 1'Académie appelaient élégamment
le feu de la force; c'est ce qui faisaitl dire 4 Homére : Mets
de la fureur dans ta vertu. ‘

Cela posé, la difficulté disparait. La passion qui prévient
el entraine la volonté en diminue la bonté : d’abord, parce
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qu'elle obscurcit le jugement de la raison, et que la raison
estla source de la bonté morale : sila source est moins pure,
les eaux du fleuve seront nécessairement troublées; ensuite,
parcé quelle diminue la liberté : une volonté que I'on en-
traine et qui c2de & une certaine impétuosité, n’est plus mai-
tresse de ses actes. Mais si la passion vient aprés, elle ne
diminue point la bonté de I'acte, elle peut méme I'augmenter.
En effet, elle peut suivre la raison de deux maniéres : d’a-
bord comme par retentissement, et en ce sens que la volonté
hien arrétée entraine avec elle 'appétit inférieur; ensuite par
¢lection, en tant que la volonté appelle expressément et pré-
cisément une passion, la colére, par exemple, et s’en sert
pourinspirer la crainte. De la premiére maniére, elle n’ajoute
rien i la bonté de 'acte, elle montre seulement que cette
bonté est grande, et la développe; de la seconde maniére,
elle ajoute réellement & la bonté de I'acte, car il est dela per-
fection du bien moral que I’homme agisse bien, non-seule-
ment selon la partie raisonnable, mais aussi dans tous ses
membres et dans toutes ses affections. Ce sont autant d’armes
que, suivant ’Apbtre, il faut mettre au service de la justice.

ARTICLE DEUXIEME.

DES PASSIONS DE LA PARTIE CONCUPISCIBLE.

11 faut commencer par les passions de la partie concu-
piscible, parce qu’elles sont les principes et les termes de
celles de la partie irascible. Elles sont au nombre de six ;
I'amour et la haine, le désir etl'aversion, la joie etla dou-
leur. Nous les étudierons dans cet ordre.

§ L

De 'amour et de la haine,

Nous comprenons ces deux passions sous un seul litre,

parce que les conlraires se connaissent par leurs contraires.
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D’abord, I'amour est de deux sorles, la haine aussi, il est
sensitif el inlcllectuel ; ce dernier est I'aflection par laquelle
la volonté s’arréte au bien appréhendé par l'intelligence.
L’amour sensitif est la passion de 'appétit sensitif par la-
quelle cet appétit s'arréte au bien appréhendé par les sens.
On peut ajouter un troisitme amour, quon dirait naturel.

C’est Vinclination de toutes les natures & ce qui leur con-

vient. Nous ne parlons point du premier ni du troisitme
amour, mais de 'amour sensitil’ seulement, dont il faut re-
chercher la nature, les causes el les effets.

De la nature de Uamour.

L’amour se définit de bien des maniéres. Les Platoniciens
Pappellent un désir du beau, un effort de Udme vers le
beaw. Mais d’abord ils confondent 1a deux passions : I'amour
et le désir; ensuite 'amowr a pour objet toute sorte de
bien, il ne convient donc pas de le restreindre au beau, qui
n’est que I'apparence du bien; tout ce qui est beau est bon,
mais tout ce qui est bon n’est pas beau. On ne dit pas une
belle odeur, mais une bonne odear ; souvent méme le beau
n'est pas le terme dé Vamour, il serait pluldt une amorce
ouun appit, par lequel le hien appellerait celle passion. La
beauté est comme la fleur, la splendeur et la diffusion de la
bonté que I'on aime. Nous insisterons sur celte vérité, en par-
lant des causes de Pamour. D'autres définissent I'amour :
un mouvement de Uappétit par lequel Uesprit s'attache
aw bien, d’'une adhésion non eflective, mais affective; or en
cette définition se rencontrent des termes incompatibles ; on
ne peut se mouvoir vers le bien et s’y attacher en méme
temps. Ce n’est point par son mouvement vers un bien, mais
plutdt par son repos dans ce bien, que la volonté s’y attache,
Voici la définition de saint Thomas, & laquelle il faut se
tenir : L’amour est une complaisance pour ce qui est
désirable, c’est-a-dire pour le bien.
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Saint Thomas explique cette définition (Ire part. de la 1I*,
quest. XxvI, arl. 2) en supposant que la passion est l’ef.fet
de I’agent dans le patient. Comme un agent naturel modifie
doublement le patient, d’abord en lui donnant. une t:orme
qui est le principe du mouvement, ensuite en lui nlnprfmant
un mouvement par le moyen de cette forme : celui qui p?o‘—
duit la pierre, par exemple, lui donne d’abord de la gravite,
et ensuite, par cette gravité, un mouvement vex:s' le c,entre;
ainsi, dit-il, ce qui est désirable donne & Uappétit, d fxbord _
une certaine sympathie qui Uattire, ¢’est la complaisance
pour ce bien désirable, ensuite le mouvt_ament. vers ce
bien, car tout mouvement appétitif agit cwculawem_ent,
comme il est dit au livre de UAme, chap. 1. Ce qui est
désirable meut Uappétit et y produit une sorte c%’inclu::a—
tion; il y met comme un poids, quisans violepoe fait graviter
I'appétit vers le bien, et Uappétit veut obtfamr‘ré?ll.ement ce
bien, en sorte que le mouvement se termine la ou(t? acom-
mencé. Cette premiére transformation de Vappétit par la
chose désirable, c'est-ardire cette attraction qu'elle exerce
sur I'appétit, se Pappropriant et Vinclinant vers ell:a-—méme
par Vimpression de ce poids et de cette .grawt(-:z,.s appelle
amour, cest la complaisance vers ce qui est deswable: De
celte complaisance résulte un mouveme'rczt'vers ce qui est
désirable, le désir, et enfin le repos et la jote.

On dira : Cette complaisance semble n’étre autre chose
qu'un commencement d’amour, une esquisse, une ébauche?
et, pour ainsi dire, une aurore.L’amour es_t dcn.'nc mal df:,ﬁm
pac- le mot complaisance; onné peut définirle jour par lau-

i le fruit par la fleur. .
ml:;:é;;;:e. La I::omplaisan-:e est 1’amo1:¢r lui-méme. N..[als
on peut le considérer comme récent, faible encore et :m-
puissant 4 entrainer I'appétit, il I'émeut légéremet?t e ’mi
fait que D'agiter; ce n’est pas 1’amour_propr§ment dit, c’es
_un commencement d’amour, c'est simplement une coim-
plaisance , ou, comme déja fort, ferme, constant et mailre



144 ETHIQUE , OU MORALE.

du désir, alors le bien n’agite pas seulement l'appétit, il
I'incline puissamment : ceci est proprement et parfaitement
I'amour.

Cette complaisance parfaite dans le bien, qui se produit
avec élection, et quand le jugement a distingué entre plu-
sieurs biens celui vers lequel I'affection tendra, est ap-
pelée dilection ; si elle ne vient que d’une impression vio-
lente du bien qui emporte 'affection, elle garde simplement
le nom d'amowr. Saint Denis dil (1ve chap. des Noms di-
vins) : Quelques saints ont cru que le nom d’amour était
plus divin que celui de dilection; et cela dit, saint Thomas
(Ire part. de la IIe, quest. xxv1, art. 3, rép. & la 4° obj.),
parce que Uhomme peut tendre & Dieu plus parfaitement
par Uamour, lorsqu’il est en quelque sorte attiré passionné-
ment par Dieu, que lorsque sa propre raison U'y conduit,
ce quti est le fait dela dilection ; ainsi Uamour est plus di-
vin que la dilection. Mais si & la complaisance se joint une
haute appréciation du bien que I'on aime, et que ce bien
soit grandement estimé, alors c’est la Charité, qui s'applique
surtout 4 Dieu, et ne se donne qu'improprement aux étres
corporels, & cause de leur peu de prix. Enfin, si cette com-
plaisance se porte sur une personne a laquelle nous voulons
du bien comme & nous-mémes, elle se nomme amitié, sur-
tout &'l y a réciprocité; car il est difficile qu'une personne
nous plaise et que nous lui voulions du bien, si elle ne nous
rend pas la pareille. Quant a la complaisance vers le bien
que nous voulons pour nous ou pour un autre, elle se
dénomme 'amour de concupiscence; surtout si c’est dans
notre intérét que nous le voulons.

Causes de Pamour.

La cause premiére et principale de 'amour, celle qui est
la raison de toutes les autres, c’est le bien. L'amour est
une passion de l'appétit, une complaisance de celui qui
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aime pour la chose aimée. Or il est évident que le bien
seul est le motif propre de I'appétit, et qu'aucune chose ne
peut nous plaire, si elle ne convient & notre appétit et si elle
n'est pas bonne. A ceux qui disent que le beau est la cause
de I'amour, et la cause la plus efficace, je réponds, avec
saint Thomas, que le beau est contenu dans le bien, que ce
sont deux noms d’'une méme chose, et qu’ils n’indiquent
qu'une différence de raison. C’est parce que le beau est bon,
qu'il est méme I'excellence, la diffusion, la fleur et I’éclat
du bien, que les Platoniciens I'ont appelé la cause la plus
efficace de 'amour. Saint Thomas explique trés-bien la dif-
férence du bon et du beau (Ire part. de la Ile, quest. xxvi,
art. der, rép. G la 3e object.) : Le bien étant ce que tout le
monde convoite, il doit nécessairement reposer Vappétit
en se montrant et en se faisant connaitre, et les sens
qui ont le beau pour objet principal se rapportent & la
connaissance ; ce sont la vue et Uouie, au service de la -
raison : nous disons, en effet, un beau spectacle, de beaux
sons; mais dans les choses sensibles aux autres sens, rien
n'est rapporté & la beauté: on ne dit point de belles sa-
veurs ni de belles odeurs. L'on voit ainsi que le beau
ajoute au bien wn rapport de connaissance, le bien se di-
sant de ce qui plait a Uappétit simplement , le beau étant
ce dont la connaissance méme est agréable. Tirons en
passant cette conséquence, que les étres sont d’autant plus
beaux qu’ils sont plus connaissables, ainsi la beauté des
choses spirituelles sera bien plus excellente que celle des
choses corporelles,

Lg seconde cause de Uamour est la similitude ; de 13 le
proverbe : Le semblable se plait dans son semblable; et
cette sentence de 'Ecclésiaste (chap. x1i): Tout animal
aime son semblable. Mais saint Thomas distingue deux
sortes de similitudes : I'une, par laquelle deux sujets ont la
méme chose en acte: deux hommes sont semblables pér
humanité, et deux corps blancs par la blancheur; 'autre,

v, 10
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par laquelle une chose a en acte ce que l'autre a en puis-
sance, non pas absolument, mais préparatoirement: &insi
la puissance a une certaine similitude avec son acte, non-

seulement en tant qu’elfe le commence, en quelque sorte,’

qu'elle s’y incline et qu'elle y tend, mais encore en tant
qu’elle a avec cet acte une mesure commune : or foule
mesure commune est une sorte de similitude. La pre-
miére ressemblance fait 'amour d’amitié : le semblable, en
effet, ne fait qu'un avec son semblable, et chacun des deux
aime l'autre comme soi-méme, c’est 'essence de 'amitié ;
ainsi naturellement ’homme aime I'homme, parce qu’ils se
ressemblent par la nature; et civilement ce citoyen aimera
son conciloyen a cause de la ressemblance politique. Quant
4 la seconde similitude, elle produit 'amour de concupis-
cence, car tout ce qui est en puissance désire devenir en acte,
et se plait 4 la réalisation de I'acte; il suffit pour cela d’avoir
quelque sentiment et quelque connaissance. Cependant
quelquefois la premiére ressemblance cause la haine, parce
qu’'on est quelquefois empéché par son semblable d’obtenir
un bien qu’on désire, et qu’on hait alors ce semblable, en
tant qu’il peut nuire. De 14 ce proverbe souvent cité par
Aristote : Le potier envie le potier, parce que tous deux ne
peuvent gagner en méme lemps; on dit aussi que les orgueil-
leux sont toujours en guerre, parce qu’ils cherchent tou-
jours & dominer, et que I'un n’y arrive pas sans abaisser
les autres. A ces causes de I'amour paraissent se réduire les
autres : telles que la familiarité, la sympathie, la société,
le partage d'un bien commun, etc.

Effets de Uamour.

Les effets de I'amour sont innombrables. Saint Thomas
en distingue six principaux : ce sont, 1° l'union, 2° 'adhé-
sion, 3° lextase, 4° le zéle, 5° la lésion de celui qui
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aime, 60 une influence qui s'étend sur tout ce que fuit
celui qui aime.

L'union est un effet tellement propre & 'amour, qu'il peut
s’appeler, suivant saint Denis ’Aréopagite , une vertu uni-
tive, et que saint Augustin (liv, VIII de la Trinité, chap. x)
nous dit : L’amour est comme un lien unissant deux
étres ou voulant les unir, & savoir: celui qui aime et
celui qui est aimé, Mais toute union n’est pas un effet de
I'amour; aussi saint Thomas ajoute (Ire part. de la Ile,
quest. xxvI, art. der, rép. a la 20 object.) : L'union se
rapporte de trois maniéres & Vamour : ot elle est cause
de Vamour, et c’est Uunion substantielle, quand on s'aime
soi-méme; et union de similitude, quand on aime son
semblable ; ou encore U'union est essentiellement I'amour
lui-méme : telle est Vunion ow les affections s'harmo-
nisent; elle ressemble & Punion substantiells, en tant que,
par Vamour d’amitié, celui qui aime se comporte envers
ce qu'il aime comme envers lui-méme, et dans Uamour
de concupiscence, comme envers quelque chose qui lui
appartient; enfin il y a une union qui est Ueffet de
Pamour, c’est Uunion réelle que Von demande de Uobjet
aimé. Car, d’aprés le Philosophe (IIe liv. Polit., chap. 11),
ce qu’Aristophane a dit, que les amants désirent de deux
ne faire qu'un, est vrai; mais, comme il en résulterait
la perte de tous les deux, ou au moins de Pun des deuz,
ils cherchent seulement U'union qui est possible et appro-
priée a leur nature, c’est-a-dire la vie en eommun, la
conversation fréquente, et les moyens analogues d'étre
unis. '

L’adhésion, ou l'inhérence, est produite de deux ma-
niéres' par I'amour : premiérement, par la connaissance,
I'amour met tO;.lelll‘S ce qu'on aime au plus profend de
I'esprit. Virgile a pu dire de la passion que Didon nourris-
sait pour Enée :
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Multa viri virtus animo , multusque recursat
Gentis honos; harent infixi pectore vultus.

Le héros, son grand nom, sa beauté, sa valeur,
Restent profondément imprimés dans son cceur.

Réciproquement, ce méme amour fixe la pensée de celui

qui aime sur ce qui est aimé, et I'y attache par une contem- __

plation perpétuelle. En second liew, par Veffet; car ce qui
est aimé posséde l'affection de ce qui aime, 8y imprime
par une complaisance intime, et en détermine tous leis mou-
vements; il n’y a pas la force extrinséque, mais inclination
intérieure : amour se dit intime, et I'on parle des en-
trailles de la charité; d'un autre coté, celui qui aime a
toutes ses affections gravées dans ce qui est aimé, suivant
cette parole de Platon : L'dme est plutdt la ow elle aime
que g ot elle anime. Bien plus, par 'amour d’amitié, cette
inhérence mutuelle se produit plus parfaitement encore par
une sorte d’identité affective , parce que I’ami considére son
ami comme un avec lui-méme, et comme un autre lui-
méme.

L’amour cause Vextase par la considération et par I'af-
fection : par la considération, car celui qui aime s'oublie
pour ne penser qu'a ce qu'il aime; il est comme hors de lui-
méme, et c'est Vextase; par V'affection, car Pétre qui est
aimé préoccupe 4 un tel point celui qui aime, il ravit telle-
ment ses affections, que celui-ci, négligeant ses intéréts,
ne conserve plus de sollicitude que pour autrui: il sort ainsi
de lui-méme.

Le zéle est causé par Pamour, parce que l'amour, 8'il
prend quelque intensité, ne se contentera pas de posséder
ce qu'il aime, il repoussera énergiquement tout ce qui lui
est contraire ou opposé : en cela consiste l? zéle. L'amour
de concupiscence différe ici de 'amour d'amitié; il repousse,
non ce qui est contraire & 'objet aimé, mais ce qui est con-
traire 4 la possession de cet objet : ainsi l’époux. dont la
jalousie part d'un amour de convoitise , s'irrite moins de ce
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qui déplait & son épouse et qui la contrarie, que de ce qui
s’oppose 4 la possession exclusive qu’il prétend en avoir;
au contraire, I'amour d’amitié cherche par zéle 4 repousser
ce qui nuit A I'ami méme et au bonheur de 1'ami; il pro-
teste contre tout ce qui pourrait offenser ce qu’il aime. Aussi
pour les biens que plusieurs peuvent avoir sans qu'aucun
des possesseurs soit géné par son voisin, comme sont les.
biens divins, il n'y a pas de zéle de concupiscence, mais
seulement un zéle d’amitié.

. L’amour cause la lésion de celui qui aime, par ce qu’il a
de matériel, ou par ce qu'il a de formel : par ce qu’il a de
matériel, car en toute passion il y a une modification cor-
porelle: or quand 'amour devient intense, les esprits qu'il
domine plus qu’aucune autre passion s’émeuvent, se ten-
dent et se consument avec excés; par ce qu'il a de formel,
quand il est désordonné, et qu’il s’attache & des objets qui
ne conviennent point & celui qui aime. Mais si 'amour est
bien placé, s'il s’attache au véritable bien, il ne lése pas,
il perfectionne celui qui aime; c’est saint Thomas qui le dit :
Amour dit harmonie entre la vertu appétitive et un bien
quelcongue; or un élre qui s'ordonne 4 un autre parce
que cet autre lui convient n’est pas détérioré pour cela,
il y est plutit, si c’est possible, perfectionné et amélioré:
c’est seulement ce qu'on ordonne & autre chose, contrai-
rement @ des dispositions naturelles, qui en est lésé et
détérioré. Et comme I'amour est la source de toutes les
affections et de tous les mouvements, dés qu’il est mauvais,
il gate dans leur racine et dans leur source toutes les affec-
tions et tous les mouvements.

Enfin Pamour est la cause de tout ce que fait celui qui
aime. Saint Denis I’Aréopagite le dit (chap. 1v des Noms
diving) : Tous les étres font pour Vamour du bien tout ce
qu'ils font; autrement dit : le bien qu'on aime est la fin qui
meut I'agent dans tous ses actes. Il est encore cause de tout,
parce qu'il domine V'appétit; et .que Pappétit applique les
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instruments & I'action ; il est la racine de toutes les affections
et de toutes les passions qui font mouvoir 'animal; il est le
plus puissant des moteurs, le stimulant le plus énergique
et l'applicateur le plus efficace; ¢’est lui qui, par son souffle
merveilleux, inspire & 'agent la force, habileté et la per-
sistance nécessaires.

Outre ces effets si connus de Uamour, saint Thomas lui
en attribue quatre autres plus immédiats (Ire part. de la Ile,
quest. XxvIII, art. 5) : ce sont la liquéfaction, la jouissance,
la languewr et la ferveur. La liguéfaction est opposée & la
congélation ; or ce qui est congelé se renferme en soi-méme
et ne laisse pas pénétrer un corps étranger : 'amour fait
que l'appétit tend a recevoir le bien qui est aimé; ce bien
entre, pour ainsi dire, dans celui qui aime, il le pénétre et le
posséde en entier: la congélation du cceur, ou sa dureté,
est une disposition qui répugne a I'amour; la liquéfaction
amollit le cceur, et le rend accessible et pénétrable a ’objet
aimé. Si cet objet est présent, 'amour cause la jouissance,
qui est comme un embrassement du bien possédé, em-
brassement par lequel celui qui aime serre et retient avec
ardeur ce qu'il aime, En cas d’absence, I'amour cause la
langueur, c'est-a-dire une douleur, un ennui et comme un
évanouissement de I’dme impatiente. Mais pour quen cet
état affligeant I'dme ne tombe pas dans la torpeur, 'amour
la réconforte, 1’excite, 'aiguise et active ses forces: c’est la
ferveur, qui est comme une ébullition de 'dme échauffée.
L’amour a ainsi des paroxysmes qui font passer 'Ame des
défaillances de la languewr aux accés d’une ferveur vive, im-
pétueuse et ardente.

Ce qu'il y aurait & dire de la haine se reconnait aisément
a ce que nous avons dit de I'amour; mais ceci en est
admirable, qu’étant si différente de 'amour, elle en nait

- pourtant, et y trouve l'occasion de ses développements.
L’amour est comme le poids de I'dme; or le méme poids
produit dans le corps grave et le rapprochement vers le
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centre, et I'éloignement du point opposé & ce centre : ainsi
le méme amour fait que I'dme, en s’inclinant vers le bien,
s'y proportionne, s’y conforme, et s'y complait en méme
temps qu’elle éprouve de I'éloignement pour tout ce qui
répugne & I'objet de son amour, et c’est 14 I'occasion de la
haine.

§ IL

Du désir et de I'aversion.

Le désir et I'aversion sont comme des ailes qui portent
I'dme prés du bien absent, et qui I'éloignent autant que pos-.
gible du mal. Ce qui convient & 'animal, et qui lui est bon,
se trouve souvent loin de lui; au contraire, ce qui lui déplatt,
et qui peut lui nuire, menace souvent de survenir: il a done
fallu ’armer de ces ailes ou de ces pieds, afin qu’il &vitat le
mal, et piit se procurer le bien.

Le désir a regu divers noms : c’est la cupidité et la con-
cupiscence. Toutefois ces deux noms ne sont guére em-
ployés que dans un sens plus large et pour désigner les
autres affections de 'appétit concupiscible, surtout I'amour.
Ils ne désignent pas ordinairement le désir simple, innocent,
ni un désir quelconque, mais plutdt un désir ardent, effréné
et immodéré, un de ces désirs qui, loin de suivre la raison,
la troublent et Pentrainent. Les Latins I'avaient appelé aussi
libido ; mais ce nom a été par 1'usage restreint au sens du
mouvement passionné qui fait rechercher les plaisirs désor-
donnés du toucher, comme l'ambition et I'avarice, qui ne
désignent point un simple désir des honneurs et de I'argent,
mais un désir vicieux. Le norn générique de cette affection
resle donc dans le terme de désir, que I'affection soit ounon
réglée par la raison.

Le désir se définit : un mouvement ou une affection
de Vappétit sensitif tendant vers un bien absent ow des-
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tiné a Uobtention de ce bien. En tant qu'affection, il rentre
dans le genre des passions; les autres termes le distinguent
parmi les affections de la partie concupiscible : ainsi ’'amour
est une affection par laquelle nous nous complaisons dans
le bien, présent ou absent; la joie a pour objet le bien

Présent et possédé; le désir s’applique proprement au bien-

absent. Ces mémes termes différencient le désir des pas-
sions de la partie irascible, surtout de Pespérance, dont il
se rapproche le plus : I'espérance ne recherche pas un bien
absent quelconque, son objet est difficile et entouré d’ob-
stacles; elle netend pas 4 ce bien d’une maniére quelconque,
il'y a en elle effort et lutte contre des difficultés qui sont de
nature a abattre le courage; le désir est un simple mouve-
ment de I'dme, une affection qui porte vers le bien absent,
considéré en tant que bien.

Nous verrons mieux quelle est la nature du désir en

observant, d’aprés ce qui précéde, que cette affection tient °

le milieu entre I'amour et la joie, et quelle y a I'amour
pour principe, et la joie pour terme. L’amour est un poids
qui incline 'dme fortement et doucement vers le bien. Quand
les créatures insensibles sont détournées et éloignées de
leur centre, elles recoivent de lear poids une tendance et
un mouvement vers ce centre; une fois qu'il est atteint, le
repos succéde au mouvement : ainsi dans Pdme, lorsque
I'objet de Tamour est absent, il nait de I'amour méme un
mouvement et une impulsion qui nous entrainent 13 ot nous
le trouvons, et c’est ce qu'on appelle le désir. Dés que le
bien est obtenu, le repos succede a ce mouvement, et ce
repos, c'est la joie.

Les désirs sont innombrables; le plus généralement on
les divise en désirs naturels, et désirs non naturels. Le
désir naturel nait d’'une nécessité de nature; il cherche le
bien qui y pourvoira : ainsi on désire de boire, de manger
et de satisfaire 4 toutes les nécessités analogues; l'autre
désir vient, non d’une nécessité de nature, mais de I'idée de
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celui qui désire; par lui on veut une chose qu'on croit con-
venable, mais qui est en dehors de ce que la nature de-
mande : la bonne chére, par exemple, le luxe dans les
vétements, I'argent , les honneurs, les objets d’art, etc. Le
désir naturel se satisfail aisément, son objet est borné et
méme modeste, car la nature se contente de peu; mais
I'autre est insatiable et infini : on I'appelle vain, non-seule-
ment parce qu’il tend 4 des objets rien moins que néces-
saires, mais parce qu’il ne peut jamais se contenter. Lucréce
a dit fort sagement qu'un coeur possédé de pareils désirs
est comme un trou que rien ne peut remplir; et cela est
vrai, parce que ces désirs suivent un mouvement de la vo-
lonté : or la volonté va & l'infini, une pensée la conduit  une
autre, et elle ouvre ainsi la porte & une série continue de
désirs. Saint Thomas nous donne une autre explication :
c'est que le désir naturel appelle seulement ce qui peut
servir au soutien de la nature; or les moyens ne sont dési-
rés que parce qu'ils conduisent & la fin : le désir naturle
ne cherchera donc point des satisfactions a l'infini, mais
seulement celles que lui indique la nécessité naturelle. Au
contraire, la volonté peut prendre pour fin ce qu'elle dé-
sire : par exemple, les richesses; et comme il n’y a pas
de mesure dans la maniére de désirer la fin, et qu'on la
désire toujours autant que possible, le désir qui se guide
par les appréciations de la volonté est un désir sans mesure:
il nons portera, par exemple, & vouloir tout I'argent possible.
Ecoutons 1a-dessus Horace (satire 1re, liv, Ier) :

At bona pars hominum decepta cupidine falsa,

Nil satis est, inquit; quia tanti, quantum habeas, sis.

Mais la foule, suivant ses désirs insensés,

Dira : point de repos, on n'a jamais assez,

Puisqu'on n’est estimé qu’autant que I'on posséde.

Il fait aussi observer au méme endroit que les avares se

proposent I’argent pour unique fin, et, par suite, arrivent
a le traiter comme une chose sacrée ;
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© o+« . Congestis undique saccis
Indormis inhians, et tanquam parcere sacris
Cogeris, aut pictis tanquam gaudere tabellis.

“ @ 5 b Un avare attendait,
Pour jouir de son bien , une seconde vie ;
Ne possédait pas ’or, mais I'or le pussédait ;
1l avait dans la terre une somme enfouie,
Son cceur avee, n'ayant autre déduit
Que dy ruminer jour el nuit,
Et rendre sa chevance & lui-méme sacrée.

La cause du désir, c'est 'amour d’une chose qu’on n'a
pas. Il faut amour, il est le principe, comme la pesanteur
est le principe du mouvement vers le centre ; nous 'avons vu
plus haut, il faut qu'on n’ait pas la chose, sans cette indi-

& b Lol H

gence il 0’y a pas de désir pour Pamour. Le désir naturel
est causé par une indigence vraie et naturelle; c’est la na-
ture qui, éloignée de ce qu’il lui faut et de la disposition qui
}’m convient, par exemple, lorsque le gosier est desséché, ou

estomat trt.)p échauffé, détermine la partie souffrante & ap-
peler ce qui la remettra dans son état normal ; ceci arrive
par un mouvement inné dans les choses inanimées, et par
une affection animale dans les étres doués de sentiment. Le

' ., .
de.szr qui n’est pas naturel provient d’un défaut que la
raison seule a saisi: par exemple, dans 'homme les facultés
sensitives, par leur union avec la raison ont acquis une cer-
taine élévation, et l’a¥pétit sensitif se porte quelquefois sur
de_s oh.]ets' qu.l ne 1131 sont pas indiqués par la nature et quela
raison lui fait désirer. Celle-ci peut, en effet, considérer
comme des biens certaines choses qui ne sont point natu-
rellemfmt nécessaires, par exemple, des vétements précieux,
des peintures, des leoux, des richesses; quand on ne les a
pas, elle peut en faire naitre le désir, et ce désir peut dé-
passer la force du désir naturel, dautant plus qu'il part d’un
principe plus relevé.

Parmi les effets du désir, nous pouvons compter en pre-
mier lieu 'union et Pextase ; car le désir, ministre de I'a-
mour, tend & unir celui qui aime avec ce qui est aimé, il
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met celui qui aime hors de lui, et dans la chose aimée; mais
il y a encore des effets particuliers au désir, ce sont d’abord :
Pennui, sorte de chagrin provenant des délais que le bien
désiré meta venir, et rendant fastidieux ce que I'on posséde;
I'importunité, sollicitation excessive pour obtenir la chose
désirée; les soupirs, qui sont iellement propres i cette
affection, que leur nom V'exprime exactement, ce sont des
élans du cceur qu'on veut contenir, des mouvements des
esprits qu’on appelle intérieurement, pour les porter ensuite
avec plus d’ardeur vers la chose aimée, comme ce trait que
I’archer raméne avec la corde de son arc, pour le faire voler
plus vigoureux. Ajoutons encore Ieffort, effet ou au
moins propriété du désir, et qui nous porte vers ce que les
obstacles nous interdisent.

Nitimur in velitum semper, cupimusque negata.

Nous courons & 'objet qu'on refuse & nos veeux.

On peut mé&me observer que les délais et les difficultés op-
posés & 'acquisition d'une chose augmentent noire désir,
tandis que trop de facilités le font tomber. La raison en est
d’abord que pour une chose défendue et difficile, il y a une
victoire de la liberté, victoire et liberté dont I'excellence re-
jaillit sur ce qui en est P'occasion; ensuite c’est la nature
méme du désir. Ce n’est pas autre chose, en effet, qu’un ef-
fort vers le bien, c¢’est un trait lancé sur ce but par I'esprit,
et comme les choses difficiles exigent un effort plus grand,
comme le chasseur dirige son trait avec plus de force quand
la proie est éloignée, ainsi notre esprit tend par un effort
plus grand vers un bien qu’éloignent de nous les défenses,
les délais et les autres difficultés.

Nous ne parlerons pas de 'aversion; ce que nous avons
dit du désir suffira pour la faire connaitre. Remarquons
seulement avee saint Thomas qu’a vrai dire, cette affection
n’a pas de nom propre, et que les noms qu’on lui donne
d’aversion ou de fuite sont métaphoriques.
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§ 1L

La délectation, ou la jcie; et la tristesse, ou la douleur,

Ces deux passions sont les termes de toutes les autres,

comme I'amour et la haine en sont les principes. Notre es-
prit ne se meut que parce qu'il aime le bien, ou déteste le
mal; il s’arrétera donc dans la délectation, ou dans la dou-
leur. On voit par la 'importance de ces passions; nous les
expliquerons avec quelque étendue.

La joie prend différents noms; on Pappelle délectation,
allégresse, exultation, agrément, volupté, gaieté, efc.
Saint Thomas donne I’explication de quelques-uns de ces
noms. La délectation- est le nom propre et générique de
cette affection; la joié nous la montre se rattachant a la
parlie rationnelle, et les autres indiquent quelques-uns de
ses effets. Ecoutons le saint Docteur (Ire part. de la IIe,
quest. xxx1, art. 3, rép. a la 3¢ object.) : Le mot ltitia,
Jjoie, se rapporte ¢ la dilatation du ceeur, et il veut dire
élargissement; exultatio , exultation, indique les signes
extérieurs que la joie intérieure ne peut contenir ; jucun-
ditas, lagrément , se dit de certains signes particuliers
de la joie, et des effets qu'elle produil; notamment des
Jeux qu'elle anime ; voluptas, volupté, viendrait de vouloir,
a volendo, parce que 'on se réjouit surtout de ce que I'on
voit arriver conformément & sa volonté, mais ce mot est
maintenant descendu jusqu’a n’exprimer plus que des plai-
sirs corporels.

Nature et division de la joie.

On peut définir cette affection, en tant que commune a la
volonté et & 'appétit sensible : Le repos de Vappétit dans
le bien, ou Vaffection qui résulte de la possession sentie
du bien qu’on désirait. Si on veut la resireindre spéciale-
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ment & 'appétit sensitif, elle sera la passion produite dans

Vappétit par la présence d'un bien sensible, ou le repos

dans un bien sensible, Ces définitions s’expliquent par ce

que nous avons dit; de méme que I'amour du bien produit
vers ce bien, quand il nous manque, un mouvement que I'on

appelle désir; ainsi cet amour produira le repos, la paix et la

tranquillité quand le bien surviendra. Ce repos et cette paix
ne doivent pas s’entendre privativement et comme des
cessations de tout mouvement, mais positivement et comme

des affections survenues & I'appétit, qui, d’abord éloigné de

son objet, et placé violemment hors de son centre, s’y unit

enfin et rentre satisfait dans 1'état qui lui est propre, dans le

seul élat qui lui convienne. Aristote a dit (Ier liv. de la

Rhétor., chap. x1) en définissant le plaisir : C’est un mou-

vement de I'dme qui se reconnait tout & coup et sensible-

ment dans un élat convenable ¢ sa nature. Ici le mot

mouvement ne veut pas dire une tendance vers un terme ul-

térieur, car ce ne serait plus un repos; il indique une modi-

fication résultant de I'obtention du terme, et cette modifi-

cation n’est pas successive, comme l'action de se promener,

de parler, etc., mais subite, comme la vision, l'intellec-

tion, elc. Aussi saint Thomas fait remarquer que la joie

qu’on se procure dans le temps n’est pas une joie absolue,-
mais une joie accidentelle, parce que la possession du bien

qui nous la donne est successive, et conséquemment par

parties et comme morcelée.

Certaines joies sont intellectuelles et spirituelles, c’est-a-
dire qu’elles s’adressent & I'intelligence et & la volonté, telle
est la joie qui suit la contemplation de la vérité. D’autres
sont sensibles, elles saisissent les sens, et relévent de I'ap-
pétit sensitif : ce sont les plaisirs qu'on gotite & manger,
boire, et & voir un beau spectacle. Les premiéres sont en
elles-mémes plus parfaites, plus pures et plus grandes :
d’abord parce qu'elles sont pergues par une faculté plus
noble, 'entendement, qui est fort au-dessus des puissances
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sensitives; la preuve, dit saint Augustin, ¢’est que personne
ne choisira de perdre I'esprit plutdt que de perdre la vue, et
qu’on ne veut pour rien au monde ressembler aux bétes, ni
. méme aux sots. Ensuite ces joies prennent leur source dans
un bien tout 4 fait noble ; la supériorité du bien spirituel sur

le bien sensible est prouvée en ce que pour un bien spirituel,

par exemple, pour I'honneur et pour la vertu, les hommes se
privent des plus grands plaisirs corporels. Enfin les hiens
spirituels sont & nous d’une maniére plus parfaite, plus in-
time et plus solide que les biens sensibles ; or comme ¢’est
la possession du bien qui produit la joie, ils en produisent
une plus grande.

Il faut avouer pourtant que les joies matérielles sont plus
vives en nous de trois manitres, I'observation est de saint
Thomas (Ire p. de la Ile, q. xxx1, a. 5) : 10 parce que les biens
sensibles nous sont plus connus que les biens intellectuels 5
20 parce que quand les passions sont dans Uappétit sen-
sible, elles entrainent une modification corporelle qui n’a
liew dans la joie spirituelle que par une sorte de retentis-
sement de Uappétit supérieur sur Uappétit nférievr;
3° parce que les joies corporelles sont désirées comme des
remedes aux maux sensibles ou aux ennuis qui engen-
drent la tristesse; elles ont ainsi un double effet ; elles font
du bien, et suppriment du mal. Saint Augustin dit méme
(liv. LXXXIII des Questions disputées, quest. XXXVI) que
tout le monde cherchant a se défaire de la souffrance avant
de poursuivre le plaisir, naturellement les plaisirs sensibles

sont convoilés plus ardemment que les autres, parce qu’ils

charment cette tristesse dont ’homme est presque toujours
molesté, au moins par un coté. Nous savons de reste que
certains plaisirs ne sont recherchés et goiités avidement que
parce qu’ils enlévent la tristesse que le travail produit; ce
sont le loisir, le jeu et tout ce dont I’homme occupe le temps
de son repos.

La joie sensible, aussi bien que le désir, est naturelle ou

QUESTION III. DES PASSIONS. 159

ne l'est pas, autrement dit avec Aristote (Ier liv. de la Rhé-
torique, chap. x1), elle est sans raison ou avec raison. La
premiére résulte de la perception du bien purement naturel
que les sens nous présentent comme convenable 4 notre na-
ture ; telle est la joie du boire et du manger, elle est dans la
brute plus purement que dans ’homme. La joie qui n'est
pas naturelle dépasse la premiére en valeur, elle accompagne
la raison, et résulte de la perception d'un bien sensible que
nous prenons pour tel, non précisément par convenance de
nature, mais, comme le dit Aristote, par persuasion de rai-
son, c’est-a-dire, parce qu'il convient i la raison et aux sens
que la raison éclaire. Telle est la joie que I'appétit sensitif
lui-méme éprouve, quand nous obtenons des honneurs, des
preuves d'estime, des victoires, des richesses et d'autres
biens de cette sorte, que, parmi les animaux, 'homme seul
aime et recherche.

Causes de la joie.

La cause premiere et la plus universelle de la joie, c'est
I'opération, soit parce que toute joie nait d’une opération,
au moins de celle qui arrive au bien, et le fait reconnaitre
comme présent , soit parce que 'opération elle-méme est une
sorte de bien, et que pour se faire plus convenablement et
avec plus de soin, elle a regu de la Nature l'attrait d'un
plaisir particulier. Les ceuvres qui servent 4 la conservation
de lindividu, et & la propagation de 1'espace, le montrent
assez clairement. Dieu a attaché a toutes un certain plaisir
pour que l'animal les accomplit plus volontiers. Cependant,
comme l'opération n’est agréable qu’autant qu’elle est pro-
portionnée d la puissance active, le moindre excés la rend

_ fatigante et pénible, elle ne réjouit plus alors, elle tourmente.

La deuxieme cause de la joie, c'est 'alternation ; suivant
le proverbe, la variété plait, et saint Augustin (liv. VIII des
Confessions, chap. 1r) s’écrie : Quoi, Seigneur! vous étes
@ vous-mémes votre éternelle joie, et il en est prés de vous
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qui se réjouissent toujours en vous, tandis que nous ici-
bas nous ne nous réjouissons que des alternatives d’af-
faissement et de progres, d’opposition et de conciliation !
Saint Thomas nous en donne la raison. Notre nature est
changeante, elle se plait dans le changement comme dans
une chose qui lui est toute naturelle. Ensuite, la joie estle
résultat d’une action modérée, mais non excessive de la
chose aimée ; or si la présence de cette chose se continue
trop, elle dépasse la mesure du tempérament naturel, et elle
devient fatigante, ennuyeuse, et, par conséquent, son rem-
placement par une autre sera une joie. Enfin 'homme dé-
sire tout connaitre, et comme bien des choses ne peuvent
&tre apprises tout 4 la fois, en ces choses le changement
plait, une partie se présente aprés I'autre, et le tout en est
ainsi plus facilement connu; par suite, sila scéne ne change
pas assez vite, le spectateur s’ennuie, il appelle ce qu’il n’a
pas encore vu. Et saint Augustin dit avec raison (au liv. IV
de ses Confessions, chap. x1) : Vous ne voulez point de-
meurer sur une syllabe, il faut qu’elle s’envole et qu'une
autre arrive sur mes lévres, afin que vous entendiez tout.

La troisieme et la quatrieme causes de la Jjoie sont l'es-
poir d'un bien & venir et le souvenir d’'un bien passé. La
Joie nait, en effet, de la présence du bien, et ces deux
causes rendent le bien présent a I'esprit: le souvenir nous

rappelle et nous représente ce qui réellement n’est dgja

plus; et 'espoir fait arriver par anticipation ce qui n’est pas
encore, au moins quand on se sent capable de le produire,
S'il est vrai que nous nous plaisons au souvenir des maux
passés, comme dit le poéte :

Nam delectatur, memor est quicumque laborum
Cum res est multas passus , multasque peregit.
De nos maux supportés, vaincus avec honneur,
Un jour le souvenir nous sera du bonheur.

Aristote V'explique (I liv. de la Rhétor., chap, XI) en ce
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sens que les travaux accomplis laissent aprés eux quelque
chose d’honorable et de bhon » et que Pesprit prend plaisir a
attribuer le méme effet i tous les maux supportés. On peut
ajouter qu'avoir accompli de grands travaux et avoir échappé
i de grands périls est une sorte de victoire » et la vicloire
fait partie du bonheur; elle rend un homme digne de I'ad-
miration des autres : la victoire, le bonheur et tout ce qui
nous vaut I'admiration des autres réjouit beaucoup Iesprit;
par suite, les travaux accomplis et les périls surmontés nous
réjouissent aussi. '

Mais ce qui est plus admirable » c'est que la douleur elle-
méme, le chagrin et les larmes que nous donnons & la chose
aimée, quand elle n’est pas prés de nous, ont encore le don
de nous réjouir. Pour le deuil et les larmes, peut-étre nous
réjouissent-ils, parce qu’ils adoucissent 'amertume de la

douleur, et la répandent au dehors comme pour 'expulser,
Ovide I'a dit :

Est quedam flere voluplas :
Ezpletur lacrymis eyeriturque dolor.

11 est doux de pleurer ; comme d’un vase plein,
Les larmes au dehors déversent le chagrin.

Une autre raison qu’en donnent saint Thomas et Aristote,
c'est que toutes ces choses rendent plus vive la mémoire, et
la pensée de 'objet aimé plus présente. Ainsi Aristote dit
(Terliv. de la Rhétor., chap. x1): Il y a de Pennui a étre
privé de ce qu'on aime; cependant ily a du plaisir d se le
rappeler, @ le voir ainsi et @ savoir ce qu'on en ferait.

'La cinquime cause de Jjoie est la ressemblance : le sem-
blable se plait dans son semblable - similis simili gaudet;

.et un proverbe grec disait: La béte sauvage reconnait la

béte sauvage ; ailleurs on dit : Le geai va toujours avec le

geai. La ressemblance est une sorte d’unilé, et le bien

augmente le bien en s’unissant & lui, et la joie s’ensuit.

Cependant un homme peut voir son avantage particulier
w, 11
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compromis par un avantage semblable : ainsi le potier
souffre du voisinage du potier, et la haine survient quelque-
fois entre semblables; mais ce n’est qu'accidentellement.
Avant d’en finir sur un sujet aussi abondant, mettons
encore parmi les causes de la joie Uadmiration, qui ap-
porte avec elle une connaissance nouvelle, et en promet une
plus étendue : tout ce qui est rare et admirable plait, comme
{outes les représentations des choses, méme de celles qui
sont le moins agréables en réalité. L'ame se plait dans les
comparaisons, dit saint Thomas, parce que comparer
une chose @& une autre, c’est un acte propre et naturel d
la raison. La bienfaisance vient ensuite : 'hommey voit
I'image d'une surabondance de biens pour lui; puis la co-
lere, qui, suivant Homére, est plus douce que le miel ré-
‘pandu, parce qu'elle nous fait entrevoir la vengeance, qui
est agréable, et aussi, dit saint Thomas, parce que nous en
attendons une diminution du préjudice apparent causé
par Vinjure. Lorsqu'un homme est offensé par un autre,
il en éprouve un préjudice, et il veut étre dédommagé dece
préjudice par la punition de Uoffense. Parcillement, étre
aimé, étrelous, étreconsidéré, sontautant d’occasionsdejoie;
on y voit la preuve d’une valeur propre , surtout quant cela
vient d’hommes sages. Vainere, blamer, accabler de repro-
ches, sont aussi choses agréables a faire, moins i cause du mal
qui est 2 combattre chez autrui, que comme démonstration
d’un mérite personnel : 'homme aime toujours son propre
bien plus qu’il ne déteste le mal des autres. Toute victoire,
en effet, prouve une certaine supériorité, et 'on aime sur-
touta gagner aux jeux qui demandent un calcul. Les blames
et les reproches qu'on adresse aux autres réjouissent, &

cause du service qu'on leur rend, et surtout i cause de la

sagesse et de la supériorité qu'on y fail reconmaitre; car
c'est Vaffaire des sages et des vieillards de tancer ceux qui
mérilent de I'étre.

QUESTION III. DES PASSIONS. 163

Effets de la joie.

Les effets de la joie sont d’abord l'expansion, que on
peut'considérer sous un double aspect : au sens propre, elle
exprime ce mouvement du ceeur qui dans la joie semble se
développer et se répandre, taundis que pour marcher au-
devant du bien les esprits se dilatent et g’épanchent au point
d’abandonner quelquefois le coeur jusi;u’é. I’évanouisse-
n.xent et méme jusqu’a la mort : on dit, en effet, que plu-
sieurs hommes sont morts par excés de joie; on peut dire
au55} que ce genre de mor"t est causé, non parce que les
e§pr1ts quittent le cceur, mais parce qu'ils exagérent la
dilatation des poumons, et étouffent le cceur par une {rop
gra‘nde affluence de sang; la respiration et la pulsation,
qui sont comme les gonds de la vie, sont ébranlées, le
bien-étre et I'existence méme en sont compromis. L’expan-
s-ion se prend aussi _métaphoriquement, en ce sens que la
Joie perfectionne la puissance au moment oi elle pergoit le
bien qui lui convient; celle-ci grandit en quelque sorte,
et T'affection semble se déployer pour saisir ce bien plus
pleinement.

Le de.:uxiéme effet de la joie est une soif ou un désir de sa
pos§esswn, non-seulement quand, une fois passée, elle
revient en mémoire, mais encore lorsqu’on commence & la
ressentir : on en appelle la plénitude ; 'avant-gott éveille le
désir d’une possession compléte ; la satiété dans la Jjoie en-
gendre l'ennui et le dégodt, au moins dans les joies sen-
sibles, comme celles de la bonne chere et autres semblables;
car pour les joies spirituelles, on les désire d’autant plus
ardemment qu’on les posséde plus pleinement.

Le troisiéme effet de la joie sensible, c’est d’empécher
I'usage de la raison, ou complétement, si la joie, devenue
trop grande, attire 2 elle toute I'attention de I'4me, ou par
de grandes distractions, si elle sait garder quelque mesure,
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Marcile Ficin a observé fort sensément que la joie est un
appdt et un hamegon pour les esprits, parce qu’elle les en-
traine loin de leurs intéréts habituels. Elle empéche encore
I'usage de la raison pratique, parce qu’elle amortit la vigueur
du jugement; en ce sens, Aristote a dit (liv. IV de UEth.,
chap. v): La joie compromet Uestimation de la prudence.

Enfin, le quatriéme effet de la joie, c’est de parfaire
I’opération qui la produit; car elle est un bien elle-méme,
el, ajoutée au bien de l'opération, elle ’augmente, 'em-
bellit, le reléve et le perfectionne; elle excite 'attention,
Iintention et les efforts de la vertu de I'agent; elle est le

condiment qui rend l'opération plus agréable, plus chére et

plus désirable; c’est un appat pour les esprits, et la nature,

‘toujours prudente en méme temps que libérale, a parsemé
de joie les opérations nécessaires, si bien qu’elles se font
plus volontiers, avec plus d’attention et plus de soin, en
méme temps qu'on y met plus d'ardeur; par la elles de-
viennent plus efficaces.

De la tristesse et des remédes pour la combaltre.

Saint Thomas, dans la premiére partie de la deuxiéme, a
exposé en cing questions ce qu'on peut dire sur la tristesse.
Sa nature, ses causes et ses effets se comprennent aisé-
ment d’aprés ce que nous avons dit sur la joie; on peut la
définir : un repos des désirs dans le mal; mais cest un
repos sans calme, sans contentement; un repos qui afflige
et désole. C’est encore une affection causée par la consi-
dération d’'un mal présent. Tous les contraires des causes
indiquées pour la joie, et généralement tous les maux per-
¢us et subis comme maux la produisent. Ses effets sont de
rétrécir, de contraindre, d’appesantir I'dme, comme la joie
la dilate et I'éléve; elle affaiblit les opérations de I'dme,
comme la joie les fortifie; plus que toute autre passion,
suivant saint Thomas, elle fatigue le corps et abrége la vie,

QULSTION 1II. DES PASSIONS. 165

parce qu’elle empéche le coeur de répandre librement dans
tous les membres le mouvement et I'action , obstruant, pour
ainsi dire, les sources de la vie, en rétrécissant les issues,
et les troublant merveilleusement. Cependant, si elle est
modérée, elle peut étre utile, parce qu’elle contient les
esprits et les fixe. Aussi I'Apbtre dit-il (seconde épitre aux
Corinthiens, chap. vu) : La tristesse selon Dieu apporte
le salut ; la tristesse du siécle apporte la mort.

A la tristesse immodérée, qui est une maladie de V'esprit,
saint Thomas oppose divers remédes et adoucissements :
c’est d’abord la joie, quelle qu'elle soit; sa douceur est
comme un baume qui ferme la plaie occasionnée par la
douleur, elle la rend toujours moins vive, et réconforte
I'dme fatiguée, comme le repos aprés le travail délasse les
membres du corps.

Le deuxiéme reméde, qui est plus naturel encore, ce
sont les pleurs, les gémissements, les soupirs, les plaintes,
et tous les signes extérieurs de la tristesse; 'dme s’y sou-
lage ; elle chasse au dehors une partie des amertumes qui la
dévorent, et son attention se déplace, allant du sentiment
intérieur de la douleur A ces signes extérieurs; il y a aussi
une certaine satisfaction dans un acte si naturel. Quoi de
plus naturel a celui qui est malheureux que de pleurer? Or
toute opération naturelle emporte un certain plaisir.

Le troisiéme reméde, c'est la compassion qu’on trouve
chez des amis; elle adoucit la douleur, d’abord en nous
prouvant que nous sommes aimés : cela plait toujours, cela
plait surtout au temps de I'affliction; car en ces moments
plus qu’en tout autre nous avons besoin d’assistance. Ensuite
Pesprit, que la douleur actablerait, est soulagé quand un
ami compatissant s’unit 4 lui, et laide & porter le fardeau.

Le quatriéme reméde, qui est le propre des hommes
sages, C'est la contemplation de la vérité; elle mitige la dou-
leur, non-seulement parce qu’elle en détourne I'attention,
qu’elle reléve le courage et empéche I'esprit de succomber
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au mal, produisant un mépris fort et généreux des choses
sensibles qui peuvent affliger ou réjouir, mais surtout parce
qu’elle enveloppe I'dme de douceur et de suavité » Se rendant
particuliérement agréable, et dissipant toutes les amer-
tumes de la tristesse.

Enfin, le cinquitme adoucissement & la tristesse est
dans des remédes corporels, qui, rendant au corps troublé
par la douleur son équilibre naturel , le rétablissent, et
en méme temps I'ime : clest le sommeil, qui, comme dit
saint Ambroise, repose les dmes fatiguées et dissipe les
pensées soucieuses, en apportant 'oubli de la douleur et de
ses préoccupations, et en rafraichissant comme une douce
rosée les esprits altérés; Tertullien dit du sommeil : qu'il
récrée le corps, fuit rentrer les forces et guérit les peines;
ce sont encore les bains, dont saint Augustin (liv, IX des
Confessions, chap. xu1) a dit : Javais owi dire que le nom

des bains leur venait de ce qu'ils allégeaient les anxidtés
de U'dme.

ARTICLE TROISIEME.

DES PASSIONS DE LA PARTIE IRASCIBLE.

Les autres passions appartiennent 4 la partie irascible;
nous en dirons peu de chose. On sait déja, par ce que nous
avons dit, que les passions de la partie concupiscible ont
pour objet le bien et le mal pris simplement, tandis que les
autres y ajoutent le sens de la difficulté & vainecre, et sont
comme des efforts de 'dme se portant vers le bien ou pro-
testant contre le mal. Elles sont au nombre de cing : Pespoir
et le désespoir, la crainte ot Paudace, et enfin la colére.

Lespoir se définit: une passion par laquelle Uappétit
tend & un bien futur et difficile, mais qu’on peut se pro-
curer. Le mot passion indique le genre auquel il appar-
tient; les autres termes le distinguent du reste des passions :
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de la crainte, parce que I'objet de I'espoir c’est le bien, et
que la crainte a en vue le mal; de la joie, parce que son
objet est futur, tandis que la joie tient le bien présent; d.u
désir, parce que cet objet est difficile, tandis que le désir
ne considére le bien que comme bien , et du désespoir, parce
que ce bien difficile est possible, et que le désespoir voit tou-
jours I'impossible : ainsi I'espoir suppose le désir, se repose
sur le désir, et donne 4 la puissance appétitive une certaine
fermeté contre les difficultés. Le désir est une simple aspi-
ration au bien absent: I'éloignement et les difficultés qui
séparent de ce bien pourraient décourager celui qui désire,
les efforts et la fermeté de 1’espoir le reléveront et le fortifie-
ront ; car ces efforts de P'esprit affermi naissent de la possi~
bilité du bien; ils constituent I'espoir.

Les causes de Uespoir sont, d’abord Uexpérience, quand
elle nous fait reconnaitre si tel bien est possible, et nous
donne la méthode pour I'obtenir : si elle nous apprend qu'une
entreprise tourne ordinairement mal, elle amortira plutét
qu’'elle ne favorisera 'espoir; ce sont, deuxiémement, les
forces qui rendent les difficultés surmontables, et il faut
y comprendre les richesses, la grandeur d’dme, le nombre
des amis, ete.; troisiémement, c’est la chaleur du coeeur
qui fortifie les esprits, et les empéche de céder aux difficultés
que limagination exagére pour les troubler; quatﬂ'émta-
ment enfin, c’est le défaut d’attention : il empéche de voir
les difficultés et d’en tenir compte : ainsi les jeunes gens, les
hommes ivres et les sots ne doutent de rien : les jeunes
gens, parce qu'ils ont peu de passé et beaucoup d’avenir, et
vivent plus d’espoir que de souvenir; ils ont aussi trés-bonne
opinion de leurs forces et font peu de cas des difficultés, les
entrevoyant & peine. Ensuite le coeur est chaud et dilaté, et le
mouvement des esprits y est ferme, chez les gens ivres: le
sang bouillonne et fait bien augurer des forees; ils ne savent
pas d’ailleurs apprécier les difficultés. Pour les sots, c’est le
péril qu’ils ne veulent pas voir. Chez les vieillards, au con-
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traire, il y a peu d’espoir : expérience leur a appris que
tout va souvent de mal en pis; ils se méfient de Pavenir :
@ailleurs ils pésent et approfondissent les difficultés; enfin
leur chaleur, devenue languissante, ne soutient plus le
mouvement des esprits, et ceux-ci s'abattent 4 la vue du
moindre obstacle.

Les effets de Uespoir sont : 10 de réjouir: on godte par
~avance le plaisir que doit procurer le bien désiré; 2o cest
de perfectionner I'opération : quand on voit que le bien est
difficile,, I'attention est excitée, et parce qu’il est possible,
on ne se laisse pas abattre; 3° enfin, c'est d’inspirer I'affec-
tion dela personne qui doit nous procurerle bien désiré: car
en espérant recevoir notre bien des mains de quelqu’un,
nous sommes portés vers lui comme vers notre bien, et ainsi
I'affection commence. :

Le désespoir est suffisamment connu par ce que nous
venons de dire de I'espoir : ¢’est une passion contraire, non
d’une contrariété d’objet, car les deux passions s’arrétent
au bien, mais d’une contrariété de mouvements, en ce sens
que I'un s’approche et l'autre s’éloigne de son objet: c’est
I'espoir qui tend au bien, c'est le désespoir qui s’en éloigne.
En effet, quelquefois le bien désiré est entouré de tant de
difficultés, que le courage succombe, et qu'on renonce a
latteindre. Ce renoncement est le désespoir, et il peut se
définir : une passion par laquelle on s'éloigne d'un bien
difficile, en reconnaissant qu’on ne peut Uacquérir. Or
cette impossibilité ne doit pas étre métaphysique, mais
morale, c'est-a-dire tomber sur des choses qui, étant fort
difficiles ou au-dessus de notre portée, passent pour étre
impossibles.

L'audace se définit : une passion par lagquelle Vappétit
s’éléve contre un mal terrible pour le réduire et le sur-
monter. C’est une passion comme toutes les autres. Le
reste de la définition indique son caractére propre; nous le
comprendrons en remarquant avec saint Thomas que si
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I'appétit tend naturellement vers le bien, et's’éloigne du
mal ; par accident pourtant, il g'éloigne aussi du bien: ¢’est
quand il le voit entouré de difficultés telles, qu'on ne peut
I'obtenir : de Ja nait le désespoir; el le méme appétit tend
au mal, non pour I'obtenir, mais pour le vaincre, quand il
Y a espoir de le surmonter; c’est 'audace. Il faut que le
mal soit terrible; car les maux légers appellent le mépris
plutét que Paudace. Ainsi I'audace n'a pour objet que des
maux grands et terribles.

Les causes de Vaudace sont d’abord I'espoir. Nul ne
s'éléve contre un mal, il n’a I'espoir de le vaincre, et
Aristote dit (III* liv. de VEthique, chap. vm): Ceuw qui
ont bon espoir sont audacieux : ainsi sont les jeunes gens,
les ivrognes et les sots. Tout ce qui entretient el augmente
Pespoir cause également 'audace : on le voit pour les ri-
chesses, le nombre des amis, la force, ’habitude du dan-
ger, etc. Plus que toute autre chose, ’espoir dans le secours
de Dieu donne une confiance légitime; Aristote reconnait

* (IIe liv. de la Rhétorique, chap. v) que ceux qui accom-

plissent leurs devoirs envers Dieu sont les plus hardis,
et il ajoutet Ceux qui ont recu une injure sont plus har-
dis, parce que Dieu est avec ceux qui souffrent injus-
tement.

Ily a une autre cause toute matérielle de Paudace 5
c’est la chaleur du cceur; elle fortifie le mouvement des
esprits, et les empéche de s’abattre aisément & la vue du
danger. Les animaux dont le cceur est petit sont plus auda-
cieux; ceux qui I'ont grand sont plus timides : ¢’est Aristote
qui le remarque (liv. III des Parties de I'Animal, ch. 1v);
et cela, ajoute saint Thomas: (Ir part. de la ITe, quest. xLv,
art. 3), parce que la chaleur naturelle ne peut pas si
aisément échauffer une grande maison quune petite.

En outre, comme la crainte est opposée 4 l'audace, en
enlevant la crainte on fortifie 'audace; et un homme quin’a
fait tort & personne n’ayant point d’ennemis, est par cela
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méme plus audacieux. Quant aux méchants, ils sont crain-
1ifs parce que tous les dangers semblent les menacer.
Parmi les effets de cette passion, saint Thomas comple
de ramener les esprits et la chaleur vers le ceeur au com-
mencement du péril, comme pour faire plus violemment

irruption : de 14 vient que parfois les plus hardis ont peur -

lors de Vattague; on dit méme qu’Alexandre le Grand trem-
blait avant chague combat; et aussi de rendre les mouve-
ments plus vifs au commencement du danger qu'a la fin.
Cela fait dive & Aristote (I1I* liv. de UEthigue, chap. vif):
L’audacieux se précipite, il vole au-devant du péril, et
quand il y est, son ardeur se refroidit. La raisen en est que
cette passion est gouvernée par la connaissance sensitive,
qui n’est pas capable de comparer ni de discuter les périls
dans leurs circonstances particuliéres, et que, par suite,
elle se laisse abattre quand ils se présentent 4 I'improviste.
Au contraire, 'homme fort est plus constant pendant le
danger qu’avant: il a tout prévu; souvent méme il s’est pré-
paré 4 des assauts plus violents que ceux qui lui arrivent;
ce qu’il voit, loin de I'effrayer, lui donne confiance.

La crainte est opposée i I'audace, on la connait quand on
sait ce qu'est 'audace; si celle-ci éléve I'dme contre le mal
et donne I'espoir d’en triompher, la crainte abat I'dme, et
ne montre que la difficulté d’éviter le mal. Elle peut se dé-
finir : une passion, par laquelle Uappétit succombe devant
un mal imminent, terrible et difficile & éviter, ou encore,
une prostration de Vesprit vaincu par lo gravité du
danger. Suivant I'observation de saint Thomas, lorsqu’un
mal est reconnu imminent, il y a comme une lutte entre
Vappétit et le mal. Le premier cherche & vaincre et & mettre
en fuite le second; et réciproguement le mal a dans sa na-

ture de mettre en fuite et de vaincre I'appétit. Si donc ence

conflit 'animal sent ses forces supérieures & celles dn mal,
il congoit le courage de l'altaquer et de le renverser, il
est audacieux; si, au contraire, il est au-dessous, si le mal
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et le péril doivent triompher, I'appétit s’abat et se reconnait
vaincu, c’est la crainte.

Ainsi les causes de la crainte sont : d’abord, I'insuffisance
des désirs et de celui qui les a, puisqu’il ne se sent pas de
force pour attaquer le mal; ensuite la gravité du mal, qui
est assez agressif et assez pressant pour laisser i peine les
moyens d’échapper. Je dis & peine; car, si I'impossibilité
était absolue, le sentiment serait le désespoir. Il faut done-
pour la crainte encore quelque espoir dans I'dme; seule-
ment, cet espoir ne vient point de la supériorité de nos
forces contre le mal, ce serait de 1'audace; mais d’une cer-
taine ineertitude sur I'événement redouté : celui-ci ne me-
nace point nécessairement, mais par -accident. Il faut
djouter ¢ ces couses une disposition corporelle, d'abord,
dans I'imagination, qui fait voir les choses sous un aspect
sombre, et ainsi les gens mélancoliques sont timides, & '
moins que la mélancolie ne g’enflamme facilement, car
alors ils sont audacieux, et les téndbres ont pour effet d'ins-
pirer I’horreur et de rendre timide ; cela peut venir aussi du
ceeur, si la chaleur y est médiocre, et les esprits affaiblis
et moins abondants. Ainsi les animaux dont le coeur est
grand, mais qui ont le sang froid dans les environs du cceur,
sont les plus timides.

Les effets de la crainte sont avant tout la contraction,
qui est de deux sortes : elle est métaphorique, lorsjue I'ap-
pétit, vaincu et abattu par le mal, se retire et se replie sur
lui-méme ; ou propre ef corporelle, quand, sous le coup de
la crainte, la chaleur et les esprits quittent les parties exté-
rieures du corps et se reportent vers 'intérieur, surtout vers
le ceeur, s’y réunissant, non pour faire ensuite irruption,
comme dans le désir, la colére et 'audace, mais pour y
chercher leur salut. Alors ce n’est plus la chaleur, c'est la
torpeur qui les agrége; derniers défenseurs d’une ville
vaincue, ils abandonnent les murailles et cherchent quelque
retraite mieux protégée & I'intérieur, mais ce n’est pas pour
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faire une derniére sortie, c’est pour prendre un moyen
quelconque de sauver leur propre vie. Lorsque le sentiment
du mal présent attaque et presse le ceeur, la chaleur et les
esprits descendent vers les régions inférieures, comme pour
le fuir, parce qu’il vient du cerveau. La méme chose arrive
dans la mort, et pour le méme motif, car la crainte grave est
une sorte de prélude de la mort, la chaleur et les esprits
vont toujours se recueillant vers les parties intérieures.

Saint Thomas (It part., quest. xr1v, art. 1, rép. d la
3¢ object.) fait observer avec raison que la honte, qui est
une sorte de crainte, n’améne point cet effet, mais plutot
un effet contraire, parce qu’elle n’est point causée par un
mal qui détruit la nature, mais par une apparente inconve-
nance qui confond I'esprit et I'agite; alors le sang, la cha-
leur et les esprits, au lieu de fuir jusqu’aux derniers retran-
chements de la vie, se troublent et s’élévent vers les régions
supérieures, on les voit surtout  la face; la rougeur est un
signe de honte; c’est comme un voile que la nature, courant
au secours de la partie attaquée, cherche & Jeter sur ses fai-
blesses. Ainsi s'explique par la honte cette affluence du sang
et des espritsala face.

Ce premier effet est suivi de plusieurs autres; on
tremble, on pélit, les membres refroidis s'entre-choquent,
la voix s’éteint, le souffle manque, les cheveux se dressent,
parce que la peau se roidit, et que les pores se rétrécissent
sous l'action du froid glacial qui pénétre tous les membres;
souvent méme ils blanchissent tout coup, la peur faisant
en quelques heures par une opération violente ce que le froid
de I'dge n'améne ordinairement quau bout de longues
années. La méme contraction détermine la défaillance de
Tesprit, quand le froid saisit les alentours du ceeur, puis
la stupeur et une roideur dans le corps entier par suite du
défaut de chaleur ; on éprouve une soif ardente, la gorge se
desséche, parce que le sang ne vient plus rafraichir ces par-
ties; 'abdomen se détend, car la compression de la vésicule
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fait affluer la bile dans les intestins, elle y produit ses effets
ordinaires, d’autant plus facilement que la peur a affaibli
les muscles sphincters qui sont chargés de retenir les intes-
lins. —

On peut mettre encore parmi les effets de la peur le
trouble de I'esprit, la stupeur et I'insensibilité ; celle-ci va
quelquefois jusqu'a empécher d’entendre, de voir ou de
penser ; c’est I'idée du mal qui absorbe Pimagination, I'é-
touffe et la lie. La crainte alors supprime le conseil et em-
péche I'opération ; cependant laméme passion éveille Pesprit
a la recherche des moyens pour éviter le mal, en ce sens on
dit gu’elle inspire les bons conseils et active Vopération ;
en effet, de ce cdlé elle stimule le conseil et la résolution,
tandis que de 'autre, portant le trouble et la confusion dans
Pesprit, elle empéche la clairvoyance, et retirant la chaleur
et les esprits, instruments naturels de toute opération, elle
retarde I'action. :

La colére, que saint Grégoire de Nysse appelle élégam-
ment Vécuyer de la concupiscence, est diversement définie;
d’apres Cicéron, c’est I'inimitié qui guette le moment de la
vengeance. D’autres, qui n'y voient pas une passion simple,
mais le centre et comme le nceud des autres, disent que c’est
une affection par laquelle Vame affligée d'une injure
regue, et irritée contre Uauteur de cette injure, échauffe
le coeur et le pousse & la vengeance, jusqu’a ce que le cou-
pable se soit repenti. Plus bri¢vement avec Aristote (liv. I
de U'Ame, chap. 1; et liv. II Rhétor., chap. 11) : Clest un
désir de vengeance ouverte, avec Veffervescence du sang
qui se porte au ceeur. En tant quappétit, ¢’est une passion
comme toutes les autres, puisque les passions sont des mou-
vements de I'appétit. Les autres termes nous donnent les
caractéres propres de la colére; son objet propre, c’estla
vengeance et la vengeance ouverte. Aussi (liv. VII de V'E-
thique, chap. vir) Aristote appelle la colére une affection
ouverle, et rien moins qu'insidieuse; elle demande que
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lauteur de I'injure sache bien d’ou est partie la vengeance,
et qu'il se repente. On dit que le sang se porte avec effer-
vescence autour du cceur, pour indiquer le cété matériel
de la colére, c’est-a-dire cette sorte d’ébullition du sang
autour du cceur, qu’elle produit sensiblement.

Parmi les causes de la colére il y a d’aberd le mangque
d'estime, ou le mépris injuste; tous les motifs de colére
peuvent s’y ramener; elle n’est qu'un désir de vengeance,
cest-a-dire qu'elle cherche la réparation d’une injure faite
avec intention. On ne se met pas en colére, ou on s’y met
peu contre ceux qui n’ont mal fait que par ignorance ou par
passion; mais I'injure ou lintention apparait indique un
manque d’estime. Aristote en a observé trois espéces : le
dédain, qui fait négliger quelqn’un comme sans valeur; la
contrariété, par laquelle on s’oppose a la volonté d’autrui,
non pour en lirer un avantage personnel, mais pour em-
pécher lautre de réussir; et le mépris, qui cherche 4 nuire
et a chagriner un homme par ce qui le déshonore, sans
autre résullat que le plaisir malin d’une supériorité sur lui;
ce qui augmente la gravité de ces manques d’estime aug-
mente aussi la colére. Comme ils sont d’autant plus graves
que la personne offensée est plus digne, la supériorité dans
I'offensé augmente la colere, et si elle est dans celui qui of-
fense, elle la diminue. Une autre cause de lo colére est dans
celui-la méme qui s'irrite, elle vient de ses défauts propres.
Quand on se sait sujet i quelque défaut, on est aisément dis-
posé a croire que le mépris s'y attache, et on devient plus

sensible. Térence I'a dit dans les Adelphes, scéne i,
acte IV :

Omnibus , quibus res sunt minus secundee , magis sunt nescio quo modo
Suspiciost, ad contumeliom omnia accipiunt magis,
Propter suam impotentiam se semper credunt negligi.

Les hommes éprouvés sont souvent SOUpCONNENX ;
Tout, jusqua leur malheur, les abaisse & leurs yeux.

Les effets de la colére sont, d’abord, un plaisir qui lui est
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propre, et qui a fait dire & Homére : Elle vient dans le
coeur, et s’y répand plus douce que le miel. La cause en
est dans cet espoir de vengeance que I'on congoit alors, et la
vengeance est particuliérement agréable, parce qu'on y
trouve un reméde approprié aux douleurs que produit I'in-
jure regue; elle est aussi dans une certaine chaleur, non point
douce et légére comme celle qui accompagne I'amour et
attiédit le sang, mais ardente, pleine d’amertume et comme
imprégnée de bile jaune. C’est encore le trouble de la raison
qui demande la paix et la tranquillité des esprits, et se con-
fond, s’obscurcit et 'aveugle dans les ardeurs que la colére
produit, et celui du corps, surtout par les membres qui
portent quelque vestige du cceur, tels que les yeux, la face,
la langue, suivant le mot de saint Thomas. Ces troubles sont
décrits par saint Grégoire (Ve liv. des Morales, ch.xxx1):
Quand Thomme est échauffé par les aiguillons de la
colére, le ceeur palpite, le corps tremble, la langue g'em-
barrasse, la figure s'enflamme, les yeux sortent de leurs
orbites, les amis ne se reconnaissent plus entre eux, la
bouche forme en vain des sons, le sens ne sait plus ce qui
se dit. On a dit, non sans raison, qu'un homme en colére
se guérirait en se regardant dans un miroir, parce qu’il
s'apercevrait tout de suite, au trouble de son visage, du dé-
placement de son esprit. La taciturnité est aussi un effet de
la colére. La raison troublée ne trouve pas d’expressions
tapables de rendre sa passion, ou elle dédaigne un organe
insuffisant & I'exprimer, ou elle craint de parler mal & pro-
pos, et d’avoir & s’en repentir ensuite,

Enfin Uon peut compter parmi les effets de la colere les
actions faites au grand jour. L’homme en colére ne cherche
pas plusieurs chemins, il y va ouvertement. Saint Thomas
en donne une raison trés-plausible (Ire part. de la IIe,
quest, xLvI, art. 3, r7ép. d la 2 object.) : d’abord, la raison
est empéchée et ne sail plus distinguer ce qu'il faut cacher
de ce qu'il faut faire voir, elle ne saurait pas non plus faire
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grand mystére; ensuite la colére développe le cceur, el
c'est un des caractéres de la magnanimité. Aristote dit de
celui gqui est magnanime (IVeliv. de ' Ethigue, chap. ur) :
Il aime et il hait au grand jour, il parle et il agit de
méme. Une aulre raison est dans la diflérence entre la con-

cupiscence etlacolere : 'une recherche des ohjets agréables

qu’elle n’atieint pas sans honte, nisurtout sans faiblesse, elle
rendra Thomme dissimulé; et Aristote I'appelle cachde et
insidieuse. Mais la colére a pour but la vengeance, et celle-
ci indique je ne sais quoi de noble et de fort; ’homme irrité
agira ouvertement, parce qu'il croit ce qu’il fait honorable.
En outre, la colére est impétueuse, elle cherche le chemin
le plus court; or les voies oecultes et insidieuses sont pleines
de détours et plus longues. Enfin ce qui conlribue surtout
i atténuer le peu d’estime, c'est que tous sachent bien que
'auteur de I'offense a été puni. On ne sera donc satisfuit
que quand le chatiment infligé aura été public, etnon secret,
Mais ceci suffira pour la question des passions.

QUESTION QUATRIEME.

DE LA BONTE ET DE LA MALICE MORALES.

Celte partie de la Philoscphie morale est traitée tout au
long par les Théologiens; naus la verrons done brievement;
or, en laissant de cdté les principaux sujets des discussions
théologiques, nous avons & examiner en trois articles ce qui
regarde plus particulitrement les philosophes. Le premier
article montrera ce qu’est la moralité en elle-méme, et éla-
blira la distinction entre la bonté et 1a malice morales. Au
deuxiéme, nous diseuterons la question de zavoir s'il ya des
actes indifférents. Enfin le troisiéme donnera brieévement les
rigles des moeurs,
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ARTICLE PREMIER.

CE QUE C’EST QUE LA MORALITE, COMMENT ELLE SE DIVISE
EN BONTE ET MALICE.

Dans tout acte moral, il faut considérer deux choses,
I'entité et la moralité; la premiére est comme la matire et
le fondement de la seconde, L’entité de I'acte moral consiste,
c'est certain, dans une opération vitale et libre; il n’y a
d’acte moral que celui qui se produit vitalement et librement.
Otez laliberté, il n’y a plus ni mérite ni démérite, ui louange
ni blime, ni bien ni mal, au moins dans le sens moral ; mais
tous les philosophes ne s’accordent point i déterminer en
quoi consiste cette moralité. Les uns la confondent avec la
liberté et veulent qu'elle n’y ajoute rien; d’autres ne V'ac-
ceptent que comme une dénomination extrinséque ; il en est
qui pensent que c'est un pur étre de raison. La premiére
opinion confond la matiére de la moralité avec la moralité;
car, suivant la remarque de saint Thomas au préambule de
I'£thique, de méme que I'ordre artificiel consiste dans la
disposition que la raison impose & la matitre extérieure 5
ainsi I'ordre moral consiste dans la disposition que la raison
communique aux actes de la volonté; et comme les pierres,
les bois, le fer et tout le reste, que V'art met en ordre, ne sont
que la matiére de l'art architectural , les actes dela volonte,

* mis par la liberté 4 la disposition de la raison, ne sont point

la moralité méme, mais son sujet et sa matiére; la deuxidme
et la troisitme opinion ont entre autres défauts celui de ne
pas estimer 4 sa valeur la moralité. Laissons-les donc de
cdté, et disons :

1¢ La moralité consiste formellement dans I'ordre que la
raison met dans les actes libres, quand elle les dispose
en conformité ou en opposition aux régles des moeurs, ou
dans le sens transcendantal, c'est 'ordre de la volonté vis-

Iv, 12
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4-vis de son objet, non en lui-méme, mais en tant qu’il est
sujet aux régles des meeurs.

Les deux définitions reviennent au méme. La raison
n’ordonne un acte de la volonté qu’au moyen de son objet,
c’est-d-dire que l'intelligence, en réglant 'objet vers lequel
se porte la volonté, a réglé aussi Pacte de la volonté.
L’ordre que Tintelligence met dans I'acte de la volonté
est le méme que ce point de vue transcendantal de
lacte de la volonté vers son objet qui est réglé. Saint
Thomas a exprimé la moralité de la premitre maniére
dans son préambule de I'Ethique, en disant que 'ordre que
la raison fait dans l'acte de la volonté appartient 4 la phi-
losophie morale. Il Vexplique de la seconde maniére
(Tre part. de la IIe, quest. xvor, art. 8), en disant : L'acte
humain appelé moral est spécifié par le rapport de U'ob-
Jjet aw principe des actes humains, qui est la raison.

Prouvons la conclusion. 10 Ce qui est distinctif pour
une chose y est aussi constitutif; or la moralité se dis-
tingue en bonté et en malice d’aprés la conformité et la
non-conformité des actes aux régles des mceurs : donc elle
constituée aussi par la.

20 Toutes proportions gardées, on peut dire de la moralité
d’un acte humain ce que 1'on dit de son entité; or I'acte hu-
main tire son entité de sa tendauce vers un objet considéré
entitalivemeut : donc il contractera sa moralité de la méme
tendance prise moralement, ¢’est-a-dire eu égard aux régles
des meeurs. La mineure est certaine. Les actes sont spé-
cifiés par leurs objets, comme nous I'avons vu en Physique

(part. IV, quest. 1, art. dernier). La majeure parait in-

contestable, parce que la moralité est fondée sur 'entité de
acte, comme un mode qui s'y ajoute, et comme une pro-
priété de cette entité.

3¢ Enfin la moralité est généralement expliquée comme
une mesure. Ainsi on dit d’'un homme de bien qu'il est
droit, et d'un méchant qu'il est pervers, plein de détours,
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inégal. Or la mesure, la rectitude, la perversité et les dé-

. tours indiquent le rapport de la chose & une régle : doncla

moralité est évidlemment entendue du rapport d’un acte avec
les régles de la morale.

En second lieu. La moralilé se divise essentiellement
et d'une fagon adéquate en bonté et malice.

Prouvons d’abord que’ c’est la division essentielle. La
moralité en général doit se diviser par des différences
essentielles; or il n'y a pas de différence plus essentielle
que celle du bien et du mal, et comme c’est avant tout en
matiére morale que ces deux extrémes se rencontrent, la
bonté et la malice sont ses différences essentielles; aussi
saint Thomas (liv. III contre les Gentils, chap. 1x) dit : Le
bien et le mal se donnent en morale pour les différences
spécifiques.

Confirmation. La moralité, comme déja nous I'avons vu,
consiste essentiellement dans la considération de I’objet, en
tant qu’il est soumis aux régles des mceurs; or cet objet,
comme tel, est bon ou mauvais, c’est-a-dire conforme ou
non a ces régles : donc la moralité se divise essentiellement
en bonté et malice.

Ensuite, c'est une division adéquate. Entre ces deux
membres il n’y a pas d’intermédiaire possible : donc ils
divisent la moralité d’'une maniére adéquate. Prouvons
Vantécédent. S'il y avait un intermédiaire, ce serait surtout
un acte indifférent; or un tel acte ne fait pas une espéce de
moralité : donc il n’ya pas d’espéce intermédiaire entre les,
deux membres de la division. La majeure est certaine.
Expliquons la mineure. Suivant saint Thomas (Ire part.
de la 1le, quest. xvim, art. 8), on dit indifférent tout acte
qui ne renferme point de rapport avec la raison; or ce.qui
n’est point en rapport avec la raison n’est pas une espéce de.
la moralité, puisqu’elle indique exclusivement une disposi-
tion de I’esprit vers 'objet considéré comme sujet aux régles
de la raison ; donc les actes indifférents ne forment point
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une espéce de moralité intermédiaire. Les Théologiens dé-
veloppent cetle thése avec quelque étendue. Disons seule-
ment quelque chose de ces actes indifférents.

ARTICLE DEUXIEME.

S’IL EXISTE UNE ESPECE D’ACTES QU'ON PEUT DIRE INDIFFRENTS ,
ET §'IL Y A QUELQUES ACTES PARTICULIERS QUI SOIENT INDIFFERENTS.

On peut considérer un acte sous deux points de vue : ou
précisément, tel qu’il est en lui-méme (in actu signato), au-
trement dit, suivant son espéce; ou tel qu'il st actuellement,
lorsqu'il se produit, avec telle intention , dans telles circon-
stances, autrement dit, pris individuellement.

11 est certain qu’il y a plusieurs actes indifférents quant &
U'espéce; saint Thomas le prouve (Tre part. de la IIe, quest,
XVIIL, art. 8) par une raison évidente. L'acte tire sa bonté ef
sa malice de sa conformité ou de sa non-conformité aux
régles des meeurs; or il y a plusieurs actes qui, quant a
eux-meémes, et considérés dans leur espéce, n’ont ni confor-
mité ni non-conformité aux régles des mceurs : comme
de se promener, de sauter, de manger, de parler, ete. : done
plusieurs actes ne sont ni bons ni mauvais en eux-meémes;
donc ils restent indifférents. La difficulté reste seulement
pour les actes considérés individuellement.

CoNcLUSION. — Aucun acte pris individuellement ;
C’est-a-dire avec ses circonstances actuelles , n’est indif-
férent; il est nécessairement bien ou mal fait, et partant
bon ou mauvais.

Saint Thomas tient expressément pour cette conclusion
dans plusieurs passages (et surtout Ire part. de la ITe, quest.
xvi, art. 9), et de son coté se rangent presque tous les
Philosophes ; Scot, & I'ordinaire, a pris la thése opposée. On
ne I'entend, du reste, que des actes délibérés, c’est-a-dire
de ceux o 'homme se propose une fin aprés délibération;
les actes quine procédent que de I'imagination, ou d'un mou-
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vement de I'appétit sensitif entrainé par elle, ne sont pas de ce
nombre:la raison ne les commande pas, ne les remarque pas,
elle les permet seulement : ainsi on se frotte les mains, on se
gratte l'oreille, -on crache, on tousse, on change de posi-
tion, ete.; tout cela est indifférent; si l'on y met quelque
exces, et que la raison n’intervienne pas, il y aura peut-
étre péché véniel, mais c’est & cause du devoir que nous
avons de régler méme les mouvements de notre corps,
non & cause de la délibération que nous serions tenus d’y
meltre. Cette conclusion, ainsi expliquée, pourrait s'ap-
puyer de nombreuses autorités des Péres. Pour abréger,
nous ne citerons pas leurs paroles, donnons seulement les
autres preuves.

La premiére se prend dans Uautorité méme de Notre-
Seigneur Jésus-Christ. C'est lui qui dit (saint Matthieu,
chap. xu) : Toute parole oiseuse quaura prononcée un
homme sera Uobjet d'un compte qu'il rendra au Jour du
Jjugement; ce que Tertullien considérant (au livre de la
Patience) : La doctrine de Jésus-Christ nous enseigne,
dit-il, que nous sommes coupables de toute parole vaine
et oiseuse. Si donc les paroles oiseuses, celles qui, selon les
Péres, ne sont point ordonnées au bien , ne sont pas indif-
férentes, mais mauvaises, comment dire qu'il y a des actes
indifférents ?

On répondra : Ces sortes d’actes qu’on appelle indiffé-
rents ne sont point oiseux; il y a toujours en eux quelque
raison d’étre, quelque nécessité raisonnable. Ce sera un
soulagement de la nature, comme quand je me proméne de
mon plein gré, quand je m’appuie sur le coude, quand je
m’assois, etc., tous actes indifférents, ni louables, ni
blamables, mais non oiseux, puisqu’ils servent au bien-
étre de mon corps.

Mais au contraire : Ce qu’on fait pour le soulaigement
du corps et sans excés est bon et honnéte. Saint Thomas le
dit (I part, de la Ile, quest. xvi, art. 9, #ép. @ la 3°
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object.): Ce qui se fait avec mesure pour soutenir ou repo-
ser le corps est rapporté au bien et ¢ la vertu » quand le
corps lui-méme y est rapporté.

On dira : Quelquefois il y a de ces faits qui n’ont pour
but que le plaisir du corps: ainsi je respire un parfum, je
regarde un beau tableau, ete.; cela ne peut pourtant pas
étre mauvais : donc ce sera indifférent.

Mais, au contraire : On peut comprendre de deux ma-
nitres qu'un homme agisse pour son plaisir : d’abord en ce
sens que I'honnéteté n'a aucune part dags son acte, et que
toutes ses vues se hornent a une Jouissance sensible; ensuite
en ce sens qu'il mesure le plaisir aux régles de la raison ,et
quil le prend pour délasser son corps, et par suite son
espril, ou pour les rendre plus capables des ceuvres de la
vertu. Les plaisirs sensibles, suivant la remarque de saint
Thomas, sont des remedes et des soulagements quelquefois
nécessaires  la vie. Si 'homme agit dans la seconde inten-
tion, son action sera évidemment bonne et honnéte. Il est
sans doute louable d’omettre pour 'amour de Dieu les joies
sensibles; mais il est louable aussi, et souvent méme né-
cessaire, de se les procurer pour la récréation et le soula-
gement du corps. Si, au contraire, on agit de la premidre
maniére, pour le plaisir seul, ne cherchant que ce plaisir,
I'action est mauvaise; car c’est I'affaire de la brute de mettre
sa fin dans un plaisir sensible : ce plaisir est le bien propre
de I'appétit sensitif; la nature raisonnable n’a point le plai-
sir des sens pour fin; elle doit aller jusqu’a ’honnéteté, qui
convient 4 la raison. Lors done qu’elle n’agit que pour le
plaisir, quand méme elle n’irait pas contre sa propre fin,
elle s’en détourne pour s'abaisser vers ce qui est ]a fin de la
brute : ¢’est un acte désordonné, c’est un péché.

On répliquera : Done la vie entiére des hommes est un
perpétuel tissu de péchés; combien de fois n’agit-on pas
pourle plaisir seul, sans songer a celte honnatet?

Je réponds d’abord : 1l n’y a pas grand inconvénient 4
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accorder cette multiplicité de péchés légers. L’Ecriture
(Proverbes, chap. xx1v) nous fait bien entendre que les plus
justes eux-mémes péchent souvent,

Ensuite je nie le conséquent. Les hommes dont la con-
science est la moins rigide s'inquiétent généralement de don-
ner une mesure honnéte & leurs plaisirs. Il suffit pour cela
que les récréations restent dans les termes de la modestie et
de la tempérance, et qu'elles soient prises en temps et lieu, et
comme il faut; sous ces conditions elles sont honnétes et
raisonnables.

Seconde preuve de la conclusion par une raison de saint
Thomas. Tout ce qui se fait de propos délibéré est ordonné
a une fin convenable et honnéte, ou n’y est pas ordonné : au
premier cas, c’est bon; au second, ¢’est mauvais: donc tout
ce qui se fait de propos délibéré est bon ou mauvais; donc
il n’y a rien d'indifférent. La majeure est évidente. On
ordonne son acte vers son devoir, ou on ne I'y ordonne pas;
il n’y a pas de milieu. Prouvons la mineure. D’abord ce qui
est ordonné vers le devoir et vers une fin honnéte est bon,
cela est évident; que dans le cas contraire il y ait du mal,
prouvons-le. Le mal, c’est ce qui n’est pas dans Vordre de
la raison; or une action qui n'est pas ordonnée 4 une fin
honnéte n’est pas dans l'ordre de la raison : donc cette ac-
tion est mauvaise. La majeure est évidente, et la mineure
se p—rouve ainsi : L'ordre de la raison, c’est qu'on améne
chaque chose 4 la fin qui lui est due.

On répondra premiérement : C'est un mal de priver une
chose de I'ordre de la raison qui lui est di; mais si une
chose manque d’un ordre de raison qui ne lui soit point
du, elle n’est pas mauvaise pour cela; oril y a bien de me-
nues actions qui n'ont pas besoin d'un ordre de la raison :
elles ne sont donc pas mauvaises quand elles ne I'ont pas.

Mais, au contraire : L’homme doit Pordre de la raison a
toutes les actions qu’il fait de propos délibéré : donc la ré-
ponse tombe. Preuve de l'antécédent. A chaque chose son
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ordre, et si cet ordre manque, la chose sera mauvajse dans
Son genre : ainsi I'ouvrage d’art qui manque aux régles de
I'art, et la créature naturelle qui manque aux lois de la na-
ture ; or toute action délibérée est une action raisonnable :
donc il lui faut 'ordre d
fin rationnelle,

On dit encore : La raison

e la raison, ot conséquemment une

peut ordorner un acte a upe
fin indifférente, et, par conséquent, laisser cet acte dans
son indifférence,

Mais, au contraive. D'abord rien ne peut étre pris
comme une fin qui ne soit bon : i] faut done que cette fin, &
laquelle I'acte est rapporté, soit bonne pour les sens ou pour
la raison, en apparence ou réellement : dans Je premier cas,
la fin rendra I'action mauvaise et désordonnée, puisque,
Comme on I'a vu, il est inconvenant qu’une créature raison-
nable s'arréte et se Tépose sur un bien sensible; dans le
second cas, I'action sera honne et honnéte : elle ne peut
donc pas étre indifférente.

Ensuite. Cette fin, indifférente si elle n’est aucunement
bonne, si elle ne se dirige vers aucun bien » S€ra au moins
oiseuse; or, nous I’avons dit, I'acte oiseux est mauvais mo-
ralement : done, etc. Prouvons lg majeure par 'autorité de
saint Grégoire, que cite saint Thomas ([re part. de la IIe,
quest. xvi, art. 9) : Une chose oiseuse est celle qui n’a ni
Vutilité de la rectitude, ni la raison de lg nécessité, ni les
fruits de la piété; or une fin absolument indifférente est
une fin oiseuse ; donc, ete.

Nous venons de voir et de résoudre les principales objec-
tions, en présentant et en réfutant les réponses des adver-
saires. Donnons encore les trois suivantes : 4o Sajn Jéréme
adit: Le bien, cest lg continence ; le mal , cest lg luazure;
entre les deux, et comme ndifférent, il y a de se prome-
ner, de cracher, efc. 5 20 aucun commandement ne noys
oblige & rapporter toutes nos actions 4 une fin honnéte :
donc elles ne sont point mauvaises quand elles n’y sont point
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rapportées; 3 enfin il ne-peut pas y avoir une espéce qui ne
renferme au moins un individu; or il est une espéce d’actes
indifférents, on I'accorde : done il y a des individus, c’est-
d-dire au moins quelques actes indifférents.

Je réponds : D'abord. Saint Jéréme entend pafrler (-ies
actions prises en elles-mémes, sans considérer I'intention
qui les dicle ; mais il est bien certain que se promener c%an
une intention honnéte est une bonne action; or les actions
dites indifférentes par saint Jéréme partent toujours d'une
intention honnéte ou désordonnée : donc nécessairement
elles sont bonnes ou mauvaises en elles-mémes comme dans
leur principe; ce n’est pas de leur espéce, mais de leur fin,
qu’elles tirent cette moralits. .

Ensuite. L’homme est obligé, par devoir de nature,
vivre raisonnablement, et rien d’oisif ne lui est permi's: il
faut donc qu’il donne A ses actes une fin bonne et raison-
nable, quand il les produit délibérément, c’est-a-dire en
vue d'une fin, o

Enfin. Je distingue la majeure de la troisieme objection.
Il n’y a point d’espéce qui n’ait son individu, avec cette abs-
traction qu'indique Uespéce, je le nie; sans cette ab_stra'c-
tion, je le concéde. Puis, concédant la mineure, je dis-
tingue également la conséquence : donc il y a de ces
actes indifférents en particulier, avec une abstraction de
bonté et de malice qui leur donne d'étre indifférents, je le
nie; sans cette abstraction, et avec une détermination
réelle & la bonté ou & la malice, je le concede. En général,
Pespéce fait abstraction des divers caractéres df’ sc.ss_ sujets:,
elle est indifférente & ces caractéres; mais les 1ndmd'us n’y
peuvent.&ire indifférents : ainsi I'espéce humaine existe en
dehors des conditions de couleur blanche, noire, basa-
née, etc.; mais tout homme a nécessairement sa couleur, ef
on ne comprend point un homme qui ne serait ni blanc )0l
noir, ni basané, etc.
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ARTICLE TROISIEME.

DES REGLES DES MEURS; DE LA CONSCIENCE ET DE LA LOI.

Nous I'avons dit, la moralité consiste dans les rapports
entre un acte libre et sa régle: sice rapport est harmonieux,
Iacte est bon; si non, il est mauvais. Il nous reste i voir
quelle est celle régle.

PREMIERE concLUSION. — La régle premiére et éloignée
des actes humains , c’est la Loi éternelle: en elle se trouve
la source et Uorigine premiére de toute honnéteté et de
toute bonté morale. Telle est la doctrine de saint Thomas
(I part. de la ITe, quest. x1x, art. 4).

Sous le nom de Loi éternelle il faut entendre, suivant la
définition de saint Thomas (quest. xcm, art. 1er), la raison
de la divine Sagesse, qui dirige tout vers une fin conve-
nable; ou bien, suivant saint Augustin (liv. Ier dy Libre
arbitre, chap. v1), la souveraine Raison, a laquelle il faut

obtempérer. Un architecte qui dirige la construction d’un

édifice a dans son esprit le plan tout entier de cet édifice, et
les ouvriers secondaires qui sont 4 ses ordres doivent, pour
bien faire, s’inspirer de ce plan; s'ils s’en écartent, tout ira
mal : ainsi Dieu, le souverain maitre de toules choses, a
ordonné dans sa pensée et sa sagesse élernelles ce qui doit
s'observer par toutes ses créatures; lui-méme il agit toujours
suivant ces régles; toute raison inférieure doit s’y soumettre

pour étre droite, et si elle sen écarte, elle péche. Clest

pourquoi saint Augustin a défini le péché (contre Faustus,
chap. v1): Une chose dite, faite ou désirée contre la Loi
éternelle : Dictum, factum., vel concupitum contra Legem
celernam. .

La conclusion, ainsi expliquée, se prouve par une raison
de saint Thomas (Ir part. de la IIe, quest. xcur, art. 3).
Entre tous les moteurs bien ordonnés, ceci s’observe, que le
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second est réglé par le premier : ainsi, dans 'ordre politique,

les juges inférieurs dépendent du prince; dans ordre arti-

ficiel, les ouvriers prennent inspiration de I'architecte; or

la Loi éternelle est la raison de Dieu, prince et maitre sou-

verain de toutes choses : donc elle est la regle premiére

de toutes les raisons inférieures et de tous les actes qui en

procédent. Ainsi la rectitude de toutes les lois et la moralité
de toutes les actions sont jugées premitrement et principa-

lement d’aprés leur rapport avec cette Loi, et il faut tenir
pour véritablement bon, droit et honnéte tout ce qui s’y
accorde, cela parit-il d’abord insignifiant pour la raison

humaine. Souvent cette Loi supréme porte sa prédilection

sur ce qui parait absurde aux hommes: par exemple, en
mettant le salut éternel au prix des adorations données & un
homme crucifié, ou des acceptations volontaires du mépris
et de la pauvreté, en nous forcant 4 fuir les honneurs et
la renommée, 4 rechercher le travail volontaire, ete. Les
choses mauvaises seront celles qui sont contraires i cette
Loi, quoique au jugement humain elles soient justes et méme
admirables. Toute cette habileté de la politique humaine ,’
qui sait si bien procurer I'avancement des Etats, qui em-
ploie tant d’art & rendre acceptables la paix ou la guerre,
toujours faites au gré du Souverain qui gouverne, cette acti-
vité dépensée A la conservation des royaumes, a leur déve-
loppement et & leur prospérité, et méme tout ce qui sait
prendre les dehors admirables de la vertu: tout cela n’a de
valeur que par la Loi de Dieu; sans cette Loi, tout cela n’est
en vérité et aux yeux de Dieu qu’astuce, sottise ou iniquité
sous un masque imposteur. :

Cette Loi éternelle, source et régle de toute loi et de toute
honnéleté, est recommandée par les saints Docteurs, elle a
été reconnue par les Philosophes eux-mémes, éclairés de la
lumiére naturelle. Cicéron nous dit (liv. II des Lois) : Je
vois que, d’aprés Uopinion des sages, la Loi n'a pas été
imaginée par les hommes; elle n’est point le résultat d’une
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inspiration des peuples; c'est quelque chose d’éternel qui
gouverne Vunivers, qui commande et prohibe avec sagesse;
ils nous ont appris que cette Loi souveraine et principale
est Uintelligence méme de Dieu, qui prescrit ou défend
tout dans sa raison. Puis aprés avoir dit qu'a celte Loi su-
p'réme toutes les lois empruntent leur force : Cette force,
ajoute-t-il , est non-seulement plus ancienne que tous
les- DPeuples et toutes les cités, elle est Uégale de ce Diey
qur conserve le ciel et la terre. L' Intelligence divine ne
saurait étre sans raison, et la Raison divine ne squrait
manquer de force pour sanctionner ses décrets... Aussi
la Loi vraie et Principale, qui est apte ¢ ordonner et & dé-
]"‘em.ire, c’est la raison infaillible du grand Jupiter, Et de
Ie: Cicéron conclut qu’aucune loi ne peut étre Jjuste, si elle
Wesl pas d’aceord avec cette Loj supréme.

L’honnéteté et la vertu ne sont donc pas déterminées par
les hommes, ni par la coutume, ni par Iintérét, mais parla
nature et par une vérité supréme; elles existent par la méme
cause que la nature elle-méme. Ce n’est pas l'arbitrage des
hommes, c’est la Loi, c’est la Raison divine qui les fait, tout
est naturellement soumis a ces principes supérieurs. Un
chrétien peut-il en douter, quand Cicéron lui-méme le re-
connait?

SECONDE CONCLUSION, — Lg regle prochaine et immé-
diate de la moralité, c'est la raison indiquant & la volonté
ce qui est bon, ow ce qui est mauvais. Cetle conclusion est
de saint Thomas (Ire part. de la II¢, quest. LxxI, art. 6), La
régle de la volonts humaine, dit-il, est double, prochaine
et homogeéne, et c’est la raison humaine; ou primordiale,
c’est la Loi éternelle qui est comme la raison de Diey.

La conclusion se prowve par la différence entre les créa-
tures raisonnables et celles qui sont sans raison. Ces der-
niéres ne se gouvernent pas elles-mémes, elles suivent
I'impulsion de I'Auteur de la nature; par suite elles n’ont
pas en elles-mémes la regle de leurs opérations, elles la sup-
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posent dans I'intelligence de leur Auteur, comme la loi qui
fait marcher la fléche vers un but certain n’est pas dans la
fleche, mais dans celui qui I’a décochée. La créature raison-
nable, au contraire, I'hnomme par exemple, a le droit de se
gouverner, et il ordonne lui-méme ses actes. Tout ordre
étant donc suivant une régle qui existe dans la pensée de
Pordonnateur, comme P'ordre artificiel est suivant les
régles de I'art qui sont dans la téte de I'ouvrier, 'ordre po-
liique, selon les régles déterminées dans la pensée du
prince, etc., ainsi dans 'homme il faut une régle qu’il suive
pour marcher droit, et bien ordonner tout ce qu'il fait. Cette
régle, C’estla raison, qui, selon saint Thomas (Ire part. de
la IIe, quest. x1x, art. 4, rép. & la 3¢ object.), dérive de la
Loi éternelle et en est U'image. Mais écoutons le Psalmiste
(1ve psaume); il a dit : Offrez le sacrifice de la Justice,
C'est-d-dire, faites des bonnes ceuvres; voila 'objection qui
s'éléve, il la cite : Beaucoup me disent : Comment connai-
trons-nous le bien? Et il y répond : La lumiére de votre
visage est marquée sur nous, Seigneur, cest-a-dire, suivant
le saint Docteur (Ire part de la Ile, quest. xxix, art. 4) : La
lumiére de la raison qui est en nous peut nous faire con-
naitre le bien, en tant quw'elle est la lumitre de votre
visage, ou en tant quw'elle dérive de votre visage.

On dira : Outre ces deux régles des meeurs, il y en a
plusieurs autres : les lois ecclésiastiques, les lois civiles, et
surtout la conscience, principale régle de la moralité des
actes : donc cette division est insuffisante.

Je réponds. Ces lois et cette conscience sont comprises
dans les deux régles que nous avons données. La conscience
n’est pas autre chose que la raison quand elle détermine
actuellement ce qu’il faut faire, et ce dont il faut s’abstenir.
Les autres lois ne sont que des écoulements de la Loi éter-
nelle et des déterminations de la raison du prince qui régit
I'Etat. Du reste, il est temps de dire quelque chose de la
conscience et de la loi.
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De la Conscience.

Les Péres expliquent diversement la conscience, Suivant
Origéne, c’est un esprit correcteur, le maitre donné ¢
Pame pour la séparer du mal et Vattacher au bien; saint
Basile I'appelle une Judiciaire naturelle ; saint Jean Da-
mascéne I'a représentée comme [g lumiére de notre intelli-
gence, sans nul doute, de notre inlelligence pratique. Saint
Thomas est plus exact (Tre part., quest. LXXIX, art. 13), en
dis.ant que c’est le jugement de Vintelligence qui applique
la scg’ence pratique & un qcte particulier ; le mot con
science en vient, il veut dire : seience avec un qutre (cum
alio scientia). La régle des meeurs est dans Ja raison qui
inspire les actes, et cette raison a deux parties : d’abord la
notion générale des principes pratiques , qui s’appelle la
syndérése; ensuite Papplication de cette notion générale
aux cas particuliers, c’est la conscience,

A cefte dernitre on attribue diverseg fonctions ; elle rend
témoignage, elle lie, elle pousse, elle excuse, elle accuse ou
do‘nne des remords. La raison en est que T'application de la
Sclence pratique & un acte peut se faire de trois maniéres :
par conviction intérieure, en tant que nous reconnaissons
intérieurement quenous avons fait telle chose, et en ce sens
la conscience rend témoignage et faitla conviction; par dis-
cernement entre I'honnéleté et le vice dans ce qui est a faire
el alors la conscience noys bousse a ce qu'il convient 'df;
faire, et nous lie pour ce qui est obligatoire. Enfin nous ap-
pliquons la science 4 une ceuvre, quand nous ramenons au
tribunal pacifique de la raison ce qui s'est fait avec trouble
et précipitation : en ce cas la conscience excuse, si ce qui est
fait est bien fait ; elle accuse et éveille Je remords, sice n'est
pas conforme aux lumiéres qui I'éclairent,

Les Théologiens distinguent sept principaux états de la
tonscience ainsi entendue : elle est droite, dépravée, pro-
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bable, douteuse, certaine, scrupuleuse, erronée. La con-
science droite’ juge comme il faut de 'honnéteté des actes,
elle s’éclaire 4 la lumiére des principes fixes et incorrup-
libles de la raison; elle est le point de départ de toute honne
aclion ; la conscience dépravée ‘se résout & un acte en sui-
vant les caprices et les préférences de la passion, ou de la
volonté dominée par le vice; de cette conscience partent
tous les actes mauvais; la conscience probable décide ce
quil y a & faire par des principes vraisemblables : par
exemple, par l'autorité de certains docteurs, des exemples
d’hommes scrupuleux, ou des raisons qui ont quelque valeur;
mais elle conserve la crainte que le sens opposé ne soit le
meilleur, et cela peut arriver de trois maniéres : 410 on ineli-
nerait & juger I'acte mauvais; 20 au contraire, on le croirait
plutdt bon; 3¢ enfin, la probabilité serait égale de part et
d’autre. On admet que la conscience probable peut étre la
régle d’un acte bon , si cette probabilité incline plutdt & sou-
tenir I'acte qu'a I'accuser; en effet, ’homme est rarement
certain de la bonté absolue de ses actes, il faut donc se con-
tenter de ce qui parait bon. Quand il y a égale probabilité de
part et d’autre, et méme quand la probabilité est plutdt de-
favorable, peut-on néanmoins passer outre, et procéder 4
l'acte sous le couvert de la bonté probable, qui le protége
encore? Clest une question que les Théologiens discutent
longuement. Disons seulement qu'un homme peut difficile-
ment paraitre sincére dans 'amour du bien, s'il s'attache a
des probabilités aussi fragiles, pour se metire 4 vivre plus a
son aise, et s'il s'entéte & faire une action que de graves rai-
sons condamnent, parce que ces raisons ne sont pas telle-
ment puissantes qu'elles ne laissent quelque ouverture a
I'excuse. Ecoutons la régle prudente que nous trace I’Apétre
(Ire Epitre aux Thessaloniciens, chap. v, vers.21) : Eprou-
veztout (omnia probate, ou, comme dit le grec, doyudrovres );
éclairez-vous sur tout, tenez-vous ¢ ce qut est bon, abste-
nez-vous méme de l'apparence du mal (quod bonum
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est tencte; ab omni specic mala abstinete vos). La con-
science douteuse est celle qui flotte entre deux Jjugements
opposés, sans pouvoir se déterminer ; elle ne peut fournir de
régle & un acte, ni le rendre bon , puisqu’elle propose i la
volonté une chose manifestement dangereuse , et que Ia
prudence dit de sabstenir en ce cas. La conscience certaine
est celle qui s’arréte 4 juger bon I'acte proposé, sans aucune
crainte qu’il soit mauvais; si la conviction porte sur la bonté
intrinséque de I'acte » C'est la certitude Physique ; si Pacte
en lui-méme n'est pas cerfainement hon, mais que, tout
bien considérs, on conclue que I'acte est permis dans la cir-
constance donnée, il yacertitude prudentielle ou morale.La
conscience scrupuleuse s'arréte i des considérations sans
valeur, comme si elles élaient Importantes, et s’en sert pour
décider qu'il faut agir, ou qu'il faut s'arréler, et surtout
qu'il faut sarréter. Enfin la conscience erronée prend dans
de faux principes sa regle de conduite, et accepte comme
trés-certaine. Tel serait la conscience d’un paien, qui vou-
drait soutenir que Jupiter est Dieu, et que partant il doit
Padorer. Cette conscience oblige assurément, et celui qui
agit contre elle péche; mais elle nexcuse que lorsque 'er-
reur est invincible,

De la Loi.
Le mot loi vient du verbe latin ligare : 1a loi lie, elle

oblige (Ire part, de la I, quest. xc, art. 1); ou bien du
verbe legere, parce qu'elle doit étre Iue et promulguée,

comme dit saint Isidore, ou encore plutdt, parce qu'on -

cueille sur elle le droit et le Juste, suivant Cicéron (liv. I1
des Lois) ; enfin ce mot peut venir du verbe eligere, comme
dit aussi Cicéron (liv. I), parce qu'elle choisit ce qu’il ya
de plus convenable,

Nous la définirons avee saint Thomas (Ire part. de Ia 1Ie,
quest.xc, art, 4) - une ordination dela raison pour le bien
commun, promulguée par le chef de la communauté 4
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c'est une ordination de lg raison, autrement c’est Pordre
que la raison prescrit pour ce qui est & faire, la raison de-
vant diriger toute chose; elle est pour le bien commun,
parce que I'ordre dans les actes se prend d’aprés la fin der-
niére, et que cette fin est le bien commun, auquel tout hien
particulier doit se soumettre; la loi a donc pour objet le
bien commun, elle Yaméne les biens particuliers. Ensuijte
elle part du chef de la communauté, parce qu'il lui appar-
tient de diriger ses sujets vers ce bien commun, et aussi de
faire des lois qui le rendent possible. Enfin il faut que la
loi soit promulguée, parce qu'elle a le caractére de régle, et
que la régle et la mesure ne sont imposées que lorsqu’on
les applique 2 leur objet , mais la loi nest appliquée que par
la promulgation aux sujets : donc la promulgation est de
P'essence de la loi et du commandement, sans elle la loi
n’ohlige point.

La loi est naturelle et bositive. La loi naturelle est con -
tenue dans la nature méme des choses. La loj positive s’ad-
joint & la premiere pour déterminer certaines choses naty-
rellement indifférentes,

La loi naturelle se divise en loi éternelle, cest la loi
essentielle, et en loi naturelle Pparticipée, c’est une déri-
vation de I'autre. J'aj déja parlé de la Loi élernelle; c’est
Uordre imprescriptible de ce qu'il faut faire, tel qu’il est
de toute éternité dans lq Pensée divine. La loi naturelle
participée nous donne Vimpression de cette Loi élernelle,
comme une lumiére naturelle pratique dérivée de la Lu-
miére divine, qui nous fait discerner ce qui est honnéte de
ce qui ne est pas. Cette Loi ne fajt défaut 4 aucune créa-
ture raisonnable, et ¢’est par elle, comme saint Jean nous le
dit (ch. 1), qu'est éclairs towt homme venant en ce monde.
Parfois pourtant, les passions, leshabitudes mauvaises et’édu-
cation incompléte pervertissent un homme 4 tel point, que,
sans éteindre cette lumitre, elles la couvrent d’un voile épais,
et il prend pour bien le mal et pour mal le bien. Mais celte

v, 13



194 ETHIQUE, OU MORALE.

lumiére brille, an milieu des téntbres, d'un éclat que rien
ne saurait éteindre, et elle accuse en silence le méchant,
elle le reprend, le flagelle, le condamne et le ronge.

La loi naturelle se résume ainsi : Evitez le mal,'et faites
le bien. Le bien pour 'homme, c’est principalement ce qui
est utile & I'esprit, sa partie principale, ¢’est ensuite ce qui
convient aux organes sournis i cet esprit : donc, pour suivre
la loi naturelle, il faut d’abord que l'esprit dans 'nomme se
dirige vers son bien propre ou sa fin dernitre, qu'il ne la
cherche pas ailleurs qu’en Dieu, seul lieu de repos pour les
esprits. Saint Augustin (liv. IlI du Libre arbitre) résume
'impression premigre de la Loi éternelle, etle précepte pre-
mier de la loi naturelle, en ces mots : détourner son affec-
tion des biens temporels, et la reporter ainsi purifiée vers
les choses éternelles; c’est-d-dire qu’il faut aimer Dieu
comme le souverain bien, et diriger vers lui {outes les affec-
tions de son esprit. Ensuite, en vertu de cette Loi, 'homme
doit observer I'ordre de la raison pour sa propre conserva-
tion, pour la propagation de son espéce, pour les mouve-
ments de ses passions, et enfin pour ses rapports avec
les hommes qui lui sont unis dans les liens de la socié(é na-
turelle; il faut qu'il honore ses parents, qu'il éleve et in-
struise convenablement ses enfants, qu'il tienne ses engage-
ments, qu’il travaille au bien commun, qu’il rende 4 chacun
ce qui lui est dii, qu'il ne fasse pas aux autres ce qu'il ne
voudrait pas qu’on lui fit, etc. C’est sur ces principes de droit
naturel que se fonde le droit de toute société humaine.

On demandera : Si la loi naturelle peut étre modifiée et
s'il est permis d’en dispenser quelquefois.

Je réponds avec saint Thomas (Ire p. dela Ile, q. XCIV)
Il faut distinguer entre les préceptes de la loi naturelle. Les
uns sont primitifs, ce sont les principes pratiques universels
connus par eux-mémes : il faut aimer Dieu, honorer ses pa-
rents, respecter le droit des autres, etc. D’autres sont secon-
daires, el comme des conclusions particulitres dérivées des
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premiers : par exemple, il faut rendre un dépdt confié, il
faut respecter un secret, Les premiers font proprement et
Par eux-mémes la loi naturelle ; 'on ne peut ni les changer,
n1 en dispenser; ce sont les impressions premiéres de la Lo;
éternelle, qui est immuable; comme elle » ils n’ont pas de su-
périeur qui puisse les réduire, puisqu’ils sont la raison méme
de Dieu. Quant aux autres, on peut les modifier et en dis-
penser; car, comme dans les études spéculatives nous réglons
nos conclusions sur des principes, ainsi ces préceptes secon-
daires découlent des premiers; or il arrive quelquefois, par
suite de circonstances extraordinaires, que ces principes
secondaires combattraient las premiers, ou au moins qu’ils
ne leur seraient pas nécessairement attachés et qu’on pour-
rait les négliger sans blesser les premiers. Dans le premier
cas, on les modifie ; dans le second, Dieu en dispense comme
Auteur dela loi de la nature, Ainsi vous ne rendrez pasdun
fou furieux les armes qu’il vous a déposées. Ainsi Diey permit
au.trefois aux hommes d’avoir plusieurs femmes; cette per-
mission contrariait la fin du mariage et les principes de notre
nature; un précepte secondaire de la nature s’y opposait-
dlonc, et ce précepte avait été confirmé par un précepte po-
sitif de Dieu (Genese, chap, 11). Mais la polygamie n’est pas

tellement opposée 4 la fin du mariage, ni par conséquent

auf: préceptes premiers de la log naturelle, que Dieu ne

puisse, sans détruire ces préceptes, la permettre, pour la

Plus rapide propagation du peuple fidéle.

Objection. Tuer un homme innocent, commettre I'adu]-
tére, prendre le bien d’autrui, ce sont autant d'actes dé-
fe_ndus par les premiers préceptes de la loi naturelle; mais
Dieu en a dispensé en ordonnant & Abraham de tuer son
fils (Qenése, chap. xxn); aux Juifs, d’enlever les vases des
Egyptiens (Exode, chap. 11); & Osée, de Prendre une épouse
coupable (Osée, chap, 1) : donc on peut 4tre dispensé de la
loi naturelle,

Je réponds avec saint Thomas (I part. de la I,
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quest. xciv, art. 5) : Il n'y eut pas proprement dispense en
ces cas, mais application de la circonstance d'un précepte
divin, si bien que les actes qui, sans cette circonstance,
eussent été contraires au droit naturel , y furent conformes,
grice a cela. Dieu étant maitre de tout, ce n'est pas contre
le droit naturel de tuer un homme quand il le commande,
ni de prendre ce qui appartenait i autrui avant 'ordre qu’il
donne, non plus que de prendre pour épouse une femme
qui s’est soustraite aux lois ordinaires du mariage ; elle de-
vient légitime, puisqu’elle est suivant I’ordre de Dieu.

La loi positive est humaine ou divine. Outre ce qui est
juste et droit naturellement, bien des choses indifférentes
en elles-mémes sont déterminées par les hommes et par
Dieu.

La loi humaine se définit : une ordination sur ce qu'il
faut faire, réglée suivant la pensée du prince, et promul-
guée devant le peuple. Sans la loi humaine il n’y aurait pas
de paix publique; il est nécessaire que toute société humaine
dépende d'une puissance qui met un frein aux projets des
méchants, dirige les bons, et pourvoit  tout de son mieux.
Saint Isidore nous donne les conditions de la loi humaine
(liv. V des Etymologies, chap. xx1): La loi doit étre hon-
néte, juste, possible, conforme a la nature et aux usages
du pays; il faut qu'elle s'accommode aux temps et aux
lieux. Elle sera nécessaire, au moins utile, toujours bien
claire, sans termes obscurs ni captieux; dictée non pour
un intérét particulier, mais pour le bien commun. On la
rapporte ordinairement au droit des gens et au droit civil :
le droit-des gens est commun 4 tous les peuples, parce que
tous reconnaissent I'autorité de la nature et de la raison; le
droit civil se compose des lois que chaque Etat prescrit 4 ses
sujets.

La loi divine est une ordination émanée de Dieu, et qui
régle les actions par lesquelles tout Fidele doit chercher
4 plaire & Dieu, et & mériter le honheur surnaturel; tous
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les hommes, en tant qu'ils cherchent unanimement le vrai
bonheur, forment une sorte de république dont Dieu est le
chef: & Dieu, par conséquent, appartient d’ordonner ce qui
convient a celte république. Cette loi se divise en Loi an-
cienne el Loi nouvelle, ouen Loi écrite et Loi de Grace. La
Loi ancienne, ou écrite, réglait des actes destinés tous a
figurer la Rédemption, qu'on attendait; la Loi nouvelle,
ou de Grdce, contient en réalité tous les moyens pour arri-
ver au Salut.

Les actes de la loi sont au nombre de quatre : elle com-
mande le bien, interdit le mal, permet ce qui est indif-
férent, punit les transgresseurs. Nous en avons dit assez.
Saint Thomas (Ir p. de la 1Ie, de la quest. xc 4 la quest. C1X)
traite ce sujet avec son ampleur habituelle. C'est & lui que
nous avons emprunté ce que nous venons de dire’

QUESTION CINQUIEME.

DE LA VERTU MORALE EN GENERAL.

On connait la division de la vertu en vertu intellectuelle,
qui réside dans 'intelligence , et lui fournit les moyens d'at-
teindre & la vérité; et vertu morale, qui perfectionne la
volonté en vue du bien. Nous parlerons en Métaphysique
des vertus intellectuelles; il nous faut donner ici seulement
quelques principes sur les vertus morales, en y comprenant
méme la prudence. Quoique cette derni¢re vertu aide I'in-
telligence a la poursuite du vrai, et qu’on puisse la compter
a cause de cela entre les vertus intellectuelles, cependant
elle se rattache aux vertus morales, parce qu’elle incline la
volonté & choisir ce qui est bon pour la fin désirée, et s’oc-
cupe surtout i gouverner nos appétits. Trois articles suffi-
ront & ce que nous avons A dire de la vertu morale. Nous
verrons : 1° quelles sont sa nature et ses propriétés; 2° ses



198 ETHIQUE, OU MORALE,

causes et ses divisions ; 3° ce qui est contraire & la vertu,
¢'est-a-dire le vice,

ARTICLE PREMIER,

NATURE ET PROPRIETES DE LA VERTU.

Aristote donne en divers endroits quatre définitions de la
vertu. Au livre premier du Ciel (chap. x1) il définit la
vertu en général : le supréme degré de la puissance, c’est-
& dire son état le plus parfait. La méme définition sapplique
4 I'objet de la vertu. Le point auquel parvient le plus grand
effort de la puissance est bien aussi le supréme degré de la
puissance.

Il la définit (au ITIe liv. de la Physique, chap. m): la dis-
position de ce qui est parfait & ce qu'il y a de mieuz. 11
faut prendre ici le mot disposition dans son sens le plus
étendu, en tant qu'il signifie aussi I’habitus. On dit que la
vertu est la disposition de ce qui est parfait, c'est-a-dire
d’une puissance qui, par la possession de la vertu, est & son
état parfait,d ce qui est meilleur, autrement dit, & des actes
qui se feraient au plus tot, et seraient les meilleurs pos-
sibles.

Il définit spécialement la vertu morale (ITe liv. de I'Ethi-
que, chap. 1) : un état qui rend bon celui qui le possede,
et rend aussi son ceuvre bonne.

Le mot état, ou habitus, indique le genre auquel appar-
tient la vertu; le reste est pour distinguer la vertu morale
des autres états et des autres vertus ; cest elle qui rend
'homme bon et son acte parfait en tout sens. Les autres
vertus donnent une faculté parfaite pour agir, mais non le
bon usage de cette faculté : ainsi la science donne la faculté
pour atteindre complétement la vérité , mais elle ne fait pas
qu’on s’en serve comme il faut, et le savant peut user fort
mal de sa science; tandis que la vertu morale rectifie T'usage
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méme de ce qui dépend de nous. En effet, I'usage appar-
tient & l'appétit et & la volonté, et c'est cette volonté qui
applique les autres puissances; or comme la vertu mo-
rale régle I'appétit, non -seulement elle donne le pouvoir
de bien agir, mais elle fait encore que 'on se sert bien de ce
pouvoir : ainsi dit-on qu’un homme est bon simplement, non
quand il posséde n’importe quelle vertu, par exemple, la
science ou I'habilet¢, mais seulement quand on lui connait
une vertu morale,

Aristote définit plus exactement, au méme endroit, la
vertu morale : unhabitus électif maintenu dans un milieu,
dans une proportion avec nos forces telle que la déter-
minerait un homme prudent : c’est & savoir que la vertu
morale est un habitus qui régle nos choix, en tant qu’elle
nous porte & choisir ce qui est raisonnable, et, par consé-
quent, qui ne va dans aucun excés; car se conformer i la
régle, c’est tenir le milieu entre I'excés et le défaut. On
ajoute : dans une proportion avec nos forces telle que la
déterminerait un homme prudent, parce que ce milieu
doit se fixer relativement & celui qui choisit; chacun choi-
sira, en effet, ce qui lui convient raisonnablement, ni plus
ni moins, comme dit la prudence, qui pése chacune des
choses & choisir, et détermine ce qui est nécessaire et ce
qui est superflu. Tout le monde connait cette définition de
la vertw par saint Augustin (liv. Il du Libre arbitre s
chap. xviur et x1x) : C’est une bonne qualité de Uesprit,
qui fait qu’on vit comme il convient, et dont personne ne
peut se servir pour le mal.

Dans cette définition, la qualité est le genre. Le mot
bonne commence & distinguer la vertu du vice; le mot de
Vesprit indique le sujet de la vertu, et se prend dans un
sens étendu pour tout ce qui participe 4 la raison, c'est-
a-dire pour I'intelligence, la volonté et appétit sensitif, qui
a quelque part & la raison chez nous, en tant qu’il s’éclaire
et s'inspire de la raison; par elle on vit comme il convient,
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c'est-a-dire que le but de la vertu morale est de rendre la
vie droite et bonne ; enfin personne ne s’en sert pour le mal,
car elle perfectionne son propre sujet, et, par suite, tout
abus lui est contraire.

A présent, il est facile de reconnaitre  la vertu morale
deux propriétés particuliéres:’une de se tenir dans le juste
milieu, l'autre de ne point se préter & 'abus; joignons-y,
comme troisiéme propriété, la connexion mutuelle qui unit
toutes les vertus morales ensemble. Nous parlerons de cetie
derniére propriété 4 la fin de la question siziéme; car on ne
saurait guére ’entendre qu’aprés l'explication de chaque
vertw en particulier. Disons maintenant quelques mots,
d’abord sur la premiére, ensuite sur la seconde propriété.

PREMIERE coNcLUsION. — Toute vertu morale se tient
dans un milieu.

Preuve. La vertu morale n'est vertu qu'autant qu'elle
maintient les actions de ’homme dans la conformité a leur
régle, qui est la droite raison; or cette conformité tient le
milieu entre 'exces et le défaut, cela est évident : done loute
vertu morale se tient dans un milieu.

Objection. La vertu est le dernier degré ol peut parvenir
la puissance; or le dernier degré ne peut étre au milieu :
donc la vertu ne se tient point dans un milieu.

Réponse. Je distingue la majeure. La vertu est le dernier
degré qu'atteigne la puissance, quant & la perfection de
Vacte, je le concede; quant a la quantité de la matiere a
laquelle elle s’'applique, je le nie. La vertw doit avoir en vue
I'acte le plus conforme possible aux régles de la raison, et en
ce sens, elle aspire au degré souverain; mais I'excés ou le
défaul de Ja matiére contrarierait cette régle de la raison, et,
par suite, la vertu exige le juste milieu.

Instance. La plupart des vertus recherchent la surabon-
dance dans leur matidre : ainsi la magnanimilé appelle les
plus grands honneurs; la magnificence, la plus grande
somptuosité ; la virginité fuit toute délectation corporelle; la
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pauvreté volontaire ne tient 4 aucune possession : donc,
méme sous le rapport de leur mati¢re, ces vertus n’ont pas
de juste milieu.

Réponse. Je distingue. Elles recherchent la surabondance
dans leur matitre, considérée absolument, je le conctde;
relativement aux circonstances, je le nie. Celui qui est
magnanime demande les honneurs suprémes, mais il ne les
veul qu’en temps et lieu, et pour des motifs convenables:
il tient donc le milieu entre I'excés, qui est de les demander
quand il ne faut pas et pour ce qui ne les mérite pas, et le
défaut, qui est de ne point les chercher quand il le faut.
Aristote a dit (1Ve liv. de I'Ethique, chap. 1) : L'homme
magnanime est grand & Uextréme, mais il Uest dans la
mesure convenable. On en peut dire autant de la magni-
ficence, de la virginité et de la pauvreté évangélique.

Ainsi la vertu morale est entre deux défauts extrémes:
elle est done dans son milieu, non-seulement comme cause,
et en tant qu’elle observe le milieu dans le sujet qui dépend
d’elle, mais aussi formellement, parce qu’elle prend place
entre deux étals vicieux opposés. Aristote 'explique d’une
manitre inductive (au II¢ liv. de I'Ethique, chap. vi1). Aiusi
la force se tient entre la témérité et la lacheté; la tempé-
rance, entre I'intempérance et la sensibilité; la libéralité,
entre I'avarice el la prodigalité ; la magnificence, entre le luxe
et la malpropreté; la magnauimité, entre le faste et la pu-
sillanimité ; la prudence, entre la sottise et la ruse; la jus-
tice vengeresse, entre la cruauté et 'excessive indulgence.
Quant aux autres espéces de la justice, on voit moins clai-
rement comment elles se tiennent entre deux vices : rendez
4 autrui moins que vous ne lui devez, il y aura injustice et

* défaut; mais si vous donnez plus, I'excés n'ira point contre

la justice, ce ne sera point un vice opposé 4 la justice, s'il
est immodéré, il appartiendra seulement & la prodigalité.
Cependant on peut dire que cet exces, qui se fait dans un acte
d’échange et de distribution, ot I'on néglige I'égalité, appar-~
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tientau vice conlraire 4 la justice, en ce sens que'on a voulu
donner au détriment de cette égalité qu’emporte toujours la
justice. En tout cas, c’est un vice excessivement rare; car
les hommes sont plus enclins & retenir pour eux, méme
au dela de ce qui leur est da.

SECONDE CONCLUSION. — A proprement parler, on ne
peut abuser de la vertu morale. Je le prowve dabord
par la définition de saint Augustin , ensuite par la raison.

La vertu morale perfectionne 'appétit, afin qu’il se serve
convenablement de ce qui est en sa puissance : done I'abus
ne lui est pas possible.

Objection. Celui qui tire vanité de la verty en abuse; or
il en est beaucoup qui tirent vanité de leurs vertus :
done, ete.

Réponse. Il en abuse, non comme d’un principe de son
acle, mais comme d’une occasion de mal fournje par cet
acte : ce n’est donc point un abus d’un habitus bon en lui-
méme, c’est un acte mauvais produita I'occasion d’une chose
bonne.

Instance. Celui qui a une vertu peut appliquer cette vertu
4 une fin mauvaise : donc il peut en abuser.

Réponse. En agissant pour une fin mauvaise, on n’agit déja
plus par vertu, on détruit plutdt la vertu; car la vertw nous
incline & suivre les conseils de la droite raison, puisqu’elle
met dans I'appétit une facilité 4 écouter la raison : donc,
quand on s’écarte des voies de la raison, on s'écarte en
méme temps de la vertu.

ARTICLE DEUXIEME.

DES CAUSES DE LA VERTU MORALE ET DE SES DIVISIONS.

La cause finale de la vertu morale est assez connue
par ce que nous avons dit: ¢’est une vie bonne, un acte bon.
On sait aussi que la cause formelle est un rapport harmo-
nieux entre les actes & produire et la droite raison; par ce
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rapport, la vertu se distingue du vice. Il nous reste & dire
la cause matérielle et la cause efficiente. La premiére est
double : objective et subjective. La cause matérielle subjec-
tive, c’est le sujet qui le regoit; la cause matérielle objec-
tive, ce sont les actions de la volonts et les passions de
I'appétit; nous en parlerons en particulier quand nous exa-
minerons séparément chacune des vertus. 1l ne s'agira donc
ici que de la cause efficiente de la vertu morale,

PREMIERE CONCLUSION. — Les germes de la vertu sont
mis en nous par la nature, mais les habitus sont produits
par des actes réilérés.

La premiére partie de la conclusion est certaine. Nous
avons naturellement dans I'intelligence les premiers prin-
cipes naturels de I’honnéte et du juste, dont émane toute °
vertu. La volonté a méme une propension au bien et 4 'hon-
neur, et jusque dans l'appétit sensitif, on peut apercevoir la
complaisance pour ceraines vertus dans ce qu’on appelle
un bon caractére; on voit des hommes que leur complexion
porte & la miséricorde, ala chasteté, a la force d’Ame, etc.

La seconde partie de la conclusion g'appuie sur Dexpé-
rience méme. Comme en forgeant on devient forgeron,
ainsi en pratiquant la justice et la tempérance on devient
Juste et tempérant : c'est Aristote qui le dit (liv. Ile de
U'Ethique, chap. 1). La vertu se forme done par I'habitude,
etla force de cette habitude est si grande, soit pour le bien,
soit pour le mal, qu’elle devient une seconde nature.

Mais si tous les philosophes admettent que ’habitus de Ia
vertu se produit par les actes, on n’explique pas aussi vite le
mode de cette formation. Clest pourtant une chose intéres-
sante et curieuse & savoir; demandons quelques lumiéres 4
saint Thomas. Il nous fait remarquer d'abord (Ire part. de
la IIe, quest. L1, art. 2, et quest. des Vertus en général,
art. 9) que certains agents n’ont en eux-mémes que le prin-
cipe actif de leur acte : ainsi dans le feu on ne trouve que le
principe par lequel il échauffe; or, dans ces sortes d’agents,
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I'habitus ne se produit pas, et 'on dit que les choses natu-
relles me peuvent ni contracter ni perdre une habitude
(II® liv. de U'Ethique). D’autres agents ont en eux-mémes,
et en méme lemps, le principe actif et le principe passif de
leurs actes; et le principe d’oti part immédiatement 'acte

ne le produit qu’autant qu’il est mi par un principe plus

¢levé, résidant dans le méme agent. C’est dans ceux-ci que
se produit 'habitus ; en eux, du principe supérieur, quiim-
prime le mouvement, dérive, dans le principe inférieur, une
impression permanente qui rend faciles les opérations que
le principe supérieur inspire: ainsi la main est mue pour
écrire par l'intelligence et la volonté; elle écrit sous la di-
rection de 'art, et & mesure qu’elle subit les impressions de
ces principes moteurs, elle y devient plus habile. Or il est
manifesie que, pour les actes de I'intelligence ou de la vo-
lonté, il y a dans ’homme un principe double : actif et passif.
D’abord on a vu, 4 la fin de la Physique, 'intellect agent
distinct de D'intellect passif; on a vu que ce dernier n’arrive
i lacle que lorsqu’il est perfectionné et md par les impres-
sions de 'intellect agent. De son cdté, la volonté ne procéde
4 aucun acte avant d’étre mue par lintelligence, sa. lumiére
et sa régle. Quant aux appélits irascible et concupiscible, il
est dans leur nature d’étre mus par la volonté directement,
et, moyennant la volonté, parl'intelligence. Aussi dans toutes
ces facultés il se forme des habitus; dans toutes, la motion
que donne le principe supérieur s'imprime dans I'inférieur,
s’y maintient et passe en habitude.

Celte doctrine de saint Thomas fait apercevoir clairement
et dans sa source la formation des habitus. Si 'on veut sa-
voir du médme Docteur (4 la question citée) comment s'en-
gendre en particulier chaque habitus, soit dans Pintelligence
soit dans la volonté, il faut observer la différence entre
Paction que Dintellect passif regoit de lintellect agent, et
celle que 'appétit subil de la part de Pintelligence.

L’action de Dintelligence a lieu quand celle-ci s'assimile
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la chose comprise, lintellect passif est mi par linteliect
agent, lorsqu’il en regoit les espéces, qui lui font voir et
comprendre les choses : la vertu intellectuelle se forme donc
quand ces espéces et les notions qui en résultent, s’at-
tachent solidement dans Tintellect passif; celui-ci a, du
reste, dans sa nature de recevoir ces impressions, non en
passant et pour les laisser effacer aussitdt aprés, mais pour
les conserver profondément gravées comme sur un bronze
impérissable : I'expérience nous montre que les notions que
nous avons une fois regues sur ce que nous ignorions d'a-
bord, que ces notions nous viennent du dehors ou que nous
y arrivions par un raisonnement i nous propre, loin de
g’évanouir aux yeux de notre esprit comme I'éclair, s’y en-
foncent trés-profondément; 4 la moindre occasion l'esprit
revient sur ces nolions, il les reconnait : ce ne sont plus des
choses nouvelles comme d’abord, ¢’est une idée déja bien
claire et bien manifeste pour lui. Cette impression, qui se
conserve si ferme et si solide dans I'intelligence, s'appelle
vertu intellectuelle. Remarquons ici en passant que ces
vertus intellectuelles se forment en un instant et par un seul
acte, parce que les espéces et les notions, une fois impri-
mées dans l'intellect, 8’y fixent et y demeurent.

Au contraire, 'action de P'appétit sur son objet a lieu par
inclination ; I'intelligence meut la volonté et les aulres ap-
pélits, en les inclinant vers leur objet. En effet, quoique tout
appétit soit porté au bien par lui-méme, il reste indifférent
entre tous les biens, et indifférent sur la maniére ordonnée
ou désordonnée dont il peut les rechercher; il attend que
I'intelligence lui propose un bien, et qu’elle régle la maniére
de I'obtenir; ainsi est-il déterminé et réglé par la raison,
qui est son propre moteur. Quand l'arbre est fréle encore,
il g'incline indifféremment & droite ou & gauche, c’estla
main du cullivateur qui décide; mais plusieurs fois incliné
dans un sens, il finit par s’y fixer de lui-méme, il grandira
dans ce sens, et une impulsion d’abord transitoire devient
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une disposition constante. De la méme maniére, si 'appétit,
mndifférent de lui - méme a ce qui est honnéte ou & ce qui

ne l'est pas, a été fréquemment incliné, et déterminé par la

raison, sa supérieure, i ce qu'il y a d’honnéte dans les ma-
titres de justice, par exemple, celte motion régulatrice,
d’abord passagere, se fixera par I'habitude, deviendra une
disposition stable, un appétit permanent; et celui qui, d’a-
bord ne se disposait que difficilement et sous une action
extrinséque & rechercher le bien, et i le rechercher d’une
fagon réguliére, une fois I'habitude prise, s’y porte aisément
et résoliment, et y trouve son plaisir; c’est cette disposition
slable et constante qu’on nomme vertu morale.

SECONDE CONCLUSION. — La vertu morale a trois sujets:
Vintellect pratique, la volonté et Vappétit sensitif (Ire part,
dela Ile, quest. Lvi).

Preuve. La vertu morale est celle qui fait vivre bien et
qui régle les meeurs; c’est dans les principes mémes de la
vie réguliére et des meeurs qu'il faut la placer ; or ces prin-
cipes sont : d’abord, la raison pratique, qui dirige la vie et
les meeurs ; ensuite la volonts, qui fait, dit saint Augustin,
que l'on vit bien ou mal; et enfin Pappétit sensitif, qui se
rapporte aussi 4 la vie réguliére et aux bonnes meeurs,
parce qu’il entraine la volonté, et travaille avec elle au bien
comme au mal. En lui se trouvent les principes des passions;
Cest & le diriger que s’emploient une grande partie des
vertus : donc c'est sur ces trois sujets que s’exerce la verty
morale. Si un des trois manque de rectitude, la vie et les
meeurs en souflriront nécessairement. Quant aux organes
extérieurs et autres facultés, ils ne relévent pas de la vertu
morale; leur usage dépend de Iappétit et de la raison qui
dirige cet appétit; nous en faisons toujours bon usage,

pourvu qu'ils soient en bon état,

Notre conclusion quant & Uappétit sensitif est confir-
mée. La plupart des philosophes nient qu’il soit sujet de la
vertu, comme la raison pratique et la volonté, C’est & tort, car
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d’abord il faut porter le reméde1a ol est le mal; or les pas-
sions qui mettent le désordre dans les meeurs sont dans I'ap-
pétit sensitif : c’est donc a celui-ci qu'il faut appliquer
comme remeédes les régles de la vertu. Ensuite les étincelles
et les germes des vertus se trouvent dans I'appétit sensitif,
on les surprend chez les enfants avant 'Age de raison ; orles
vertus ne peuvent étre que 1a o1 étaient leurs germes. Enfin
la vertu morale, je viens de le prouver, est une impression
que la droite raison laisse sur la faculté qu’elle doit régler
et mouvoir ; or 'appétit sensitif est aussi réglé par la raison,
et la motion qu’il en regoit peut se fixer en lui et devenir une
inclination positive et permanente, la vertu morale n’est pas
autre chose : donc la vertu morale véside également dans
I'appétit sensitif.

Objections. 1° La vertu est une qualité de I'esprit qui le
rend bon ; or 'appétit sensitif n’appartient point a V'esprit :
donc la wertu ne réside point proprement dans I'appétit;
20 la vertw est un habitus résultant d’une préférence; or il
n’appartient de choisir qu'a la volonté : done 'appétit sensi-
tif n’est point sujet de la vertu; 3o 'objet de la vertu morale
est le bien honnéte ; or le bien honnéte dépend de la raison,
il regarde la volonté, et non l'appétit qui cherche le bien
sensible : donc la vertu morale ne régle point 'appétit.

Je réponds. 1 1l faut ici prendre I'esprit dans un sens
large, et y comprendre toute faculté qui dépend de I'esprit,
et peut recevoir de la raison une impression stable, nousI'a-
vons déja fait observer.

2° On peut considérer I'appétit sous deux aspects : il est
dans la brute, et alors il est séparé de la raison; il est
dans I'homme, et il se joint a la raison : de cette der-
‘niére maniére, il lui appartient de choisir d’une fagon
participée, car 1’élection est I'appétit d’'une chose préalable-
ment conseillée ; or, aussi bien que la volonté, 'appétit sen-
sitif dans 'homme se portera vers un bien préalablement

conseillé; cet appétit est donc capable de la vertu qui le
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porte a des actes raisonnables, par exemple, & ne manger
que selon les conseils de la prudence; le choix lui appartient
donc, et il peut avoir I'habitus qui I'incline & bien choisir.

3o 11 faut dire également que I'appélit sensitif, dans
'’homme, se joint & 1a raison, qu’il peut ainsi désirer le bien
sensible suivant I'inspiration de la raison, et par conséquent
s’y porter par suite d’un habitus. Ainsi le hien sensible,
réglé par la raison, prend le caractére de bien honnéte.

Instance. Les membres de notre corps , méme quand ils
sontd’accord avec la raison, ne sont point capables de vertu:
donc non plus 'appétit sensitif.

Réponse. Je nie la parité. Saint Thomas remarque
(Ire part. delaIle, quest. Lvi, art. 4, rép. @ la 3e object.) :
Le corps est régi par Udme autrement que Uappétit senstiif
parla raison. Le corps obéit a I'ime aussitot et sans con-
tradiction, partout ot il est naturel qu'il recoive son mou-
vement de Vame; et le Philosophe a dit (11 Politique,
chap. 1v) que U'dme régit le corps despotiquement , ¢ est-
a-dire, comme le maitre commande & Vesclave. Ainsi
tous les mouvements du corps se rapportent & Udame ; Clest
pour cela que dans le corps il n'y a point de vertu, elle est
seulement dans U'dme; mais Vappétit n’obéit point sans
contradiction & la raison, il a ses mouvements propres,
parfois mémeil la combat, et le Philosophe dit encore que
la raison régit les appétits irascible et concupiscible d’une
autorité politique, c'est-d-dire comme on gouverne les
étres libres, qui sur certains points conservent leur volonts
propre. Il faut donc que dans les appétits irascible et
concupiscible, il y ait quelque vertu qui les dispose @ agir
comme il convient.

Nouvelle instance:. 11 faut mettre le reméde & Iorigine du
mal; or les désordres de 'appétit viennent de la volonté qui
est mauvaise : donc c’est la volonté, et non appétit, qui sera
le sujet de la vertu chargée de régulariser les mouvements
de l'appétit.
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Réponse. C'est plutdt I'appétit qui rend la volonté mau-
vaise en l'appelant sur des objets sensibles : quand I’homme
veut sans raison un plaisir sensible, la cause n’en est pas
dans la volonté méme, mais dans la convoitise qu’on n’a pas
dornptée. La faute, en ce cas, ne descend point de la volonté
sur 'appétit, elle monte plutdt de appétit sur la volonté, La
vertu chargée de réprimer ce désordre doit donc étre dans
I'appétit, et, si 'intention de la volonté est droite, elle triom-
phera aisément.

On dira : Toutes les fois que pour un acte il faut deux fa-
cultés, 'une qui meut, et 'autre qui est mue, 'habitus prin-
cipal sera de préférence dans la faculté qui meut ; ainsi I'art
est dans la pensée, non dans les bras de Dartiste; or quand
une vertu morale, la tempérance, par exemple, s'applique,
deux facultés concourent : P'appétit sensitif et la volonté; la
volonté y est en acte comme puissance motrice, et 'appétit
est mi : donc la tempérance, vertu principale , résidera dans
la volonté, il n’y aura dans I’appétit qu'un habitus au ser-
vice de cette vertu, et quin’est point lui-méme une vertu.

Je réponds. 1° L'argument prouve trop ; la volonté é&tant
mue par l'intelligence, il en résulterait que la vertu n’est que
dans l'intelligence. '

20 Je distingue la majeure. Si la faculté mue est pure-
ment passive, comine sont les membres du corps, je le
concéde; si elle est active et qu'elle réagisse sur ce quila
meut, je le nie. Ainsi 'appétit est bien ma par la volonté
dans les actes de vertu, mais il n’est point purement passif;
au conlraire, lui-méme il meut et incline la volonté. Ainsi,
pour que le mouvement de la tempérance, par exemple, soit
ce qu’il doit étre, il ne suffit pas que la volonté fasse son
devoir relativement au plaisir proposé, c'est fort peu de
chose; il faut encore, et surtout, que 'appétit soit réglé; or
cette rectitude de I'appétit n’est pas le fruit d’un habitus se-
condaire, mais d’une vertu principale, motif déterminant de
l'acte. L’homme tempérant n’est pas celui qui retient vio-

v, 14
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lemment par sa volonté ses désirs de faire bonne chére, c’est
celui dont Pappétit lui-mame est par habitude tout disposé a
la tempérance. La vertu de tempérance est donc proprement
et définitivement dans’appétit ; elle ne demande & la volonté
et 41'esprit qu’une disposition préparatoire.

Division de la vertu morale.

La vertu morale se divise en quatre espéces générales :
la prudence, la justice, la tempérance et la force. On ap-
pelle ces vertus les vertus cardinales, parce que d’abord
elles sont principales entre les vertus, et que les autres
vertus s’y raménent; ensuite parce que toute vie réguliere
marche au milieu d’elles, comme notre monde entre les
quatre points cardinaux.

Raisons de cette division. 10 Les sujets de la vertu morale
sont au nombre de quatre : ce sont les facultés qui nous
aident & bien vivre, l'intellect pratique, premiére régle de la
vie, la volonté, et 'appétit sensitif, divisé en concupiscible et
irascible : donc il y aura quatre vertus principales pour y
correspondre. La prudence montre a V'esprit ce qu’il faut
faire; la justice inspire & la volonté ce qu'exige le bhien d’au-
trui; relativement au bien propre, il n'y a point besoin de
vertu, on désire toujours ce bien suffisamment de soi-méme,
et s'ily a quelque excés, ce ne sera qu'au détriment du
bien d’autrui; la tempérance régle la pariie concupiscible,
et nous empéche de désirer & 'exceés le bien sensible; enfin
la force perfectionne la partie irascible quant au bien dif-
ficile 3 acquérir et au mal difficile & fuir, afin que cette partie
ne s'abatte pas par licheté et ne s’éleve pas par témérité.

9 L’objet de la vertu morale correspond aussi G cette
division. C'est ce qui est bon et honnéte, c’est-a-dire con-
forme & l'ordre de la raison; or cela peut se considérer
d’abord dans sa source, dans la raison qui régle, et la pru-
dence y est nécessaire; deuximement, ce qui est bon et
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honnéte peut s’appliquer aux actions de la volonté, et ce sera
par la justice; troisimement, cela interviendra dans les
passions de la partie concupiscible, par la tempérance; ou
enfin, dans celles de la partie irascible, parla force. Ce sont
les quatre vertus principales, et toutes les autreg s’y ra-
ménent; nous le verrons plus clairement encore dans les”
conclusions suivantes, car il n'y a pas une vertw qui n’ait
pour but ce qui est bon et honnéte.

ARTICLE TROISIEME.

DU CONTRAIRE DE LA VERTU, C'EST-A-DIRE DU VICE.

Quoique ce que I'on peut dire du wice soit assez clair
par ce que nous avons dit de la vertu, car les contraires se
connaigsent I'un par l'autre, nous en dirons quelque chose
pour mettre au jour d'une fagon plus compléte la doctrine
de notre Maitre, Nous parlerons donc de la nature des vices,
de leurs divisione, de leurs causes, et de leur acte, qui est
le péché proprement dit.

On définit le vice : une mawvaise qualité de U'esprit qui
fait que Uon wvit mal, et dont personne ne fait bon
usage.

Cette définition s'explique par ce que nous avons-dit en
définissant la vertu; comme c’est le propre de la vertu qu’on

‘se serve d’elle pour le bien et qu’elle dirige le cours:de notre

vie, ainsi le vice porte 'homme a faire un usage mauvais de
ses facultés et & mener sa vie sans ordre. Onpeut encore dé-
finir le vice : une disposition qui va du mal au pire; c'est;

“en effet, la disposition d’'une faculté désordonnée et malade,

c’est une maladie spirituelle, et elle entraine les actes du
péché, c'est-a-dire ce qu'il y a de plus mauvais: au
monde.

De cette définition il résulle que tout vice est contre la na-
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ture de 'homme, non-seulement parce que c’est un déran-
gement et une maladie de I'esprit, qui détourne les facultés
de leur état normal, et les pervertit, mais parce quela raison
y est sacrifiée, et que la raison [ait 'homme et le distingue
de la brute.

On peut diviser les vices, comme les vertus, en quatre
genres : I'imprudence, V'injustice, intempérance, et celui
qui est opposé 4 la force et qui semble ne pas avoir de nom
générique.

Etablissons cette division. D’abord, la raison des con-
traires étant la méme, le mode de leur division sera pro-
portionnellement le méme. Ensuite il y a quatre sujets du
vice, comme de la vertu : ce sont I'intelligence, la volonté,
I’appétit concupiscible et I'appétit irascible. L’objet du vice
est un bien désordonné qui détruit un bien raisonnable ; or
ce dernier peut &tre troublé et détruit de quatre maniéres :
40 dans sa source, qui est I'intelligence, et ce sera par im-
prudence ; 2° dans la volonté, ce sera I'injustice ; 3° dans les
affections mal dirigées, et pour la partie concupiscible, ce
sera I'intempérance ; 4° par le vice contraire a la force, s'il
s’agit des passions de la partie irascible.

On peut encore diviser le vice : premierement en défec-
tuosité et excés. Comme la vertu tient le milieu, tout écart
de ce milieu est vicieux; or cet écart peut se produire de
deux maniéres : par excés, ainsi un homme mangera trop,
ou par défaut, il ne mangera pas assez.

Deuxiemement, en vice spirituel et vice corporel. L'ob--

jet du vice est un bien qui n’est pas i sa place; or ce qu’on
posséde peut élre un bien d’une maniére spirituelle, comme
la renommée, ’honneur, les sciences, etc., ou d’une maniére
corporelle, comme les plaisirs qu’on se procure par le gott
et le toucher. Les vices spirituels tendent inconsidérément
vers les biens du premier genre; les vices corporels ont
pour objet les biens du second genre, et les recherchent
d’une maniére désordonnée,
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Enfin troisiémement, certains vices sont racines des
autres, comme la cupidité, que saint Paul appelle la racine
de tous les mauzx, parce que, suivant la remarque de saint
Thomas, a I'instar d'un arbre qui recoit de la racine tout son
aliment, Iiniquité s’entretient par les richesses que la cupi-
dité recueille. D'autres sont capitaux, parce que, a l'instar
de la téte qui répand la vie, le mouvement et la vigueur dans
tous les membres, qui les conduit et les dirige, ces vices in-
fluent sur les autres, et leur donnent une sorte de direction.
Ainsi 'orgueil est le commencement et Porigine de tout pé-
ché; tous les péchés, en effet, emportent que 'homme se
soustrait 4 'obéissance due a Dieu, et préfére sa volonté a la
Volonté divine; ce qui, sans contredit, prouve un orgueil
souverain. De méme I’avarice, la luxure, la gourmandise, la
paresse, la colére etl’envie conduisent, entretiennent et ré-
gissent chacune un bataillon de vices; c’est pourquoi on les
appelle des vices capitauz.

Les causes des vices sont trés-varides, on peut cependant
les ramener 4 deux classes ; les causes extrinséques et les
causes intrinséques. Les premiéres sont d’abord quelque
mauvais génie qui lente, éveille et enflamme la concupis-
cence; ensuite, les occasions et les ohjets qui sollicilent;
troisiémement, les hommes pervers, qui, par leurs paroles,
leurs actes et leurs exemples entrainent les autres dans I'ini-
quité. Quant aux causes intérieures des vices, c’est d’abord
Pignorance, qui éteint les lumitres de laTaison, et de la sorte
compromet sa direction, nous expose & d’innombrables in-
fractions, et nous force a4 chercher notre chemin dans
Iobscurité au milieu des dangers; cest ensuite la malice
méme de la volonté, qui, pervertissant I'intention de la fin,

- produit facilement le désordre dans I'emploi des moyens ;

en {roisitme lieu, c’est la passion, qui sollicite la volonté et
aveugle la raison. Enfin un premier péché, si on ne I'a pas

effacé par le repentir, entraine i d’autres péchés, comme un
poids qui aggrave 'dme,
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Le péché est un acte qui résulte d’un état vicieux. Saint
Augustin le définit : une chose dite, faite ou désirée contre
la Loi éternelle; on peut le diviser comme le vice, dont il
provient; il a aussi des divisions spéciales. :

Premiérement il est mortel ou véniel, et saint Thomas
met entre les deux celte différence que le péché mortel
s'attaque au premier principe de la vie spirituelle, et qu'il
dérange l'ordre vers la fin dernitre, tandis que le péché
véniel ne s’en prend qu'aux moyens, conservant toujours
Pintention et I'ordre de la fin derniére, c’est-a-dire que,
dans le péché mortel , 'homme préfére la créature a Dieu ;
et que par le péché véniel, tout en préférant Dieu 4 tout , il
nese sert pas des créatures, comme le voudraient la raison et
Tordre de la fin derniére, s’attachant trop fortement & ces
créatures, ou les traitant négligemment, ou de quelque
autre maniére peu réguliére.

Ensuite. 11y a des péchés du coeur, des péchés de la pa-
role et des péchés d’action ; ce ne sont pas trois espéces dif-
férentes, mais comme trois degrés parlesquelsonarrivea con-
sommer un acte de vice, congu qu’il est d’abord dans le ceeur,
exprimé ensuite en paroles répréhensibles, et enfin réalisé
en une opération injuste. Saint Augustin remarque (liv. XII*
de la T'rinité).que le péché dans le cceur arrive aussi par
trois degrés : il commence par la pensée, il s’entretient par
le plaisir, il se consomme par le consentement,

Troisiemement. Le péché se divise en péché contre Dieu,
contre le prochain et contre soi-méme. Le péché trouble
Pordre de la raison ; or I'homme doit étre réglé par la raison
dans ses rapports avec Dieu, avec lui-méme et avec le pro-
chain. Quand les rapports immédiats avec Dieu sont désor-
donnés : dans le blasphéme, le sacrilége, etc., le Déché est
contre Diew; si 'ordre que l'on doit observer dans ses
propres biens est compromis, '’homme péche contre lui-
méme : ainsi par la gourmandise, la luxure, ete. ; enfin si on
w’observe pas l'ordre dans les rapports avec les autres, il
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Y a péché envers le prochain : tels sont 'homicide, le
vol, etc. Mais comme l'ordre que 'homme doit suivre, soit
vis-3-vis de lui-méme, soit vis-a-vis du prochain, est su-
bordonné & I'ordre que nous impose Dieu, tous les péchés
sont contre Dieu.

Pour faire voir en terminant toute la difformité du péché,
nous indiquerons les principales maniéres dont Dieu peut
éire offensé par le pécheur. 10 Le péché offense Dieu comme
supréme législateur, puisqu’il méprise ses préceptes, et lui
refuse l'obéissance; 2° il l'offense comme juge juste, ne
redoutant point ses jugements, et bravant son indignation;
3¢ Dieu est le témoin fidéle de nos actions, le péché ne
craint point sa présence, et agit mal sous ses yeux; 4> Dieu
est souverainement bon, et le pécheur lui préfére une satis-
faction vile; 5e il est notre ami et notre bienfaiteur, et le pé-
cheur lui rend la haine pour 'amour, l'injure pour le bien-
fait; il fait de ses bontés un instrument d’injure, et c'est le
comble de l'ingratitude; 6° Dieu est souverain seigneur de
toute chose, le péché est une indigne révolte contre son
pouvoir; 7° Dieu est le premier principe de tous les étres, le
péché s’en détache et s’y soustrait; 8 le pécheur offense
Dieu, sa fin derniére, s’en éloignant librement pour aller
chercher ses joies dans la créature.

QUESTION SIXIEME,

' DES VERTUS PRISES EN PARTICULIER.

Cette famille nombreuse des vertus a été distribuée par
saint Thomas de maniére 4 réduire toutes les vertus morales
aux quatre vertus cardinales, que nous avons nommeées.
En effet, aucune d’elles ne refuse de s’adjoindre & une vertu
cardinale, soit comme I'espéce est contenue sous le genre
soit comme partie intégrante, parce qu'elle concourt aux
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actes de cette vertu, soit enfin, d’aprés l'expression de
saint Thomas, comme partie potentielle, s’adjoignant 4 la
vertu principale, comme la puissance se joint 4 1'essence
pour y produire les actes les moins importants : 1'essence
faisant par elle-méme les principales opérations et laissant
faire les autres par les puissances. Nous consacrerons celte
question a 'étude des quatre vertus principales, donnant 4
chacune d’elles un article, et nous dirons quelques mots des
vertus adjointes ou potentielles, ainsi que des vertus inté-

- grales et de leurs espéces : ainsi nous aurons vu, au moins
en abrégé, la série entitre des vertus morales.

ARTICLE PREMIER.

DE LA PRUDENCE, ET DES VERTUS CONTENUES SOUS LA PRUDENCE,

La prudence apporte la lumiére dans ce qu'il faut faire:
c’est I'art de bien vivre, c'est I'ceil de la volonté, c’est le
guide des autres vertus ; c'en est la source, la téte, la régle,
le principe. Platon la définit : la science qui fait le bonheur,
parce qu'elle dirige toutes les actions & cette fin; Cicéron dit
qu'elle est la science des choses @ acquérir. 11 prend ici la
science dans son sens le plus étendu, pour une notion cer-
taine et infaillible : V'office de la prudence, en effet, est de
discerner entre ce qu’il faut accepter et ce qu'il faut rejeter.
Aristote (VI¢ liv. de I'Ethigue, chap. v) la définit avec jus-
tesse: la raison éclairée sur les choses a faire. Clest, en
effet, une vertu qui dirige intelligence et I'éclaire sur la
conduite & tenir et sur les choix 4 faire ; car on ne se conduit
que d’aprés le choix qu'on a fait. L'intelligence étant une
régle et un guide pour I'appétit, ne sera utile a celui-ci, et
ne pourra décider sur les choses qu'il a devant lui, ni lui
indiquer ce qui lui convient, qu’a I'aide d'une vertu,; or
cette vertu, c’est la prudence.
De cette définition de la prudence découlent plusieurs
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conséquences qui la font mieux connaitre. D’abord le point
de départ de la prudence, c’est l'intention d’aller droit a la
fin. Elle 8’inquitte de ce qu'il faut faire et de ce qu'il faut
choisir, et, pour cela, la fin joue le méme réle que le principe
dans les études spéculatives. La connaissance des conclu-
sions suppose la connaissance des premiers principes; elle
s'en appuie : ainsi toute Lceuvre de la prudence est ici
de proportionner ce qu’il faut faire au désir raisonnable
de la fin : quand le désir n'est pas raisonnable, la pru-
dence disparait, il n'y a plus que de la ruse. Or, dans la
vie humaine, la fin dernitre est la mesure de toutes les
autres fins; si donc un homme raisonne juste sur une fin
particuliére: par exemple, sur une bataille & gagner, on dira
qu'il est prudent relativement et sur un point, celui de la
guerre; mais pour étre dit prudent simplement et absolu-
ment, il faut avoir en vue la fin derniére de la vie, et raison-
ner juste sur les actions qui s’y rapportent.

2 De la méme définition il résulte que la prudence ne
s’arréte pas a la considération des principes universels; elle
descend dans le détail des applications particuliéres : celui
qui ne s’occupe l'esprit que des vérités élevées et univer-
selles peut s’appeler sage, mais il n’est prudent qu'a la
condition d’appliquer ce qu'il sait & ses actes particuliers :
c’est Aristote qui le fait observer (liv. VIe de I’Ethique,
chap. 1). En voici la raison: La prudence aide la raison
pratique & régler nos actions; or toute régle doit s’appliquer
aux choses 4 régler : donc la prudence appliquera la raison
aux actions particuliéres. Ensuite, la prudence intervient
dans ce qu'il faut faire; or ce qu'il faut faire est toujours une
action particuliére: par conséquent, c’est aux actions parti-

. culieres que s’appliquent les considérations de la prudence.

Mais comme la vertu doit étre certaine et infaillible, et
que d’autre part les choses particuliéres sont extrémement
incertaines, on peut se demander par quel moyen certain et
infaillible la prudence peut atteindre un objet qui n’est que
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particulier. La réponse devient simple, si on remarque que
P'embarras de la raison pour reconnaitre et saisir la vérité
absolue dans des cas particuliers ne I'empéche pas d’avoir
des régles certaines et infaillibles pour reconnaitre, méme
en ces cas particuliers, incertains et douteux, ce qu’il faut
faire pour rester vertueux et éviter le vice. La prudence ne
cherche point ce qu’ily a de vrai dans Jes cas particuliers, et,
sur ce point, ’homme prudent se trompe souvent ; mais il faut
savoir ce qu'il y a 4 faire, tout bien pesé et calculé, suivant les

- circonstances connues de lieu, de personne, de temps, elc.
Li-dessus la prudence est certaine et infaillible.

311 en résulte que le propre de la prudence, c’est de
commander ou de faire la loi chargée de régler la raison pra-
tique; elle doit conduire celle-ci Jjusqu’a sa perfection et 3 son
but supréme : cela se fait par le commandement. Aussitot
aprés vient 'exécution, qui est la fin de la raison pratique.
Les autres actes: les conseils, leur acceptation, etc., sont
des actes imparfaits et stériles, si un commandement efficace
ne les applique 4 I'ceuvre, et saint Thomas remarque avec
justesse que la perfection de I’art est 2 bien juger, comme
la perfection de la prudence est & bien commander: En
conséquence, dit-il (II¢ part. de la II¢, quest. xLviI, art. 8),
celui qui, en matiere d’art, se trompe ou péche en le sa-
chant, parce qu'il a un jugement sur, bien qu'il ne vewille
pas le suivre, celui-la est plus habile que celui qui fait
involontairement la méme faute, montrant ainsi son peu
de jugement; en matitre de prudence, c'est le contraire :
est plus imprudent celui qui péche volontairement, parce
qu'il manque dans Vacte principal de la prudence, qui
est le commandement.

4° Nous déduisons encore de la définition cette consé-
quence : la prudence indique aux autres vertus leur moyen.
Chaque vertu morale nous incline bien d’elle-méme au moyen
qui lui est propre, et ce n’est pas la prudence qui le lui in-
dique, c'est la lumiére de la syndérése: celle-ci, en effet,
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nous apprend qu’il faut vivre d’aprés les lois de la raison,
qu'il ne faut rien faire de plus ni de moins que ce que la
raison prescrit; mais comme elle ne dit pas ol est le milieu
de tel cas particulier: par exemple, dans la nourriture 3
prendre, c’est & la prudence a déterminer ce qui est indécis
et 4 le déduire des principes de la syndérése ; ainsi, comme
le remarque Cajétan, la prudence ne fournit pas 4 la vertu
sa fin et ses moyens d'une maniére abstraite : ce n’est pas
elle qui dira de ne pas s’écarter, pour le plaisir de manger,
du milieu que prescrit la raison : ceci regarde, sous la direc-
tion dela syndérése, la vertu de tempérance; mais, au con-
cret, elle montrera ou est ce milieu que la tempérance
cherche dans chaque acte particulier.

Aprés ces explications préliminaires, il nous faut traiter,
dans des paragraphes spéciaux, chacune des parties inté-
grales, subjectives et potentielles de la prudence.

§L

Des parties quasi intégrales de la prudence.

Saint Thomas remarque (II¢ part. de la ITe, quest. xLvn1,
art. 1) que I'on peut distinguer dans une chose trois genres
de parties : les parties intégrales d’abord : comme dans une
maison il y a les murs, le toit et les fondations; les parties
subjectives, celles qui sont soumises au tout, comme I'es-
péce I'est au genre : ainsi le beeuf et le lion sont du genre
animal; et enfin les parties potentielles, ce sont celles qui
s'annexent au tout, comme des puissances qui participent de
la vertu du tout : par exemple, les facultés nutritive et sen-
gitive relativement 4 I'dme, parce qu’elles se partagent la
vertu de I'dme, et participent incomplétement & ses qua-
lités. Or ces trois sortes de parties se trouvent dans chaque
vertu cardinale; il y a comme des parties intégrales, non
dans ce sens que la vertu soit quelque chose de composé : ce
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n'est assurément qu'une qualité simple et unique, mais
parce que leur concours est nécessaire a la perfection de
I'acte vertueux, et que cet acte sans elles sera défectueux,
D’autres peuvent se prendre pour des espéces contenues sous
un genre : en effet, la Logique nous a appris que le genre
est un tout commun , qui a pour parties les espéces 4 lui sou-
mises. Enfin, la vertu cardinale aura en quelque sorte des
parties potentielles et connexes, si elle voit plusieurs vertus
qui ordonnées  ses actes secondaires, et 4 quelque matiére
_ analogue a la sienne, n’auraient pas pleinement, parfaitement
et exactement les qualités de la vertu principale: ainsi la puis-
sance nutritive n’a point toute la vertw de 'Ame végétative;
elle fait seulement certaines actions de celle-ci. Cela établi,
voyons combien il y a de parties intégrales de la prudence,
et quelles sont ces parties.

Les parties intégrales de la prudence sont au nombre de
huit: la raison, Vintelligence, la circonspection, la pré-
voyance, la docilité, la précaution, la mémoire et I'habi-
leté. Saint Thomas les énumére toutes (IIe part. de la IIe,
quest. xLvi, art. 1) : les six premiéres, d’aprés Macrobe ;
la septiéme, d’apres Cicéron , et la huitiéme, d’aprés Aris-
tole. De ces huit parties, cing appartiennent 4 la prudence
cognitive : ce sont la mémoire, la raison, Iintelligence, la
docilité et 'habileté; les trois autres relévent de la prudence
perceptive : ce sont la circonspection, la prévoyance et la
précaution.

Cette division ne saurait &ire mieux expliquée que par les
paroles mémes du saint Docteur: Iy a, dit-il, aw sujet de
la connaissance pratique, celle qui régle les actes mo-
raux, trois choses a considérer : d’abord la connaissance
méme, qui, s'il s'agit du passé, est mémoire, et, §il s’agit
de choses présentes, contingelltes ou nécessaires, intel-
ligence; ensuite Uacquisition de la connaissance : elle
liew par une instruction venant d’autrui, et alors c'est la
docilité, ou par invention, c’est Uhabileté, ainsi appelée
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(liv. VIe de UEthique) parce qu'elle fait trouver rapide-
ment le moyen de savoir les choses. Il faut considérer en
troisieme lieu U'usage de la connaissance, lorsque Uon part
d'une chose connue pour arriver ¢ une inconnue et pour
en juger; ceci appartient & la raison; or la raison, pour
bien commander, doit avoir trois qualités: d'abord la pré-
voyance, pour que tout tende & la fin; ensuite la cir-
conspection, pour veiller sur les difficultés du dehors, et
enfin la précaution, pour écarter les obstacles. Ainsi
s’expliquent les huit parties intégrales de la prudence. Nous
allons parler de chacune d’elles en particulier, toujours
d’aprés notre Docteur.

La mémoire se dit ici, non pour indiquer simplement
la faculté qui nous rappelle le passé, mais pour nous la
montrer formée, grace 4 des expériences faites ou au moins
entendues, et ¢’est d'un grand secours aux conseils de la
prudence, qui ainsi rapproche I'avenir du passé. Aristote
nous dit (liv. VIe de VEthique) : Il faut que les principes
sotent proportionnés aux conclusions, et on ne peut con-
clure que des semblables de leurs semblables ; or par 'ex-
périence on sait ce qui arrive dans la plupart des cas, et on
se décide plus sirement sur ce qu’il faut faire. Saint Tho-
mas fait observer (Il part. de la II°, quest. xLIx, art. 1)
que, d’aprés Cicéron (liv. 11l de la Rhétorique), la nature
n’est pas seule & perfectionner la mémoire, et qu'il y faut
apporter des efforts et de I'art; or, ajoute le saint Docteur,
il y @ quatre choses qui perfectionnent la mémoire de
Uhomme - la premiére, c’est de concevoir quelques images
de ce que Uon veut se rappeler : ces images ne seront pas
trop habituelles, car les plus relevées frappent davantage
Vesprit et 8’y attachent plus étroitement : ainsi ce que nous
avons vu étant enfants nous revient plus vite. Il est bon
de s'aider de ces sortes de ressemblances ou images, parce
que les intentions simples et spirituelles tombent de Ues-
prit quand elles n’y sont pas retenues par ce procédé; car
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notre connaissance est plus puissante quand elle a un
point d’appui sensible. Il faut ensuite quw'on dispose avec
ordre ce qu'on veut retenir, afin qu'un point retrouvé,
comme un chainon dans une chaine, aide & revenir aux
autres: en ce sens, Aristote a dit (liv. Vede la Mémoire,
chap. 111) que le souvenir du liew nous rappelait quelque-
fois tout le reste; cela vient de ce que Uesprit passe rapi-
dement d'une chose & Uautre. Troisiemement, il fout
meltre tous ses soins et tout son ceeur ¢ ce qu'on veut se
vappeler; car un souvenir imprimé profondément s'effuce
difficilement, et dans sa Rhétorique, Cicéron dit que les
objets aimés conservent leur image entiére dans le coour.

Quatriemement, il faut penser souvent @ ce que nous

voulons nous rappeler : le Philosophe nous dit (liv. de
la Mémoire, chap. 1) que les méditations sauvent la mé-
moire, parce que Uhabitude est une seconde nature.

Remarquons ici en passant comment se déduit de ces
principes I'art moyennant lequel la mémoire suffit 2 répéter
dans l'ordre direct ou inverse les paroles les plus barbares,
et qu'on n’a entendues qu’une fois. A la grande surprise des
ignorants, on dispose par la pensée une série de cases,
d’hommes ou d’autres choses, et I'on se rend cette série fa-
miliére en y revenant souvent ; onyrattache ensuite cesnoms
étrangers au moyen de I'association la plus bizarre possible,
et 'on se répéte plusieurs fois cetle association pendant que
le nom s’écrit : les noms se retiennent alors, ainsi que leur
série. .

Il faut ici entendre par intelligence, non la faculté intel-
lective,, ni I'habitus par lequel nous retenons les principes
universels, soit spéculatifs, soit pratiques, connus par eux-
mémes, mais la connaissance évidente et approfondie de
I'affaire sur laquelle il faut se décider. Lorsque la prudence
conclut qu’il faut que telle chose en particulier se fasse,
P'intelligence des principes universels ne suffit pas, elle four-
nit la majeure; la connaissunce de I'affajre particuliére sur
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laquelle on délibére doit étre 1a comme mineure; elle est
appelée intelligence, et I'on dit de celui qui est bien in-
struit sur un fait particulier, qu'il est intelligent pour cela.

La docilité fait qu'on regoit bien Pinstruction que les
autres donnent; elle emporte un certain désir et une certaine
aptitude pour apprendre ; elle est souverainement néces-
saire 4 la prudence : on y cherche, en effet, ce qu'il faut
faire, et, les projets se diversifiant & l’infini, il est fort diffi-

“cile de savoir tout par soi-méme. L’instruction y est donc

nécessaire, surtout celle qui vient des vieillards, que le
temps et l'expérience ont instruits dans la vie pratique.
Aussi Aristote (liv. VI de 'Ethique, chap. x1) a dit : Il faut
écouter Uexpérience et la vieillesse, et s'en tenir & la pa-
role et aux sentiments, méme non raisonnés, de ceux qui
sont prudents, autant qu'a des démonstrations; leur
expérience leur a fait saisir les principes. Voila pour la
docilité. .

L’habileté se définit : o faculté de trouver tout de suite
ce qui convient. Elle est extrémement nécessaire au juge-
ment de la prudence; car souvent les affaires ne laissent pas
le temps de la réflexion, et ne nous permettent pas d’aller
chercher les conseils des autres.

AThabileté se ratlache la sollicitude, dont le nom indique
la rapidité unie & 'habileté (solers, citus). Cette sollicitude
emporte de plus que I'habileté une application de Tesprit a
I'activité des mouvements, et cela dépend z}ussi de la pru-
dence. Comme le dit Aristote (liv. VI* de I’Ethique, ch. x),
il faut opérer vivement, guand on s'est décidé; mais il
faut se décider lentement. Pourquoi, aprés avoir recom-
mandé la sollicitude, Aristote semble-t-il croire que les
vertus peuvent élre contradictoires2 et énoncer un paradoxe;
pourquoi ajoute-t-il (1Ve liv. de I'E'thique, ch. 111) : loisir et
lenteur sont le fait d'une grande dme? Quoi de plus con-
traire & la sollicitude? Ecoutons I'explication de saint Tho-
mas: On dit que l'homme magnanime est lent et oisif, non
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parce qu'il ne s'occupe de rien, mais parce qu’il ne s'oc-
cupe point inutilement de toute chose, il s'en rapporte
pour les affaires minimes auz hommes de sa confiance,
et ne prend pas pour si peu un souci excessif : ce sont
les craintes et les méfiances superflues qui domment les
soucis superflus, La magnanimité exclut donc les soucis
excessifs en excluant la crainte et Ia méfiance.

Il faut entendre le mot raison, non pour la faculté de dé-
duire une vérité d’une autre, mais pour la perfection de
‘celte faculté dans la recherche de ce qu’il faut faire, et pour
son usage régulier.

La prévoyance emporte I'idée d’un regard sur I'avenir;
elle voit de loin (procul videt). La prudence en a besoin
pour diriger tout vers la fin qu’elle se propose : ce qu’on fait
actuellement ne sera utile que si on a en yue ce qui arrivera
plus tard.

La circonspection signifie une attentjon vigilante & obser-
ver tout ce qui se rattache 3 une affaire, et a tout calculer
pour que rien ne manque de ce qui ¥y est nécessaire,

Enfin la précaution monte la garde et voit de loin les
maux qui pourraient se méler dans Peuvre; elle évite les
dangers qui pourraient troubler l'euvre ou la rendre
nuisible.

§IL

Des parties subjectives de la prudence, ou des espéces
dont elle est le genre.

Les parties subjectives de la prudence sont des vertus
spéciales contenues sous la raison geénérique de prudence
comme des espéces sous leur genre, et desquelles, par con-
séquent, la prudence s’affirme essentiellement et directe-
ment, comme animal s’affirme de lion et de cheval. Disons-
en quelques mots :

1° La prudence a pour parties subjeclives, ou espéces
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proprement dites, la prudence, qui guide ’homme dans sa
conduite personnelle, et celle quile dirige au gouvernement
de la multitude : I'une s’appelle prudence monastique,
comme qui dirait privée, personnelle et solitaire; I'autre
est la prudence directrice, qui tempére et régit un corps
politique , une association d’hommes.

Ezxpliquons cette division. La prudence étant le jusle
discernement de ce qu’il faut faire, il Yaura diverses espéces
de prudence 1a oltil y aura des choses formellement diverses
& faire; or ce qu'il faut faire pour une personne privée n'est
pas ce qu'il faut faire pour la multitude : done il y a diverses
espéces de prudence. La majeure est évidente. Provwvons
la mineure. Ce qu’il faut faire se détermine d’aprés la fin,
comme les conclusions se déterminent d’aprés les principes:
ce qu’il faut faire pour une fin sera done formellement difé-
rent de ce qu'il faut faire pour une autre ; or ce qui regarde la
prudence monastique a pour fin le bien propre et privé
d’une personne; ce qu'il faut faire pour la communauté,
d’apres la prudence directrice, a pour fin le bien public de
toute la communauté : donc ce sont deux espéces diverses.

On dira : La vertu proprement dite doit avoir pour objet
le bien personnel, puisqu’elle rend bon celui qui la posséde;
orla prudence directrice ne cherche point le bien propre;
elle le sacrifie méme au service du bien commun , et c’est ce
que I'on voit dans les meilleurs princes et magistrats : ce
n’est donc pas une vertu proprement dite , ni une espéce de
prudence.

Je réponds avec saint Thomas (IIe part. de la IIe,
quest. xLvm, art. 10, réj). a la 2¢ object.) : Celui qui
cherche le bien commun cherche par ld méme son propre
bien, et cela pour deux raisons : d’abord , barce que le
bien propre ne saurait étre sans le bien commun, soit de
la famille, soit de la cité, soit du royaume, et en ce sens
Valére Maxime a dit des anciens Romains qu'ils aimaient
mieux élre pauvres dans un empire riche que riches dans

v, 15
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un empire pauvre; ensuile, parce que Phomme faisant
partie d'une maison, ou d'une cité, doit trouver son
avantage dans ce qui est convenable au bien des autres.

- En effet, chaque partie est en bon état quant le tout y est,
et comme le dit saint Augustin (livre III des Conf.,
chap. vir) : Toute partie quine marche pas avec le tout,
et ne s’y accorde pas, est & réformer.

90 La prudence qui gouverne et régit la communaufé se
divise en économique, politique et militaire.

Expliquons notre division. Cette prudence a pour objet
le régime de la multitude : donc il fautla distinguer suivant
les différentes espéces de multitudes, et suivant les fins di-
verses qu’elle leur impose ; mais il y a trois sortes de mul-
titudes, et trois fins & leur imposer: doncil y a trois espéces de
prudence qui s’y rapportent. Expliquons la mineure. Les
hommes s'unissent d’abord pour vivre en famille, dans le
but d’élever les enfants, etle plus généralement dans I'espoir
d'une vie commune pacifique et tranquille, sans querelles
domestiques, sans inquiétudes sur I'avenir, sans danger de
dilapidation des biens présents; 4 ce genre de réunions con-
vient la prudence économique, celle qui éléve convenable-
ment les enfants, occupe a propos les domestiques, conserve
les biens acquis, et administre sagement les finances. Mais il
ya aussi des hommes réunis, non-seulement sous un méme
toit dans une existence commune, mais en plusieurs familles

sous les mémes lois et formant une cité, un royaume, se '

proposant pour fin la paix et la tranquillité publique. Pour
ces réunions, pour la conservation de la paix dans leur sein,
il yala prudence politique. Enfin il y a une auire maniére
de s'unir, pour ceux qui veulent faire ensemble une affaire
unique, remporter une victoire sur un ennemi commun;
c'est la prudence militaire qui fournit les régles de ces
réunions.

La prudence politique peut se diviser encore en archi-
ectonique et politique proprement dite. La premiére
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donne au _souverain des ragles de gouvernement, et elle est
monarchique, aristocratique et démocratique , suivant les
trois formes les plus connues. Dans la premié;e c’est un
seul homme qui commande aux autres; dans la éeuxiéme
lt’:." pouvoir est partagé entre les nobles; enfin, dans la troi:
siéme, c’est le peuple qui se gouverne lui-méme. La pru-
d_ence politique proprement dite est celle qui inspire au
citoyen la maniére dont, pour sa part, il concourra 4 I'ceuvre
du prince, et se disposera, comme membre de la commu-

nauté, & développer le bien public, et i assister ses conci-
toyens.

§ 1L

Des parties potentielles de la prudence » et des vertus qui 8y raltachent

La }?artie potentielle n’est point ici corrélative de ce tout
potentiel, dont nous avons parlé en Logique ; elle indique
pax.'_analogie, la division de Ja vertu en un certain nombre d;
puissances, qui se rattachent i son essence, et dans lesquelles
t?”e se.ret.rouve imparfaitement, comme je I’ai dit plus haut
§1. A.msu. seront parties potentielles de la prudence Ie;
vertu-s qui s’adjoignent 4 la prudence, et qui assistent dans
certains actes moins principaux, et n’ont point entiérement
le caraclére de prudence comme les vertus ohjectives.

- Iy a trois parties potentielles de la prudence, autrement
dit, trois sortes de vertus accessoires, qui aident la prudence
d.:ms des actes rattachés secondairement A cette verty prin-
cipale. Saint Thomas (IIe part. de la Ile, quest. L) les
nomment : le bon conseil (eubulia), le bon sens (synesis.)
et le discernentent (gnome).

E:zgflication. La raison pratique, dirigée par la prudence
produit trois actes quant aux choses  faire : le conseil su;'
ce qu'il faut faire, le jugement sur ce qui aura été proposé, et
le ?ommandement qui met le conseil 4 exécution, De ::es
trois actes le principal est le commandement; la prudence
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agit immédiatement sur lui ; mais pour les deux autres moins
principaux : le conseil et le jugement, elle a des vertus ad-
jointes qui les produisent ; celle qui dirige le jugement s’ap-
pelle en grec ¢¥6oukiz, en latin, bene consiliativa, de bon
conseil, et le vice contraire s’appelait mavoupyix en grec, cest
en latin calliditas, vafrities, astutia, I'astuce qui s’emploie
en mauvais conseils pour une fin. La vertu qui régle le ju-
gement sur ce qui a été conseillé est de deux fagons ; d’abord
elle juge selon les lois ordinaires, et elle a nom synesis, du
verbe grec cuvaiva, en latin intelligere, c’est le bon sens, et
saint Thomas dit : Du mot synése on a formé celui de synétes,
qui désigne des hommes sensés, et celui d’eusynéles, qui
veut dire hommes de bon sens. A la synése on oppose le
vice de 'asynésie, ou de la sottise. Ensuite la méme vertu
peut, & défaut de lois communes, juger ce qui a été conseillé
d'aprés des principes supérieurs aux lois; en effet, il y a des
cas extraordinaires que la loi ne peut atteindre, ou qui ré-
clament d’elle une exception a cause des circonstances que
des principes supérieurs permettent seuls d’apprécier. Cefte
vertu s'appelle le discernement, en grec puapx, el quoique
les Grees n’attachent & ce nom que le sens d’avis, 'usage I'a
consacré maintenant A signifier un jugement difficilea porter
et dit 4 la perspicacité d'un esprit déterminé surtout par les
principes les plus hauts.

Le bon conseil, pour dire quelque chose de chacune de
ces vertus en parliculier, se perd de deux maniéres : quand
la fin est mauvaise, et quand les moyens ne conviennent pas.
Saint Thomas dit (IIe part. de la II°, quest. L1, art. 1, »ép.d
la1re object.) : Le conseil ne saurait étre bon quand on y
cherche une fin mauvaise, non plusquequand, prenant une
finbonne, on imagine des moyens mauvais ; ainsi dans les
choses spéculatives le raisonnement péche, soit qu'on y
conclue & faux, soit que Uon prenne de faux principes
pour conclure une vérité, parce que dans ce cas on n'a
pas employé unbonmoyen. En outre, il faut pour cettevertu,
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I'invention, ou I'habileté 4 découvrir ce qui pourra amener
la fin; il faut encore le concours d’aulres circonstances: un
temps convenable, ni trop tdt, ni trop tard, ¢’est-a-dire que
la délibération ne doit pas étre précipitée. Le conseil donné
doit remplir certaines conditions : il doit étre ferme, con-
siant, etc.

Le bon sens, qui juge et décide absolument sur les choses
couseillées, est de la plus grande importance avant ’action.
Plusieurs sont bons conseillers , qui ne savent nullement
Jjuger, ni décider sur ce qui a été conseillé, comme dans les
choses spéculatives il y en a qui cherchent avec sagacité,
parce que leur raison est prompte a tout voir, et leur imagi-
nalion active & fournir ses images; mais le discernement
Yy manquera, ils ne sauront pas voir ce qui convient &
chacun, leur intelligence est incompléte la plupart du temps,
parce que leur sens commun est mal disposé ; cette remarque
est de saint Thomas (IIe part. de la II¢, quest. L1, art. 3).
Trois choses sont particuliérement nécessaires pour cette
vertu : 10 que notre puissance de connaitre soit bien dispo-

- sée et qu’elle pergoive bien les choses, comme elles sont en

elles-mémes. Cette puissance est un miroir : quand le miroir
est en bon état, I'image est fidéle ; sinon tout se trouble et
parait de travers; 20 que I'esprit ne soit point prévenu ni
rempli de jugements faux ou pervers, et que toutes ses idées
solent droites et vraies; 3° enfin il faut que I'appétit n’ait
point été dépravé par le vice, car c’est d’aprés les disposi-
tions de cet appétit qu'on se décide dans son choix, et sui-
vant Aristote : Chacun voit la fin & sa maniére.

Le discernement emporte les mémes dispositions que le
bon sens, et il y ajoule une grande perspicacité d’esprit, et
un jugement élevé ; il faut, non-seulement qu’il pénétre les
intentions de la loi, afin de savoir dans quels cas et dans
quelles circonstances on y peut déroger, mais encore il doit
comprendre les principes les plus élevés du droit, pour dé-
cider comme il convient en ces cas particuliers.
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ARTICLE DEUXIEME.

PE LA JUSTICE, ET DES VERTUS CONTENUES SOUS LA JUSTICE.

Aprés la prudence, la justice est la premiére vertu. La
meére du bien public, la gardienne et la modératrice de
- toutes choses, c’est la justice. Elle produit les bonnes lois,
elle fournit un lien durable aux sociétés humaines, elle
dompte les méchants, elle assiste les bons et les défend
contre toute injure, elle est’arbitre de tous les différends ; en
un mot, la justice est un trésor inépuisable de paix, de tran-
quillité, et de bonheur pour tous. Par elle arrive 4 chacun ce
qui lui convient. Aristote (liv.V de ’Ethique) lui donne cet
éloge : C'est la plus belle des vertus, elle surpasse en éclat
Vesper et Lucifer. Cicéron dit (au Ier liv. des Offices) : Le
prestige de la justice est tel, que ceux-ld mémes qui vivent
de rapines ne pewvent se passer de cette vertu. Si lun
d’entre eux dérobe ou enléve quelque chose @ son cama-
rade, il se fait exclure méme de cette bande. Le chef lui-
méme, s'il ne partage pas le butin avec justice, sera tué
ou abandonné par ses compagnons.

On attache au nom de justice, surtout dans les Lettres
sacrées, un sens large, celui de la vertu, et le juste y re-
présente 'homme doué de toutes les vertus. La raison de
celte acception, c’est que dans tout vice il y a quelque injus-
tice : ¢’est & Dieu, c’est au prochain, c’est & soi-méme que
I'on fait tort, ou que I'on attribue quelque chose mal & pro-
pos; et aussi toute vertu brille de I'éclat de la Justice; car
on y rend toujours & chacun ce qui lui est dd, et on s’y
tient toujours au niveau des régles de la raison; or ce ni-
veau, ou cette égalité, fait la justice, en tant que juste veut
dire égal. Mais a la prendre dans son sens propre et spé-
cial, cette vertw établit 1'égalité entre les personnes privées

QUESTION VI. DES VERTUS PRISES EN PARTICULIER. 231

ou entre une personne ou un étre de raison, et par consé-

quent, elle indique toujours un rapport entre deux étres.

La justice ainsi entendue se définit : la volonté constante
et perpétuelle de rendre a chacun ce qui lui est diz, C’est la
définition des juristes ; saint Thomas la réduit & une for-.
mule plus exacte en ces termes : C’est Uhabitus par lequel
on a la volonté perpéluelle et constante de rendre d cha-
cun ce qui lui est dit. Le mot habitus indique le genre. Le
reste explique les caractéres propres a la justice, tout est
dans ceci qu’on rend A chacun le sien. Du reste, pour donner
plus de lumiére a cette définition et & la notion de la justice,
expliquons-les :

De la définition donnée il appert premiérement que 'ob-
jet formel de la justice, c'est le droit, et que sa matiére est
dans les objets sur lesquels tomnbe ce droit: par exemple, les
ventes, les achats, les partages, etc. Quantau droit, il s’en-
tend de trois maniéres : il est d’abord considéré comme
régle, c'est la loi & laquelle on demande ce que, d’aprés la
justice, il faut attribuer & chacun ; le droit, en ce sens, se sub-
divise en positif, naturel, divin, humain, civil, cano-
nique, etc. ; ensuite le droit s’entend comme une base d’o-
pérations, c'est le pouvoir que nous donne la loi de réclamer
ce qui est & nous ; C'est alors une aptitude légitime é récla-
mer une chose, ou une fonction, ou une quasi-fonction,
dont la violation constitue une injustice ; en troisi¢me lieu,
le droit se prend dans un sens propre et formel, et indique
tout ce qui est juste ou égal. Dans ces trois sens, le droit
reléve de la vertu de justice; dans le premier, il en est la
régle; dans le deuxiéme, il y est présupposé; dans le troi-
sitme, il en est I'objet propre : car la justice veut I'égalité, et
celte égalité est réglée par la loi et fondée sur le pouvoir
auquel il appartient de déterminer que telle chose m’est due,
c’est-a-dire qu'elle est mienne. La méme définition nous
montre que le milieu de la justice n’est pas un simple
milieu de raison, mais un milieuréel. Le milieu de laraison,
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c'est l'adéquation d'une chose avec Vidée que nous nous
en, faisons. Le milieu réel, c'est Vadéquation d'une chose
avec une aulre. Le premier milien dépend des autres vertus
morales, il rend notre opération adéquate & la régle de la
raison sans s’occuper si telle chose sera adéquate a telleautre.
Ainsi la tempérance ne cherche pointsi lesaliments que nous
prenons sont ou non égaux entre eux ou avec autre chose, il
lui suffit que le repas soit réglé suivant la raison, tandis que
la justice prend le milieu de la raison, et y accorde son
aclion, mais elle veut encore le milieu dans les choses,
par exemple, que ce qu'en donne soit égal 4 ce qu'on
a recu. Ceci posé, il reste encore & dire ce que sont les par-
ties intégrales, subjectives et potentielles de la justice.

§ 1.

Des parties intégrales de la justice et de ses parties subjectives,
c’est-d-dire des différentes espéces de justice.

Si nous comprenons sous un méme titre les parties inté-
grales et les parties subjectives de la justice, c'est qu'il y a
peu de chose & dire des premiéres. Il ya deux parties inté-
grales de la justice : s’éloigner du mal, et faire le bien; ce-
pendant il faut observer que le bien et le mal sont quelquefois
pris dans un sens général et commun, Alors, faire le bien
et s’éloigner du mal ne sont point choses spéciales 4 la
Justice ; toutes les verfus les réclament, c’est du bien et du
mal pris dans ce sens plus spécial, par lequel il se rapportent
4 autruil, que la justice s’occupe. En ce sens, un homme est
dit malfaisant, parce qu’il nuit & son prochain, ou bien-
faisant, parce qu’il lui rend service.

La raison de cette division est que les parlies intégrales
d’une vertu sont celles qui concourent 4 lintégrité de ses
actes; or, I'acte de la justice étant de rendre a chacun ce qui
lui est di et de garder I'égalité entre tous, il est manifeste
que pour cette égalité il faut deux choses : d’abord que le
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bien se fasse, ¢’est-a-dire que ce qui est dit a quelqu’un lui
soit donné ; ensuite que le mal soit écarté, c’est-a-dire que
le bien reste entre les mains de celui a qui il appartient :
donc les parties intégrales de la justice sont de faire le
bien et d’écarter le mal.

Les partiessubjectives de la justice sont, au sensuniversel,
les justices commutative, distributive et légale, ce sont
proprement ses espéces ; la premiére comprend les rapports
de partie & partie; la deuxieéme, ceux du tout la partie, et la
troisidme, ceux des parties au tout.

Expliquons cette division. Il appartient en propre a la
Justice de mettre I'égalité ol elle est : par exemple, de faire
rendre & chacun ce qui lui est dd : il faut donc que, suivant
les rapports divers de ceux auxquels on doit 1'égalité, il y ait
diverses sortes de justice; or il y a trois sortes de rapports :
done il y a trois sortes de justice. Je prouve la mineure.
Les hommes forment entre eux une société politique, une
sorle de corps moral, et comme il y a dans le corps physique
trois relations, il y en aura trois dans le corps moral. Pre-
miérement ’homme se trouve en face d’un autre homme,
membre comme lui d’un corps politique, il faut qu’il lui
rende ce qu’il lui doit. Il le fera par la justice commuta-
tive, qui mettra enire deux hommes égaux d'ailleurs I'éga-
lité dans les ventes, les échanges, les achats,en un mot, dans
tous les contrats et dans toutes les obligations qui engagent
une partie vis-a-vis de I'autre. Cette obligation appelle la
Justice punitive, qu'exerce le magistrat, et qui égale la peine
4 loffense; ensuite 'Etat, ce corps politique composé
d’hommes comme de membres, indique un rapport avec cha-
cune de ses parties; il doit4 chacun, suivant sa condition, un
service que les magistrats, et ceux qui président aux intérats
communs fourniront sur les biens 4 ce destinés; cela fait
I'objet de la justice distributive, qui établit 1'égalité dans la
distribution des dignités, des honneurs et des biens com-
muns; troisiémement, enfin, chaque membre de ce corps a
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de son cdté des rapports avec le tout, chaque citoyen doit
quelque chose 4 la patrie, il faut que pour sa part il contri-
bue au bien général. Lajustice légale régle cette contribu-
tion, elle met 1’égalité dans les services auxquels tout bon
citoyen est tenu envers la république.

Au reste, bien que loutes ces espéces de justice aient pour
objet I'égalité, toutes ne I'entendent pas de la méme ma-
niére. La justice commutative veut une égalité de quantités,
ou arithmétique, c’esl-a-dire qu’elle donne autant qu’elle
recoit. Qui a regu trois francs doit trois francs ; comme elle
suppose les parties complétement égales, elle n’'a point de
raison pour faire donner & une partie quoi que ce soit de
plus que ce que l'autre en a regu, ou en détient injusle-
ment; donner autant qu’on a regu, c’est toute 1'égalité
quantitative. Pour la justice distributive, au contraire, c’est
une égalité de proportion, ou géométrigue, qu'elle réclame.
Elledonne a chacun suivant ses mérites, c’est-a-dire qu’elle
observe pour les récompenses la proportion qu’elle trouve
entre les mérites de ceux qui y sont appelés : A celui, par
exemple, qui a six degrés de mérite, elle donnera trois, et
six 4 celui qui a douze degrés ; trois est a six ce que six est
a douze. Elle en agit ainsi parce que la raison de donner est
pour elle dans le rapport des parties au tout ; toutes les par-
ties n’ont pas les mémes rapports avec le tout, quelques-
unes y sont trés-importantes, d’autres moins, d’autres
moins encore : elles ne peuvent doncattendre indifféremment
du tout un traitement égal. Chaque partie recevra dans la
proportion de ses mérites et de sa dignité. Enfin la justice
légale recherche une égalité mitoyenne entre les deux que
nous venons de décrire. En tant que chacun apporte au tout,
par exemple, chaque citoyen a I'Etat dans la mesure de ses
forces, tous n’étant pas également capables de sacrifices,
c’est I’égalité de proportions qui s’obhserve. Mais comme en
méme temps chaque partie doit donner sans considérer ce
que les autres donnent, et sans mesurer la proportion entre
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elle et les autres, fournissant toujours autant qu'elle peut ce
qui est exigé d’elle, et ne tenant compte que de cela, en ce
sens il y a égalité de quantités, égalité arithmétique.

La justice légale se divise en Justice légale proprement
dite et en équité : la premidre s'arrdte, dans I'application,
aux paroles de la loi; la seconde, en présence de circon-
stances que la loi n'a pu prévoir, se contente de suivre I'in-

tention du législateur.

Explication. La justice légale inspire a chaque partie de
fournir au tout ce qui lui est dd suivant la loi; ordinaire-
ment cela est réglé par les termes mémes de la loi, et alors
s’applique la justice légale proprement dite. Mais quelque-
fois il se présente un cas que le législateur n’a pas prévu; si
les termes de la loi y étaient strictement observés, on irait
ouvertement contre le bien commun, but principal de la loi;
on irait par suite contre I'intention du législateur : ainsi
I'Eglise défend aux laiques de toucher les vases sacrés:
qu’on observe cette loi 4 la lettre, et quand un sanctuaire
est envahi par une foule hérétique et furieuse, le lajque qui
se trouve seul dans ce sanctuaire ne pourra ni protéger ni
metire en lieu de sdreté les saints Mystéres; cette loi irait
évidemment contre le bien que le législateur a eu en vue,
C’est-a-dire contre le respect dit aux choses saintes. Ces cas
sont réglés par une sorte de justice plus élevée que 'autre,
que les Grecs ont nommée émuirews, et les Latins equitas,
et qui se dit 'équité. C’est elle qui, dans les cas non prévus,
fait faire ce qui s’accorde aux intentions du législateur, sans
tenir compte des termes de la loi, et elle est dirigée par le
discernement, dont nous avons dit plus haut qu’il décidait
ce qu'il faut faire, non d’aprés les lois communes, mais
d’aprés des principes plus élevés.

Hatons-nous de dire que cette partie de la Justice serait
fort défectueuse, si elle n’était soutenue d’une grande dis-
crétion, d’une grande perspicacité et d’une grande élévation
de jugement, toutes conditions données comme indispen-
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sables pour le discernement, quand nous en avons parlé.
Surtout il faut bien prendre garde de sacrifier la loi 4 un
intérét particulier : 'observation exacte et littérale de la loi
est d’'une grande importance pour le bon ordre de la société;
elle ne doit pas étre négligée pour un avantage quelconque,
surtout pour un avantage particulier. 1l faut pour dispenser
de la loi une cause grave et évidente; il faut que tout le
monde voie la dispense dans les intentions qu’on peut sup-
poser au législateur, s'il étail encore 14 : ainsi Saiil a péché
contre I'équité en arrétant 'exécution exacte et littérale du
commandement de Dieu pour I'extermination d’Amalec, en
réservant le roi pour 'ornement du triomphe, et les trou-
peaux pour les sacrifices; car la siricle obéissance valait
mieux que les sacrifices et Ja pompe du triomphe. David, au
contraire, s’est inspiré fort sensément de P'équité, quand,
pressé par le besoin, il mangea des pains de proposition, que
la loi ne permettait de manger qu'aux prétres: la vie de
P’homme est un bien plus grand et plus estimable aux yeux
du législateur quela pure observation d’une loi cérémonielle.

A propos de la justice qui s’exerce dans les jugements
publics, on a coutume de demander si le juge est tenu de
Jjuger conformément & ce qui est allégué et prouvé, méme
contre ce qu'il sait par lui-méme. Donnons li-dessus notre
avis.

ConcLusION. — Le juge est tenu 'de juger conformé-
ment d ce qui est allégué et prouvé, méme contre ce qu'il
sait par lui-méme. Telle est la décision de saint Thomas
(1Ie part. de la IIe, quest. LxvIT, art. 2).

Nous le prowvons par ld raison qu’il en donne. Le juge-
ment est le fait du juge, en tant qu'il exerce un pouvoir pu-
blic; or le pouvoir public n’entend point recourir 4 la science
privée; il n’accepte que des notions publiquement certaines
par la déposition des témoins faite dans Ja forme voulue :
done le juge ne doit point avoir égard 4 sa science privée,
mais aux témoignages publics. Le Deutéronome I'a dit
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(chap. x1x) : Que foute sentence repose sur la parole de
deux ou trois témoins.

Premiere objection. 11 est dit (Exode, chap. xm) : Tu
ne recevras pas la parole du mensonge; tu ne suivras
point la foule pour faire le mal; tu n’acquiesceras point
dans ton jugement & Vopinion du plus grand nombre
pour t'écarter de ce qui est droit.

Réponse. On ne doit pas accepter une parole de men-
songe quand on sait certainement que c’est un mensonge;
mais une déposition des témoins, contre laquelle les formes
de droit ne donnent pas de prise, ne peut étre dite menson-
gére publiquement; elle doit passer pour vraie, Quant aux
autres lermes de la prescription citée, ils veulent seulement
dire que le juge n’accédera point 4 une sentence inique ét
qui répugnerait ouvertement 4 la loi, quand méme la majo-
rité chercherait &4 I’y entrainer. Mais il ne s’agit pas ici de
lui faire préférer sa propre science aux preuves publiques.

Instance. L'homme doit, en jugeant, se conformer au ju-
gement de Dieu; or le jugement de Dieu est selon la
vérité : donc ’homme doit s’y attacher, et non aux dépo-
sitions de témoins faussaires.

Je réponds, avec saint Thomas (II° part. de la I,
quest. LXVII, art. 2, rép. & la 2¢ object.) : Dieu juge par sa
propre puissance, et il est informé par sa propre science;
mais le juge prononce sa sentence par autorité publique, et
cette autorité veut pour appui le témoignage public, non la
science privée de chacun : le juge ne peut donc pas punir
ce qu’il sait digne de punition, s'il ne le sait par des témoi-
gnages publics.

Nouvelle instance. Agir contre ce que l'on sait, c'est agir
contre sa conscience; or le juge ne peut agir contre sa con-
science : donc il ne peut décider contre ce qu'il sait.

Réponse. La science du juge, en tant que juge, s'appuie
sur des preuves juridiques. Ainsi, dans 'hypothése, il n’agit
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pas contre la science qui doit le diriger, ni conséquemment
contre sa conscience.

On dira : Le droit naturel ne peut céder au droit positif;
or si le juge condamne i mort celui que les témoins ont
convaincu, tandis qu'il le sait innocent, il va contre le droit
naturel : donc il ne doit pas prononcer la condamnation.

Je réponds, avec saint Thomas (Ile part. de la Ile, quest.
LX1v, art. 6, rép. & la 3¢ object.): Si le Juge sait que le
prévenu innocent est cependant convaincu par de faux
témoins, il doit examiner plus diligemment les témoins,
afin de trowver le moyen de faire reconnaitre Uinnocence:
ainsi fit Dandel; s’il ne le peut, il doit le laisser au Jjuge-
ment d'un tribunal supérieur; et ¢'il ne le peut encore, il
ne peche point en prononcant la sentence suivant ce qui
est allégué: car ce west point lui qui fait mourir Uin-
nocent, ce sont.ceux qui l'accusent. Si done il juge, il faut
qu'il écoute et suive les témoignages. L’inconvénient d'un
pareil jugement est grand, mais de plus grands maiheurs
encore s’ensuivraient si chaque juge était laissé libre de s’en
rapporter & lui-méme et de négliger les preuves publiques.
Il faut pourtant qu’il s’abstienne de prononcer une sentence,
si c'est ppssible; et sil est juge supréme, ayant droit de
grice, il est tenu de remetire la peine; s'il n'est qu’en
second, ou moins encore, il faut qu’il renvoie I'affaire 4 un
tribunal supérieur; si rien de tout cela ne lui est possible,
ce qu'on ne peut guére supposer, quelques-uns veulent
I'obliger & se démettre de ses fonctions, mais c’est une
question qui regarde la Théologie morale.

§ 1L

Des parlies potentielles de la Justice, ou des vertus accessoires
de la justice,

La justice emméne a sa suite une escorte considérable de
vertus. Son objet étant de meltre I'égalité dans les relations
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des hommes entre eux; toutes les sortes d’actions o1 cette
égalité ne peut s’observer exactement ne relévent pas direc~
tement de la justice; elles sont commandées par des vertus
accessoires. Disons quelques mots de chacune d’élles en
particulier.

Les vertus qu’on annexe i la justice, et qui forment ses
parties potentielles, sont au nombre de huit; ce sont: la
religion, la piété, la déférence, la vérité ou véracité ,la
gratitude, la justice vindicative, la libéralité et 'amitié
(saint Thomas, IIe part. de la I, quest. LxxX).

Explication. D’aprés saint Thomas (ibid.), les vertus
adjointes & la justice se rapportent a celle-ci, parce qu’elles
réglent les rapports avec autrui, et s’en différencient parce
qu’elles ne le font pas complétement. Or les vertus que nous
venons de nommer s'accordent avec lajustice, parce qu'elles
réglent nos rapports avec autrui, et inclinent notre volonté a
rendre 4 autrui ce qui lui est dii; mais elles n’ont pas tous
les caractéres de la justice : done elles n’en sont que des
parties potentielles ou accessoires. Développons la mi-
neure. Comme la justice rend 4 autrui ce qui lui est di, et
le luirend & égalité , les vertus qui réglent nos rapports avec
autrui peuvent s'écarter de deux fagons de la justice: au
point de vue de I'égalité d'une part, en ne la rendant pas
exactement; et d’autre parl au point de vue de 'obligation ,
quand elle n’est pas rigoureuse ni parfaite. Dans le premier
cas se trouvent, d’abord la religion, qui rend a Dieu ce qui
lui est dit, mais non suivant I'égalité; ensuite la piété, qui
rend aux parents I’honneur qui est commandé, mais qui ne
le rend jamais si complétement que nous ne devions toujours
y rester obligés, comme dit Aristote (liv. VIII® de I’ Ethique,
chap. xv1); et encore la déférence, qui témoigne le respect
i la vertu et a la supériorité sociale d’autrui, mais qui n’ar-
rive pas non plus & s’acquitter pleinement; car, comme dit
saint Thomas sur Aristote (liv. IVe de U'Ethique, chap. v),
il n'appartient pas & Uhomme de récompenser pleinement
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la vertu. Relativement a ce qui est dil, une wverlu s'écarte
de la justice rigoureuse quand elle rend i autrui, non pas
ce qui lui est dd rigoureusement et légalement, mais ce
qu’une obligation morale d’honneur I'appelle 4 rendre, et li
il y a deux degrés : si I'obligation est telle que, faute de
I'accomplir, on y perde son honneur, alors c’est la vérité,
ou la véracité, qui fait rendre ce devoir, montrant celui qui
le doit dans ses paroles et dans ses actes tel qu'il est; au
contraire, dans celui auquel on est obligé, deux vertus
peuvent se trouver: la reconnaissance, qui engage a rendre
la pareille pour un bienfait regu, et la vindication, qui
use contre les méchants des sévérités permises par la loi.
L’autre devoir moral, moins obligatoire encore, et dont
'omission ne compromet pas I'honneur, est rendu d’abord
par amitié, qui nous rend gracieux et aimables en pa-
roles et en aclions; ensuite par la libéralité, qui nous fait
donner de bon gré, et & propos, ce qui peut faire plaisir &
autrui. Un mot sur chacune de ces vertus.

La religion est la premitre : son nom lui vient, si I'on
- en croit Cicéron, de religere (relire), parce que nous y
relisons, pour le graver dans notre esprit, ce qui appartient
au culte divin; ou, suivant saint Augustin, de reeligere
(réélire), parce que par elle nous nous rattachons a Dieu,
dont le péché nous avait séparés; ou enfin, toujours suivant
saint Augustin, de religare, relier, parce qu’elle nous unit
et nous lie au seul vrai Dieu. Cicéron la définit: La vertu
qui rend & une nature supérieure, qu'on appelle divine,
un culte et des cérémonies. Les Théologiens la définissent
mieux encore : Une vertu qui rend & Diew le culte qui lui
est dit, comme au principe premier de toules choses. Le
mot culte implique ici une soumission , une protestation de
dépendance qui se fait par des actes intérieurs et par des
signes extérieurs. Ces actes sont premiérement la dévotion,
sorte d’empressement et de promptitude de la volonté vers
les choses de Dieu; ensuite V'oraison, qui demande a
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Dieu ce qu'dl convien! de demander, qui manifeste & Dieu
ses désirs dans le but de les voir satisfaits; troisiémement,
Yadoration, honneur rendu extérieurement et corporelle-
ment; quatritmement, I'oblation, qui applique au culte di-
vin les choses sensibles, et qui, dans le sacrifice, ajoute a
cette simple application I'altération de la chose offerte en
reconnaissance du souverain domaine de Dieu; cinqui¢me-
ment, le veew, c’est-i-dire non pas un simple désir, mais
une promesse par laquelle ’homme s’oblige & quelque chose
vis-d-vis de Dieu; sixi¢mement, le serment, qui appelle
Dieu en témoignage, ou qui prend le nom de Dieu & témoin
de ses engagements; septidmement, la louange de Dieu,
qui développe par la parole sainte I'excellence et les perfec-
tions divines.

Saint Augustin définit la piété (liv. des Questions disputées,
quest. Lxxx11), d’aprés Cicéron : la vertu qui nous porte &
rendre @ nos parents et @ notre patrie les offices et les soins

les plus diligents : elle a pour premiers objets le pére et la

mére, comme plus rapprochés de la personne; ensuite la
patrie, qui nous renferme nous-mémes et nos parents ; et
enfin tous ceux qui nous sont unis par une parenté com-
mune,

Saint Augustin définit, encore d’aprés Cicéron, la défé-
rence: unevertu qui rend aux hommes revétus de quelque
dignité les honneurs qui leur sont dus: elle est nécessaire
entre toutes les vertus pour conserver la subordination
parmi les hommes; elle s'exerce d'abord envers les per-
sonnes que leurs emplois mettent au-dessus de nous et font
nos supérieurs, puis elle s’étend a tous ceux que leur vertu,
leur sagesse, leur dignité ou quelque autre qualité nous rend
recommandables; elle se subdivise suivant le mérite des
personnes, mais ses premiers effets sont I'obéissance envers
les supérieurs, et I'exactitude & faire ce qu'ils prescrivent.

La vérité, ou la véracité, est une vertu qui nous fait voir
dans nos paroles ou dans nos actes tels que nous sommes ;

1v, 16



242 ETHIQUE, OU MORALE.

elle est nécessaire 4 la société, non - seulement parce que
sans elle il n'y aurait de bonne foi nulle part, mais encore
parce qu’elle nous concilie 'amour des autres, si bien que,
comme dit Aristote (II Rhétor., chap. 1v), on aime ceux
qui disent la vérité, méme quand il s’agit de leurs défauts.

Cicéron définit la reconnaissance: une vertu par laquelle
nous conservons le souvenir de Uamitié et des services
recus avec le désir de les payer de retour. Saint Thomas
indique trois offices de cette vertw : d’abord elle reconnait le
bienfait, ensuite elle en rend grices, enfin elle paie le bien-
faiteur de retour au temps, au lieu et de la fagon qui con-
viennent.

La vindication est définie par Cicéron : une vertu par
laquelle nous repoussons la violence, Uinjustice et tout ce
qui peut nous nuire, pour nous en défendre ou pour nous
en venger : cette vertu exige une grande circonspection ; des
actes qu’elle doit régler au péchéil n’y a qu’un pas, et ce pas
est glissant : il faut qu’elle donne la mesure de la punition des
coupables; si cette punition se fait dans1'idée de nuire aux au-
tres, méme  ceux dont nous aurions & nous plaindre, elle sera
manifestement contre la charité, qui nous commande de vou-
loir et de faire du bien méme & nos ennemis; elle est vicieuse
encore si elle se fait par autorité propre et privée, puisque
Dieu s’est réservé I'exécution de la vengeance; il a dit:
A moi la vengeance, et c'est moi qui paierai tout le
monde : Mihi vindicta, et ego retribuam. La vindication
n’appartient done pas aux personnes privées, mais & Dieu
lui-méme, et il commel pour cela dans un Etat régulier
fous ceux qui exercent l'autorité publique, et desquels
I’Apodtre a dit que, pour cette raison, ils portent le. glaive;
son objet est le chitiment imposé par un juge légitime, non
par intention de nuire au coupable, mais avec le désir de
faire retrouver un honneur injustement flétri, ou méme avec
I'idée de I'honneur qui résulte toujours de la punition infligée
au malfaiteur, comme de la récompense accordée a celui qui
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fait le bien. Par Ja 'ordre se rétablit; par Ja celui qui s’en
était écarté en commettant la faute, y rentre en subissant le
chitiment. Mais, comme la virginité vaut mieux que la con-
tinence conjugale, ainsi le pardon des injures vaut mieux
que I'exercice de la vertu vindicative. Rien ne nous oblige
4 poursuivre la punition des injures par nous regues ; il vaut
donc mieux qu’a 'exemple du Sauveur nous les remettions
libéralement, s’il n’en doit résulter aucun mal.

La libéralité est la vertu par laquelle on dispense large-
ment et sagement aux autres I'argent et tout ce qu’on peut
avoir de précieux. Comme on peut, en donnant, se laisser aller
ou & la parcimonie ou & la prodigalité, la vertu de libéra-
lité nous indique la juste mesure. Cicéron impose i celte
vertu trois conditions : 1° qu'elle ne nuise ni a ceux qui la
regoivent, ni aux autres; 20 qu'elle ne dépasse pas les
moyens de celui qui la fait; 3° qu'elle se fasse en con-

naissance de cause; et Ennius a dit: Les bienfaits mal

placés sont des méfaits.

Benefacta male locata, malefacta arbitror.
-
L’amitié peut s'entendre de deux maniéres : 1° dans son

sens le plus étroit : c’est I'affection d’une bienveillance réci-
proque; 2° dans son sens le plus étendu, et c’est 'affabilité,
ou cetle maniére d’étre par laquelle on se rend aimable i
tous. Dans le premier sens, 'amitié serait non pas une
vertu, mais plutét la conséquence d’une vertw; saint Tho-
mas le dit (IIe part. de la Ile, quest. xxm, art. 3 , Tép. a la
4e object.); car, pour citer ses propres paroles, elle n’est
ni louable ni honnéte qu'en raison de son objet, c’est-
a-dire en tant qu’elle se fonde sur Uhonneur et la vertu.
Dans le second sens, I'amitié est bien une vertu spéciale;
notre auteur le prouve (Il part. de la IIe, quest. cx1v,
art. 1er) : Comme la vertu est ce qui dispose au bien,
dés lors qu'il y a un genre spécial de bien, il fout qu’il
Y ait une vertu spéciale ; mais le bien consiste dans Uordre,
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et il faut que dans la société 'homme sache ordonner sa
vie relativement aux autres hommes, soit pour les actes,
soit pour les paroles, n'y laissant rien de désordonné
ni d'inconvenant : donc il faut qu’il y ait une vertu spé-
ciale qui le maintienne dans ces limites de convenance et
d’ordre : cette veriu spéciale est 'amitié ou Uaffabilité.

ARTICLE TROISIEME.

DE LA TEMPERANCE, ET DFS VERTUS QU'ELLE CONTIENT.

De méme que la prudence éclaire la raison sur ce qu'il
faut faire, et que la justice perfectionne la volonté pour les
ceuvres qui sont relatives au prochain, ainsi la tempérance
régle cette partie de notre appétit qu’on appelle concupis-
cible. Pour suivre I'ordre de 1fos facultés, aprés avoir parlé
des deux premiéres vertus, il faut maintenant parler de la
tempérance; dans I'article suivant nous traiterons de la
force. ‘

On ne saurait trop louer la tempérance : c’est la com-
mensale la plus utile 4 'homme; elle fait la santé du corps
et de I'dme; elle nous maintient dans cette dignité et dans
cet honneur que Dieu nous a conférés en nous mettant au-
dessus des animaux; elle éloigne sévérement tout plaisir
dangereux; elle nous dispense sagement les joies inno-
centes, et, comme un sel efficace, elle les défend contre
loute corruption ; enfin elle réduit les passions les plus in-
domptables. Saint Ambroise dit (Ier liv. des Offices,
chap. xrm): Elle a les plus grands soins de ce qui est hon-
néte; elle envisage et cherche toujours ce qui porte les
livrées du beaw. Les Grecs la nomment soppuaivn, conser-
vation de la prudence; et Homére, plus expressément,
ofa gpiwnotg, la prudence sauve; Pythagore T'appelle la
force de U'dme; pour Socrate elle est le fondement de lq
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vertu; et Platon la nomme 'ornement de tout bien. Elle
peut s’entendre en deux sens: dans un sens étendu, pour
cette modération de 'dme qui réduit 4 un juste tempérament
les principes inspirateurs de toute action, et dans un sens
spécial, ponr cet habitus qui fait que nous usons avec ré-
serve des plaisirs des sens: c’est.ainsi qu’elle est une vertu
spéciale,, prenant sa place parmi les vertus cardinales.
Cicéron définit la tempérance (liv. I de UInvent.) : ce
pouvoir ferme et modéré de la raison sur le plaisir et sur
les autres mouvements déréglés de Uesprit. Il faut I'en-
tendre des mouvements déréglés qui nous font rechercher
les plaisirs des sens. Elargissant le sens de la tempérance,
Cicéron dit dans les Tusculanes (liv. V) qu'elle est la mo-
dératrice de toutes les émotions; Aristote la définit (IIIeliv.
de I'Ethique, chap. xu1) : La mesure dans les plaisirs du
corps ; autrement dit, ¢’est la vertu qui nousindique la me-
sure i mettre dans les plaisirs du corps, ¢’est-a-dire dans les
plaisirs du toucher et du golit qui servent 4 la conservation

"du corps. Aristote fait observer avec justesse qu'il y a deux

genres de plaisirs : ceux de I'dme, qui sont dans les hon-
neurs, dans la possession de la science et dans le désir de
savoir; et ceux du corps, qu'on prend dans le manger et le
boire. Les premiers ne sont pas proprement I'objet de la
tempérance, mais les autres, c’est-a-dire les plaisirs cor-
porels et sensibles. M&me dans ceux-ci, comme il en est qui
prennent une apparence spirituelle, et par suite ne sont
propres qu'a ’homme : ceux, par exemple, qu’on goiite en
voyant de belles fleurs, en regardant un beau tableau, en
entendant une musique harmonieuse, en respirant des par-
fums suaves, ces plaisirs ne relévent point directement de la
tempérance; mais ceux qui sont purement corporels, ceux
qui demandent un contact grossier, et nous sont communs
avec les animaux : telles sont les voluptés du goiit et du
toucher, qu’Aristote nomme serviles et bestiales.

Pour faire comprendre toute I'étendue de cette vertw,



246 ETHIQUE, OU MORALE.

f]mfs allons dire quelques mots des vertus qui font ses parlies
intégrales, ses parlies subjectives et ses parties potentielles,

§ L

Des parties intégrales el subjectives de Ta tempérance.

. (?ommengons par les parties intégrales. Saint Thomas en
indique deux : la pudeur et I'ionnéteté. D’aprés saint Jean
Damascéne, la pudeur estla crainte congue  'occasion d’un
acte honteux, et de la confusion qui en résulterait. Ce n’est
pas proprement une vertw, c’est une passion, mais une pas-
sion bonne et louable; craindre la honte, craindre le re-
proche qui s’ensuit, cest bon : car ¢’est fondé sur un amour
honnéte. La pudeur n’a d’accés ni dans les grands ceeurs, ni
dans les dmes viles : dans celles-ci, parce qu’elles ne voi,ent
p‘lur., de mal dans ce qui est honteux, et par conséquent ne
1 évlltent plus: dans les premiers, parce que, éloignés de toute
action honteuse, ils ne voient rien qui les fasse rougir
.L’honnéteté se prend en deux sens : d'abord d’um; ma-
nlére. objective, pour la beauté et I'éclat moral d’un acte
pa.rfaatement conforme aux régles de la raison. Dans ce sens
saint Augustin (liv. LXXXIII, quest. xxx) dit : J’appell;
honnéteté la beauté morale. Cicéron avait dit (v, II des
Tusculanes), pour céléhrer Pincroyable énergie que I'hon-
néteté sait mettre dans les ceeurs : Nous sommes naturelle-
ment désireux et avides d’honnéteté ;5 @ la moindre lueur
que nous en apercevons, nous ferions et suppbrtem‘ons
tozft pour la posséder. L’honnéteté, prise en ce sens, n'est
point une partie de la tempérance, ells est I'objet de ,toutes:
les vertus; ensuite ’honnéteté peut étre prise formellement
pour 'amour d’une beauté spirituelle particuliére, et dans

ce sens, elle appartient spécialement i la tempérance, dont

elle fait. une partie intégrale.
La raison qui fait que la pudeur et 'honnétets sont parties
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intégrales de la tempérance nous est fournie par saint
Thomas (Il part. de la Ile, quest. cxrum, art. 1) : Cest que
la tempérance plus que toute autre vertu cherche le beau
moral, et que les vices qui lui sont opposés sont aussi les
plus vils. Aussi pour étre bien ferme dans les actes que cette
verty inspire, il faut d’abord fuir ce qui est honteux, ce qui
mérite reproche, et la pudewr lefait, jetant par la, suivant
saint Ambroise (liv. des Offices, chap. xLV), les fonde-
ments de la tempérance. Ensuite il faut aimer cette beauté
spirituelle qui suit la modération dans les plaisirs du corps;
il faut s’attacher a son éclat, comme le pilote attache ses re-
gards 4 I'étoile durant la nuit; c'est I’honnéteté qui nous
inspire 'amour de cet éclat.

Les parties subjectives de la tempérance, ou les espéces
dont elle fait le genre, sont au nombre de quatre : ce sont
Vabstinence , la sobriété, la chasteté et la décence.

La raison de cette division nous est également donnée
par saint Thomas; les espéces d’une vertu se différencient
suivant les différences formelles de ce qui fait 'objet, ou la
matiére de cette vertu ; or la matiére ou I'objet de la tempé-
rance, ce-sont les plaisirs des sens, et ces plaisirs destinés
a la conservation de la nature sont de deux genres. Les uns
contribuent & 1a conservation de V'individu par la nourriture,
et ceux-1a ont pour.vertu directrice, pour le manger 'absti-
nance, pour la boisson la sobriété. D'autres contribuent &
Ja conservation de I'espéce par la génération, et la vertu qui
les régle, &'l s’agit de I'action principale de la génération,
s'appelle la chasteté; elle s’appelle la décence pour les actes
qui s’y rapportent secondairement, comme sont les baisers,
les embrassements, les regards et les autres actes capables
déveiller ou d’entretenir les appétits charnels. Disons quel-
ques mots sur chacune d’elles.

L'abstinence modére les convoitises et les plaisirs de la
bonne chére. Saint Augustin (liv. V des Mesurs de VEglise,
chap. xx1) nous explique en ces termes quelle est cette me-
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sure : L'homme tempérant o pour cela une régle de vie

que UAncien et le Nowveau Testament lui ont tracée, 11
n'aime rien, il ne désire rien de ces choses pour les choses
elles-mémes ; il met, dans leur usage tmposé par la néces-
sité, la modération d'un administratewr tenu @ rendre
compte, non Uardeur d'un maitre passionné. 1l dit encore
(au liv. X des Conf., chap. xxx1) : Scigneur, vous m’avez
enseigné que, comme les médicaments, les aliments de-
vaient étre pris avec mesure.

La sobriété est pour mettre un frein i 'amour et 4 P'usage
exagéré de toute boisson capable @’enivrer; elle pourvoit
non-seulement 4 la santé du corps, mais aussi, et particu-
litrement, a la sérénité de Pesprit.

Si vous me demandez pourquoi la sobriété est nommée
comme une vertu spéciale et distincte de Vabstinence,
puisque le manger et le hoire délectent et nourrissent de la
méme maniére, je vous répondrai avec saint Thomas
(II* part. de la IIe, quest. CXLIX, art 2) que 1a ot se trouve
un genre de bien particulier, il faut une verty spéciale pour
la conservation de ce bien. Or ce qui enivre s’attaque a la
raison d'une maniére spéciale parmi tous les aliments,
puisque cela trouble la raison et renverse I'organe de la
pensée : donc cela demande & étre modéré par une vertu
spéciale. '

La chasteté s'adresse a cette convoitise dont le terme est
dans I'acte destiné a la propagation de I'espéce. Cette vertu
est d’autant plus excellente et plus belle que la convoitise
opposée est plus insolente et plus indocile. L'ordre, la vi-
gueur et I'autorité de la raison y brillent avec éclat, parce
qu'il s'agit de dompter un appétit insensé. On y distingue
la chasteté proprement dite et la virginité. La premiére se
borne & entraver les mouvements vers le plaisir illicite et &
restreindre les plaisirs permis au temps, au lieu et aux modes
convenables. Elle comprend la chasteté Juvénile, qui attend
le mariage et ses joies légitimes, la chasteté conjugale,
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qui donne d’étre modéré dans I'union entre époux, et la
chasteté du vewvage, qui donne aux personnes veuves la
force nécessaire & leur état.

La virginité est une chasteté héroique qui dompte la con-
cupiscence au point de lui interdire méme les plaisirs hon-
nétes, et qui, renongant ainsi 4 tout ce dont la chair peut
s'armer contre I'esprit, se dégage en méme temps des soucis
que ces luttes entrainent toujours aprés elles. L’esprit en de-
vient plus libre pour s’appliquer aux intéréts de Dieu. Trois
conditions sont requises pour la vertu de virginité : 10 I'in-
tégrité d’un corps qui n’a jamais connu volontairement les
plaisirs de ce genre; 2 le ferme propos de se tenir toujours
loin de ces plaisis; 3° un but honorable dans P'intention de
celui qui s’abstient ainsi, car cette abstinence n’a rien t;l'ho-
norable par elle-méme. Saint Augustin (liv. de la Virginité,
chap. vir) dit : Ce que nous louons dans les vierges, ce n’est
pas la virginité méme, c’est-a-dire ce renoncement a toute
fécondité qui les rend volontairement stériles, c’est, sous la
virginité, le dévouement & Diew qui leur inspire cette.re-
tenue ; autrement dit, c’est qu’elles renoncent au mariage
par religion et pour mieux servir Dieu. :

A la décence il appartient de modérer certains actes se-
condaires qu’inspire quelquefois la concupiscence dont nous
venons de parler : par exemple, les baisers, les caresses, les
regards, les embrassements, les manifestations extérieures
des désirs déréglés. Cependant, suivant saint Thomas, la
décence n’est point une vertu spéciale et distincte de la chas-
teté ; elle fait ce que fait la chasteté, seulement elle le fait
dans des circonstances particuliéres. Elle éloigne tous les
actes passionnés qui accompagnent l'acte principal du vice
honteux, et soumet 'homme & la régle et au joug de la
raison. Son nom latin de pudicitia, lui vient du mot pu-
dor, qui exprime la honte qu’inspirent 4 toute me honnate
les actes de ce genre, méme quand ils sont permis; on en
rougit, en effet, soit parce qu'ils se font sansle concours de la
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raison, soit parce qu’ils rappellent a4 ’homme I'obligation
o il est de subir quelques-unes des conditions de la vie
brutale.

§II.

Des partics polentielles de la (empérance.

Le caractére propre de la vertu de tempérance, c’est de
mettre un frein aux désirs et de les réprimer, afin que
I'homme ne se porte pas trop vivement vers les biens sen-
sibles, auxquels il est enclin. Aussi la vertu principale, la
tempérance se charge de ce qu'il y a de principal et de plus
difficile en cette matiére, c’est-a-dire des plaisirs attachés
par la nature aux actes qui doivent conserver I'individu ou
propager 'espéce. Ces plaisirs ont une puissance d’entraine-
ment notable, et ils vont jusqu’a troubler la raison. Quant
aux affections dont le mouvement est moins véhément, on
les soumet 4 des vertus secondaires et annexées qui font les
parties potentielles de la tempérance. )

Elles sont au nombre de trois : la continence, la man-
suétude et la modestie. Leur division s’explique : la tem-
pérance a pour objet les mouvements appétitifs les plus
difflciles 4 retenir ; les vertus qui se rattacheront a la tempé-
rance comme accessoires auront A exercer une action ana-
logue sur des objets moins difficiles, ils arréteront I'appétit
sur une pente moins glissante; or ceci peut arriver de trois
maniéres : 1o dans les mouvements mémes de la volonté
ébranlée par I'impétuosité de la passion ; car, 4 cause de sa
connexion avec I'appétit sensitif, la volonté est de nature & se
laisser émouvoir et solliciter par cet appétit : si elle seretient,
c’est par la vertu de continence, cette vertu vient, au milieu
des plus grandes agitations de la passion, assurer la sérénité
de la volonté ; 2° dans les mouvements de 'appétit lui-méme,
qui, devenu plus véhément, peut troubler la raison, comme
il arrive dans la colére, et lorsqu’on respire la vengeance :
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ces mouvements et ces désirs sont sans doute moins persis-
tants, moins importuns et moins entrainants que ceux des
passions plus basses, mais ils obssurcissent encore et tout
d’un coup la raison, ils impriment & la volonté une forte se-
cousse, cest la munsuétude qui s’emploie A les modérer;
30il y a des mouvements plus calmes et plus voisins de la
raison, tels que 'amour de 'estime, le désir de plaire par sa
tenue extérieure, etc., qui ont encore besoin d’étre réglés,
c’est l'affaire de la modestie. Elle s’entend ici dans un sens
un peu large, pour la répression de tout mouvement exa-
géré , soit intérieur, soit extérieur, quelque minime qu’en
soit la vivacité, quelque apparente qu'y soit la raison. Disons
quelques mots de chacune de ces vertus en parliculier.

La continence ne s'entend pas ici d'une maniére générale,
elle n’écarte pas seulement 'appétit d’un objet qui I'attire
trop vivement, elle n’est pas non plus cette vertu qui dé-
tourne ’homme des plaisirs honteux, ce qui serait la chas-
teté ; dans un sens plus spécial, elle indique un état habituel
de la volonté, raffermie de telle sorte contre les mouvements
des passions révoltées, que malgré leur violence elle ne
g’émeut pas. Ce n’est point une vertu compléte, ¢’est comme
la moitié d’une vertu, car la vertu fait son ceuvre parfaite,
ce que ne fait point la continence; si elle affermit la volonté
contre les mouvements des passions révoltées, elle ne suf-
fit point & comprimer les mouvements eux-mémes; elle ne
soumet donc point pleinement les appéits i la raison ; des
deux principes qui concourent & un seul acte, elle en main-
tient un, le plus important, abandonnant l'autre 4 ses
travers. : .

La mansuétude est la vertu qui modére la colére; or dans
la colereil y a deux choses : le mouvement qu’elle produit, et
la vengeance qu'elle appelle; il y a aussi sous la mansué-
tude deux vertus - I'une modére le mouvement intérieur de
la colére, et la réduit au milieu raisonnable, sous le nom de
mansuétude, ou de douceur; l'autre calme les appélits de
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la vengeance extérieure, et empéche, sur les données de la
justice, d’exagérer la peine que l'injure a méritée; on la
nomme clémence. Sénéque la définit : la modération de
Vesprit quand on peut se venger, ou la modération qui
fait qu’on remet quelque chose de la peine due. Elle pro-
vient, dit saint Thomas (1I¢ part. de la 11¢, quest. cLvu, art. 3,
rép. a la 3¢ object.), d’'une certaine tendresse de coeur
qui fait éviter tout ce qui peut faire de la peine aux
autres.,

La modestie, comme on l'entend ici, dans son sens le
plus large, peut se définir une vertu qui fait qu'un homme
se tient intérieurement et extérieurement, comme il con-
vient 4 sa condition ; il est modeste, il se tientdans la me-
sure, in modo stat. La modestie peut se diviser en humilité,
amour de Uétude, modestie morale, modestie dans les
jeux, ou eutrapélie, et modestie dans la tenue. Enfait, les
appétits faciles & régler, qui font I'objet de la modestie, sont
au nombre de quatre : le premier, c’est le mouvement qui
emporte I'dme vers ce qui la reléve et I’honore, et ce mou-
vement est arrété par I'humilité ; c’est elle qui retient Pap-
pétit en ce sens et I'empéche d’y dépasser la mesure;
ensuite il y a le désir de savoir, ce desir est réglé par I'amour
de l'étude et défendu contre la curiosité, et les autres exces
que 'étude emporte; en troisiéme lieu, les actions et les
mouvements du corps demandent une certaine décence et
honnéteté, pour les affaires sérieuses comme pour les amu-
sements. La modestie morale donne le ton pour les acles et
tous les mouvements extérieurs quand il faut &tre sérieux;
et I'eutrapélie nous fait apporter dans les jeux et dans
toutes les récréations permises la mesure convenable. Enfin
tout ce qui concerne le vétement et la toilette fait I'objet
d’une disposition vertueuse appelée modestie de la tenue,
par laquelle on sait se parer décemment sans tomber dans
le faste. ‘
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ARTICLE QUATRIEME.

DE LA FORCE, ET DES VERTUS QU’ELLE CONTIENT.

Il nous reste & parler de la force, c’est la vertu qui per-
fectionne I'appétit irascible en le réduisant aux régles de la
raison. Elle est placée la derniére, parce qu'il convient de
suivre en parlant des vertus I'ordre des puissances qu’elles
doivent régler, mais elle est, par sa dignité, supérieure 4 la
tempérance; c'est elle qui fait les héros, et les distingue du
reste des hommes, elle reléve les opprimés, elle est la ga-
rantie du bien public, c’est comme un soldat au service de
toutes les vertus; suivant Valére Maxime (liv. III, chap. 11),
leur influence si entrainante, et les liens par lesquels elles
nous captivent, c’est la force qui leur donne tout cela.

La force est définie par Cicéron (IIeliv. de I'Jnvention) :
une acceptation réfléchie des périls, une persévérance
dans les travaux; et encore (IVe liv. des Tusculanes) : la
science qui fait supporter, ou Vaffection d'une dme qui
souffre,. et supporte sans ‘pusillanimité par soumission @
la Loi supréme, ou comme le méme auteur (ibid.) le dit
en citant Chrysippe : C’est un jugement solidement formé
sur ce qui parait redoutable, pour le supporter et le re-
pousser. Aristote 'appelle (11I¢ liv. de I'Ethique, chap. 1x) :
le milieu entre la crainte et la présomption, c’est-a-dire
qu’elle est appelée & régler la timidité comme I'audace.
Comme la tempérance met le frein dela raison aux mouve-
ments que Pappétit exécute vers les biens sensibles ; ainsi la
force consolide cet appétit, le défend contre toute faiblesse
dans les difficullés et dans les dangers, le retient sur les sen-
liers du bien, et ne lui permet d’entendre que la raison.

Deux actes sont propres i cette vertu : attaquer el sup-
porter. Le premier parait plus admirable, plus brillant et
plus honorable; mais le second est plus difficile, et partant
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p.lus excellent, puisqu’il demande plus essentiellement exer-
cice de ce qui fait la vraie vertu. Celui qui attague est sli-
mulé par la colére et I'audace, il peut voir dans son acte un
mérite qui 'encourage, I'espoir de la victoire le soutient, les
dangers qu'il court I'avertissent suffisamment quand I'impé-
tuosité devient immodérée, ou I'élan excessif; au contraire,
pour supporter il n'y a plus ni consolation ni soutien, la vertu
seule affermit le cceur et entretient le gotit du bien et de I’hon-
néte, c’est la vigueur de la raison qui nous fait tenir droits
Enfin Pattague est un mouvement subit, elle apporte ur;
mal encore lointain, tandis que le support indique une
lutte persévérante contre un mal présent.

La force n’a point de parties subjectives, c'est une espéce
atarffze, C'est-a-dire indivisible, parce qu’elle s’occuped’une
m‘at'1ére toute spéciale elle-méme, et ne considére que les
périls de mort a braver et les grands tourments & supporter;
ell.ea quatre parties quasi intégrales : ce sont : la magru:mij
mité, la magnificence, la patience et la persévérance. Des
deux actes qu'elle régle, le premier, qui est d’attaquer coura-
geuseme!?t, ne peut étre entier et parfait, s'il n’emporte
une, certaine grandeur d’ime qui est dans la magnanimité
et Pexécution de certaines cuvres difficiles dont se charg;
la mqgm’ﬁcence ; maintenant, pour supporter parfaitement le
mal, il faut aussi deux choses : que le coeur ne s’émeuve pas
de la grandeur du mal, la patience produit cet effet, et qu'il

ne se fatigue pas de sa du !
rée, c'est ce que fait 1 Sé
a -
rance. ! perse

Ces m, i
émes vertus qui, exercées sur une matiére propre

.1 la force, se réferent aux plus grands périls et sont parties
mtfégmles de la force, deviennent, quand il g'agit de périls
moindres, des vertus distinetes, accessoires de la forI:e et
comme potentielles. Nous en dirons quelques mots, ,
La magnanimité, ainsi que son nom lindique, est la
gmnde‘ur de 'dme, et comme son développementyou son
extension vers des choses grandes et difficiles. On peut la
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définir : une vertu qui porte a des actes grands et héroi-
ques de tout genre. Ainsi un objet qui, comme bien, appar-
tient déja A une verfu spéciale, pourra, en raison de son
importance, des difficultés qui I'entourent et de sa sublimité,
relever de la magnanimité. Et comme tout ce qui est hono-
rable tient & la vertu, ce n'est pas seulement dans les ver-
tus, c'est encore dans tout ce qui est honorable et peut four-
nir matiére 4 la vertu, comme les dignités et les emplois,
ou fournir une récompense & la vertu, comme ’honneur, la
renommée, la gloire, etc., que la magnanimité inspire la
grandeur convenable.

Les caracléres et les offices de cette vertu sont clairement
décrits par Aristote (IVe liv. de I'Ethique, chap. viI et vim).
Nous les lui empruntons : Le premier caractére de la
grandewr d'dme, c'est de se savoir apte aux grandes
choses, 4 condition pourtant qu’on le sera réellement, au-
trement ce serait de la sottise; le deuxiéme caractére est
de se complaire modérément dans les honneurs que les
hommes dignes d’estime nous rendent, et de mépriser
ceux qui viennent de trop bas ou sans cause suffisante;
le troisiéve caractére consiste @ se montrer, dans la pro-
spérité comme dans Uadversité, parfaitement égal et mo-
déré : ’homme magnanime voit des hauteurs de son me les
caprices de la fortune, comme du haut du ciel on voit les
nuages qui passentsur-notre atmosphére, et il nes’en laisse pas
émouvoir; le quatriéme est denejamais se plaindre et dene
jamais supplier personne : car cela montre un esprit abattu
et sans valeur ; le cinquiéme est de reconnaitre largement
les bienfaits regus : qui est magnanime aime mieux donner
que recevoir, c’est meilleur et plus grand; le siziéme carac-
tere est de me jamais rien demander & personne: celte
vertu détache de bien des choses; on n’y fait pas grand cas
de ce que les hommes peuvent donner; enfin on ne veut
rien devoir aux autres ; le septieme est de se montrer grand

envers les grands, modéré envers ceux qui sont dans un
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état médiocre : comme Dieu, qui regarde les humbles de
prés, et voit d'une grande hauteur tout ce qui est élevé;
le huitiéme caractére consiste & montrer son amour et sa
haine dans ses paroles et ses actions: car ¢est le fait d’un
homme timide, et qui n’est pas sir de la valeur de ses
actes, de se cacher; le neuviéme caractire est dans Uoubli
des maux et des injures : Uhomme magnanime ne tient
aucun compte du passé, surtout s'il est mauvais ; dixie-
mement, il ne se méle pas de tout, reste indifférent et vo-
lontiers céde aux autres, excepté lorsqu'il Sagit de
grandes choses . et les grandes affaires ne se présentent que
rarement; onziémement, il n’admire point facilement:
pour lui rien n’est grand ; douziémement, il agit lentement:
il est grave dans ses paroles, ferme et posé dans ses dis-
cours : celui qui ne s'occupe pas de beaucoup d’affaires
n'est pas pressé, et celui auquel rien ne parait grand ne
dépense pas son activité en vain, et 2'est ce quirend la voix
aigué et Uaction précipitée.

Si on me demande comment tout cela peut s’accorder avec
la vertu d’humilité, dont les apparences ¥ sont diamétrale-
ment opposées, je réponds, avec saint Thomas (IIe part. de
la ITe, quest. cxxix, art. 5) : C’est que dans U'homme il ya
quelgque chose de grand, qui vient de Dieu » et quelque
chose de défectueux, qui vient de notre nature. La ma-
gnanimité fait que Uhomme se voit digne de grandes
choses, par suite des dons de Diew ; ainsi il se sent du
courage, il sera magnanime en se portant résolivment
aux ceuvres de courage, et de méme pour tout autre don .
la science, la fortune, ete.:par Vhumilité, au contraire,
Vhomme ne s’estime plus, parce qu'il envisage ses défauts.
En méme temps Uhémme magnanime dédaigne les autres,
parce qu’il ne voit pas en eux les dons de Diew; il n'en
fait point assez de cas pour descendre en leur faveur &
quot que ce soit d'inconvenant : mais 'homme humble
honore les autres et reconnait leur supériorité, parce
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qu'il les considére au point de vue des dons de Diew. Saint
Thomas en conclut que la magnanimité et Uhumilité ne
sont point contraires; et quand elles paraissent avoir des
tendances contraires, c’est qu'elles procédent de considé-
rations différentes. Ainsi saint Thomas nous montre que
la magnanimité et 'humilité peuvent paraiire diamétrale-
ment opposées, et renfermer de merveilleux accords: ce
sont les deux poles entre lesquels se développe toute vie
honorable et bonne. Lorsque nous considérons que de nous-
mémes nous ne sommes rien, et qu'on ne nous doit rien,
toute notre vie s’empreint d’un sentiment de modestie qui
nous fait prendre de la main de Dieu, avec joie et recon-
naissance, les moindres bienfaits, supporter avec calme
toutes les privations, vivre contents de notre sort, et fuir
absolument toute arrogance; si, au contraire, nous consi-
dérons la grandeur de notre vocation; si nous mesurons la
hauteur des aspirations permises a notre 4me, & la vue des
biens éternels, pour lesquels nous sommes faits, un senti-
ment noble et élevé nous pénétre, nos actions prennent un
caractére de grandeur; nous méprisons la terre et ce qui la
touche, et, recherchant partout ce qu'il y a de plus grand et
de plus illustre, nous purifions notre 4me de toute appa-
rence de servilité et d’abjection pour nous montrer en tout
les dignes fils de Dieu notre Pére.

La magnificence est, comme le nom Iindique, la vertu
qui fait faire les grandes choses : la magnanimité affermit
I'dme, et lui fait rechercher constamment les choses diffi-
ciles et sublimes; la magnificence lui donne de les exécu-
ter. Cicéron la définit (liv. II de I'Invention) : la pensée et
Vexécution des ceuvres grandes et élévées, aidées d'une
grande et généreuse résolution. Or, comme ces ceuvres
sont extérieures, et ne peuvent s’effectuer sans de grandes
dépenses, la magnificence inspire aussi et soulient le cou-
rage au milieu de ces dépenses, et empéche le coeur de fai-
blir & la vue des frais d'une entreprise.

v, 17



258 ETHIQUE, OU MORALE.

Cicéron définit la patience : une acceptation volontaire
et soutenue des difficultés et des peines en vue de ce qui est
honnéte et utile. Elle affermit 'homme et I'empéche de
s’abattre ou de s’éloigner des voies de la raison dans I'adver-
sité; et, comme ceux qui attendent ’occasion d’une grande
joie peuvent s’affliger si elle tarde trop 4 venir, la patience
régle aussi I'attente des biens futurs, et en ce cas elle s’ap-
pelle la longanimité.

La persévérance est définie : la permanence fixe et con-
tinue dans ce que la raison a approuvé. Non-seulement
Iesprit s’ébranle sous le poids d’une peine actuelle, souvent
aussi il céde & la durée de cette peine, d’autant plus qu’il est
par lui-méme instable et amoureux du changement : il lui
faut donc une vertu particuliére pour le maintenir quand la
difficulté est durable : cette vertu est la persévérance.

Ce fut autrefois une question célébre, que celle de savoir
si, dans tel cas donné, 'homme vertueux devait ou pouvait
se tuer. Cette question est tranchée pour nous, puisque la
loi chrétienne nous défend I'homicide; et saint Augustin
(au liv. Ier de la Cité de Dieu, chap. xx) nous dit : Il faut
entendre ce commandement : Tu ne tueras point, comme
une défense de tuer un homme : donc tu n’en tueras pas
un auire, mais tu ne dois pas te tuer non plus, car qui se
tue ne tue pas autre chose qu'un homme. On peut deman-
der cependant si le suicide est contraire i la raison natu-
relle, et, par conséquent, & la vertu de force, considérée
dans 'ordre naturel.

CoNcLusioN. — Le suicide est contraire a la loi nalu-
relle; ce ne peut étre un acte de force: c’est un acte de
folie ow de ldcheté.

On prouwve la premiére partie contre les Stoiciens, par
trois raisons que fournit saint Thomas (IIe part. de la 1,
quest. LV, art. 5).

1o Tout étre s’aime naturellement lui-méme, et cet
amour fail qu’il se soutient et résiste, autant que possible,
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aux causes de sa destruction : le suicide est donc contre
nature; il est aussi contre la charité qu'on se doit a soi-
méme : donc il est condamné par la loi de nature et par
la loi de grdce.

20 C'est du tout que la partie tient ce qu'elle est; or tout
homme est partie de la société : done, en se tuant, Uhomme
fait tort & la société. Cette raison est empruntée i Aristote
(Ier liv. de UEthique, chap. dernier).

3¢ La vie est un don de Dieu, qui reste soumis a la puis-
sance de Dieu: donc celui qui se retire la vie péche contre
Dieu. Celui qui tue le serviteur ne péche-t-il pas contre le
maitre; ou bien, peut-on sans reproche décider dans une
affaire dont on n’est pas chargé ? Cicéron a entrevu ceite
raison par son bon sens naturel, et dans le Songe de Sci-
pion il s’exprime ainsi : Le sage doit conserver son dme
comme dans la prison de son corps, et ne doit pas quitter
la vie d'ici-bas avant d’avoir regu Vordre de Celui qui la
lui a donnée; autrement il paraitrait se soustraire @ une
tache qui lui a été imposée par Dieu. La méme raison a
¢été donnée par Platon dans le Phédon.

La seconde partie est une conséquence de la premiére.
Ce qui rend un acte vertueux, c’est sa proportion avec une
régle donnée : donc tout acte contraire 4 la loi naturelle, qui
est la régle des meeurs dans l'ordre naturel, n’appartient
point & la vertu, mais au vice; or le suicide est contraire &
la loi naturelle : done il ne peut étre attribué ni a la force,
nia aucune autre vertu, mais a la frénésie, qui entraine un
homme hors de lui, ou & la licheté, qui de sang-froid
cherche 4 fuir des maux qu’on croit insupportables : ainsi
firent Démocrite, qui se laissa.mourir de faim pour éviler les
incommodités de la vieillesse; et Lucréce, qui se poignarda
pour laver dans son sang la tache de I'adultére qu'on pou-
vait lui reprocher; et Atticus Pomponius, qui, atteint d'une
maladie incurable, refusa obstinément toute nourriture, et
enfin Calon, qui aima mieux se donner la mort que de se
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soumettre & César victorieux, etc. Saint Thomas le dit
(IIe part. de la IIe, quest. LxIV, art. 5) : Celui qui se donne
la mort pour éviter quelque souffrance, présente, il est
vrai, les apparences de la force: c’est pourquot quelques-
unssesont tués, croyant faire une action courageuse; mais
ce west pas une vraic force d'dame: ce w'est qu'un courage
affaibli, qui ne peut supporter la doulewr.

Premiére objection. L’homicide répugne & la loi natu-
relle, en tant qu’il est contraire & la justice; or celui qui se
tue ne se fait pas tort & lui-méme, puisqu'il subit la mort
volontairement, et on ne fait jamais tort & celui qui le veut
bien : donc le suicide ne répugne pas 4 la loi naturelle.

Je réponds, avec saint Thomas (dans la méme question,
rép. auler arg.): L’homicide est un péché, d’abord parce
quwil est contraire & la justice, et ensuite parce qu'il est
‘contraire & la charité : donc celui qui se tue péche, sinon par
injustice contre lui-méme, au moins par défaut de charité
naturelle, et (ibid., et quest. LIx, art. 3, »ép. a la 2¢ object.)
il péche méme contre la justice, non par le tort qu'il se fait &
lui-méme, mais par celui qu’il fait & la cité, dont il fait par-
tie, et & Dieu, dont il est le serviteur et la créature. Ainsi,
suivant I'Apdtre, le chrétien qui se livre 4 la fornication fait
tort 4 Dieu, parce qu'il profane le temple de Dieu, c'est-
a-dire son corps, consacré & Dieu par le haptéme.

Instance. Il est permis d’éviter un plus grand mal par un
mal moindre, et de couper un membre pour sauver le corps;
or par le suicide ’homme évite quelquefois un plus grand
mal : par exemple, une vie misérable, la folie, I'immora-
lité, etc. : il lui est donc permis de se détruire pour éviter ces
maux, qui sont pires que la mort; ce sera permis méme
pour parvenir plus {6t & une vie plus heureuse : comme fit
ce Cléombrote d’Ambracie, qui, pour arriver plus tét au

séjour du bonheur, bien qu'il n’endural aucune peine, se
jeta a la mer tout en lizant le livre de Platon sur I'immor-
talité de 'Ame; tel fut encore cet Hégésias, qui décrivait
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avec tant d’éloquence les maux de cette vie et les biens de
autre, que le roi Ptolémée lui fit défense d’enseigner dans
les écoles publiques , parce que, au dire de Gicéron (Ter liv.
des Tuscul.), plusieurs de ses auditeurs s'étaient donné la
mort en sorlant de ses lecons.

Je réponds encore, avec saint Thomas - Par le libre
arbitre, Uhomme est son maitre, et il peut disposer de lui-
méme en tout ce qui est de celte vie, parce que le libre
arbitre lui a été donné pour le régler ; mais le passage de
cette vie & Pautre n'en dépend point : ¢’est la volonté di-
vine qui est maitresse en ce cas, et, par suite, il n'est pas
permis a Uhomme de se tuer pour arriver @ une vie meil-
leure. Et Cicéron dit (Tuscul., liv. Ier) : A la vérité, le sage
passe avec joie des ténébres d’ici-bas aux régions de la
lumiére ; mais il ne rompt point les liens qui le retiennent
dans la prison du corps : les lois le lui défendent; il attend
que Dieu Pappelle et le délivre : C'est le seul magistrat et
la seule autorité qui puisse légitimement le faire. Oui,
Diew, notre maitre,, nous interdit de quitter la vie sans
son ordre. Il n'est pas davantage permis, continue saint
Thomas, de se tuer pour échapper awx miséres de cette
vie. Le plus grand des maux est la mort; par conséquent,
qui s’y soumet pour éviter le reste encourt un plus grand
mal pour en éviter un moindre. Le regret sur un péché
commis n'est pas une cause suffisante, d’abord parce
quon se prive ainsi du temps nécessaire pour faire péni-
tence, ensuite parce que le malfaiteur ne doit étre puni
qu'apres un jugement de Pautorité publique. De méme
une ferme ne peut se donner la mort pour se soustraire
& une violence: c'est charger sa propre conscience d'un
plus grand crime, qui est le suicide, pour en éviter un qui
nest pas d’elle et qui est moindre: souffrir violence n’est
point un péché pour une femme, si elle ne consent pas;
sainte Lucie Ua dit : Le corps n’est souillé que par le con-

sentement de Vame. Cest aussi un vain prétexte que la
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crainte de consentir au péché : on ne doit pas faire le mal
pour arriver au bien, ni pour éviter un autre mal, sur-
tout quand ce dernier est moindre et moins certain : on
ne sait, en effet, si Von consentira @ une tentation & venir,
Dicw étant assez puissant towjours pour délivrer homme
du péché, quelque tentation qui survienne.

On dira : Samson S'est tué lui-méme (au livre des Juges,
chap. xv1), et saint Paul le met au nombre des saints (auax
Hébreua, chap. x1); sainte Apolline s’est jetée d’elle-méme
dans le bucher; beaucoup de femmes chrétiennes, au temps
de la persécution, se sont donné la mort : ainsi a fait sainte
Pélagie avec ses filles; saint Ambroise nous apprend (liv. I1I
de la Virginité) que, pour fuir des persécuteurs impu-
diques, elles se sont jetées dans un fleuve profond; ainsi
encore Razia (liv. II des Machabées, chap. x1v) se douna
la mort, aimant mieuax mourir noblement que de devenir
sujet des pécheurs, et que d’enfreindre sous leurs vio-
lences les lois de sa patrie.

Je réponds, avec saint Thomas (au lieu cité), et avec
saint Augustin (II¢ liv. de la Cité de Dieu, chap. xx1), que
ces faits se sont produits sous une inspiration particulitre
de I’Esprit-Saint ; autrement ils seraient inexcusables: ¢’est
ce quil faul dire pour Samson et pour les femmes que
I'Eglise a canonisées. Pour le fait de Razia, on ne peut déci-
der quel esprit le dicta: Ce fut beau, dit saint Augustin
(¢pitre LXI), mais non bon : son acte eut I'apparence de la
force, mais il n’en eut pas la rectitude; et le méme Docteur
remarque qu'on le montre voulant mourir noblement,
sans dire que pour cela il soit mort sagement.

On répliquera : L’homme peut affronter des dangers im-
minents, et courir & sa perte pour un bien commun : done il
peut aussi se tuer, au moins pour un bien commun.

Réponse. Je nie la conséquence. Celui qui affronte un
danger ne se tue point lui-méme. Sile devoir ou la vertu
¥ sont intéressés, il fait une action bonue, et la mort qu’il
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encourt lui vient d’une cause étrangére et accidentelle. Loin
d’offenser la vertu, c’estla servir que de faire le bien an peéril
de sa vie; mais il n’est aucun espoir de bien qui permette de
faire le mal , et c’est faire le mal que de disposer de sa vie
par le suicide.

ARTICLE CINQUIEME.

DE LA CONNEXION DES VERTUS.

Les quatre vertus principales que nous venons d’expli-
quer dans des articles spéciaux, sont parfois prises par les
auteurs comme les conditions générales nécessaires i toute
opération vertueuse et parfaite. Ainsi la discrétion appartient
a la prudence, la rectitude & la justice, la modération  la
tempérance et la fermeté i la force. Dans ce sens on voit
tout de suite comment ces vertus sont connexes : car toute
ceuvre parfaite doit étre discréte, droite, modérée et stable;
Qailleurs la fermeté n’a ni le mérite ni le caractére de la
vertu, si elle n’est jointe & la modération, i la droiture et &
la discrétion, et ainsi des autres. Mais ces mémes vertus se
prennent le plus souvent, dans un sens plus propre, pour
des habitus spéciaux, qui ont chacun son objet spécial sur
lequel ils réglent I'affection. C’est dans ce ‘sens que les ar-
ticles précédents nous les ont montrées; dans cesens encore
nous les étudierons ici, et nous nous demandons si elles sont
connexes, de telle sorte que l'une ne puisse étre sans
P'autre.

Ilfautremarquerquelesvertus peuvent étre dansunhomme
de deux maniéres : parfaitement et imparfaitement. Dans
le second cas, la vertu n'est qu'une inclination 2 faire une
ceuvre quelconque entre toutes les bonnes ceuvres; mais,
que cette inclination vienne de la nature, ou de 'habitude,
elle est faible et contrariée par des tentations nombreuses,
ouelle est forle, mais peu soumise & la prudence, qui est



264 ETHIQUE, OU MORALE.

I'dme des vertus morales. Le premier cas est fréquent dans
ceux qui commencent & revenir a la vertu. Aprés un ou
deux actes de vertu, on sent naitre en soi ’habitus verlueux,
maig cet état est faible et bien loin encore de la maturité. Le
second cas se voit en ceux qu’un penchant naturel ou une
habitude déja prise ont mis en possession d’une vertu, sans
les éclairer sur les droils que la prudence doit toujours y
exercer. Ainsi saint Paul avant sa vocation miraculeuse s’en
tenait aux observances de la loi mosaique, qui étaient honnes
et pieuses, il se mettait en avant pour les défendre, etil avait
raison. Mais, lorsque 'Evangile fut promulgué, il s’enve-
loppa dans les ténébres d’une ignorance coupable, et, laissant
de ce colé la prudence, il changea son zéle louable d’abord
en une rage furieuse. A l'état parfait, la vertu retient les
deux qualités d’une soumission entiére aux lois de la pru-
dence, et d’une fermeté inébranlable au milieu des tenta-
tions. Suivant la définition de saint Thomas, elle nous in-
cline d faire le bien et & le bien faire.

ConcLUsION. — Les vertus morales @ Uétat imparfait
ne sont point connexes, elles le sont & 'état parfait.

Tous les moralistes sont d’accord sur la premiére partie
de cette conclusion, et elle est évidente. Les hommes les
plus pervers ne sont pas sans avoir quelque trace imparfaite
d’une vertu, et celui qui offense la justice sait quelquefois se
montrer modéré dans les plaisirs, ou fort dans le danger.

La seconde et la principale partie de cette conclusion
exprime l'enseignement universel des Péres de 'Eglise et
des philosophes de I'antiquité; Scot s’est pourtant inscrit
contre. ;

On la prouve d’abord par Uautorité. Saint Ambroise
(sur saint Lue, chap. v1) : Les vertus, dit-il, fenchainent
et se lient, celui qui en a une semble les avoir toutes. Et
saint Augustin (au liv. VI de la Trinité, chap.1v): Les
vertus qui se trouvent dans notre dme ne peuvent se sé-
parer les unes des autres; saint Grégoire a dit aussi (liv. XXI
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des Morales) : Une vertu sans les autres, est, ou compléte-
ment nulle, ow imparfaite. Enfin Cicéron écrit (liv. II des
Tuscul.) : St vous avouez qu'une vertu vous manque, Vous
avouez que vous n'en avez aucune.

On la prouve ensuite par une raison que fournit saint
Thomas ( Ire part.de laIl®, quest. LXv,art.1) : Aucune vertw
ne saurait étre parfaite si elle n’est jointe & une prudence
parfaite; or la prudence parfaite entraine avec elle toutes les
vertus morales : donc toutes les vertus sont connexes, et
aucune ne peut étre a I'état parfait sans les autres. La ma-
jeure est évidente. La prudence est la régle des vertus mo-
rales : celles-ci sont définies : un habitus qui détermine la
volonté suivant les régles de la prutlence ; enlevez la pru-
dence, et toute bonne inclination devient imparfaite : par
exemple, le zéle de saint Paul avant sa conversion, la bra-
voure d’Alexandre, la constance de certains hérétiques. Je
prouve la mineure. Le principe fondamental de la pru-
dence pnrfaite, c¢’est un désir parfaitement dirigé vers la fin;
or le désir ne peut étre parfaitement dirigé vers la fin, si
toutes les vertus morales n’y sont point : donc il ne servira
pas de fondement  une prudence parfaite. La mineure est
évidente. Toutes les vertus concourent & diriger parfaite-
ment P'appétit : si donc une seule fait défaut, la direction
sera défectueuse. Prouvons la majeure. La prudence,
comme on I'a dit plus haut, est la bonne manire de faire
les choses; or la maniére de faire les choses ne peut étre
boune, sila fin n’est pas voulue comme il faut : donc la pru-
dence s’appuie sur une volonté parfaitement dirigée vers la
fin. Expliquons la mineure. Pour faire ou pour choisir, on
g'inspire dela fin qu'on veutatteindre, comme dans les choses
spéculatives on fait découler les conclusions des principes.
Nous acceptons une conclusion & cause de son principe ;
ainsi nous nous décidons sur ce qu'il faut faire, & cause que
nous avons tel résultat en vue. Si donc la raison ne peut
voir clair 4 une conclusion quand I'intelligence n’en saisit
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pas bien les principes , ainsi dans la pratique elle ne saura
se conduire aux ceuvres qui relevent de la prudence, si la
volonté n’est pas dirigée vers sa fin par les autres vertus,
et si chacune de celles-ci ne lui donne pas son impulsion
propre.

On peut répondre avec Scot que la prudence n’est pas
un habitus unique, et qu’elle enferme plusieurs habitus par-
tiels, pouvant ainsi étre parfaite sur la chasteté et nulle sur
la justice.

Mais au contraire : d’abord il est faux que 'habitus de
la prudence se multiplie en raison des objets que lui pré-
sentent les autres vertus ; ensuite toute vertu parfaite exige
absolument que la prudence s’appuie sur une volonté droite
dans tous les sens moraux : donc la réponse est nulle.
Prouvons Uantécédent. Le jugement de la prudence sur la
matiére d’une verfu quelconque peut étre vicié par une vo-
lonté dépravée, quelle qu’elle soit : donc pour que ce juge-
ment soit parfait, et que la vertu qu’il assiste soit parfaite, il
faut supposer une volonté réglée dans tous les sens. La con-
séquence est évidente. Une vertu parfaite exclut tout vice
par elle-méme, et elle est réglée par un jugement parfait, On
prouwve Uantécédent par la raison et par Uinduction. La
raison, c'est que les questions de morale sont si naturelle-
ment connexes, qu’on n’en peutgudre traiter une sans en ren-
contrer une autre et sans que le vice de 'une rejaillisse sur
l'autre. L'induction : ne voit-on pas tous les jours des
hommes doux devenir cruels sous les passions de la volupté.

Ainsi David toujours si humain, quand il s’éprend de Beth-
sabée, compte pour rien la mort d’Urie. Un juge aimera la
Jjustice; mais supposez-leavare, vous verrez combiende foisles
présents le détourneront de son devoir; il est dit : Les pré-
sents aveuglent les yeux mémes du sage. Une femme hon-
néte, si elle est ambitieuse, deviendra adultére par crainte
de I'infamie, ainsi fit Lucréce ; au rapport de Tite-Live, elle
n’avait pas cédé i la crainte de la mort, mais la crainte de
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perdre sa réputation'ébranla, et elle consentitau crimequ’on
lui demandait. L’homme le plus fort, s'il aime les plaisirs,
s'amollira bien vite, et 'on sait qu’Anpibal, qui avait résisté
aux armées romaines, fut vaincu par les délices de la Cam-
panie; ainsi les poétes nous montrent Hercule, pris d’'amour
pour Omphale, reine des Lydiens, descendre  son ordre
jusquaux travaux de la quenouille. Celui qui avait été la
terreur du monde tremblait ainsi devant la colére d'ume
femme. I1 faut donc, pour que la prudence suffise a régler par-
faitement toutes les vertus, qu'elle se fonde sur une volonté
réguliére en tout point, et que cette volonté soit inaccessible
aux sollicitations de tous les vices, c’est la cité qui n’oflre de
stireté qu'a la condition d’étre fermée d'une muraille solide
dans tout son pourtour.

Premiére objection. 11 est impossible qu'un homme ren-
contre tout ce qui fait objet de toutes les vertus : donc il
est ifnpossible qu'il les acquiere toutes : si donc ces vertus
sont connexes, il n'en aura jamais aucune parfaitement. On
prouve Uantécédent par le cas du pauvre, qui ne pourra
jamais étre libéral ni magnifique, faute d’avoir 4 sa portée
les objets de ces vertus ; I'homme heureux ne peut non plus
sexercer a la patience : comment un étre innocent connai-
tra-t-il la pénitence?

Je réponds avec saint Thomas : On atoujours a sa portée
les objets des principales vertus ; ces vertus sont communes
4 tout état, souvent méme en un seul et méme acte toutes
ont & s’exercer; pour celles qui sont propres 4 un état spécial,
il suffit de vouloir faire les actes qui nous les donneraient,
si ces actes étaient nécessaires pour que les autres vertus
soient a I'état parfait, ou encore que le sujet posséde toutes
les vertus en rapport avec son état, et puisse acquérir faci-
lement celles d’'un état plus parfait, s'il vient 4 y étre appelé.
On peut, en effet, dire que nous avons ce que nous pouvons
facilement avoir. Enfin pour les vertus qui sont réellement
contraires 4 un état, par exemple, la virginité dans le mariage,
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I'innocence dans I'état de chute, etc., on peut dire qu’elles
ne sont pas formellement connexes avec les autres vertus.

Instance. Un homme peut s’attacher particuliérement ala
pralique d’une vertu, i la chasteté, par exemple; par con-
séquent, il peut I'avoir & I’état parfail sans les autres.

Réponse. Celle vertu sera imparfaile tant que les autres ne
'y adjoindront pas, nous I'avons déja démeontré; en effet,
elle pourra disparaitre sous la tentation d'un vice quel-
conque. Ainsi une femme chaste, mais avare, renoncera a la
chasteté par amour pour les richesses.

Nowwelle instance. Donc toutes les vertus doivent s’acqué-
rir ensemble.

Réponse. C'est ce qui arrive, non pour la substance des
vertus, mais pour leur état dans notre dme, parce que la vo-
lonté, déja en bon état du coté des autres vertus, quand elle se
dispose régulierement pour la derniére, arrive en méme
temps & I'état parfait dans tout 1'ensemble; comme une cité
entourée d'excellents murs, et ouverte seulement d'un cété,
devient parfaitement stire aussitot que ce cdté est fermé.

Deuxiéme objection. La conséquence de cette doctrine
est que la prudence est en méme temps la premiére el la
dernitre de toutes les vertus; or ¢’est impossible : donc....
Prouvons la conséquence. Une vertu parfaile supposerait
une prudence parfaite, et une prudence parfaite supposerait
toutes les vertus parfaites.

Réponse. La prudence actuelle, ou, comme dit Cajétan,
la prudence in fieri, précede les habitus de toutes les autres
vertus, mais 'habitus parfait de la prudence, c’est-a-dire
la prudence parfaite, in facto esse, est précédeé par les habi-
tus des autres vertus; car dela lumiére naturelle, dela syndé-
rése, et de 'amour inné du bien honnéte ressort le jugement
dela prudence qui régle les actes de la volonté, et ces actes
produisent les verfus morales. Ensuite, quand la volonté est
régularisée et devenue habituellement bonne, elle peut servir
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de fondement & la prudence, qui devient alors parfaite, son
habitus étant le dernier & se perfectionner.

Troisiéme objection. Les sciences ne sont point connexes,
non plus que les arts, et les vices sont tous distincts les uns
des antres : donc les vertus morales ne seront pas con-
nexes. '

Réponse. Je nie la parité. Les vices sont des défauts de
la raison, et les défauts, loin d’étre connexes, sont le plus
souvent opposés entre eux, comme on le voit pour I'avarice
et la prodigalité. Quant aux sciences et aux arts, leurs objets
sont divers, aucune mesure commune ne les réunit; par
conséquent ils peuvent se pratiquer séparément.

Voila ce que nous avions & dire sur les vertus et sur la
morale prises au point de vue de la lumiére naturelle.
Abordons maintenant la derniére partie de la Philosophie.



QUATRIEME PARTIE DE LA PHILOSOPHIE.
METAPHYSIQUE.

PREFACE.

Suivant la méthode recommandée par saint Thomas et par
Aristote, nous avons réservé pour la fin la plus noble et la
plus excellente partie de Ia Philosophie, parce qu’étant placée
au comble ou au sommet des enscignements philosophiques,
elle ne se donne légitimement qu’a ceux qui ont déja monté
les autres degrés. Une deuxiéme raison, c’est que le bon-
heur possible en cette vie consiste dans Ja contemplation de
Dieu, et qu'on y arrive seulement en dernier lieu, parce
qu’il est la fin de tout le reste. Enfin, la Métaphysique ayant
pour objet les vérités les plus abstraites, il convient de I'étu-
dier quand on s’est préparé par les autres études. Quoique le
sujet en soit trés-vaste , nous ne lui consacrerons qu’un petit
nombre de pages, presque tout ce qui s’y rapporte ayant
déja été traité dans cet ouvrage, soit & propos de la Logique,

soit dans les autres parties de la Philosophie, ou devant étre
examiné en Théologie.

QUESTION PRELIMINAIRE.

DE LA ME'ITAPHYSIQUE, ET DE SA DIVISION,

ARTICLE UNIQUE.

Le nom de Métaphysique vient du grec : il signifie trans-
naturel. La science qu'il désigne examine les choses placées
au-dessus de notre nature seusible, c’esl-i-dire les condi-
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tions et les passions communes & tout &tre, créé ou incréé,
matériel ou spirituel. Quelquefois on I'a appelée Premiére
philosophie; tant & cause de sa supériorité sur les autres
parlies de la Philosophie, que parce qu’elle en embrasse les
premiers principes, qu'elle a les premitres notions des
choses, et qu’aucun principe, aucune notion philosophique
n'existe sans elle, comme aucun rameau n’est de l'arbre
§'il n'emprunte sa séve au tronc. Elle est donc bien réelle-
ment la reine et la maitresse des autres parties: s’il y a
quelque chose d’obscur dans leurs principes, c’est 4 son tri-
bunal supréme qu’il appartient de I’éclaircir. Enfin on 'ap-
pelle aussi Théologie naturelle, parce que seule elle peut
traiter pertinemment des attributs divins perceptibles a la
raison humaine : donc la Métaphysique est la faculté qui,
4 I'aide des lumiéres naturelles, considére les choses placges
au-dessus des sens et de la matiére, c’est-a-dire tout ce qui
ne peut étre pergu que par l'intelligence. Voici nos conclu-
sions 4 son sujet.

PREMIERE CONCLUSION. — La mélaphysique est réelle-
ment une faculté de notre dme.

Preuve. On entend par Métaphysique cette faculté qui
nous fait connaitre les conditions communes des étres et les
choses placées au-dessus des sens et de la matiére; or celte
connaissance est réelle : donc la Métaphysique le sera aussi.
Expliquons la mineure. Quoique toutes nos connaissances
nous viennent des sens, et, par conséquent, des choses cor-
porelles, notre esprit, cependant, pergoit dans les choses
sensibles elles-mémes des notions communes a tout étre,
et il les distingue de celles qui sont propres aux choses cor-
porelles : ainsi il peut raisonner sur celles-la en particulier,
en les séparant de celles-ci; il peut, par exemple, considérer
et discuter la notion de I’dtre, comme étre, et celles de ses
propriétés particuliéres : I'unité, la bonté, la vérité, 'es-
sence, I'existence, 'acte, la puissance, etc.; ainsi il s'éléve a
la connaissance de la substance immatérielle et de ses pro-
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priétés, au moins des plus sensibles: done il y a en nous
une connaissance des propriétés communes de I’étre consi-
déré comme tel, et des choses séparées des sens et de la
matiére.

Objection. 1l n'y a rien dans D'intelligence qui n’ait d’a-
bord été dans les sens; or ce qui est au-dessus des sens
n'a jamais été dans les sens: donc ce n'est pas non plus
dans 'intelligence , et, par conséquent, on n'en peut avoir
aucune connaissance : donc la Métaphysique n’est pas une
science réelle.

Reponse. Je distingue la majeure. Il n'y arien dans I'in-
telligence qui n’ait été d’abord dans les sens, et connu par
les sens, je le nie; et renfermé dans Uobjet des sens, ou
déduit de cet objet, je I'accorde. La solution s’explique
par ce que j'ai dit.

Instance. La connaissance d’un objet suppose une espéce;
or n’y a en nous aucune espéce d’une substance immaté-
rielle, car notre esprit comprend par des espéces extraites
des apparences, qui ne représentent que des choses corpo-
relles : doncil n’y a en nous aucune connaissance des choses
immatérielles; donc il n’ya pas de Métaphysique, au moins
par rapport a ces choses: comme un aveugle ne peut avoir
la science des couleurs.

Réponse. Je distingue la majeure. La connaissance d’un
objel suppose une espéce, toujours imprimée par Uobjet
lui-méme, jele nie; extraite de celles qui ont été imprimées
par les objets, je I'accorde. I’avoue que I'esprit ne posséde
pas des espéces des choses spirituelles imprimées par ces
choses elles-mémes, comme le prétendaient les Platoni-
ciens ; mais il déduit de celles que les choses corporelles ont
imprimées en lui d’autres especes, par lesquelles il connait
les choses spirituelles, et cela de trois maniéres : d’abord,
par apurement et exclusion; une force innée lui fait, dans
un objet sensible, distinguer les notions élevées de celles qui
sont inférieures, plus étroites et plus imparfaites : par
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exemple, la notion de substance de celle de corporéité, la
notion d’étre de celle de dépendance; il arrive ainsi & com-
poser I'espéce d'un éire indépendant et incorporel; deuxié-
mement, comme par addition, il écarte les imperfections,
et réunit toutes les perfections dispersées dans un grand
nombre d’objets pour en former une notion plus élevée dans
un milieu plus noble : c’est ainsi que, suivant saint Tho-
mas (Ire part., quest. x111, art. 1er), nous connaissons Dieu
par les créatures, en qualité de principe, en y ajoutant
Uexcellence, et en retranchant Uimperfection; troisiéme-
ment: par analogie, notre esprit part de la connaissance
qu'il a de lui-méme, et arrive & connaitre les choses pure-
ment spirituelles; au moins il s’en forme ainsi une certaine
idée.

DEUXIEME CONCLUSION. — La Métaphysique est une
faculté distincte des autres.

Preuve. Les facultés se distinguent par leurs objets; or
la Métaphysique a des objets distincts de ceux des autres
facultés. Celles-ci, en effet, ont chacune son objet particu-
lier: la Logique, I'étre de raison seulement; la Physique,
I'étre mobile; la Morale, I'étre moral; les Mathématiques,
la quantité : aucune d’elles ne prétend droit sur les notions’
communes & tout &tre, tandis que la Métaphysique consi-
dére I'étre en lui-méme, et les notions communes i tous les
étres. Donc elle est distincte des autres,

Confirmation. En Morale, parmi les vertus particu-
lieres, il en est une qui domine et qui dirige les autres:
c'est la prudence; en outre des sens particuliers, et
au-dessus de ces sens, il y a le sens commun; les arlistes
reconnaissent des arts inférieurs, et un art supérieur aux
autres, qui se rend raison d'une manitre éminente des
différents ouvrages & faire, et donne ses ordres & tous :
ainsi, dans les études spéculatives il doit y avoir une
science supérieure, qui considére les raisons des étres et
les vérités les plus élevées, pour confirmer et éclairer les

v, 18
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notions et les vérités des sciences inférieures: cette science,
c’est la Métaphysique; elle est, par rapport aux aufres
facultés spéculatives, ce qu'est la prudence par rapport
aux autres vertus, le sens commun, par rapport aux sens
particuliers, et I'art de V'architecte, par rapport aux arls
que celui-ci emploie.

Objection. La Métaphysique est un composeé des autres
sciences : donc elle n'est pas une science distincte. On
prouve Uantécédent. Deux choses appartiennent a la Méta-
physique, 'étre en lui - méme, avec sa division en dix
genres suprémes d'une part, et d’autre part la connais-
sance qu'on peut acquérir sur Dieu par le moyen des choses
sensibles. Or la premiére considération est I'affaire de la
Logique, et la seconde appartient & la Physique; car celle-
ci s'occupe du premier moteur, de son infinité, de son éter-
nité, ete.

Réponse. Je nie Uantécédent. Pour la premiére partie
de la preuve, je distingue. La considération de 'dtre en
général , avec sa division en dix genres, appartient & la Lo-
gique, quant a Uordre et & la disposition, je 'accorde;
quant a Uétude des élres en eux-mémes, je le nie. Le lo-
gicien dispose tout par ordre, afin qu'on comprenne plus
commodément ce que sont les choses; et en ce sens tous
les &tres sont en sa main; c’est lui qui les divise en dix
genres suprémes, divisés eux-mémes en espéces. Mais la
nature et les propriétés de I'étre, non plus que celles des
prédicaments, ne le regardent pas, ses principes n’attei-
gnent pas la; ¢'il s'en occupe, ce n’est plus comme logicien,
mais comme maitre d'une science plus élevée, qui est la
Métaphysique. Il faut distinguer de méme pour la seconde
partie. La connaissance de Dieu par les choses sensibles
appartient 4 la Physique, en tant que Dieu est principe du
mouvement et qu'il nous apparait sous les choses sen-
sibles, parce qu’elles sont mobiles, je V'accorde; en tant
qu'il est le premier principe de Vétre, et que les choses
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sensibles nous montrent leur élre participé et dépendant,
je le nie. La Physique, en effet, nous fait reconnaitre qu’il
existe un certain principe premier et incorporel d’ou nait le
mouvement corporel , et il est vrai que ce principe ne peut
atre que Dieu; mais elle s'arréte 1, et elle ne discute nj
sa nature, ni ses attribuis : rien de cela n’ayant un rapport
direct avec le mouvement sensible. La' Métaphysique, au
contraire, extrait des principes les plus intimes et les plus
relevés de I'étre une connaissance beaucoup plus détaillée
et beaucoup plus complite de Dieu et de ses attributs.

TROISIEME CONCLUSION. — L’objet matériel de la Méla-
physique est Uétre réel, comprenant le créé et Vincréé, la
substance et Vaccident, son oljet formel est la notion
commune de Uétre, abstraction faite de la matiére. Cette
conclusion suppose connu tout ce que nous avons dit de
'objet dans la question préliminaire de la Logique.

Preuve de la premiére partie. La matitre d'une science
se compose des choses dont elle traite; or la Métaphysique
traite de tous les étres : donc tous les étres forment son ob-
jet matériel,

On dira : Elle traite méme de 'étre de raison.

Réponse. Je distingue. Premiérement et comme d’une
matiére qui lui est propre, je le nie; secondairement,
comme de lombre de sa matiére, je I'accorde. La Métaphy-
sique s'occupe de I'étre vrai; c’est par accident qu’elle con-
sidére aussi cet &tre fictif et sans réalité, autrement dit ce
non-étre qu’on veut prendre pour un étre, Cet étre de raison ‘
n'appartient pas plus 4 la matiére de la Métaphysique, que
les faux dieux ne sont de la Théologie, quoique celle-ci
puisse s’en occuper.

Prewve de la seconde partie. L'objet formel d’une science
est la notion que cette science considére particuliérement
dans sa matiére ; or dans I'dtre créé et incréé, dans la sub-
stance et accident, etc., la Métaphysique considére pro-
prement les notions dépouillées de toute matidre, laissant
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le reste aux sciences inférieures: donc la notion de I'étre
dépouillé de la matiére est I'objet formel de la Métaphy-
sique. .

Objection. Toute science doit s’occuper de toules les
espéces contenues sous son objet, autrement elle ne ’expli-
querait pas complétement : ainsi la Physique traite de tous
les &tres mobiles et de leurs différentes espéces; or la Méta-
physique ne traite pas de toutes les espéces de I'étre conte-
nues sous D'étre pris en général, autrement elle serait la
seule science : donc l'objet de la Métaphysique n’est pas la
notion commune de 'dtre dépouillé de toute matiére.

Réponse. Je distingue la majeure. Toute science doit
traiter de toutes les espéces contenues sous son objet, quand
ces espéces sont comprises sous la raison formelle que celte
science recherche dons son objet, je l'accorde; en tant
quw'elles sont en dehors de cette notion, je le nie. Aucune
science, en effet, ne va au dela de Ja raison formelle qui la
constitue; or la raison formelle que la Métaphysique re-
cherche dans les choses, comme son objet particulier, c’est
la notion de 'étre dépouillé de sa matiére: elle veut donc
cela seulement, laissant tout le reste aux sciences infé-
rieures; tout lui appartient, mais non sous tous les points de
vue : ainsi le sens commun percoit toutes les choses sen-
sibles, mais il n’atteint de ces choses que leur qualité d’étre
sensible; il y a aprés la Métaphysique des sciences par-
ticuliéres, comme aprés le sens commun il y a d’autres
sens.

Objection. La Métaphysique traite de la quantité, et celle-
ci est quelque chose de matériel : donc elle ne fait pas tou-
jours abstraction de la matiére.

Réponse. Je distingue. Elle traite de la quantité , en tant
que c’est une affection des corps et dela matiére, je le nie;
en tant qu'elle est un mode de Vaccident, je 'accorde. En
effet, elle considére la raison d’accident, la divise en tous
ses modes, et explique ses espéces par les principes géné-
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raux de I'atre, et non par les principes particuliers de étre
matériel et sensible, ce qui appartient a la Physique. Quel-
quefois cependant le métaphysicien sort de son terrain pour
s'occuper de sujets qui appartiennent aux autres sciences,
mais ce n’est pas comme métaphysicien qu'il le fait.

Tl suit de 14 : 10 que la Métaphysique est spéculative, parce
quelle s’'adonne enti¢rement 4 I'examen des choses les plus
abstraites, sans s'occuper d’aucune opération ; 2° qu’elle est
une sagesse, parce qu’elle examine les causes et les notions
les plus élevées. On peut seulement se demander encore si
elle est proprement et génériquement une science, c'est-
a-dire une connaissance certaine et évidente acquise par
démonstration.

QUATRIEME CONCLUSION. — La Métaphysique est pro-
prement une science, ou une connaissance par démon-
stration.

Preuve. Elle procéde par les premiers principes et les
plus universels, et en tire des conclusions presque toutes
évidentes sur les propriétés de I'étre et sur les choses
divines.

Objection. La science est une connaissance claire et évi-
dente; or nous ne connaissons pas clairement les choses
divines; car, comme le dit Aristote, 'esprit de I'homme est,
par rapport & elles, ce qu'est I'eil du hibou par rapport au
soleil : donc la Métaphysiquen’est pas une science, au moins
en tant qu'elle considére Dieu.

Je réponds, en distinguant la mineure Nous ne con-
naissons pas les choses divines, clairement, quant a leur
essence, je l'accorde; quant a leur existence, je le nie. Car
on démontre clairement que Dieu existe, et qu'il est éternel
et immuable, bien que nous connaissions vaguement ce
qu’est Dieu et ce que sont I’éternité et I'immortalité : c’est
cela que veut dire Aristote.

Instance. La raison est la connaissance des choses par
leurs causes; or Dieu et les choses divines n’ont pas de
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cause : donce la Métaphysique, qui s’en occupe, ne peut pas
étre une science.

Réponse. Je distingue. Dieu et les choses divines n'ont
pas de cause, de leur existence, je I'accorde; de leur con-
naissance, je le nie. Par la connaissance de certains prin-
cipes examinés d’avance, on arrive a la connaissance des
choses divines. On peut dire encore qu’il y a des causes vir-
tuelles d’existence pour les choses divines, en tant qu'un at-
tribut est cause virtuelle d'un autre attribut ; ainsi I'immeor-
talité améne I'éternité.

DIVISION DE LA METAPHYSIQUE.

La Métaphysique, ayant pour objet I'étre dépouillé de la
matiére, et empruntant aux notions universelles de 1’étre la
connaissance des étres immatériels, peut se diviser en deux
parties‘, dont la premitre explique I'étre en général et ses
notions universelles, et s’appelle Métaphysigue universelle,
ou Ontologie, c’est-i-dire, science de 'étre; et dont la se-
conde, qui traite des choses réellement supérieures 4 la ma-
tiére, ¢’est-a-dire de Dieu, des Anges et de I"dme séparée, s’ap-
pelle Métaphysique particuliére, ou Théologie naturelle.
Chacune de ces deux parties s’expliquera dans une thése :
la premiére thése résumera les notions sur I'étre pris abso-
lument; la seconde examinera ce qui est au-dessus de la
n.mtiére,_c’esbé—dire Dieu, les Anges et 'dme séparée. Nous
ajouterons quelques observations sur 'étre de raison. -

THESE PREMIERE.

DE L'ETRE EN GENERAL.

Cequenousavons a dire del'étre en généralse peut réd uire
facilement a trois chefs, que nous examinerons en autant de
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questions : la premiére traitera des principes de étre; la
deuxiéme, de I'étre lui-méme; la troisiéme, des propriétés
de ’étre. Nous pourrions aussi nous occuper ici des causes
de P'étre, de sa division en dix prédicaments, et de chacun
de ces prédicaments en particulier; mais nous avons traité
la question des causes en Physique, et le reste a été vu
en Logique.

QUESTION PREMIERE.

DES PRINCIPES DE L'ETRE.

Saint Thomas (Ire part., quest. xxxur, art. 1) définit le
principe, ce dont une chose procéde. Aristote, de son cote,
le définit (chap. 1 duliv. V dela Métaph.) ce par quoi une
chose est, se fait ou se connait.

De la vient qu’on distingue habituellement trois sortes de
principes : le principe de composition, celui de génération
et celui de connaissance. Les principes de composition sont
ceux dont une chose se compose ; les principes de généra-
tion sont ceux qui concourent 4 la production des choses, et
les principes de connaissancesont ceux qui nous les font
connaitre. Nous avons parlé des principes de la génération
en Physique. 11 nous reste ici & parler des principes de la
connaissance et de ceua de composition. Nous le ferons en
quatre articles. Dans le premier, nous examinerons les
principes de connaissance; dans le deuxidme, les principes
de Pétre en général; les deux derniers seront consacrés a
ces principes pris en particulier.

ARTICLE PREMIER.

DES PRINCIPES DE CONNAISSANCE.

On appelle principe de connaissance, tout ce dont la con-
naissance nous améne & connaitre autre chose. Il'y aun
principe de connatssance incomplexe el un principe de
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connaissance complexe ; le premier est celui dont la simple
aPpréhension nous fait connaitre autre chose : ainsi les
signes nous ameénent & la connaissance dela chose signifiée ;
les termes bien compris, a la connaissance de la propositior:
qu’ils forment, et qui est connue par elle-méme lorsque
nous en comprenons tous les termes. Nous en avons parlé
dans la Logique mineure. Le Principe complexe est une
proposition qui nous en fait connaitre une autre; elle est
proprement principe, lorsqu’elle est si claire et si évidente
quelle n’a pas besoin de preuve, sinon elle n’est pas compté;
parmi les principes. Ces propositions principes on les appelle
de_s sentences, des axiomes, des autorités, des premiers
p|rmcipes et des maximes, quand il s’agit de choses pra-
tiques. Mais comme la multiplicité se réduit toujours a 'u-
nité, quelque nombreux que soient ces principes, il faut en
trouver un parmi eux qui domine tous les autres, et sur
lequel ils s’appuient sans que lui-méme s’appuie sur aucun
Voici sur ce point notre .
. ConcLusioN. — Le premier principe de connaissance
complexe est celui-ci: I est impossible que la méme chose
soit et me soit pas en méme temps. Clest ce que disent
Aristote (liv. IV de la Métaph., chap. 1v) et saint Thomas
(Ire part de Ja IIe, quest. xciv, art. 2).
P.reuve. On appelle premier principe ce qui est si certain
et si connu, que personne ne peut se refuser 4 le com-
preFdre, ni le nier; ce principe est premier et n'en peut
avoir aucun autre avant lui, il est assez ferme pour que tous
les autres s’appuient sur lui; c’est la condition exigée par
Aristote (IVe liv. Métaph., chap. m). Or le principe que
nous venons d’énoncer a toutes ces qualités : 1o il est si
connu et si certain, qu'il est immédiatement compris par qui
que ce soit, et qu’il ne peut étre nié, puisqu'il est basé sur
la distinction de I'étre et du non-étre, que tous acceptent a
moins de folie; 20 il est tellement premier qu'il n’en sup-
pose aucun autre qui le prouverait, tandis que sur lui re-
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posent tous les syllogismes et toules les propositions vraies,
si bien que, sans lui, aucune démonstration n’aura jamais de
force; 3¢ enfinil est tellement fort, qu'il sert de point d'ap-
pui aux aulres. Prenons pour ‘exemple cet axiome : Le tout
est plus grand que sa partie; cela n’apparait vrai qu'a celui
qui voit qu'autrement Je tout serait et ne serait pas le tout;
et pour cet autre, 'homme est un animal raisonnable, on
ne l'admet que parce qu’en le niant on accorderait que
Phomme serait et ne serait pas homme. Ainsi la derniére
preuve a donner est la réduction a I'impossible : done c’est
ce principe qui est le premier principe. =

Objection. Héraclite a nié ce principe, suivant ce que
nous apprend Aristote (1Ve liv. de la Métaph., chap. n1):
donc il n’est pas notoire.

Je réponds : Ou il I'a nié de bouche seulement, tandis que
son esprit le reconnaissait, ou, ce qui est plus vraisemblable,
il ne I'a pas nié simplement, mais dans I’hypothése qu'il
avait mise en avant sur les choses matérielles; il y considé-
rait, en effet, le courant continu qui les entraine de I'étre
‘au non-dtre, de telle sorte qu'au moment ol on affirme
qu'elles sont , elles ne sont déja plus; elles arrivent au non-
étre avant qu’on puisse avoir la pensée de leur existence;
ainsi, disait-il, l'instant qu’on les croit exister, quelque

" court que soit cet instant, les tient et ne les tient pas; il est

donc vrai qu’elles sont et ne sont pas, mais ce n’est pas aw
méme temps, ni & proprement parler, que sa proposition
doit s’entendre.

Instance. Une proposition simple et absolue est supérieure
a une proposition modale (1) ; or cette proposition : Il est im-
possible que la méme chose soit et ne soit pas, est modale :
donc elle suppose une autre proposition vraie, celle-ci, par
exemple : L’étre est ce qu’il est, et, par conséquent, elle n’est
pas, absolument parlant, le premier principe.

(1) Voyez dans la Logique mineure, Ife part., art. 11, §. &, ce qu'on
entend par proposition simple et proposition modale.
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Réponse. Je distingue la majeure. Une proposition ab-
solue est antérieure & une proposition modale ; comme pro-
position, je 'accorde ; comme principe, je le nie. Car cette
proposition absolue : L'étre est ce qu'il est, s’appuie sur la
modale dont nous parlons; &'l était possible, en effet, que
la méme chose fit et ne fut pas, il ne serait pas certain que
Vétre soit ce qu'il est, puisqu’il pourrait étre aussi ce qu'il
n’est pas.

Nouvelle instance. Une proposition affirmative ne se dé-
montre pas par une proposition négative ; or cette proposi-
tion : 11 est impossible qu’une chose soit et ne soit pas en
méme temps, est négalive : donc elle ne peut pas servir &
démontrer toutes les autres.

Réponse. Je distingue. Une proposition affirmative ne se
démontre pas par une proposition négative; directement, je
'accorde; indirectement, c'est-a-dire, par réduction d
limpossible, je le nie. En effet, la justesse d’un syllogisme

_ el toutes les propositions vraies, si elles sont contestées, se
démontrent en dernier lieu par la réduction a ceci : Il est
impossible qu'une chose soit et ne soit pas en méme temps.

On peut répondre d’aprés ce que nous venons de dire, &
ceux qui, pour ne pas admettre ce premier principe, en al-
léguent d’autres, tels que ceux-ci: Rien n’est et n’est pas en
méme temps, Il est nécessaire que tout ce qui est soit, tant
que cela est; Il faut gu'une chose soit ou ne soit pas ; Toute
chose est ow n’est pas; Il est impossible d’affirmer et de
nier en méme temps, etc. Tous ces principes, en eflet,
rentrent dans celui que nous avons donné ou le renfer-
ment.

Mais Descartes est absolument intolérable, lorsqu’il veut
que le sage renonce, au moins pour un temps, 4 tous les
principes, parce qu'ils sont tous douteux, et quand il nous
engage 4 commencer la connaissance des choses par ce prin-
cipe : Je pense, pour en inférer aussitdt: donc je suis; car,
pour n’en pas dire plus long, si 'dme écarte comme douteux
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notre premier principe avec tous les autres, elle devra douter
aussi si ce qui pense est ou n'est pas. Il deviendra possible
de penser et de n’étre pas, s'il est possible que la méme
chose soit et ne soit pas. Ce principe de Descartes ou plutdt
cet enthyméme s'appuie donc sur notre principe.

ARTICLE DEUXIEME.

DES PRINCIPES CONSTITUTIFS DE L'ETRE.

En Métaphysique, les principes constitutifs de I’étre sont
ceux qui constituent 'étre comme étre. Ils se disting-uent
des principes physiques, parce que ceux-ci ne déterminent
qu'un étre en particulier, ¢'est-a-dire une substance corpo-
relle et un &tre mobile ; les principes métaphysiques s'ap-
pliquent & tout étre, du moins & tout étre composé. ‘

Il y en a deux principaux : 'acte et la puissance. S'il en
est d’autres, c'est & ceux-ci, qui sont les plus généraux,
qu'il faut les rapporter : ainsi sont le genre et la différence,
I'étre et I'essence, la nature et la subsistance. Le genre,-en
effet, est & la différence, I'essence & I'étre, la nature i la
subsistance, ce que la puissance est a Pacte, et ces prin-
cipes eux-mémes se composent d’acte et de puissanf:e:
P'acte et la puissance sont donc de leur nature les premiers
principes constitutifs de I'étre, et rien n’existe qui ne soft
acte, ou puissance, ou composé de I'un et de l'autre. Expli-
quons donc ces deux principes .

€e que cest que Dacte, et cambien il y a de sortes d’actes.
__L'acte est une certaine perfection : Cest la définition de
saint Thomas (It part., quest. v, art. 3); d'ot il su_it
qu’étre acte cest étre perfection, et étre en acte, c'est avoir
sa perfection.

L'acte se divise en acte pur et en acte non pur. L'acte
pur est celui qui n’a aucune alliage de puissance. L'acte
peut étre joint & la puissance de deux maniéres: d’abord
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parce qu'il est 'acte de quelque puissance : comme l'dme
est 'acte du corps; ensuite parce qu'il est lui-méme en puis-
sance relativement & un octe ultérieur : comme 'ange,*par
exemple, est en puissance relativement & son étre; car il
n’est pas lui-méme son étre : 'acte simplement pur est donc
celui qui n'est I’acte d’aucune puissance, et qui n’est en puis-
sance relativement & aucun autre acte. L’acte non pur est
mélé 4 la puissance, c’est-a-dire qu'il est I'acte d’une puis-
sance, ou bien qu’il est lui-méme en puissance relativement
4 un acte ultérieur.

Ce dernier se divise en acte formel et en acte d'étre;
autrement dit : en acte d’essence et acte d'existence. L'acte
formel est celui qui détermine I’essence 4 une espéce d’étre:
c’est la méme chose que la forme, dont nous avens parlé
dans la Physique. L’acte d’étre est 1’étre lui-méme ou
I'existence.

Il se divise encore en acte premier et en acte second.
L’acte premier est celui qui n’en suppose pas avant lui,

et qui en prépare un autre : la forme substantielle, par
exemple, est un acte premier; elle ne suppose rien avant
elle dans ce qu’elle informe; c’est elle qui donne le premier
étre. L'acte second en suppose un aufre avant lui, et se joint
a cet autre : ainsi 'opération est un acte second, car elle
suppose la forme par laquelle on opére. L'existence aussi,
dans les créatures, se rapporterait 4 la forme comme acte se-
cond : Vétre, en effet, dit saint Thomas (Ire part., quest. i,
art. 4), est toujours Uactualisation d'une forme.

L'acte premier se divise en acte subsistant et en acte
non subsistant. L'acte subsistant est celui qui peut subsis-
ter seul : comme l'ange et 'dme raisonnable; 'acte non
subsistant , au contraire, ne peut étre seul; il a besoin de sa
puissance : ainsi la forme de la pierre, de la béte, etc.

L'acte subsistant peut encore se diviser en acte complé-
tement subsistant, c’est-a-dire qui est tellement en lui-
méme, qu'il ne peut étre regu dans aucune puissance:
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comme l'ange; et l'acte incomplétement subsistant, qui
peut étre seul, mais qui appartient & une puis§ance dans la-
quelle il peut et doit exister: comme I'dme ralslonnahle.

L’acte non subsistant peut aussi se subdiviser en sub-
stantiel et accidentel : il est substantiel g'il donne l'étre
simplement & sa puissance : ainsi fait toute form‘e su?)stan-
tielle; acte accidentel, au contraire, est c.eh.u qui sup-
pose que T'étre est déja dans la puissance qu'il informe : la
blancheur, par exemple, est un acte accidentel de la mu-
raille , car celle-ci existe avant d'étre hlanchff.

Ce que c'est que la puissance, et combienil y ade ?ortes
de puissances. — La puissance indique un rapport a I'acte:
elle est le principe del’acte; or une chose peut étre de deux
maniéres principe d’'un acte : activement, en le causant,.el
passivement, en le recevant en elle : donc ily a deux.n puis-
sances : la puissance active et la puissance passive. La
premitre est le principe qui fait agir: c'est par elle que
I'acte existe; la seconde est le principe des passEOns : elle est
une aptitude & recevoir I'acte. La puissance act_we étant elle-
méme acte, n’est pas, proprement et métaphysiquement par-
lant, une puissance. Laissons-la donc de cdté, et parlons de

: e passive.
" Ié?::ts:‘ ::mﬁle je 'ai dit, I'aptitude a recevoir I'acte; étre
puissance, par conséquent, c’est étre apti.tude a lacte; éire
en puissance, c'est élre apte i un acte qui 'n’est pas encore.

La puissance passive se divise en obqe?t‘zve e,t subjective.
Elle est objective dans la simple possublh.té d'un acte, on
plutot d'une chose quelconque, c'est-a-dire dan la non-

répugnance entre I'étre et cette chose. Cette possibilité, en
effet, ou cette non-répugnance emporte a_vec t.alle u.ne cer-
taine aptilude qui s'appelle puissance, mais (’1111 mérltfz geu-
lement improprement ce nom, puisqu'elle n.aﬂ'ecte rien, et
ne se rapporte pas méme a un acte, s'appliquant a to'ule
chose possible, et & la puissance réelle elle-méme, c'est

plutdt une possibibitd : on Pappelle objective, parce qu'elle
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est 'objet de la puissance active, celle-ci ayant pour objet
tout ce qui lui est possible.

La puissance subjective est définie par Arislote: le prin-
cipe du changement en autre chose; autrement dit: c’est
le sujet qui regoit 'acte. Elle se divise en pure et non pure:
la puissance subjective pure n’a aucun acte: c’est la ma-
tidre premiére; la puissance subjective non pure a en elle
un commencement d’acte, mais elle tend & un acte ulté-
rieur : telle est la puissance relativement aux accidents.

On pourrait donner plusieurs autres divisions de la puis-
sance : ainsi elle est éloignée et prochaine ; physique pour
les changements physiques, et métaphysique quand elle
regarde I'acte , abstraction faite des changements sensibles;
on pourrait méme dénommer puissance logique celle qui
se rapporte 4 l'acte distingué seulement par la raison,
comme est la distinction du genre d'avec la différence. Mais
la division la plus connue, celle que les Théologiens em-
ploient maintenant si souvent, c’est la division de la pyis-

- sance en naturelle et obédientielle. La puissance natwr.elle
est une puissance pour un acte proportionné aux forces de
la nature : telle est la puissance & I'égard de la chaleur; la
puissance obédientielle est pour un acte toul & fait au-des-
sus des forces de la nature, Dieu seul s’en peut servir pour
produire certains effels dans sa créature, parce qu’il est
au-dessus des lois naturelles.

En général on discute peu en Métaphysique surla ques-
tion de l'acte que ces puissances appellent; les puissances,
au contraire, ont donné lieu & hien des controverses. Nous
entrerons dans quelques détails sur la puissance objective et
la puissance obédientielle. A chacune d’elles nous consacre-
rons un article. Posons d’abord quelques axiomes qui dé-
coulent des notions déja données sur I'acle et la puissance.

Premier axiome. Une chose est parfaite en tant qu'elle
est en acte; elle est imparfaite en tant qu'elle est en
puissance. Cela s’explique clairement par Ta définition don-
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née : puisque l'acte est la perfection, ce qui est en acte est
parfait, et cé qui est en puissance est imparfait.

Deuxieme axiome. Un acte tout d fait pur est aussitout
@ fait parfait. Cela découle du premier axiome : ce qui est
acte pur est entiérement acte, et nullement en puissance:
donc c'est entitrement parfait et nullement imparfait.

Troisieéme axiome. Un acte put sous un rapport est
tout & fait parfait sous ce rapport. Clest la suite du
deuxiéme axiome; car sous ce rapport il est entiérement
acte et nullement en puissance.

On peut déduire de ces awiomes le principe souvent
énoncé par saint Thomas, que toute forme complétement
subsistante est absolument parfaite en son espéce, et, par
conséquent, unique. La forme, en effet, est 'acte de 'es-
péce, tandis que la matiére en est la puissance. Une forme
qui ne peut étre regue dans la matiére est donc un acte pur
dans son espéde; elle contient donc en elle toute I'actualité
de 'espéce ; elle est aussi parfaite que possible, et, par con-
séquent, unique.

Quatriéme axiome. Un étre agit, en tant qu'il est en
acte; au contraire, il subit, en tant qu’il est en puissance.
L’action, en effet, est la diffusion de Y'acte, et la passion est
ce qui regoit I'acte : or recevoir I'acte c’est le propre de la
putssance. .

Cinquiéme axiome. La puissance ne peut par elle-
méme arriver & Uacte: il faut qu'elle y soit amenée par
un étre déja en acte. Amener & I'acte, c'est agir et parfaire,
et cela n'appartient pas & la puissance.

Sixzieme axiome. Tout étre changeant est composeé
d'acte et de puissance. En effet, pourquoi changerait-il ,
sinon parce qu'il commence & élre en acte ce qu’il était en
puissance, ou parce qu'il cesse d’étre en acte ce qu'il était
d’abord? Le changement se fail donc, en tant que l'acte
s'ajoute ou se soustrait & la puissance, et il suppose ou opére

une composition.
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ARTICLE TROISIEME,

DE LA PUISSANCE OBJECTIVE.

La puissance objective est la possibilité qui est en une
chose pour étre produite par une autre. Elle exige par con-
séquent deux conditions : 1° que la chose a produire ne soit
pas contradictoire; 2° que la cause efficiente ait une puis-
sance active. On demande duquel de ces deux principes dé-
pend d’abord la possibilité d’un étre, de ce qu’il est admis-
sible et rationnel, ou de ce que Dieu, cause propre et
efficiente des étres, est tout-puissant.

CoNcLUSION. — L’étre est dit absolument et premiére-
ment possible, a cause de ce qu’il n'emporte pas contra-
diction. Ce n’est que secondairement et relativement qu'il
est possible dans la toute-puissance de Diew : ainsi parle
saint Thomas (Ire part., quest. xxv, art. 3).

Preuve de la premiere partie. Les raisons d’étre des
choses opposées sont opposées; or I'impossible n’est pas
ainsi appelé absolument et premiérement, parce qu'il ne
peut étre fait par Dieu; mais il ne peut dtre fait par
Dieu, parce qu'il emporte contradiction : donc ce qui est
dit possible I'est premiérement, absolument et intrinséque-
ment, parce qu’il n’emporte pas contradiction; autrement
dit, parce qu'en le concevant on ne congoit pas qu’il
est et qu’il n’est pas dans le méme moment: clest pour-
quoi le possible se définit: ce @ quoi il ne répugne pas
d’étre, ou, suivant Aristote : ce qui, une fois donné, n'em-
porterait rien d’impossible; et quand les Philosophes exa-
minent si une chose est possible ou non, ils cherchent uni-
quement A savoir si elle répugne 4 l'idée d’étre.

Confirmation, par une raison de saint Thomas. Si une
chose était appelée possible précisément parce qu'elle peut
ttre faite par Dieu, on ne pourrait expliquer comment Dieu
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est tout-puissant. Dire alors qu’il est tout-puissant, ce serait
dire qu'il peut tout ce qu'il peut; or, outre que ce ne serait
qu’un cercle vicieux et comme une plaisanterie, il faudrait
encore admettre qu'il 'serait tout-puissant, quand méme il
en viendrait & pouvoir moins de choses qu’il n’en peut main-
tenant, ce qui est tout 4 fait absurde : donc ce n'est pas en
vue de la toute-puissance de Dieu que les choses sont appe-
lées possibles premiérement et par elles-mémes, mais plutdt
Dieu est dit tout-puisssant, parce qu'il peut tout ce qui est
absolument possible; et on appelle absolument possibles les
choses qui dans leur conception n’em portent rien de contra-
dictoire & I’étre, Or, dit saint Thomas, rien n’est contradic-
loire 4 la raison de I'étre , que le non-atre; par conséquent,
les choses qui emportent en méme temps I’étre et le non-
étre sont absolument impossibles, et toutes les autres sont
absolument possibles : c’est ainsi que l'archange Gabriel
explique 4 la sainte Vierge la toute-puissance divine: rien
de ce qui se dit [omne verbum) ne sera impossible ¢ Dieu,
c'est-a-dire rien de ce qui se congoit et peut avoir sa raison
d’étre. En effet, dit saint Thomas (Ire part., quest. xxv,
art. der), ce qui implique contradiction ne peut pas se
dire, parce qu’aucune intelligence ne peut le concevoir,

La seconde partie de la conclusion n'est pas moins
claire. Possible s’entend de deux manitres d’apreés Aristote
(Ve liv. de la Métaph.), absolument, parce que I'dtre n'y
est pas contradictoire, et relativement, parce que la chose
peut procéder de sa cause; mais Dieu est cause de tout atre :
donc c’est de lui que dérive la possibilité relative pour
tout &tre.

Objection. La possibilité cesse ol cesse la condition qui
Vétablit; or si‘on supprime la toute-puissance de Dieu, il
n’y a plus rien de possible : donc c’est de cette toute-puis-
sance que part toute possibilité.

Réponse. Je distingue la mineure. 1| n’y aurait plus rien
de possible absolument, je le nie; relativement, je I'ac-

v, 19
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corde. Une chose est absolument possible, non d’aprés une
puissance particuliére, ni d’aprés certaines causes, mais
d’aprés le rapport de ses termes, quand ces termes ne sont
pas contradictoires. Clest saint Thomas qui parle (I*e part.,
quest. XXV., art. 3, rép. au 4 arg.; et quest. xLv1, art. 1,
rép. au 1er arg.).

Instance. Ce qui ne peut se faire n’est pas possible, mais
en ce cas les choses ne pourraient se faire : donc elles ne se-
raient pas possibles.

Réponse. Je distingue la mineure. Les choses ne pour-

raient se faire : faute de cause, je I'accorde; par elles- .

mémes, je le nie. Dans celte hypothése impossible, Dieu ne
serait plus tout-puissant, il ne pourrait plus tout ce qui est
absolument possible, cela serait donc encore absolument
possible.

Nouvelle instance. Un étre qui procéde d’un autre n’est
pas possible par lui-méme, mais par cet autre; or il n’y a

que Dieu qui ne soit pas d’un autre : donc rien, excepté Lui,

n’est possible par soi.

Réponse. Je distingue la majeure. Il n’est pas possible
par lui-méme, en ce sens qu’il serait de lui-méme, jel'ac-
corde; en ce sens qu'il serait absolument, je le nie. La
notion de I’étre emporte au moins qu’il puisse étre. L’étre
prend son nom du verbe substantif étre, et tout &tre a de lui-
méme, abstraction faite de tout rapport , de ne pas emporter
contradiction avec son existence ; de lui-méme, il peut tou-
jours étre.

On insiste. Toute perfection est de Dieu; mais la pos-
sibilité dans les choses est une perfection : donc elle est de
Dieu.

Réponse. Je distingue la majewre. Toute perfection est
de Dieu, comme de sa cause efficiente quand elle existe, je
'accorde ; comme de la forme quila détermine comme ab-
solument possible, avant qu’elle existe en acte, je le nie; et
pour la mineure :La possibilité est une perfection, en acte
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dans la chose, je le nie; possible, je V'accorde ; et je nie la
conséquence moyennant cette. distinction : Dieu est la
cause efficiente qui met en acte une perfection possible, mais
il n’est pas la cause efficiente de la possibilité, puisque
cette possibilité ne dit encore rien de produit réellement
dans la chose. Il n’est pas non plus la cause formelle qui la
rend a.hsglument possible, puisqu’elle a ce caractére dans
ses principes essentiels.

On dira : Une dénomination positive doit se prendre &
une forme positive ; or atre possible n’est pas une dénomi-
nation purement négative, elle est méme positive, car étre
possible est le contraire d’atre impossible; et impossible est
quelque chose de négatif dont le contraire doit étre positif :
donc étre possible vient d’une forme positive ; mais 1’essence
de la créature avant d’étre ne dit rien de positif : done ce
n’est pas  elle que la chose doit d’étre possible. Possible se
dit done plutdt de la puissance de Dieu, qui peut produire la
chose,

Je réponds. On peut admettre que possible soit une dé-
nomination positive ; elle est pourtant quelquefois privative :
par exemple, quand je dis : Ce qui existe pourrait bien ne
pas étre,; mais comme pouvoir étre semble un terme posi-
tif, admettons le terme et distinguons la majeure : une
d.énomination ne peut se prendre que sur une forme posi-
tive; toujours en acte, je le nie; au moins possible, je I'ac-
corde : or I'essence de la chose et I’atre de cette chose, avant
qjl’elle soit, sont quelque chose de positif possible, c’est
bien clair; ils peuvent donc autoriser la dénomination posi-
tive de possible,

Enfin on dira : Ou les choses sont possibles , parce
quelles peuvent étre produites par Dieu, ou Dieu peut les
pmfiuire, parce qu'elles sont possibles; le second n’est pas
vrai, car la Puissance divine dépendrait de la possibilité des
choses : donc c’est le premier. '

Je réponds. Ni I'un ni 'autre n’est vyrai, Pour parler exace
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tement, il faut dire avec saint Thomas (I part., quest. xxv,
art. 3), que Dieu est tout-puissant, parce qu'il peut produire
tout ce qui est absolument possible, parce qu'il est 'Etre
subsistant et infini, qu’il a en Lui toute la perfection de1'étre,
et que, pour les choses, elles sont absolument possibles
quand elles n’emportent pas contradiction. Cette maniére de
s'expliquer n’indique aucune dépendance de Dieu vis-a-vis
de sa créature, et elle montre comment toute créature reléve
absolument de Dieu.

ARTICLE QUATRIEME.

DE LA PUISSANCE OBEDIENTIELLE.

La puissance obédientielle, en général, peut se définir :
La puissance qu'a la créature de recevoir de Dieu une ac-
tion qui dépasse les forces naturelles. Mais la puissance est
vis-a-vis de V'acte active ou passive; on se demande donc

- 1o ¢'il ya dans les créatures une puissance obédientielle
passive qui les rende aptes 4 recevoir de Dieu une action
supérieure aux forces de la nature; 2° sielles en ont une
active par laquelle leur vertu active puisse recevoir de Dieu
le moyen de produire une action supérieure aux actions or-
dinaires.- Nous répondons a ces deux questions dans les
conclusions qui suivent,

PREMIERE CONCLUSION. -~ Il 4 a dans les créatures une
puissance obédientielle passive pour recevoir de Dieu une
action supérieure aux forces de la nature, c'est de Foi;
nous voyons dans les enseignements de I'Eglise que Dieu
produit dans les créatures des effets dont la nature n’est pas
capable; il ressuscite les morts, il nous donne des vertus sur-
naturelles, etc.

On prouve cette conclusion par une raison de saint
Thomas (quest. vi de la Puiss., art. 1, obs. 18¢) : Plus
une vertu active est haute, dit-il, plus elle détermine dans
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la puissance qui lui est soumise des effets élevés; ainsi la
nature, en combinant les éléments, peut fairedel’or, ce que
Vart ne peut faire; ainsi une chose est en puissance
¢ divers actes, suivant qu'elle est soumise d divers
agents. Or la Vertu divine est supérieure a toute vertu
naturelle : donc la créature qui lui est soumise est relati-
vement 4 elle en puissance & plusieurs actes que la nature ne
peut lui donner : C’est, reprend le saint Docteur, ce qu’on
appelle la puissance d’obéissance, parce gu’elle vient de
Uobéissance que toute créature doit a son Créateur; et il
conclut {IIIe part., quest. x1, art. 1) : Dans toute créature
il y a une double puissance passive, Vune relative aux
agents naturels, U'autre relative @ V'agent premier; celui-
ci peut obtenir de toute créature wun acte beaucoup
plus élevé que ceux qu'obtiennent les agenis natu-
rels. Telle est lo puissance dite obédientielle dans la
créature.

Objection. Dans les étres naturels il n’y a rien de surna-
turel , mais cette puissance serait surnaturelle : donc elle
n’existe pas.

Je réponds en distinguant la majeure : Rien de surna-
turel , existant en acte et naturellement, je 'accorde; en
puissance, je le nie, car la nature est en puissanceal’ordre
surnaturel. i

Instance. La puissance doit étre du méme genre que son
acte; or aucun étre naturel n’est dans le méme genre qu’un
acte surnaturel : donc il n’y a pas de puissance i cet
acte. s

Réponse. Il faut distinguer la majeure. La puissance
doit étre de méme genre que son acte propre, c'est-a-dire
que celui auquel elle tend pour arriver @ sa perfection, je
Yaccorde; du méme genre que les actes auxquels elle ne
tend pas, mais qui ne lui sont pas contradictoires, jele nie.
Or la puissance obédientielle n'indique pas essentiellement
un ordre vers cesactes qui excédent les forces de la nature,

-

rd
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mais seulement une passivité sans contradiction, de maniére
4 pouvoir les recevoir de Dieu.

Concluons de ce que nous venons de dire, que la puissance
obédientielle n’est pas réellement distincte de la puissance
naturelle, elle est Pentité de cette dernitre, prise en face de
Dieu, et n’ayant rien & lui opposer quand il demande ce qui
excéde les forces de la nature.

DEUXIEME CONCLUSION. — Iln'y a pas dans les créatures
de puissance obédientielle active pour des effets qui dé-
passent les forces de la nature, il faut que Dieu leur donne
wne vertu intrinséque spéciale.

Cetteconclusion est contrela plupart desauteurs modernes,
qui mettent dans les créatures deux puissances obédien~
tielles : I'une passive, recevant tout ce que Dieu voudra leur
donner ; 'autre active, faisant tout ce qu'il veut faire par ces
créatures. Ainsi une fois supposée la volonté de Dieu ou sa
coopération extrinséque : I'eau, par exemple, pourra d’elle-
méme et sans avoir pour cela une vertu spéciale , produire
du feu, donner la Grice, et méme créer instrumentalement
tous les anges. On ne peut assurément rien imaginer de
plus absurde. En effet, comme l'a trés-bien établi saint
Thomas (Ire part. delaITe, quest. cx, art. 1) : Les formes
données aux étres créés recoivent de Diew leur efficacité ¢
tel acte déterminé, elles sont en puissance pour cet acte,
Cest la leur propriété; elles n'ont pouvoir pour autre
chose que si une forme nouvelle s’adjoint a elles ; Ueau ne
peut échauffer g’ la condition d'avoir été chauffée elle-
méme par le feu.

Preuve. Cette puissance obédientielle active peut s’ex-
pliquer de deux maniéres: cu elle serait la méme chose
entitativement que la puissance active naturelle de la créa-
ture, ou elle serait une force ajoutée  sa vertu naturelle,
force qui se trouverait dans toutesles créatures, comme une
participation de la Puissance divine.

La seconde maniére, évidemment, ne peut s'affirmer
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que par une prétention téméraire; la premiére est contra-
dictoire : donc cetle puissance obédientielle active n’existe
pas.

La majeure renferme la division adéquate des maniéres
d’expliquer cette puissance obédientielle active, puisqu'elle
se compose des deux opposés; elle est laméme chose que la
puissance naturelle, et, elle n’est pas la méme chose. La
premiére partie de la mineure est certaine. On ne peut
prouver, en effet, par aucune raison ni par aucune autorité
que Dieu a donné aux créatures cette force qui dépasse les
droits de leur nature. D’ailleurs cette force serait surnatu-
relle, puisqu’elle produirait des effets surnaturels, et elle
serait infinie, parce qu'elle s’étendrait 4 des effets infinis.
Mais qui pourra dire que toute créature posséde une force
surnaturelle infinie?

La seconde partie de la mineure, c’est-a-dire que cette
puissance obédientielle ne peut étre une vertu naturelle de
la créature, par laquelle Dieu opérerait toute sorte d’effets,
se comprend. Une chose sera-t-elle jamais puissance active
par rapporta un effet pour lequel elle est en puissance pure-
ment passive? Or il n'y a dans toute la nature qu'une
puissance purement passive, par rapport aux opérations
surnalurelles : donc une chose naturelle n'aura jamais la
puissance active aux effets surnaturels. La majeure se dé-
duit de cet axiome : Une chose agit, en tant qu’elle est en
acte, elle subit en tant qu’elle est en puissance : donc rien
ne sera puissance purement passive et puissance active a
I'égard d’un méme effet. La mineure est claire par ses
termes mémes. On appelle surnaturel ce qui est au-dessus
de la nalure, c'est-d-dire ce qui n’est pas contenu en acte
dans la nature des choses, et qui appartient tout au plus & la
puissance passive et méme obédientielle. Mais tout ceci est
traité plus au long dans la Théologie.

Objection. La puissance active dela créature est soumise
& Dieu aussi bien que sa puissance possible ; or, en raison
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de cetle soumission, la puissance passive peut subir une ac-
tion surnaturelle : donc la puissance active pourra produire
des effets surnaturels.

Réponse. Je nie la parité. Pour que la puissance passive
subisse une action, elle n’a pas besoin d’étre en acte, il con-
vient méme qu'elle n’y soit pas, tandis que pour produire
Yeffet en question il faut dtre surnaturel en acte : donc rien
n’empéche qu'elle neregoive de Dieu uneaction surnaturelle,
mais il ne se peut qu’elle produise un acte surnaturel par
ses propres forces.

Instance. Si la vertu principale doit contenir & 'avance
son effet , cela n’est pas exigé dela vertu instrumentale : done
une créature pourra avoir au moins la vertu instrumentale
dont Dieu se sert pour produire toute sorte d’effets, méme
des effets surnaturels. -~

Réponse, Je distingue. La raison instrumentale ne con-
. tient pas son effet : en raison de sa forme, je laccorde; en
raison du mouvement donné par la cause principale @
laquelle elle participe, je le nie. La solution est de saint
Thomas ( part. III, quest. Lx11, art. 3). Je distingue égale-
ment le conséquent. La créature peut avoir une vertu
instrumentale pour toute sorte d’effets : une vertu innée, je
le nie ; regue de Dieu, et qui Uéléve a ce que Dieu veut faire
par elle, je I'accorde. Dieu, je 'avoue, peut se servir de ses
créatures comme d’instruments pour produire des effets qui
dépassent les forces de la nature; mais ce n’est pas qu'il leur
ait donné, comme on le voudrait, une vertu innée pour pro-
duire ces effets, ¢’est qu'il leur accorde une certaine vertu
pour atteindre  ces effets comme instruments; aucun
instrument n’atteint I'effet de la cause principale que parla
force qu’il regoit de cette cause, nous 'avons vu en Phy-
sique & propos des instruments en général.

TROISIEME CONCLUSION. — Les agents créés sont en puis-
sance passive obédientielle, et pewvent élre élevés par
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Dieu & deés effets surnaturels, moyennant une veriu qui
lewur est donnée,

Cette conclusion se prouve 4 par la Foi, qui enseigne que
les puissances de la créature raisonnable sont élevées de
fait par des habitus surnaturels, la Foi, I'Espérance, la Cha-
rité, la Lumiere de gloire, & des acles surnaturels; 2¢ elle
découle de la démonstration donnée pour la premitre con-
clusion. En effet, la puissance passive obédientielle se rap-
porte & Dieu, principe d’action, autant qu’a Dieu, principe
d’etre : donc cest de Lui qu'elle recevra la perfection surna-
turelle pour agir comme pour étre; 3° enfin ce que nous
voyons dans les ceuvres de la nature nous améne a accepter
cette conclusion. Les agents inférieurs regoivent des agents
supérieurs; dans 'homme , par exemple, 'appétit sensitif,
parce qu'il est uni 4 la raison, posséde une vertu morale qui
régle ces mouvements et les rend raisonnables, et I'imagina-
tive, parce qu'elle est voisine de lintelligence, forme sur les
choses particuligres un cerlain raisonnement imparfait,
comme le remarque saint Thomas : donc rien n’empéthe
que les agents naturels ne recoivent d’un agent premier et su-
périeur une vertu plus haute que leur vertu naturelle, pour
produire des effets qu’ils ne produiraient pas sans cela.

Or cela peut se faire de deux maniéres : d’abord par un
mouvement transitoire,, comme quand des instruments sont
employés par une cause principale : ainsi I'eau dans le bap-
téme est &levée 4 produire la Gréace d’une fagon instrumen-
tale ; ensuite par un habitus permanent, qui, laissant la puis-
sance active de la créature dans les limites qui la spécifient,
lui fait pourtant atteindre des objets qui sont naturellement
hors de sa portée; ainsi l'intelligence créée est élevée a la
vision béatifique par la Lumiére de gloire, et cette vision lui
est naturellement impossible.

On demande si de celte seconde maniére toute puissance
vitale peut étre élevée a un acte vital, quel qu’il soit, si, par
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exemple, I'ceil pourrait entendre, l'oreille voir, la volonté
comprendre, etc.

Je réponds. Cela n’est pas possible: comme la puissance
vitale est spécifiée par son acte, si une puissance devenaitle
principe d'un acte propre & une autre puissance, elle chan-
gerait d’essence, et ainsi elle serait et ne serait pas telle
puissance, ce qui est contradictoire. Admettons que 'oreille
puisse voir, par 14 méme elle ne sera plus V'oreille, elle sera
'ceil ; ainsi ce ne serait plus l'oreille qui verrait, mais 'eeil :
doncl'oreille, par la seule vertu qui la constitue oreille, n’ar-
rive jamais & voir, quoi qu'on lui adjoigne; sur ce point
encore, c’est aux Théologiens qu'il faut demander de plus
longs détails.

QUESTION DEUXIEME.

DE L’ETRE EN LUI-MEME.

Relativement & V'étre en lui-méme, on peut examiner
d’abord ce qu’il est, et comment il se divise; deuxiéme-
ment, comment il se rapporte aux étres qui sont contenus
sous le genre qu'il dénomme, §'il leur ressemble par uni-
vocité ou par analogie ; troisitmement, comment il se com-
pose d’essence et d’existence; quatriémement, comment il
faut entendre les noms de subsistance, de suppit, et de
personne. Nous divisons donc cette question en quatre
articles : le premier traitera de la quiddité et des diverses
divisions de I'étre; le deuxiéme, de I'univocité et de ana-
logie de 'étre en général avec les étres particuliers; le
troisiéme distinguera I'essence et V'existence dans les étres
créés; le quatrieme, enfin, expliquera ce que cest que la
subsistance, le suppdt et la personne.
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ARTICLE PREMIER.

CE QUE C'EST QUE L'ETRE, ET COMMENT IL SE DIVISE; COMMENT
IL EST LA PREMIERE CHOSE QU'ON CONNAISSE,

(lomme en toute science il convient de définir I'objet
qu'on a en vue, on se demande, en abordant la Métaphy-
sique, ce que c’est que I'étre. Cette question a son coté
clair, puisqu'il n’y a rien de plus connu que I'étre en géné-
ral; mais les discussions subtiles que les savants entre-
prennent sur ce sujet n’ont pas toutes une solution facile &
trouver. L’étre recoit son nom du verbe auxiliaire que tout
le monde connait; 'étre, en latin 'étant (ens), est donc ce
qui se rapporte au fait d’étre. Si le rapport n’est que de pos-
sibilité, 'étre sera possible; s'il est en acte, il sera actuel.
Le mot étre peut ainsi étre pris en deux sens : 4° comme
participe du verbe substantif Je suis; et alors il signifie I'acte
d’étre, c'est-d-dire ce qui est, comme aimant signifie ce qui
aime actuellement ; 2° substantivement, c’est-a-dire comme
substantif, et alors il signifie la chose qui a ’étre, abstrac-
tion faite de P’exercice de cet étre, de méme que les autres
noms signifient les choses elles-mémes, c'est-a-dire les es-
sences séparées de I'existence , comme homme, pierre, etc.
C’est dans ce dernier sens que nous entendons I'étre ici, et
on peut le définir avec saint Thomas : ce dont Uacte est
d’'étre (1). ’

De cette définition peuvent se déduire les divisions de
'étre.

{1) Cette distinction subtile a 'occasion du mot éfre, participe quelque-
fois et quelquefois substantif, est plus nécessaire en latin qu'en frangais,
parce que, comme nous l'avons indiqué, les Lalins appellent 1'éére, non
du terme infinitif comme nous, mais du terme participe. Ils disent ens,
U'étant , et non esse, l'étre. 11n’y a donc pas pour nous, cCOmme pour eux,
le danger de prendre le mot étre pour un participe. 11 est pourtant bon que
nous sachions que sous le nom d’¢¢re nous devons entendre positivement la
substance qui a I'¢fre en acle, et non pas I'éfre qu'a cetie substance.
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Il se divise d’abord en éire réel et étre de raison. Une'

chose, en effet, peut &tre de deux maniéres : d’abord dans
la seule appréhension de I'esprit, comme le syllogisme et la
proposition, et alors c’est un étre de raison; ensuite en
dehors de Iesprit, dans sa nature propre, comme un
homme, une pierre, et I'étre est réel.

Deuxiémement. L'étre est incréé et créé, autrement
Créateur et créature; car la nature méme de certaines
choses nous montre qu’elles tiennent I'étre d’une autre;
ainsi sont ’homme, la plante, et généralement tout ce qui
n'est pas de soi-méme. Mais comme il est impossible de
remonter ainsi pour {out ce qui est, il faut accepter forcé-
ment qu’un étre sera par lui-méme et de lui-méme : cet étre
s'appelle Dieu. Il donne Iéire & toute chose, el ne le regoit
de rien ni de personne; c’est lui qui se donne I’étre; hien
plus, il est I'étre méme. On appelle V'étre par essence, et
les créatures sont des étres par participation. Ainsi la
lumigre est visible par elle-méme, tandis que les couleurs
ne sont visibles que dans la mesure ol elles regoivent la
lumiére.

Troisiémement. L’étre créé se divise en substance et
accident. Tout ce qui regoit I’¢tre de la main de Dieu ne le
regoit pas de la méme fagon; certaines choses I'ont en elles-
mémes, ainsi I'animal , la pierre ; d’autres ne 'ont que dans
un sujet distinct, ainsi la vertu et la beauté. Les premiéres
s'appellent substances, les autres sont des accidents. Les
accidents se divisent en neuf prédicaments ; nous en avons
parlé dans la Logique.

Quatriémement. L'étre réel se divise encore en étre né-
cessaire et élre contingent. Certains étres sont de telle
fagon qu'il est impossible qu'ils ne soient pas : ils sont dits
nécessaires; d’autres peuvent cesser d’exister, ce sont les
étres contingents. En ce sens, comme toute créature peut
étre anéantie au moins par la volonté de Dieu, et perdre ce
qu’elle est, toute créature absolument parlant est contin-
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gente, et Dieu seul est nécessaire. Mais Dieu est bon, ses
dons sont sans repentance, comme le dit 'Apdtre, et les
ceuvres de ses mains ont autant d’éternité qu'il peut leur en
donner, suivant leur nature. Plusieurs créatures peuvent
donc é&tre dites mécessaires, parce que leur existence ne
reléve que de Dieu, et qu’il les conservera sans fin; ainsi
sont les anges, I'dme raisonnable, et tout ce qui est conservé’
immeédiatement par Dieu. '

Cinguiémement. L'étre réel se divise en spirituel et
matériel. En effet, il ya des étres qui sont dans la matiére,
comme la terre et la plante; d’autres n’en connaissent pas
I'alliage, comme Dieu et les anges. L’4me raisonnable tient
le milieu entre les deux : elle a deux états, 'un dans la
matiére, I'autre en dehors. Telles sont les divisions les plus
communes de I'éfre; on peut y ramener toutes les autres.

Quant @ la seconde partie du titre, Uétre est dit pre-
mier connu ou premiére connaissance, parce que la pre-
miére notion que l'intelligence acquiert d’une chose est la
notion de I'étre; elle en sait avant tout ceci, que c’est un
étre. Car, comme dit saint Thomas (Ire part., quest. Lxxv,
art. 3), notre intelligence va dans la connaissance de la
puissance & I'acte ; elle doit donc commencer par les notions
les plus générales, les plus confuses et les plus imparfaites,
et s’élever peu & peu a des vues plus distinctes et plus com-
plétes (Ire part. de la Physique, texte 3). Or la notion de
I'étre est de toutes la plus confuse et la plus imparfaite ; quoi
de moins clair et de moins parfait que de savoir qu’une chose
est un é/re, sans pouvoir dire quel est cet étre? Done, la
connaissance de I’éfre est la premiére qui soit dans U'intelli-
gence. ’

Cette vérité trouve sa confirmation dans ce fait que
toute autre connaissance suppose la notion de I'étre; on ne
peut comprendre qu'une chose soit tel ou tel étre, sans
savoir d’abord qu’elle est un étre : donc la notion de I'étre
est la premiére de toutes. Ajoutons cette preuve d’expé-
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rience: nous sentons bien que tout ce que nous connaissons,
n’importe & quel degré, nous apparait cerlainement comme
étre; mais bien souvent nous ignorons 4 quelle sorte d’étres
cela appartient. Ainsi, tout le monde est certain que la lu-
miére est un éire; on peut se demander cependant si elle
est une substance ou un accident : donc la connaissance de
P'étre précéde toutes les autres.

Cependant il faut ici faire attention que nous pouvons
avoir de deux maniéres la connaissance de l'étre, d’abord
comme savants, c'est-d-dire en pénétrant les principes
mémes de I'étre, ses divisions, ses propriétés et en le distin-
guant des formalités des étres particuliers, et ensuite comme
tout le monde, c’est-a-dire d’une fagon imparfaite et obscure,
ne comprenant des choses que leur entité et leur distinction
d’avec le néant.

Quand donc saint Thomas dit que I'étre est le premier
connu dans les choses, il faut 'entendre de cette connais-
sance grossiére et imparfaite que tous les hommes, méme
les plus ignorants, ont de I'étre, et par laquelle ils le dis-
tinguent du non-étre. Mais la connaissance scientifique de
I'étre est I'affaire des Sages, et la Métaphysique, qui en
traite, est la plus sublime de toutes les sciences. En ce sens,
Aristote a dit fort justement que les choses universelles sont
ce qu'il y a de plus difficile & comprendre; oui, les notions
scientifiques de I'étre et de ses principes, de ses causes et
de ses propriétés, sont fort au-dessus de la portée du vul-
gaire.

ARTICLE DEUXIEME.

L'ETRE EST-IL UNIVOQUE A L’EGARD DE CE QUI EST COMPRIS
SOUS SA DENOMINATION ?

Nous avons appelé univoques en Logique les choses dont
le nom est commun, et dont la notion signifiée par le nom
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est, dans toutes, exactement la méme; nous avons appelé
analogues, au contraire, les choses dont le nom est com-
mun, mais dont la notion signifiée par le nom n’est pas sim-
plement la méme dans toutes, ces choses ayant seulement
entre elles un rapport de proportion. Nous nous demandons
maintenant si I'étre en général est univoque ou seulement
analogue 4 tout ce qui est compris sous son genre.

Disons d’abord que tous les philosophes, ou presque tous,
admettent qu'il n’y a pas univocité entre I'étre de raison et
Pétre réel: le premier n’étant qu'un étre fictif et supposé, Il
n’y a de difficulté que par rapport A Dieu et aux créatures, 4
la substance et 4 I'accident. Scot prétend que le nom d’étre
est univoque entre tous ces termes, c’est-A-dire qu’il ex-
plique la méme idée en tous.

PREMIERE CONCLUSION. — L’étre ne se dit pas de Dieu et
des créatures d'une maniére univoque, mais seulement
d'une maniére analogue. C'est le sentiment d’Aristote :
Etre, dit-il, ne se dit pas d'une maniére équivoque, mais
de la méme maniére que sain, c'est-a-dire d’une maniére
analogique (IVe part. de la Métaph., et liv. VII, chap. 1v).
C’est exactement ce qu’enseigne saint Thomas (Ire part.,
quest. xu1, art. 5, et dans une infinité d’autres endroits).

Nous donnons pour premiére preuve la raison que le
saint Docteur a proposée. L'effet qui n’égale pas la vertu de
sa cause n'est pas univoque avec elle; or I'étre créé est un
effet de I'Etre incréé, et il n’égale pas la vertu de sa cause :
donc il ne peut pas étre univoque avec elle. La majeure est
certaine. Lorsqu’un effet n’égale pas la vertu de sa cause, il
n'en regoit qu'une ressemblance faible et imparfaite, ce qui
est contre les lois de 'univocité; car les choses univoques
doivent participer uniformément 4 une maniére d’atre com-
mune. Je prouve la mineure. La vertu de Dieu est infi-
nie, et I'étre créé est fini sous tous les rapports : donc ce
dernier n’égale pasla vertu de sa cause.

Vous direz : 1l suit uniquement de 1a que la créature
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ne ressemble pas au Créateur selon des maniéres d’é!;e
particuliéres : rien ne 'empéche de lui ressembler, selon la
i s universelle de 1'étra.
no:;:i;? al:r:h:ontmire: La nature créée n’égale pas sa cause,'
méme dans la maniére d’étre : donc, méme en ce Psena
de I'étre, elle ne lui est pas univoque. J_e provve Tan-
técédent. Une ombre, une participation 1m;‘)arfr:nte, u}r;e
trace légére de l'étre n'en égale pas }entlére 1,11 -
nitude et la vérité absolue, méme comme e’tre ; or. e,mi
créé, comparé a 'Etre divin, n’en e?t que 'ombre : c?ise
une participation imparfaite, et, pour ainsi dire, une trace
cet Etre essentiel: donc il ne lui est pas égal, méme co'mn;e
étre. La majeure est évidente. La mineure est enseignée
par I'Ecriture sainte et par les saints Péresi les phll(fsophes
paiens eux-mémes en ont reconnu la vén.lé. Au livre d.._e
I'Exode (chap. 111) Dieu est appelé I'Etre Z?e-mémg s Je sts
Celui qui est, dit-il de lui-méme. Dans Isaie (chap. XL?, es
créatures sont appelées des non-étres : chute.zs les natwns‘,l
dit-il, sont devant lui comme si elles Tt’etate??t pas, etI zl
les regarde comme une vanité et un néant. Au'f,sz, conc ut
saint Augustin, en expliquant le psau-nfle cie, Dieu ne petu
s'appeler du nom d’Etre qu'a la condztzﬂan que’ tf)ut zle res te,_
comparé a Lui, sera déclaré ne pas étre venfab ement,
et (au liv. VIII de la Cité de Diew, chap. x1) il nous ;ﬁ-
prend que Platon a exprimé la méme p’ensée : donc tout. .f
créé, comparé a I'Etre divin, n’est qu une ombre, une par
ticipation imparfaite, un léger vestige d’étre, et comme un
nég:z;:ciéme preuuve. C'est une autre raison de saint Tho-
mas. Tout ce qui est dit de plusieurs par les mémtla:-, termt?s
et non sous la méme idée n’est pas dit d’'une maniére wni-
vogque;or I'étre, qui se dit de Dieu et de ses créalures par, un
méme terme, n’implique pas la méme idée : donc c.:e n'est
pas dit d’'une maniére univoque. Je prouve la mmeure.
La notion de I'étre vient du verbe substantif étre; or Dieu
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n'est pas de la méme maniére que ses créatures : donc la
notion de I'étre n’est pas dite de Dieu de la méme maniére
qu'elle I'est des créatures, La mineure s'explique. 11 ap-
partient & Dieu d’atre lui-méme un étre trés-pur, non com-
muniqué, infini, indépendant, immense, éternel , et renfer-
mant dans sa simplicité toutes les perfections. Le propre de
la créature, au contraire, c'est d’avoir une existence dis-
tincte; son étre est participé, limité, dépendant, excluant et
refusant une infinité de perfections; de telle sorte, comme
le remarque trés-bien Platon, et aprés lui saint Thomas
(chap. v de VEtre et de UEssence), que Dieu est uniquemen
étre, n’ayant en lui rien du non-éire. La créature, au con-
traire, a plus de non-étre que d’étre; elle a été un pur
néant pendant une éternité » €t son existence mame se com-
pose d'une infinité de non-étre: 'homme, par exemple, a
I'étre humain; mais cet étre est environné d’une infinité de
non-étre : il n'est pas un ange, il n’est pas le solej » il n’est
pas le ciel, ete. : par conséquent, si on appelait la créature
par ce qu'il y a de Principal en elle, elle serait un non-étre
plutdt qu’un étre - c'est pour cela que le prophate cité plus
haut dit que les créatures sont comme si elles n’étaient pas,
et comme un néant et une vanité. Dieu seul, nous I'avons
dit, est Proprement étre : Je suis Celui qui est, ou bien
suivant les Septante : Je suis Vétre méme : donc Diey et les
créatures nont pas Pétre de la méme maniére,, mais d'upe
maniére tout 4 fait différente.

On dira: 11 n’est pas contre les lois de Funivocste que
les étres univoques possédent une qualité commune 3 djf-
férents degrés : T'animalité, par exemple, est fort diffé-
rente dans ’homme de ce qu’elle est dans le ver de terre et
en général dans toutes les bétes : dans I'homme elle g'as-
socie 4 la qualité d’atre raisonnable, et non dans la brute;
méme, dans le ver, elle accompagne une infinité Q’imper-
fections,

Mais, au contraire . 8i la diversite qui n'atleint pas la

IV, 20
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tion commune, et qui repose sur des différences acciden-
no 3 J ; "
telles, n’empéche pas les étres d’élre univoques, il est ciz
tain ,ue celle qui tombe sur cette notion commune ?n ve
] i il sui er
entié?ement l'univocité, d’ott il suit que l’hm}'lm'e eti e v
ne different pas, quant 4 la notion commune d am;x;é, pms;
ié t, toutesleurs rence
i t delaméme maniére, et, . .
ey i ils restent uni-
j a cette notion commune,
étant surajoutées & ce A o s
i Dieu et la créature il y a plus ;
voques. Mais entre . o
i j 4 la notion de T'étre;
différences surajoutées a p Letro; cette nation
i tiellement de 1'un & lautre :
elle-méme varie essen . pro s elle se
i et en vérité; elle n'es
trouve en Dieu par essence o
créature que par participation et comme un'e ombrel. I]zem
5
est appelé proprement étre, parce qu'il subs:l'ste absolu e
par lui-méme; la créature n’a ce nom quimproprement,
i ticiper a I'étre.
ce qu’elle ne fait que par _
pa!i‘!‘ragsiéme preuve. Deux étres ne peuvent rece;ro:ér une
! ici ité com-
i i uand I'un participe & la quali
appellation univoque, q ! Syl
¢ entielle de I'autre;
mune sous la dépendance ess i
tures parlicipent 4 la qualité d’étre avec une dépendance

essentielle de Dieu: donc elles n’ont pas I'étre d’une fagon |

. gty
univoque avec lui. La mineure est certaine. Cardl exll,tlzltet'dteé
) . . . n l
iellement une participation de
la créature est essentie e
divine; elle en dépend comme de sa souru‘a et. de son o
dele éwpliquons la majeure. 1l est de prmclpeé p(;ur Jos
; i rte égalem
i tion commune se rappo
univogues que la no et ; s
: é iculiers qu’elle renferme :
4 tous les étres particu : b1 B o
é iculi t donc dépendre essentie
étres particuliers ne peu . e
1 qu’il renferme dans son
P'autre, et par cela seul q ; o
dépem;ance que 'autre ne renferme pas, il ne se rapporte p
; itre 2 i ne.
essentiellement de la méme maniére a la notlonsc‘:o?;:: "
i ‘aprés saint Thomas. Si
Confirmation, d’aprés . . e o e
: ieu et la créature, il serait genre p .
univogque entre Dieu e e g
g i est expressémen S
ort & chacun d’eux, ce qui -
fote' il y aurait, en effet, une nature comr.nune: entre :J "
et le; créatures, et cette nature ne serait diversifiée que p
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les caractéres surajoutés de fi
différences. Ajoutez que Dieu
que les créatures ne le sont
d’une créature 3 l'autre fait disparaitre Punivocation,
comme on le voit pour la distance d'un homme vrai 4 un
homme en peinture : donc entre Diey et 1a créature, il n'y a
pas d'univocité pour ’étre.
De 12 on peut conclure, avec saint Thomas (Ire part.,
quest. xim, art. 5), que rien n’est univoque entre Dien et
les créatures : les mémes raisons quj prouvent que la notion
de V'étre n’est Pas univoque prouvent la mame chose relati-
vement aux perfections divines. Par conséquent tout ce qui
s'affirme de Dieu et des créatures : la sagesse » 1a justice, Ia
providence, etec. » convient & celte sublime Entit¢ d’une ma-
niére tout A fajt supérieure 4 celle que I'on rapporte aux
créatures. C’est pour cela que saint Denis dédaignait d’appe-
ler Dieu par les noms qui nous peuvent convenir, et il dijt
que Dieu n’est pas, 3 proprement parler, bon, mais gys-
bon, qu’il n'est Pas sage, mais sur-sage , ete.
DevxiEME concLustoN, — Le terme étre nest pas uni-
voque relativement g Iq substance et & U'accident,
Cette conclusion se prouve d’
nous avons données pour Prou

dentes. La substance et Paccident n’ont pas I'étre de la
méme maniére, majs d’une maniére différente : Ia substance
Ia simplement, et I'accident ne I'a que d’une certaine fagon
(secundivm quid); la substance 1'a premiérement, l'accident
secondairement; la substance I'a sans dépendance et sans
rapport & l'accident, I'accident avec dépendance et sous la
condition nécessaire d’un Tapport avec la substance. Ensuite,
il est contre la notion des choses univogues que l'une soit
définie par I'autre; or l'accident se définit par la substance :
c’est I'étre d’un étre, c'est-3-dire de Ia substance : dong i
n’est pas univoque avec elle,

Seconde raison qui confirme les deux conclusions. Les

ni et d’infini, comme par des
est plus éloigné des créatures
entre elles; mais la distance

abord par les raisons que
ver les conclusions précé-
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choses sont univoques, quand leurs différences sont en de-
hors de la notion commune; elles sont analogues, quand
elles ont la qualité commune de différentes maniéres; or
I'étre ne peut admettre des diflérences qui soient en dehors
de I'étre, il n’admet que différentes maniéres d’étre : donc il
n'est pas wnivoque. La majeure est de saint Thomas
(Ire part., dist. xxir, quest. 1, art. 8, 7ép. a la 2¢ object.) :
elle se prouve par la définition des univoques; ils ont un
nom commun et une raison d'étre égale pour tous; ils ne
different donc pas dans la raison commune, ils ne la pos-
sédent pas d’une maniére différente, leur différence est dans
quelque chose qui s’ajoute & cette raison commune; on
trouve dans 'homme et dans la brute la raison d'éfre de
Panimal, I'animalité et les propriétés qui en découlent :
sentir, dormir, manger, etc., et tout cela au méme degré;
mais ’nomme et la brute se séparent dans des différences
ajoutées, comme la rationalité et le défaut de raison. La
mineure se prouve. Les différences proprement dites
doivent étre en dehors de la qualité commune ; or il ne peut
y avoir aucune différence en dehors de la qualité commune
de l'étre : donc I'étre ne peut avoir des différences. Je
prouve la mineure. Cette différence serait quelque chose ou
ne serait rien : si elle n’était rien, elle ne serait pas assuré-
ment une différence dans 1'étre; si elle était quelque chose,
elle ne serait pas en dehors de I'éire, c’est évident : donc
I'étre n’a pas de différences en dehors de lui. Si donc on
veut le resserrer en Dieu d’une facon, dans les créatures
d’une autre fagon, et encore pour la substance et I'accident,
ce ne sera pas pour des différences qui lui séront surajou-
tées, mais pour la maniére différente dont il est posséde.
Et, en effet, Dieu est I’étre lui-méme trés-pur et trés-parfait,
et la créature n’est qu’une participation et une trace légere
de P'étre; et entre les créatures il y a la substance qui a sim-
plement I'étre, et 'accident qui n’a I'étre que d’une certaine
fagon, cest-a-dire qu'il n’est qu'un mode d’éire.
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On peut répondre avec Scot, que I'étre n’est pas renfermé

formellement dans les derniéres différences, parce que autre-

mf.-nt ces différences se ressembleraient et ne se ressemble-
;z‘uent pas; elles ne se ressembleraient pas, puisqu’elles sont
iférences, et elles se ressembleraient en tant qu'étre

hMcus aw contraire, Cajétan (sur UEtre et I'Essence ’
chap.1v) montre bien que les propriétés de I'étre conviennent
par elles-mémes aux derniéres différences :

, la conception
de I'dtre y est donc aussi renfermée. e

{Ea conséquence est dvidente ; car, d’aprés Aristote, ce
quirenferme les propriétés doit aussi étre essence ou su}et
parce que ces propriétés accompagnent inséparablement 1;
sujet. L'antécédent parait aussi certain, car la différence
est une et vraie; maintenant, rien n’empéche que ces diffé-
rences se ressemblent analogiquement, parce que jamais
d.eux cihoses ne sont tellement différentes, qu’elles ne soient
comprises analogiquement sous le nom de I'étre : en effet
rien n’échappe a I’étre, si ce n'est le pur néant. ’ '

'I?ROISIEME CONCLUSION. — L’étre est analogue @ tout ce
qu’il dénomme, d’'uneanalogie dattribution et d’une ana-
logie proportionnelle.

D’abord, que I'étre soit analogue, ce que nous avons dit
1? prouve, Ce n’est pas un nom purement équivoque, il
mgmﬁe réellement une qualité commune & plusieurs ét;es
et comme nous avons démontré d’ailleurs qu’il n’est p’a;
univogque, il reste qu'il soit analogue.

Prouvons qu'il est analogue par attribution; sont ana-
Z_ogues par attribution les choses dont 'une posséde la qua-
lité commune, et indique un rapport avec une autre quia la
rr.xéme qualité d’une fagon plus importante : ainsi la méde-
cine est saine, parce qu'elle a avec I’homme sain le rapport
par lequel il acquiert la santé. Or la créature recoit en par-
tég'e la raison d’étrede la main de Dieu, elle en est une par-
ticipation, et I'accident regoit cette méme raison de ses rap-
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ports avec la substance, dont il est une modification ; done
Vétre est analogue d’une analogie d’attribution.

IT’est aussi d’'une analogie proportionnelle; on le prouve:
cette analogie indique une notion commune entre \d}ivers.
étres qui la possédent dans des proportions diverses. Ainsi
entre le lion et Louis XIV il y a rapport d’analogie pris dans
I'idée de royauté, parce qu'ils sont I'un et 'autre, dans une
certaine proportion, au- dessus des étres de leur espéce ;
Louis XIV étant le plus haut en dignité de tous les Francais,
et le lion étant le premier de tous les animaux, celui-ci est
dit roi des animaua, comme celui-13 est dit roi des hommes ;
or Dieu et les créatures, la substance et I'accident atteignent
la qualité de 1'étre, tous suivant certaines proportions. Dieu
est appelé étre, parce qu'il est I'étre en lui-méme, et la
créature prend ce nom, parce qu'elle partage I'étre; et de
méme la substance se rapporte a I'étre simplement et par
elle-méme, tandis que P'accident ne I'a que d'une certaine
fagon : donc I'étre est analogue entre eux tous d’une ana-
logie proportionnelle.

Premiére objection contre les deux premiéres conclu-
sions. Ce qui dit une conception unique, abstraction de ce
qui est contenu sous cette conception, est univoque, puisque
Punivoque sous un méme noy emporte une méme concep-
tion; or I'étre dit une conception unique abstraite de tout ce
qui est dessous : donc V'étre est univoque. On prouve la
mineure. Cette conception est unique et abstraite de ce qu'elle
renferme, qui est 4 I'état de certitude dans notre esprit, quand
nous ne connaissons pas encore ses inférieurs; or nous pou-
vons étre certains qu’une chose est un étre sans savoir si elle
est un accident ou une substance : donc I'étre dit une con-
ception unique et abstraite de ses inférieurs. On explique la
mineure. Les anciens étaient certains que 'ame et la lumiére
étaient des étres, mais ils ne savaient pas si c’étaient des
substances ou des accidents.

Je réponds d’abord en distinguant la majeure. On ap-

N
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pelle univoque ce qui dit une conception abstraite des ob-
Jets qui sont sous son nom et descendant sur eux également,
je Taccorde; et descendant sur eux inégalement, Jje le nie.
Pour qu’une conception soit univoque, en effet, il est né-
cessaire qu’elle soit abstraite de ses inférieurs, de maniére &
descendre sur eux également et  leur convenir a tous de la
méme maniére; car si elle leur convient d’'une maniére
inégale, ils ne sont plus univoques. Ainsi le mot sain semble
n'indiquer qu’une idée, c’est ce qui se rapporte 4 la sante,
et cependant, s'appliquant d’une maniére & la médecine et
d’une autre maniére 3 'animalité, il n’est pas univoque entre
ces deux termes; et I'étre qui semble, dans une conception
unique et trés-confuse, envelopper Jusqu’a un certain point
les distinctions des inférieurs, c’est-a-dire tout ce qui a
I'étre, ne descend pourtant pas également sur Dieu et la
créature, sur la substance et 'accident : Dieu, en effet, est
I'étre, par plénitude, 1’étre méme, et la créature n’est étre
que par participation ; la substance est 'étre simplement,
el I'accident n’est qu’un mode de I'étre.

Secondement, je réponds avec Cajétan (Opusc. de I'A-
nalogie de l'étre, chap. 1v), en distinguant la mineure :
L’étre dit une conception unique abstraite de ses inférieurs
par une abstraction distincte et parfuite, je le nie; par
une abstraction confuse et indéterminée, je I'accorde. En
effet, I’étre n’est pas une formalité parfaitement détachée de
ce qui constitue la différence entre Dieu et la créature, entre
la substance et Vaccident; de cette formalité et de la raison
qui différencie la Divinité, par exemple, on ne formera pas
une troisiéme conception, comme de I'animalité et de la
rationalité on forme la conception d’homme, car la diffé-
rence elle-méme dela Divinité estun étre comme tout ce qui
est en Dieu; on ne peut denc pas abstraire la notion de
Iétre si parfaitement des choses qui sont dans Dieu, ou dans
les créatures; cette abstraction reste imparfaite, elle signi-
fie toute la quiddité de Dieu et celle des créatures , et
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celles-ci différent simplement entre elles, selon la propor-
tion qui s’y trouve avec 1'étre, et qui leur vaut leur nom
d’étre. Sain, par exemple, s’applique & tout ce qui a rapport
4 la santé dans la proportion suivant laquelle la santé ap-
partient & ce qu'il dénomme ; mais ce nom est seulement
analogue, parce qu’il n’indique dans ses inférieurs qu’un
rapport proportionnel a la santé ; ainsi étre sera analogue,
parce qu’il exprime dans ses inférieurs seulement un rap-
port proportionnel a I'étre.

Quant dlapreuve, je réponds que pour qu’on soit certain
qu’'une chose est un étre, et incertain sur la nature de cet
étre, il suffit que la conception de I'étre ne signifie pas
clairement et d'une maniére déterminée ses inférieurs, ni
les modes qu’'elle y a, quoiqu’elle les signifie confusément et
d’une manitre indéterminée. Ici, 4 bon droit, un Scotiste a
trouvé moyen de s'égayer aux frais de ses confréres. Voici
son raisonnement : Si un chien de mer et un de nos chiens
a quatre pattes étaient ensemble enfermés dans un sac, et
que I'un des deux vint 4 remuer, on serait certain qu'un des
chiens remue, et incertain sur la question de savoir lequel,
si c'est le chien de mer ou le chien de terre; dira-t-on pour
cela que la conception de chien est univogue entre ces deux
animaux? Assurément non, elle reste purement équivoque :
donc nous pouvons étre certains sur le terme commun entre
deux étres sans pouvoir affirmer leur univocité, tant que
nous restons incertains sur les rapports de ce terme vis-a-vis
d’eux.

Instance. Si dans I'idée de I'étre, les inférieurs étaient con-
tenus méme implicitement et confusément, tout ce dont on
affirmerait ’éfre se trouverait recevoir I'affirmation des in-
férieurs de I'étre; on en pourrait dire que c’est Dieu et la
créature, la substance et I'accident; le conséquent est faux :
donc aussi I'antécédent. Preuve de la conséquence. Lorsque
une chose est dite d’une autre, tout ce que la premiére ren-
ferme doit appartenir a la seconde : donc si les inférieurs de
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I'étre étaient contenus en lui, tout ce qui se dit de V'étre

se dirait de ses inférieurs : done tout étre serait Dieu, créa-
ture, etc.

Réponse. Je distingue la majeure. Si I'étre renfermait ses
inférieurs d’une maniere déterminge ot conjointe, je l'ac-
corde; d’une maniére indéterminée et disjunctive, je le
nie; or I'étre ne renferme pas ses inférieurs d'une maniére
déterminée et conjointe, la raison de I'étre n'appelle pas
forcément tous ses inférieurs; elle n’est qu’indéterminée et
disjunctive, elle signifie seulement une manijére d’étre, quelle
qu’elle soit; c’est en descendant vers ses inférieurs que ce
mode d’&tre indéterminé d’abord se détermine & Dieu, 4 1a
créature, & I'accident, ou 4 la substance.

Deuxiéme objection. Nous connaissons parfaitement
Dieu au degré de I'étre : donc il est placé comme les créa-
tures & ce degré. L'antécédent est évident. Nous prou-
vons d'une maniére démonstrative I'Etre divin et ses per-
fections : donc nous le connaissons parfaitement. Quelle
connaissance plus parfaite voudrait-on que la connaissance
démonstrative? On prowve la conséquence. Le degré de
Iétre en Dieu ne nous est connu que par les créatures;

connu qu'il est parfaitement, il doit s’accorder parfaitement
avec I'étre dans les créatures.

Réponse. Je distingue U'antécédent. Nous connaissons
parfaitement Dieu sur le degré de I'étre ; quant d la certi-
tude de la connaissance, je 1'accorde; quant @ la claire
vision de ce degré en lui-méme, je le nie; en effet, la
science que nous avons de Dieu est trés-certaine, mais elle
ne pénétre pas parfaitement son Etre, ni la maniére dont cet
étrelui convient; ce que nous savons n’est guére que par né-
galion, et en tant que nous reconnaissons en Dieu une
maniére d’étre bien plus sublime que dans les créatures,

Instance. Sila conception de I'étre n’est pas univoque a
I'égard de Dieu et des créatures, nous ne comprendrons rien
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a ce qu'est I'étre en Dieu, le conséquent est faux , et par suite
Pantécédent. On prouve la conséquence. Tout ce que nous
concevons a son reflet dans les représentations que les créa-
tures impriment & notre imagination ; or, si l’étn.z n'était pas
univoque entre Dieu et les créatures, il n'y aurait aucun re-
flet de Dieu dans celles-ci : donc Dieu ne nous serait pas
compréhensible. On prouve la mineure. Ce qui n’est pas
dans la créature ne peut porter aucun reflet; or si I'étre
de Dieu n’est pas ici univogue, la notion de 'étre de Dieu
n'est en aucune maniére dans la créature : donc, elc.
On prouve la mineure. En effet, elle y serait, ou formelle-
ment, comme le degré d’animal est dans I’homme, et cela
ne se peut, parce que dans la notion de I'étre Dieu et la créa-
ture ne sont pas semblables formellement ; ou virtuellement,
et cela ne se peut pas davantage, parce que la cause n’est
pas contenue virluellement dans son effet. .
Réponse. Je nie la conséquence. Quant ¢ la preuve, je
nie la mineure. Pour la preuve de celle-ci, je nie encore
la mineure. A la prewve qu'on en donne, je répo'n:ds:
L’étre de Dieu reluit et est contenu dans les représentations
que la créature produit en nous; mais ce n’est qu’une lu.-
miére participée : la créature est bien son effet propre ; mais
c’est un effet qui n’est pas univoque. Par suite, comme la
notion de la cause arrive par leffet et par la participation
que l'effet a de la cause, la notion de 1'étre de Dieu , sans
cesser d'étre éminente, se produit en connaissant P'étre
créé. .
Troisieme objection. Tous les objets d’une seule science
doivent &tre univoques; or 'étre embrasse tous les ohjets
de la Métaphysique : donc il est univoque pour tous. On
prouve la majeure. L'objet, en effel, se définit le moyen
pour démontrer les propriétés; or tout moyen de dém()fl-
stration doit &tre wnivoque : donc la définition de Pobjet
d’une science doit convenir d’une maniére univoque a tous
les sujets, et, par conséquent, Pobjet lui-méme doit étre
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univoque. On prowve la mineyre. Le moyen devant &tre
parfaitement un, le terme équivogque ne peut étre moyen
de démonstration, précisément parce que cette unité Tui
manque; or le terme et la définition analogues ne sont pas
un parfaitement : donc ils ne sauraient stre moyen de dé-
monstration,

Réponse. Je nie la majeure absolument. On peut établir
une science sur des analogues, en les considérant tous sous
le rapport sous lequel ils ont P'analogie, et quand ils peuvent
tous étre rattachés aux meémes principes : la médecine exa-
mine ce qui est sain, non-seulement dans Ihomme, mais
encore dans les plantes, dans P'urine, dans le pouls, etc,
Pour la preuve, Jje distingue lg majeure, Tout moyen de
démonstration doit étre parfaitement un, et exclure Végqui-
vocité, je I'accorde; et n’admettre que l'univocité, je le nie.
Que T'unité d’analogie suffise ay moyen de démonstration
on le voit plus clair que le jour par le raisonnement suivant.
Le principe, dans les créatures, est antérieur & ce qui en
procéde; or la source est le principe du ruisseau : donc elle
est antérieure au ruisseau. Or ici principe est évidemment
un terme analogue. Combien d’autres démonstrations in-
contestables se font par un moyen qui n’est qu'analogue!

On demandera Dbourquot Uétre est dit transcendant, et
ce que c’est que la transcendance,

Réponse. On appelle transcendant un caractére empreint
dans toutes les formalités de Ia chose qui porte son nom,
caractére qui ne laisse rien dans cette chose dont il ne puisse
s'affirmer. Or I'étre est le prédicat ou Paffirmé le plus uni-
versel possible; il s’empreint dans toutes les formalités de
toute chose; il n'y a rien dans les choses qui ne puisse se
dire étre. Prenons ’homme pour exemple : 'animalité y est
un étre, la qualité raisonnable un étre, et ainsi de suite ;
mais non-seulement I'étre est transcendant, les propriétés
de I'étre le sont aussi : I'unité, la vérité et la bonté. On Jes
dit transcendantales, et encore certains mots qui ont le
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meéme sens que le mot étre : ainsi une chose et quelque
chose. Dans les choses, en effet, on ne voit rien qui ne soil
étre, vrai, bon, un et quelque chose.

Il faut observer cependant, avec Cajétan (sur I'Etre et
U'Essence, chap. 1v), que ces transcendantaux, étre, un,
vrai, bon, chose, ne donnent pas a ce qu'ils dénomment un
degré ou une quiddité particuliére. Quand je dis, en effet,
I'étre homme, un homme, I'homme bon, le vrai homme,
la chose qui esthomme, je n’ajoute rien 4 I'idée d’humanité ;
Je lexplique seulement de différentes maniéres; car étre,
joint & homme, signifie que 'humanité a I'étre dans tel sujet;
un y veut dire qu'elle n’est pas divisée en lui actuellement;
bon, qu’elle y convient a I'appétit, c'est-a-dire qu’elle peut
le terminer; vrai, montre 'humanité comme terme a 'in-
telligence; chose, indique la réalité de ce qu'on désigne,
et sa distinction du reste. )

ARTICLE TROISIEME.

DISTINCTION DE L’ESSENCE ET DE L'EXISTENCE.

Cette question est célébre dans I’école; elle est fondamen-
tale pour la doctrine de saint Thomas. Celui qui veut la pé-
nétrer doit détourner son esprit des notions inférieures que
lui fournissent ses sens, et s’élever jusqu’aux idées les plus
universelles de I’éfre. Suivant la définition déja donnée, on
appelle étre ce dont I'acte est d’étre; et, par suite, tout ce
qui est, ou est I'étre lui-méme, ou a ’étre, c'est-a-dire en
prend sa part. Dans celui qui est I'étre méme , évidemment
I'essence ne se distingue pas de I'étre : c’est Dieu, et en lui,
mais en lui seul, 'essence et 1'étre sont un. Mais tout ce qui
n’est pas I’étre, et qui n’a de 'étre qu’une partie, laisse voir
en soi, quand c’est en acle, deux choses distinctes : d’abord
que cela est, ensuite ce que cela est; autrement dit : I'acte
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d'étre, et la chose qui a cet acte : I'acte d’étre est ce que
nous appelons I'existence, et la chose qui exerce cet acle
est I'essence.

L'existence est donc, en général, l'acle d’étre, ou I'étre
en acte, ou I'actualité d’étre. Tout ce qui n’est pas I'étre lui-
méme peut, par suite, &tre et ne pas étre; I'existence s’y
définit I'acte de Vessence, ou la situation d’une chose en
dehors de ses causes et du néant, ou ce par quoi une chose
est en acte, ou la derniére actualité d’étre, ou enfin ce par
quoi on répond A la question : Cela est-il? Pour les créatures
encore, I'essence se définit : ce dont Pacte est étre, ou ce
par quoi une chose entre dans une espéce déterminée ; ce qui
se comprend tout d’abord d’une chose; ce sans quoi une
chose ne peut étre comprise ; ce par quoi une chose est ceci
plutdt que cela; ce qui s’exprime quand on nomme la chose,
et s’explique quand on Ja définit; ce par quoi I'on répond a Ia
question : Qu'est-ce? (quid est?) De 1a vient & I'essence le
nom de quiddité. On I'appelle encore nature, parce qu’elle
est le principe et la source des propriétés et des opérations;
raison de la chose, parce qu’elle est ]a raison pour laquelle
la chose est ce qu’elle est, ou bien parce qu’elle se présente
d’elle-méme & I'esprit et 4 la raison, et forme, parce qu'elle
détermine la chose 2 son espéce. Il ya cependant des essences
qui ne sont pas des formes pures; composées encore de
matiére et de forme, elles ont dans la matidre un sujet com-
mun et indifférent 4 plusieurs espéces de formes : c’est la-
forme qui les détermine 2 telle espéce; en elles, par consé-
quent, la forme n’est pas toute I'essence: elle est I'acte es-
sentiel a I'adjonction duquel la matitre se détermine & une
espéce parliculigre, :

Il résulte de tout ce que nous venons de dire, et tout le
monde en convient, que dans les &tres créss I'essence et
Pexistence se distinguent de quelque maniére; car leur
essence peut se comprendre entitre sans I'existence : ainsi
je comprends parfaitement ce que c'est que ’homme, le
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cercle, la rose, sans savoir méme s'ils existent. Toutes les
sciences s'occupent des essences des éires, et négligent la
question de leur existence. Il reste seulement 4 savoir si ces
deux choses y sont véritablement distinctes, La plupart des
Philosophes le nient; saint Thomas Iaffirme et le soutient
savamment; Scot veut que la distinction leur vienne de la
différence entre leur forme et la nature de la chose.

CoNCLUSION. — Dans tout étre fini et créé, Vessence se
distingue réellement de Pexistence » comme la puissance
de son acte : donc tous les étres finis et créss se composent
de I'essence et de I'dtre, comme de deux principes d'étre.
Telle est la doctrine que saint Thomas soutient partout,
et notamment (Ire part., quest. L1v, art. 3) : Dans tout étre
créé, dit-il, Uessence differe de son étre, et se rapporte d
lui comme la puissance a Uacte s et (Opusc. XV, chap. vm),
Vétre de la chose n’est ni sa forme ni sa matiére, mais ce
qui lui survient par la forme.

Premiere prewve. Ce qui est propre & Dieu ne se trouve
pas dans la créature; or les textes de VEcriture sainte et
I'interprétation unanime qu’y donnent les Docteurs mon-
trent qu’a Dieu seul il appartient d’étre son étre, Le tétra-
gramme Jéhovah a toujours été regardé comme propre
exclusivement a Dieu, et il signifie I'étre lui-méme : c'est
un dérivé du verbe substantif hajah, ou havah, qui signi-
fie étre : donc aucun &tre créé n'est son étre, et en toute
creature, I'étre ou existence se distingue de I'essence.

Confirmation. Aucune créature n’a I'étre d’une manidre
simple : c’est le propre de Dieu; tous les éires créés se com-
posent nécessairement d’acte et de puissance; or, sileur
essence n’était pas distincte de leur existence, il y en aurait
qui seraient simples, et ne se composeraient pas d'acte et
de puissance : donc, dans tout atre créé, lessence est dis-
tincte de lexistence. La mineure est certaine pour les
anges : ce sont des essences simples; si cette essence était
aussi 'existence, il n’y aurait pas en eux composition d’acte
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et de puissance. L’atre, en effet, comme étre, se compose
d’essence et d’étre ; mais en eux ces deux principes ne fe-
raient pas une composition, car une chose ne fait pas com-
position avec elle-méme : donc ils ne seraient pas des étres
composés,

La majeure demande quelque explication; car sur elle
principalement s’appuie notre conclusion. On dit que Dieu,
trés-bon et trés-grand, est seul un étre simple et pur dans
son actualité d’atre; qu’il n’est en aucune fagon composé
d’acte d’étre et de puissance d’étre, et qu’il est I'dtre lui-
méme en acte : cela n’appartient 4 aucun étre créé. Les
saints Péres l'ont savamment enseigné avant nous : saint
Cyrille, par exemple, dans le livre ot il démontre la divi-
nité du Saint-Esprit : Aucune créature » dit-il, n’est simple
dans sa nature; et (liv. sur saint Jean, chap. 1x) il dit
encore : Tout ce qui est dans la créature est composé, iln'y -
a rien en elle qui soit simple. Aucune créature n'est donc
étre simplement; tout y est par composition. Or comme
Iétre est ce dont V'acte est d’étre, I'dtre comme étre se com-
posera d’un acte d’étre et d’une puissance d’étre: par con-
séquent, et tous les Philosophes sont d’accord la-dessus,
I'acte et la puissance sont les premiers principes de I'atre
composé. Donc, pour qu’une créature soit composée comme
élre, il faut quen elle ces deux principes soient distincts,
et son essence ne sera pas 'acte d’atre s ou lexistence, mais
quelque chose qui s’y rapporte, comme la Ppuissance se rap-
porte & son acte. De la vient que tout le monde congoit
I'essence de la créature comme quelque chose qui peut &tre
et ne pas étre, c’est-a-dire comme une puissance i l'exis-
tence.

A cela il ne reste qu'une réponse i faire : c’est que si la
créature n’est pas son étre, et si elle n’est pas simple dans
la raison de I'étre, la distinction entre 'essence et I’atre n'est
pas réelle; ce serait une distinction de raison, et, par con-
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séquent, la composition d’acte et de puissance ne serait pas
réelle, mais rationnelle.

Mais, au contraire : La distinction et la composition ra-
tionnelles ne détruisent pas I'identité parfaite ni la simpli-
cité d’ungtre : donc, I'acte d’étre et la puissance d’étre ne se
distinguant que par la raison, rien n’empéchera qu’elles

soient des &tres simples. Je prouve Uantécédent , au moyen

de ce fait admis par plusieurs dans I'école adverse, A savoir
que Dieu a une essence distincte de son existence en raison,
et jusqu’a un certain point, tous déclarant unanimement
que Dieu est en raison composé de genre et de différence; et
cependant tout le monde reconnait que c’est un étre absolu-
ment simple, et qui est son &tre 4 lui-méme : done la dis-
tinction et la composition de raison ne détruisent pas I'iden-
Lité parfaite ni la simplicité.

La méme conclusion se prouwve deuxiémement, par une
raison & laquelle revient sans cesse saint Thomas. L’acte se
distingue réellement de la puissance dans laquelle il est
regu; or I'dtre, ou l'existence de la créature, est recu dans
son essence . donc l'existence se distingue réellement de
Vessence. La majeure est certaine. Rien , en effet, ne peut
se recevoir soi-méme,

La mineure se prouve d'abord par le langage commun :
on dit d’'une créature qu’elle a recu de Dieu I'étre, ou I'exis-
tence : ensuite par la raison. L'existence d'une créature ne
peut étre subsistante : toute créature a recu 'étre; or rien ne
peut recevoir I'é¢tre ou I'existence que I'essence : donc I'es-
sence regoit I'étre, La mineure est certaine. L’essence, en
effet, a pour but de recevoir 'existence; cette existence y
est donc regue, ou bien elle n’est nulle part. Saint Thomas
prouve la majeure par plusieurs raisons.

Premiére raison. Une existence qui n’est pas recue est
subsistante : c’est un acte pur; or I'eistence de la créature
n’est pas un acte pur: donc elle est recue. La mineure est
certaine, Dieu seul, en effet, est acte pur. La majeure se
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prouve ainsi. L'acte pur est celui qui n’est mélé & aucune
puissance, comme lindiquent les termes; or Vexistence
qui ne serait pas regue ne serait mélée 4 aucune puissance :
donc elle serait un acte pur. Jexplique la mineure. L'acte
est mélé de puissance, ou parce qu'il est 'acte de quelque
puissance, ou parce qu’il est lui-méme en puissance par
rapport & un acte ultérieur ; or Pexistence qui n’est pas regue
et qui est subsistante, n’est pas l'acte d’une puissance, puis-
qu’elle n’est recue dans aucune; elle ne tend pas 4 un acte
ullérieur, puisqu’elle est le dernier acte dans la ligne de
I'étre; c’est sa définition : donc elle est un acte pur, c'est-
-dire I'¢tre subsistant lui-méme.,

On dira que lexistence de la substance créée n’est pas
un acte pur, parce que, si elle n'est regue par rien, elle
regoit elle-méme quelque chose en recevant de subsister.

Mais, au contraire : Cest e suppdt qui recoit I'existence,
c’est lui qui est produit, et qui est amené a I'dtre : Ia sub-
sistance n’est donc pas re¢ue dans I'existence; c’est I'inverse
qui a lieu. L'existence, par conséquent, est la derniére ac-
Lualité de I'étre, ou bien, comme dit saint Thomas (Ire part.,
quest. 11, art. 4, et quest. IV, art. 4=, rép. a la 3e object.):
C'est Vactualité du tout, méme des formes ; par consé-
quent, elle ne peut se comparer aux autres choses, comme
e qur regoit & ce qui est recu, mais comme ce qui est
Tegu d ce qui regoit; et c’est la notion qu’on en a. Elle est
la position d'une chose en dehors du néant et de ses causes;
or une chose n'est placée en dehors du néant et de ses causes
que lorsqu'elle parvient & sa derniare actualité et 4 la der-
niére limite de 1'dtre,

Deuziéme raison. L'étre abstrait » Ou subsistant, ou qui
n'est pas recu, car ces trois termes sont synonymes, est
unique et infini; or I'existence créée n'est Pas unique et in-
finie : done elle ne peut Pas n’étre pas recue. La mineure est-
évidente. Prouvons la majeure, L'acte est limité parla puis-
gance dans laquelle il est regu; celte puissance le multiplie:

Iv. 2
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donc I'étre, ou I'existence, qui serail un acte non regu,
serait unique et infinie dans l'éire, ce serait I'étre sim-
plement.

Ce principe: Vacte est limité et multiplié par sa puis-
sance, et s'il n’a pas de puissance pour Uasservir, il sera
unique et infini dans sa ligne, est mysiérieux pour un
grand nombre de philosophes ; mais saint Thomas le perce-
vait si clairement, qu'il s’en sert partout pour démontrer soit
'unité et 'infinité de Dieu, soit les autres attributs divins.
Platon, lui aussi, I'a trouvé si évident, qu'en admettant ses
natures abstraites et sans sujet pour les recevoir, il veut
qu’elles soient uniques dans leur espéce et infiniment par-
ticipables par le seul fait de I'abstraction. Saint Thomas
explique cela par I'expérience. Lorsque nous abstrayons la
nature de la matiére, par la seule force de I'abstraction, elle
devient une, et elle se congoit comme quelque chose d’uni-
que; elle est définie par une seule définition, elle prend la
raison d’étre d’'une espéce entiére, et elle se communique
par U'esprit 4 une infinité d’individus. Par conséquent, si,
ainsi séparée, elle avait une subsistance réelle, elle seraiten
réalité unique et infinjment participable : de 1a il résulte
que laforme ou 'acte, par la séparation de son sujet, s’uni-
fie et renferme toute I'étendue de son essence, tandis
qu'une fois recu dans sa puissance, il est mulliplié et
limité.

Mais, afin de faire mieux comprendre cette vérité, disons
encore une fois que, de I’aveu de tous les philosophes, tout
acte emporte de lui-méme une perfection, et toute puis-
sance une imperfection. Par suite, entre les étres, celui qui
est acte tout & fait pur, c’est Dieu, renfermant en lui-méme
toute la plénitude de I'dtre; ce qui est puissance pure, au
contraire, c’est la mati¢re premiére, imperfection souve-
raine, vide absolu d’existence, que saint Augustin appelle
un presque rien (prope nihilum), parce qu’elle n’a rien de
la perfection de I'étre, et qu'elle n’est qu’'une puissance de
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I"avoir, comme V'obscurité n'a rien de la lumiére, si ce n’est
la puissance d'¢tre éclairée. Aussi, plus l'acte s’approche de
la puissance, plus il s’y plonge, plus il est fini, amoindri,
imparfait; plus il est multiplié, parce que ce qui est uni
dans les supérieurs est multiplié et divisé dans les infé-
rieurs; au contraire, plus il s’éloigne de la puissance, plus
il 'approche de Dieu, qui est la plénitude de Iétre, et plus,
par conséquent, il est perfectionné, agrandi, unifié, ce qui
est divisé dans les inférieurs étant uni dans les supé-
rieurs. Et comme la puissance abaisse et réduit Pacte, aussi
elle le multiplie et le limite : si done un acte est libre de
toute potentialité et de toute matitre, il n’aura pas de limite
ni de multiplicité : ainsi on comprend que Vacte non recu
est unique et infini. Ce principe revient si souvent sous la
plume de saint Thomas, et il est affirmé dans tous ses ou-
vrages d’une fagon si résolue, quon pourrait le croire révélé
a ce grand Docteur par la bouche méme des anges.

Voici la troisiéme raison, par laquelle saint Thomas
prouve que lexistence créée est toujours une existence
regue. L'existence qui ne serait pas regue dans 1'essence
n'aurait rien d’adjoint, si ce n’est son étre; or toute ewis-
tence créée a quelque chose qui lui est adjoint en dehors
de son &tre, c’est-a-dire des accidents : comme la blan-
cheur, la quantité, ete. : donc toute existence créée est
regue dans son essence. La mineure est évidente. Prou-
vons la majeure. On ne peut concevoir qu'une chose soit
jointe & l'existence , que parce qu’elle y est regue, ou parce
qu’elle est regue avec elle dans quelque sujet; or rien ne
peut étre recu dans I'existence, puisqu’elle est la derniére
actualité d'une chose, et rien n’est avec elle dans un troi-
siéme sujet, si elle-méme n’est pas regue : donc I'existence
qui n’est pas regue ne peut avoir quelque chose qui lui soit
uni, si ce n’est son &tre; et Boéce a dit avec raison : Ce qui
a lexistence, c'est-a-dire l'essence, peut, en recevant
I'élre, recevoir quelque chose, ¢'est-a-dire des formes acci-
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dentelles; mais 1'étre lui-méme, ou l'existence, ne peut
recevoir rien autre chose.

Nous prouvons enfin notre conclusion par une dernitre
raison de saint Thomas. L'étre créé ne peut étre sa der-
nidre actualité: c'est 1a, en effet, le caractére propre de I'acte
pur; or si 'essence, dans la créature, est réellement la
méme chose que I'existence, cette essence serait sa derniére
actualité: 1’étre, en effet, ou I'existence, est la dernitre ac-
tualité et la dernitre limite de I'étre ; ce qui fait que Dieu est
sa derniére actualité, c'est qu'il est I'Etre méme : donc
I'essence de I'étre créé n'est pas réellement son existence,
et ce sont deux choses distinctes.

Premiere objection. L'existence ne peut étre recue dans
'essence : donc elle ne s’en distingue pas. On prouve l'an-
técédent. L'existence ne peut étre recue dans ce qui n’est
pas; or I'essence séparée de I'existence n'est pas: donc
'existence ne peut y étre regue.

Réponse. Je nie Uantécédent ; quant a la preuve, j'ac-
corde lo. majeure et je distingue la mineure : V'essence
séparée de 1'existence n’est rien ; comme existence, je 'ac-
corde ; comme essence, je le nie. Lorsque nous distinguons
dans I'étre deux principes constitutifs : 'essence et 1'exis-
tence , I'essence sans V'existence n'existe pas; c’est clair, et,
par conséquent elle n’est rien sous ce rapport. La mati¢re
non plus n'est rien en acte sans la forme; cependant de
méme que la matiére séparée de la forme a une réalité d’es-
sence potentielle,, I'essence séparée de 'existence a une réa-
lité propre; non qu’elle existe par elle-méme, mais parce
qu'elle est actuellement sujet de I'existence.

Instance. Ce qui n’est pas en dehors des causes est un
pur néant; or I'essence séparée de T'existence n’est pas en
dehors des causes : donc elle est un pur néant. On prouve
la mineure. L’existence est la position en dehors des causes:
donc essence sans 'existence n’est pas en dehors des

causes,
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Premiére réponse. Je distingue la mineure. L'essence
sans Pexistence n’est pas en dehors des causes ; compléte-
ment et finalement, je 'accorde ; en principe et d’une ma-
niére incompléte, jelenie. On peut voir sur cette distinction
ce que nous avons dit en Physique a 'occasion de la ma-
tiere, quand elle appelle la forme (Ire part., these I,
quest. ).

Seconde réponse. L’essence sans V'existence n’est pas
mise en dehors des causes; par une séparation réelle, je
Paccorde; par une distinction réelle, je le nie. Expliquons-
nous. L’essence peut se prendre en dehors de Pexistence de
deux maniéres : 1° par une séparation telle que réellement
elle n’existe pas; 20 par une distinction réelle qui nous la
montre sous V'existence et nous la fait cependant concevoir
comme distincte de cette existence qui I'actualise. Au pre-
mier sens, Pessence n’est pas en dehors de ses causes, elle
n’est pas dans la nature des choses, comme la matitre
n’existe pas sans une forme. Au second sens, elle dit quel-
que chose de réel qui est en dehors des causes; elle dit
un sujet qui a pour sa part une actualité d’étre. On peut en-
core distinguer, et peut-éire plus clairement : 'essence n’est
pas en dehors des causes , quand elle est prise objective-
ment, je laccorde; quand elle est prise subjectivement, et
comme sujet actuel de I'existence, puissance propre soumise
4 son acte propre, jelenie. T

Nouvelle instance. L’essence se confond alors avec la ma-
tiere premiére. On prouve la conséquence. La matiére pre-
miére est la puissance d’dtre; or, selon nous, 'essence est
aussi la puissance d’&tre : donc elles se confondent.

Réponse. Je nie la conséquence. Quant d lu preuve, je
réponds : La matiére est une pure puissance, non-seule-
ment dans la ligne de Pexistence, mais méme dans la ligne
de 'essence, ce n’est pas d’elle-méme qu'elle se détermine
a une certaine espéce d'essence, elle y est déterminée par la
forme qui est son acte essentiel. Mais le composé de matidre
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el d’'un acte essentiel appelé forme, ce composé qui est
Pessence se rapporte & 'existence comme & sa derniére ac-
tualité. C’est pour cela que la forme s'appelle acte premier,
tandis que P'existence est 'acte dernier et la derniére actua-
lité; et saint Thomas (quest. des Créatures spirit., art. 1)
nous dit : Dans les choses composées » il faut considérer
deux actes et deux puissances, car d’abord la matisre est
comme une puissance, par rapport i la forme, et la forme
est son acte,; mais en outre la nature ou Uessence, com-

posée de matiere et de forme, est comme une puissance par.

rapport a Vétre ou a Uexistence, en tant qu’elle est appelée
@ les recevoir. Par conséquent, dans les substances corpo-
relles, il y a deux compositions : la premiére, de matiére et
de forme, qui constitue I'essence; la seconde , A’essence et
d’existence, qui constitue 1'dtre parfait; dans les substances
spirituellesil n’y en a qu’une, c’est celle dessence et d’exis-
tence.

Deuxiéme objection. L'existence créée, comme les au-
tres choses, a son essence propre; or elle nese distingue pas
réellement de sa propre existence; autrement il Y aurait
lexistence de I'existence & Iinfini : donc il Y a au moins
quelque essence créée qui ne se distingue pas de son ewxis-
tence.

Je réponds : 1° L'existerce n’est pasa proprement parler
une essence, c’est I'acte de toute essence; mais, sil’on veut
forcer le sens du mot essence, jerépondrai: 20 Lorsque nous
disons que I'essence se distingue de V'existence, il faut 'en-
tendre de I'essence proprement dite, et son idée exclut celle
de Texistence; ainsi dit-on : 'homme, en général, ou
I'ange, etc. En effet, tout agent créé agit par une action dis-
lincte, mais l'action pour agir n’a pas besoin d’une autre
aclion, elle agit 4 sa manitre par elle-méme; ainsi toute
créalure, pour exister, a hesoin d’une existence distincte
d’elle-méme, par 14 elle devient existante ; mais I'existence
elle-méme, celle par laquelle les choses existent, n’a pas
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besoin d’une autre existence, elle existe & sa maniére et
par elle-méme. '

Traisi¢me objection. Les choses qui ne peuvent se sé-
parer ne se dislinguent pas; or I'existence ne peut se sé-
parer de I'essence : donc 'ewistence et I'essence ne se dis-
tinguent pas.

Je réponds 10, La majeure est fausse. Il y a bien des
choses, en effet, qui se distinguent les unes des autres, sans
pouvoir se sépaver; ainsi la matiére et la forme restent
inséparables, et cependant elles sont distinctes.

Je réponds 20. L'existence de fait peut se séparer de
I'essence, car dans Jésus-Christ I'essence ou I’humaniié a
été réellement séparée de son ewistence, l'existence du
Verbe étant venue en prendre la place , comme le prouvent
les Théologiens.

ARTICLE QUATRIEME.

DE LA SUBSISTANCE, DU SUPPOT ET DE LA PERSONNE.

La substance compléte differe des accidents et des étres
incomplets, ence qu'elle est, d’elle-méme, subsistante en
elle-méme, et qu’elle trouve en elle-méme son terme. Les
accidents ne sont pas d’eux-mémes, ils sont d’un autre,
C'est-d-dire du sujet, ils font partie de ce sujet et entrent par
lui dans le tout. Par suite, quand une substance compléte,
’homme, par exemple, opére, I'opération lui est attribuée;
mais si c’est un accident, ou une partie de I'homme qui agit,
si 'habileté en musique, par exemple, produit un chant; si
la main donne un coup, on ne dit pas que la main ou la
musique agissent, c’est ’homme qui agit par la musique ou
par lamain; et cela est juste, puisque la main et la musique
ne sont pas d’eux-mémes, mais de 'homme ; or cette perfec-
tion qui fait la substance complate, qui la fixeen elle-méme,
qui la rend maitresse d’elle-méme, et comme indépendante
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de toute autre chose, s'appelle subsistance, ou résidence en
soi. Trois points relatifs & cette perfection demandent & étre
expliqués: d’abord, ce qu’elle est et ce que sont le suppét et
la personne ; deuxiémement, comment ellese distingue de la
nature ou de 'essence; troisiémement, comment elle se dis-
tingue de I'existence.

Je dis : 1° La subsistance est Vactualité par laquelle une
nature se soutient en elle-méme, et n’a pas besoin d’étre
communiquée d une autre pour étre et pour opérer.

I¥abord c'est une actualité, comme toutes les perfections.
Les autres termes de la définition font sa différence ; en effet,
il appartient en propre 4 la subsistance que la nature ou elle
est se porte elle-méme et se termine en elle-méme, n’ayant
pas besoin d’étre communiquée pour étre ni pour opérer.
Elle W’a pas besoin de cette communication; ce n’est pas &
dire qu'elle n’y puisse recourir, car la Nature divine subsiste
en elle-méme , et cependant elle se communique aux trois
Personnes, mais ce n’est pas par nécessité, c’est bien plutot
4 cause de son infinie fécondité.

La subsistance peut encore se définir : une perfection
qui fait qu'une nature est d’elle-méme et non d’une autre.
Ainsi tout ce que faitune nature subsistante, elle le fait pour
elle, non pour une autre. Dans la nature humaine de Jésus-
Christ, la subsistance du Verbe s’est substituée a celle de
I’homme; alors la nature humaine n’est pas d’elle-méme,
elle appartient au Verbe ; et elle n’opére pas pour elle, mais
pour le Verbe. Aussi tout ce qu’elle a fait ou souffert, tout
ce qu’elle fail encore maintenant est entidrement attribué au
Verbe, & qui elle appartient.

Le suppét est I'dtre concret qui correspond i la subsis-
tance, comme le vivant est I'étre concret correspondant a la
vie. La personne n’ajoute a 1'idée de suppot que le caractire
de nature intelligente : on ne dit pas la personne d’un che-
val, ou d’une pierre, mais une Personne divine, ou la per-
sonne d'un ange, ou d’un homme, c'est une dignité, une
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prééminence qui résulte de 'intelligence. Ce que les Latins
appellent personne et suppdt, les Grecs I'appellent hy-
postase.

Je dis en second lieu : La subsistance est quelque chose
de positif, réellement distinct de la nature ou de l'es-
sence.

Je le prouve. D'abord, la subsistance est quelque chose
de positif; Scot, qui parait le nier, n’empéchera pas que le
nom de subsistance signifie une certaine perfection, et une
certaine actualité. Il y a méme une irés-grande perfection a
ce qu’une nature soit d’elle-méme, et n'ait pas besoin d'une
autre qui la supporte : donc la subsistance exprime quelque
chose de positif." C’est pourquoi les saints Péres disent que le
Verbe divin n’a pas pris la subsistance de la nature humaine,
mais qu’il I'a absorbée, pour y substituer la subsistance di-
vine ; ceci ne peut tomber sur une pure négation. Assuré-
ment la subsistance des personnes en Dieu ne peut passer
pour une pure négation, puisqu’elle constitue formellement -
ces Personnes, qu’elle les distingue 'une deI'autre et forme
un terme des Processions divines, véritablement et réelle-
ment produit par Elles ; ces fonctions appellent un étre po-
sitif : donc la conception de la subsistance ne repose pas
sur une négation (1).

La deuxiéme partie, a savoir que la subsistance se dis-
lingue réellement de la nature, se prouve par le mystére de
I'Incarnation, dans lequel la subsistance de la nature hu-
maine est séparée de cette nature.

Quant & la troisieme difficulté, les auteurs -sont fort
partagés, et les Thomistes eux-mémes ne la résolvent pas
tous de la méme maniére : quelques-uns veulent que la sub-
sistance et 'existence ne se distinguent que virtuellement:
ce seraient deux fonctions d'une méme entité: cette entité,
quand elle contient la nature, la termine et 'empéche d'étre

(1) C'est une des erreurs soutenues par la Philosophte de Lyon, (Mélapii
geén., chap. 1v, art. 1.)
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a autre chose et de se communiquer, s'appellerait subsi-
stance, et quand elle compléte finalement la chose et la met
en dehors de ses causes, serait l'existence; suivant les
autres, ce sont deux modalités d'une méme chose ; enfin on
dit aussi que ce sont deux actualités réellement distinctes. Ces
trois opinions ont un certain fondement dans la doctrine
méme de saint Thomas : la premiére a 'avantage d’expliquer
facilement la distinction entre Texistence et 1'essence ycarsi
I'existence et la-subsistance sont la méme chose, il est cer-
tain qu'elles sont distinctes de l'essence, puisqu'il est de Foi
que la subsistance, dans I'Incarnation, a été séparée de la na-
ture humaine : elle en est, par conséquent, distincte. Ce-
pendant le troisiéme sentiment semble se rapprocher davan-
tage des enseignements de notre Docteur; car il veut que
le suppét, c'est-a-dire la subsistance avec la nature, regoive
Vewistence (I part., quest. v, art. 2,76p. a la 5° object.).
Ensuite, 1'existence dit précisément la derniére actualité
d’¢tre, et, par conséquent, elle est commune aux accidents
et aux substances. La subsistance, au contraire , est une
perfection qui ne convient qu'aux substances complétes, et
qui les distingne des accidents; elle semble donc &tre une
aclualité toute différente de l'existence. Mais il faut nous
borner sur ce sujet. La notion de la subsistance se tire sur-
tout des sources de la Foi, c’est-a-dire de ce que disent
les Péres sur les mystéres de la Trinité et de I'Incarnation :
c'est donc I'affaire des théologiens; ce que nous en avons dit
suffira aux philosophes.

QU'ESTION TROISIEME.

DES PROPRIETES DE L'RTRE, C'EST-A-DIRE DE L'UNITE,
DE LA VERITE ET DE LA BONTE,

L'étre étant ce dont I'acte est d'étre, 1l est évident qu'il
est un, vrai et bon. En effet, tout ce qui est a un seul étre;
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il est vrai que cela est, et il est bon que cela soit. Un seul,
car autrement ce ne serait pas un étre, mais plusieurs; vrai,
parce que le fait méme d'étre fournit le terme & une vraie
conuaissance et & une action de notre intelligence, quia l'étre
pour objet; enfin, bon, parce que le bien est 'objet de la
volonté, et que tout étre veut naturellement &tre d‘ailleurs,
tout ce qui est se trouve conforme 4 la volonté dela cause pre-
miére, qui est Dieu. Cela n’existerait pas sila cause premidre
nele trouvait bon, comme il est dit (liv. dela Sagesse, ch. x1):
Comment une chose pourrait-elle durer si vous ne le
vouliez? A chacune de ces propriétés nous consacrerons un
article. Nous donnerons méme un article a 'étude de leurs
distinctions. Faisons d’abord remarquer que ce ne sont pas
des propriétés physiques qu’on puisse réellement séparer de
I'étre, ce sont seulement des notions qui sont attribuables &
toul étre, et qu'on appelle pour cela propriétés attributales
et virtuelles,

ARTICLE PREMIER.

DE L'UNITE.

Est un I'étre indivis en lui-méme et séparé de tout
autre. Mais comme tout étre dure tant qu’il est un , et cesse
quand il perd son unité, comme on le voit par 'homme, qui
cesse d’étre aussitdt que les parties quile composent ne sont
plus unies, 'unité n’ajoute rien a I'étre ; elle y indique seu-
lement I'entité et y nie la division. Sur 'unité , Prise en ce
sens, trois questions se présentent. On veut savoir : 10 en
quoi elle consiste principalement ; si c’est dans la négation
de la division, ou dans Ientité, qui indique I'indivision;
20 combien il y a de sortes d'unités; 30 & quoi se recon-
naissent 'unité et la multiplicité dans les choses.

Je dis d’abord : L'un signifie essentiellement Ventité,
selon qu'elle indique négation de division, c'esi-i-dire
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qu'il présente 4 Desprit quelque chose de positif directe-
ment, et seulement indirectement une négation.

Cela se prouve facilement par la définition de l'un,
qui est I'dtre indivis en lui-méme, et séparé des autres.
L'unité est dite aussi l'entité indivise : done, premiére-
ment, principalement et directement, elle signifie I'entité
positive; indirectement et par indication, la négation de la
division.

Confirmation. La propriété de I'étre étant quelque chose
de positif qui peut s'échanger avec I'étre, ne peut pas signi-
fier premi¢rement et principalement une négation ; il faut
qu’elle signifie principalement une entité, celle-ci indiquant
ensuite la négation de division. .

Je dis secondement. L’unité semble étre de trois sortes :
générique, spécifique et purement numérique.

Ezxplication. L'un, signifiant Vétre indivis, il y aura
-autant de genres d'unités qu'il y a de sortes de divisions.
Or les choses se divisent principalement entre elles ou par
le genre, comme la pierre se distingue de ’homme ; ou par
'espéce, comme le lion se distingue du cheval; ou par le
nombre, comme Pierre se distingue de Paul : il Y a donc
trois sortes d’unités : celle qui nie la division du genre s’ap-
pelle générique ; celle qui nie la division de I’espéce s’ap-
pelle spécifique ; celle qui nie la division en nombre s'ap-
pelle numérigue ou individuelle.

I n’y a rien de spécial & dire sur les unités générique et
spécifique; répétons seulement ici ce que nous avons établi
en Logique, que, sans l'unité individuelle, elles ne sont
pas, du cdté de la chose, des unités parfaites, mais seule-
ment des négations de diversité.

La difficulté sérieuse est sur Punité numérique. D'od
viennent 'unité et la multiplicité purement numériques,
Cest-a-dire pourquoi y a-t-il dans la nature certaines choses
qui, appartenant i la méme espéce, different et se multi-
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plient par le nombre? C'est Ja question que nous allons
tacher d’élucider en deux conclusions. -

PREMIERE CONCLUSION. — L'unité et la multiplicité pu-
rement numériques des substances viennent de la matiére
qui indique la quantité. Ainsi pensent tous les Thomisles
contre Scot.

Nous prouwvons d’abord notre conclusion par I'autorité
d’Aristole , qui enseigne expressément (liv. XII de la Méta-
physique, chap. viir) que les choses qui sont plusieurs par.
le nombre ont nécessairement une matiére. Il en conclut
méme que le premier Moteur n’est pas multiple, parce qu'il
n’est pas matériel. Platon, qui enseignait des idées séparées
de la matizre, dit aussi que par 14 méme elles ne sont pas
multiples numériquement, mais distinguées spécifiquement.
Pour saint Thomas, tout le monde connait assez son senti-
ment.

Elle se prouve encore par une raison du saint Docteur.
L'unité et la multiplicité matérielles doivent venir de la ma-
titre ; sans cela elles ne seraient pas matérielles; or 'unité
et la multiplicité numériques sont matérielles : donc elles
viennent de la matiére. Prouwvons la mineure. L'unité qui
vient de la forme, et la multiplicité correspondante, consti-
tuent une diversité formelle et spécifique : donc I'unité pu-
rement numérique ne peut étre que matérielle. D’ailleurs la
multiplication en parties ayant toutes ln méme raison d’étre,
est une multiplication matérielle; or la multiplication nu-
mérique se fait en parties qui ont toutes la méme raison
d’étre : donc elle est-matérielle. Lo mineure est évidente.
Les parties, en effet , ne peuvent se distinguer et ne se mul-
tiplient que par le nombre, quand elles sont de la méme
matiére toutes, c’est-a-dire quand elles ont la méme es-
sence; elles ne se distinguent que par I'opération qui les
divise , comme deux gouttes d’eau, deux feux, elc. Pr-ou-
vons la majeure. Il convient essentiellement a la matiére
d’avoir des parties toutes semblables; elle est, en effet, la
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racine de la quantité, et a celle-ci il appartient essentielle-
ment de distribuer la substance en parties semblables : donc
c’est le propre de la matiére d'atre divisée en parties sem-
blables; et si cette propriété s’étend a la forme, cela vient de
I'union qu’elle a avec la matiere,

Notre conclusion trouve g s‘appuyer d’abord sur une
autre raison de saint Thomas, La multiplicité numérique
vient originairement de ce qui rend une forme multipliable
numériquement ; or ce qui rend une forme, la plante, par
exemple, multipliable numériquement, cest la matiére ;
donc, ete. Prouvons la minewre. L'acte se multiplie sui-
vant 'appel de la puissance dans laquelle il est regu, comme
nous I'avons longuement démontré plus haut (quest. 1re,
art. 3); or la puissance qui regoit la forme est la matiére pre-
miére : donc, si la forme est multipliable, elle le doit a la
matiére premiére.

Deuxiémement. La dernitre des distinctions et la der-
niére des unités doivent étre prises dans ce qui est infime
dans les choses; or 'unité et 1a dislinction numériques sont
les derniéres de toutes : donc elles doivent étre prises dans
la matiére qui est la derniére des choses,

Troisiemement enfin. L'expérience nous montre qu'en
séparant ce qui est formel dans les choses, de ce qui est ma-
tériel : par exemple, en définissant la quiddité de I'homme,
du cercle, du triangle, efc., nous séparons aussitét la chose
de toute multiplicité numeérique et individuelle : on ne donne
jamais qu’une définition pour tous les individus, preuve
bien convaincante que la multiplicité numérique vient de la
matiére.

Concluons de la queles choses purement spirituelles, les
formes absolument séparées de la matiére, comme les anges,
ne sont point susceptibles de multiplicité numérique, et
que dans chaque espéce de ces genres il ne peut y avoir qu’un
individu, portant en lui seul toute la nature spécifique ;
quand la cause cesse, il faut que cesse Veffet, si la matiére
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est la cause de la mulliplicité numérique; quand elle n’est
Pas quelque part, il n’y a pas non plus de pluralité purement
numérique.

Premiére objection. Tout ange est un, méme numéri-
quement : donc I'unité numérique ne vient pas de la ma-
tigre, car les anges sont immatériels.

Réponse. Dans les anges 'unité est numérique, mais elle
ne I'est pas exclusivement; on ne distingue pas un ange
d’un autre rien que par le nombre et dans une méme espéce;
or nous ne voulons parler que de I'unité purement numé-
rique,

Instance. Les Ames raisonnables different et se mulij-
plient par le nombre seul, et cependant elles n’ont pas de
matiére : donc la matiére n’est pas la cause de la maultipli-
cité purement numérique. .

Réponse. Quoique les 4mes raisonnables puissent &tre
sans la matiére, elles lui sont cependant essentiellement
destinées, et par conséquent, elles s’y proportionnent, parce
que tout ce qui est regu quelque part se proportionne a la
mesure de ce qui le regoit; c’est pour cela qu’on les peut
multiplier par le nombre, comme les autres formes qui sont
recues dans la matiére; elles se multiplient ainsi, non a
cause de la matiére qui est en elles, mais 4 cause de leur
aptitude & étre regues dans la matiére.

Nowwelle instance. L'unité et la distinction numériques
doivent étre prises dans un principe intrinséque; or de ceite
fagon I'dme séparée u’a pas de matiére : donc elle ne prend
pas son unité et la distinction numérique de la matiére.

Réponse. Je distingue la majeure. L'unité numeérique
doit étre prise dans un principe intrinséque ; et ce principe
doit étre prochain, je 'accorde; il doit étre radical, je le
nie. Ce qui donne immédiatement A une chose 'unité nu-
mérique doit étre intrinséque a cette chose, mais cela méme
peut dépendre d’un principe extrinséque qui la déterminera
essentiellement. Ainsi I'"dme séparée s'individualise d’abord
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par sa propre enlité; mais si le nombre suffit & distinguer
cetle entité, cela vient de ce qu’elle peut étre recue dans la
matiére, qui est la premiére cause de la distinction numé-
rique, c’est-d~dire de ce qu’elle est ordonnée  la matidre
pour y élre regue et s’y lenir comme dans sa place.

Deuxiéme objection. L’'heeccéité individualise les sub-
slances : donc elle suffit & déterminer I'unité individuelle.

Réponse. Ce nom barbare désigne en effet, suivant Scot,
la différence individuelle; mais il ne nous apprend pas
pourquoi elle se multiplie numériquement, ni pourquoi plu-
sieurs individualités peuvent se trouver dansla méme espéce.
Scot n’avance donc pas la solution, quand il nous dit que
Pheeccéité individualise les substances.

Instance. Toute différence se prend dans la forme; or

Funité individuelle est une différence : donc elle se prendra
dans la forme.

- Réponse. Je distingue la majeure : Pour les différences
formelles qui créent entre les sujets une véritable diver-
sité, je 'accorde ; pour les différences matérielles qui ne
créent qu'une division de quantité, je le nie. La forme est
bien la source de la diversité, mais c’est la matiére qui est
1a source de la division ; el comme la diversité spécifique est
prise dans la forme, la distinction namérique se prend dela
matiére.

Troisiéme objection. La méme matire peut appartenir 4
plusieursindividus : donc elle n’est pas le principe de Punité
numérique.

Réponse. Je distingue Uantécédent. La méme matitre
prise matériellement, je Paccorde; prise formellement, je
le nie. La matiére s’entend matériellement, quand on la con-
sidére dans son entité, cerlainement alors elle peut apparte-
nir successivement & plusieurs individus ; mais prise formel-
lement, et dans une entité qui supporte tel acte » ou désigne

telle quantité numérique, elle est absolument limitée & un
seul,
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SECONDE CONCLUSION. — Lesaccidents tirent leur unité et
leur multiplicité numérique du sujet, pris formellement,
c’est-3-dire en tant qu’il est soumis & telle action de I’agent
qui cause l'accident, & telle durée, etc.

Preuve. D’abord le sujet tient lieu de matiére pour la
forme accidentelle: donc il doit I'individualiser. Ensuite la
forme se multiplie suivant ce qui la regoit; or la forme acci-
dentelle est regue dans le sujet : donc-elle regoit de lui la
multiplicité et la détermination numérique.

Objection. L’accident séparé du sujet est encore un pour
le nombre, comme on le voit dans le mystére de 'Eucharistie :
donc il n’est pas individualisé par son sujet.

Réponse. L'accident séparé retient toujours son aptitude
au sujet, et, par conséquent, il est encore individualisé par
lui; ¢’est ce que nous avons dit plus haut de I'Ame raison-
nable vis-a-vis du corps humain.

ARTICLE DEUXIEME.

DE LA DISTINCTION; OU L’ON ETUDIE LA QUESTION RELATIVE AU MODE
DE DISTINCTION ENTRE LES DEGRES METAPHYSIQUES.

Nous avons cru devoir différer jusqu’a ce moment I’étude
de cette difficulté, que beaucoup de philosophes entre-
prennent en Logique. C'est le fait de chaque science d’étu-
dier les confraires sur le sujet dont elle s’occupe ; en ce sens,
au traité de I'unité, il convient d’annexer celui de la dis-
tinction. Or, comme la principale difficulté sur la distinction
est relative a la discussion que Scot a soulevée, non sans
éclat, sur la maniére dont les degrés métaphysiques se di-
visent entre eux, nous examinerons ici ces degrés, c’est-
i-dire ces qualités formelles qu’on observe par ordre dans
toute chose, par exemple, dans Pierre les qualités de raison-
nable, d’animal, de vivant, de substance, etc., et nous cher-
cherons & faire voir ce qu'il faut penser de leur distinction.

1v. 22
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§ I

Différents genres de distinction.

L’unité et la distinction suivent’étre, saint Thomas le dit
souvent, une chose se distingue d’une autre, parce qu’elle
n’est pas le méme étre que cette autre. De 12 deux sortes’de

" distinction : I'une réelle, 'autre de raison; une chose n ‘eu
est pas une autre, ou de fait et par elle-méme, c’est‘ la dis-
tinction réelle; il y a réellement deux choses, .PIEI'I‘G et
Paul, par exemple; ou par la maniére dont l’esprlt. la con-
goit, et c’est quand nous distinguons une chose. u'mqtfe par
elle-méme en différentes conceptions, c'est la distinction de
raison. o

11 y a trois maniéres de distinciion réelle. La dtstz?@cv‘fzon

principale, la distinction moins principale, et la dzst.mc-
tionvirtuelle. La premigre séparela chose dela chose: Pierre
de Jean, I'ame du corps; la deuxiéme sépare 1a‘ chose' d.e son
mode, c’est-d-dire d'une ou de plusieurs entités mnlmmes,
qui sont trop peu importantes pour s’appeler des étres, et
prennent le nom de modes - ainsi Pierre n’e.st pas son état
d’homme, ainsi la ligne n’est pas son obliquité; on Fppelle
aussi cette distinction, modale. La distinctim? v_wtu-elle
n'est pas tant une distinction que la base d’unf: dast'mctwn )
on la prend dans une chose qui est une, mais qui en vaut
plusieurs, qui se peut connaitre ainsi par des actes dlstm_cts,
et se distingue en plusieurs qualités formelles. Uns.z pigce
d’or a une valeur unique, elle vaudra vingt francs, mais cette
valeur représente celle de quatre pices d’argent; on peut
donc la distinguer en deux valeurs partielles; et encore,
I’dime de 'homme est une, mais elle contient ce que con-
tiennent les Ames des plantes et celles des animaux; elle est
ainsi virtuellemenl multiple, et I'esprit peut la distingl.u,tr en
trois degrés : I'un végétatif, I'autre sensitif , et le troisiéme
raisonnable.
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Cette distinction virtuelle ne suffit point & Scot, il en veut
une autre qu’il appelle distinction formelle, actuelle, d’a-
prés la nature de la chose; elle est, non entre la chose et
la chose, ni entre la chose et son mode, mais entre deux
(ualités formelles de la chose » par exemple, entre 'anima-
lité et la rationalité; il veut qu'avant toute opération de
I'esprit, I'une ne soit pas formellement Pautre, que 'une ne
fasse pas partie constitutive ni intrinséque de 'autre, bien
qu’elles ne soient toutes deux qu’une méme chose. Il s’ex-
plique par I'exemple des trois angles d’une pierre triangu-
laire, qui font une seule et méme pierre, et des deux faces du
Janus de la Fable qui ne faisaient qu’une téte,

Scot dit donc que cette distinction est bien actuellement
dans les choses ; mais qu’elle soit réelle » il ne le veut pas,
parce que ce n’est pas une distinction de choses , mais une
distinction de qualités formelles ; il I'appelle 4 cause de cela :
distinction formelle. Du reste, il fait libéralement don de
cetle distinction formelle A tout ce qui se présente & son
esprit, il la trouve méme dans les attribuls divins. La chose
et I'entité les plus simples lui apparaissent entourées d’une
armée de qualités formelles, et pour lui ’Essence divine est
un assemblage de ces qualités et de ces perfections : Cu-
mulus perfectionum et formalitatum.

On peut indiquer trois distinctions de raison : la plus
grande, la moyenne, et la plus petite. Dans la plus grande,
notre raison distingue une entité virtuellement multiple en
diverses conceptions tout A fait séparées, et ne s'enfermant
pas I'une T'autre : ainsi je divise ’humanité en animalité et
rationalité. Rien dans I'idée d’animal ne peut me faire trou-
ver I'idée du raisonnement, et je puis I’

appliquer aux &tres
dénués de raison.

La distinction de raison moyenne veut
que I'esprit distinguant une chose en diverses conceptions,

une de ces conceptions ne contienne pas l'autre explicite-

ment, et ne 'exprime pas formellement, mais 1a renferme
et 'enveloppe implicitement : ainsi dans 'étre nous distin-



340 METAPHYSIQUE.

guons I'unité, la vérité et la bonté, toules diverses les unes
des autres, et toutes comprises sous I'idée d’étre. La dis-
tinction de raison la plus petite a liew quand, sans fonde-
ment réel, par caprice ou par suite de sa faiblesse, 'esprit
veut diviser une chose unique en différentes idées : par
exemple, 'habit se mettrait distinct du vétement, la Volonté
divine distincte de la Volition. Ceci posé, revenons a la dis-
tinction des degrés métaphysiques.

Il'y a deux opinions. La premiére appartient 4 Scot; il
veut que ces degrés, par exemple, 'animalité et la rationalité
dans I'homme, soient distingués en acte, avant V'opéra-
tion de lintelligence, de celte distinction qu'il appelle
formelle d’aprés la nature de la chose; et tout en accor-
dant & '’homme I'animalité et la rationalité, comme une
seule et méme chose, il veut y voir en méme temps deux
formalités, en acte et de fait, indépendantes de I'intelli-
gence. Derriére Scot marchent ses disciples; mais tous les
autres philosophes I'ont abandonné sur ce point, et on peut
dirgici de lui ce que les gens disaient autrefois d’Ismaél : Sa
main s'éléve contre tout le monde, et tout le monde éleve
la main contre lui.

La seconde opinion est de saint Thomas, elle est tenue
universellement dans I'Ecole; ces degrés sont distincts en
acte, mais l'acte est de Dintelligence; avant 'opération de
Pesprit, leur distinction n’est que formelle et virtuelle. Leur
essence formelle estsimple, elle est une en soi; mais comme
elle en vaut plusieurs, elle donne & I'esprit lieu de distinguer
en elle diverses idées; a ces idées ne correspond réellement
qu'une seule el méme entité congue diversement, comme
dans un cercle toules les lignes qui partent de la circonfé-
rence aboutissent 4 un point central unique, et ce dernier
n’est multiple que virtuellement.
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§ IL

Ce qu'il en faut penser.

PREMIERE CONCLUSION. — La distinction actuelle de
Scot n’existe pas entre les qualités formelles d’une méme
chose, c'est par Vesprit seul que ces qualités et toutes les
conceptions objectives d'une chose se distinguent les unes
des autres.

Cela se prouve par une seule raison, mais cette raison est
convaincante; cette distinction n’est pas nécessaire : donc
elle n’est pas juste. Prouvons lantécédent. La distinction
virtuelle peut faire tout ce qu'on attend de la distinction
scotiste : donc cette dernitre est superflue. L’antécédent se
démontre d’abord par une raison, ensuite par induction.
La raison, c’est que I'équivalent peut faire ce que ferait son
équivalent; or la distinction virtuelle est équivalente &
l'actuelle : donc elle peut tout ce que celle-ci pourrait. La
majeure est évidente : Une pidce dor fera tout ce que feront
les pieces d’argent qu’elle représente; le point central qui
est virtuellement multiple peut terminer tous les rayons,
comme §'il y avait divers points. La mineure est aussi fa-
cile a comprendre. On dit que la distinction est virtuelle,
parce que la chose y vaut ce que valent plusieurs choses
réellement distinctes. -

Preuve par induction. Il ya trois effets que Scot attribue
a la distinction formelle actuelle, et qui la lui font regarder
comme nécessaire : 1° sur une seule chose deux propositions
contradictoires peuvent se trouver vraies; 2° cette chose peut
terminer des conceptions différentes ; 30 elle peut étre définie
par diverses définitions; or la distinction virtuelle peut a
elle seule obtenir ces effets : donc... Prouvons la mineure.
Par cela seul qu’une chose est virtuellement multiple, on
peut affirmer d’une partie de sa virtualité ce qu'on ne peut
affirmer de I'autre partie, et, par conséquent, les contradic-
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toires s’y peuvent rencontrer : par exemple, pour la piéce
d'or de la valeur de vingt francs, d’une part, en tant qu’elle
représente une pigce d’argent, on peut dire qu’elle n’est pas
suflisante pour payer un objet valant sept francs, et d'un
autre coté, en tant que sa valeur excéde celle de la piéce
d'argent, elle sera suffisante. Ecoutons saint Thomas
(quest. vii, de la Puis., art. 1, rép. a la 5¢ object.): Rien
n’empéche qu'on waffirme deux contradictoires sur une
chose unique réellement , mais multiple en raison ; Aris-
tote le dit (au Il liv. de sa Physique) : Un seul et méme
point peut par la raison étre pris pour commencement et
pour fin, et selon qu’il est commencement il n'est ras fin,
et réciproquement. Ensuite, que la distinction virtuellesuf-
fise pour terminer des conceptions et des définitions diverses,
c’est encore plus clair. Quand une chose équivaut a plu-
sieurs , elle peut se concevoir et se définir précisément sui-
vant qu’elle équivaut 4 la premiére, et encore précisément
suivant qu'elle équivaut 4 la seconde. Qu’un Scotiste se fi-
gure un instant au moins, §'il ne veut I'accepter pour tou-
Jours, une qualité formelle existant réellement une et simple
en elle-méme , et cependant faisant ce que font plusieurs,
c’est-d-dire étant multiple équivalemment, pourra-t-il se
refuser i admettre que cette qualité présentera, sous ses dif-
férents points de vue, occasion 4 des affirmations contradic-
toires, donnera lieu & des idées non adéquates, et enfin devra
recevoir plusieurs définitions dont chacune prendra son in-
dication différente des autres ? Donc la distinction virtuelle
suffit pour produire les effets désirés. .

SECONDE CONCLUSION. — Les degrés métaphysiques ne
se distinguent pas en acte et réellement avant Vopération
de Vesprit; leur distinction n’est alors que virtuelle. Toute
digtinction actuelle est le fait de Vintelligence, qui dis-
tribue une entité virtuellement multiple en des formalités
diverses : Uhomme, par exemple » comme animal et
comme élre raisonnable.
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La conclusion peut se prouver par la raison déja donnée;
car si la distinction de Scot n’est pas réelle, ces degrés ne
peuvent pas y étre soumis; mais, en outre, voici une rai-
son fondamentale : Les degrés mélaphysiques sont une seule
et méme formalité, qui n’est visible que virtuellement :
donc ils ne sedistinguent pas les uns des autres actuelle-
ment, mais virtuellement. Prowvons Uantécédent. La for-
malité est V'effet de la forme; elle en procide : donc elle sy
proportionne et s’y adapte; donc, en forme, il faut dire des
formalités ce qulon dit des formes dont elles procédent; or
les formes dont procédent les degrés métaphysiques, comme
I’ame raisonnable dans ’homme , n’est pas une ime tierce,
composée de plusieurs dmes en une; elle est unique et
simple, c’est seulement virtuellement qu’on peut la dire
multiple : donc aussi ’humanité dans ’homme n’est pas une
formalité tierce composée de plusieurs formalités par-
tielles , ’animalité, par exemple, et la qualité raisonnable;
elle est une et simple, et n’a qu'une multiplicité virtuelle.

Pour nous faire mieux comprendre, portons la lumiére
Jusque dans les vaines subtilités de Scot. Que veut-il dire,
en somme, avec sa formalité, dont le nom porte tant de
choses dans cette discussion? Pour qui connait la valeur
philosophique des noms, formalité ne signifie pas autre
chose que le sens abstrait de ce que forme exprime au con-
cret ; or nous avons montré en Physique (Ire part., quest. 11,
art 1er) que la forme est ce qui détermine un étre 4 son propre
mode; la formalité ne sera donc pas autre chose que cette
détermination, et, par conséquent, ou il n'y a qu'une chose
4 déterminer, il n'y aura qu'yne forme, et aussi qu'une for-
malité proportionnée i cette forme. Il en sera ainsi pour
quiconque ne voudra pas se perdre, loin du sens vrai et so-
lide des mots, dans des abstractions et des subtilités, Ensuite,
comme la forme est une chose, la formalité sera une réa-
lité : pourquoi donc introduire dans les formes une distinc-
tion formelle non réelle, ou une distinction de formalités
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-qui ne sont pas des réalités? Un étre a une forme qui
équivaut & plusieurs : il aura une formalité équivalente &
plusieurs.

Saint Thomas rend tout cela plus clair quele jour (Ire part.,
quest. LXXVI, art. 3). Les espéces des choses different entre
elles suivant le plus ou le moins de perfection qu'elles con-
tiennent : ainsi, dans I'ordre des créatures, les choses ani-
mees sont plus parfaites que les choses inanimées; les
animaux sont supérieurs aux plantes, et les hommes aux
animaux. Aristote a pu comparer les espéces aux nombres
el aux figures, dont les plus parfaites contiennent et dé-
passent les autres : le pentagone contient le triangle, et le
nombre six contientle nombre trois; de mémel’humanité con-
tient 'animal et le végétal, non par agrégation, comme un
tas de pierres contient les pierres de dessous et celles de
dessus, mais équivalemment, comme une piéce d’or ren-
ferme plusieurs piéces d’argent : ce qui est distinct dans les
inférieurs s’unissant dans les supérieurs. Ainsi dans ’homme
une formalité simple sera un principe suffisant pour qu’il
raisonne, qu'il sente et qu’il vive. Pourtant notre esprit, qui
distingue toutes ces choses dans une, congoit trés-précisé-
ment cette formalité : il la voit principe du sentiment 5 il
I'appelle animalité, et en forme le degré d’animal; il la
congoit principe du raisonnement, il Lappelle rationalité,
quoique ces deux choses n’en soient qu’une, et que leur
multiplicité ne soit que virtuelle.C’est ce que disent les Théo-
logiens pour les attributs divins. Dieu est une entité essen-
tiellement simple; il n’enferme réellement qu'une forma-
lité, équivalente & des formalités infinies : quand notre rai-
son le congoit dans I’acte de punir, nous I'appelons justice,
et miséricorde quand il pardonne. Cependant , en réalité,
comme dit saint Thomas (Ire part., quest. xxmi, art. 4, rép.
@ la 2¢ object.), & tous ces noms correspond un Etre simple,
représenté d'une facon multiple, ot imparfaite par les
idées que nous nous en faisons.
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§ 111

Solution des objections.

Premiére objection. L'animalité, méme dans I’homme,
se dislingue en acte et avant toute opération de V'esprit, de la
qualité raisonnable : donc il y a une distinction en acte
entre les degrés métaphysiques. La conséquence est évi-
dente. On prouve Uantécédent. Sont distinctes réellement
et en acte les choses dont on peut affirmer deux contradic-
toires; or de I'animalité et de la qualité raisonnable on peut
affirmer deux contradicloires : donc ce sont deux choses dis-
tinctes réellement et en acte. Lo mineure est évidente 5 car
on dit de 'animalité qu’elle est le principe du sentiment ; et
delaqualitéraisonnable, qu'elle n’est pas le principe du senti-
ment. La majeure se prouve. Deux contradictoires ne peu-

- vent s'affirmer d’une seule et méme chose; done, quand on

peut affirmer deux contradictoires, il y a deux étres: donc
il y a distinction en acte.

Réponse. Je nie Uantécédent. Quant & la preuve sjente
la majeure. Sur la prewve de celle-ci, je distingue Uanté-
cédent. Deux contradictoires ne peuvent s'affirmer d’une
chose qui est unique et en réalité, et suivant la raison,
je 'accorde; qui est unique en réalité, et multiple suivant
la raison, je le nie. C’est la solution donnée par saint Tho-
mas & I'endroit déja cité, quand il prouve la premitre con-
clusion. Ou bien encore : deux contradictoires ne se véri-
fient pas d’une seule et méme chose, quand elle est multiple
virtuellement, je le nie; si elle ne Uest pas, je I'accorde. Je
I'ai dit : d’une seule et méme piece d’or on peut dire qu’elle
ne suffit pas & payer telle dette, si on la prend seulement
comme représentant une des pidces d’argent auxquelles elle
équivaut, et on peut dire qu'elle en paiera bien davantage,
si on la prend pour la totalité de sa valeur: or il y a bien la
deux contradictoires. Ainsi un point unique commence une
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ligne, et en ce sensil ne sert pas de fin, mais il en termine
une autre, et il sert de fin pour cefte autre : on peut donc
trouver dans la multiplicité virtuelle la vérification de deux
contradictoires sur un méme sujet.

Instance. L'animalité de 'homme, prise formellement,
est de la méme espéce que 'animalité du lion; mais celle-
ci sedistingue, par sa nature, de la qualité raisonnable : donc
aussi celle de ’homme.

Je réponds d’abord : L’argument prouve trop; car il y a

13 plus qu’une distinction formelle : il y a une distinction
réelle : 'animalité du lion est réellement différente de la
rationalité.

Ensuite, je distingue la majeure. L'animalité de
’homme est de la méme espéce que celle du lion, quant
aux offices qui lui appartiennent comme animalité, je
Paccorde; quant d ceux qui lui reviennent par le droit de
la supériorité qu’a 'homme sur les animaux, je le nie.
Cette formalité, que nous appelons I'animalité dans I’homme,
contient tout ce qu'on trouve dans I'animalité du lion ; elle
est la racine du sentiment, du sommeil, de la veille, de la
manducation et du reste; mais elle a dans ’homme plus de
fonctions & remplir que dans le lion, parce qu’elle y est aussi
le principe des opérations rationnelles, et alors elle s’appelle
rationalité. C'est pourquoi, lorsqu’il s’agit d'exclure la ratio-
nalité, elle n’est pas la méme dans 'homme et dans le lion.

Nouvelle instance. On a donc tort de dire que dans
’homme Panimalité n’est pas le principe des opérations
rationnelles, si c'est une seule formalité qui sent et qui
raisonne.

Réponse. Je nie le conséquent. Bien que dans I’homme il
n’y ait qu’une formalité pour sentir et pour raisonner, I'in-
telligence peut la comprendre précisément comme principe
pour sentir, et ainsi elle s'appelle animalité, et précisément
comme principe pour raisonner, et c'est la rationalits.
Or il est clair que précisément comme principe pour sentir
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elle n'est pas principe pour raisonner, et, par conséquent,
on peut dire que I'animalité n’est pas formellement la ratio-
nalité, parce qu’elle n’indique dans ’humanité que le prin-
cipe du sentiment et non le principe du raisonnement.

On dira : Les définitions essentielles différentes font les
essences différentes ; or I'animalité et la rationalité méme
dans 'homme sont diversement définies: donc elles different
essentiellement. La mineure est certaine. L'animalité se
définit le principe du sentiment, et la rationalité le principe
du raisonnement. La majeure se prouve. La définition ex-
plique la nature de la chose : doncil y a diversité de nature
ouil y a diversité de définition.

Réponse. Je distingue la majeure. Les définitions diffé-
rentes indiquent des essences diverses, ou en acte ou dans
Véquivalent, je I'accorde; toujours en acte, je le nie. Ce
qui est équivalent & plusieurs peut faire ce que font ces
plusieurs, et, par conséquent, cela peut s’exprimer par di-
vers noms, s’expliquer par diverses définitions, et s'entendre
par diverses conceptions.

On reprendra : La ou les opérations sont différentes, il
faut divers principes d'opération ; or Panimalité et la qualité
raisonnable produisent des opérations diverses : donc elles
sont diverses. La majeure parait certaine. Les principes se
connaissent & leurs effets et & leurs opérations, comme I'arbre
4 ses fruits. La mineure n’est pas moins évidente. L’ani-
malité produit le sentiment, la qualité raisonnable les opé-
rations de la raison, et senlir et raisonner sont bien deux
opérations distinctes.

Je réponds par la solution déja donnée:La on il y a
diverses opérations, il y a divers principes, d’'une diver-
sité actuelle, je le nie; d'une diversité virtuelle, je l'ac-
corde. Le méme tronc suffita différentes branches, le méme
principe virtuellement multiple sert & différentes opérations.

Deuxiéme objection, qui sert d'instance contre les solu-
tions données. Deux qualités, dont I'une fait I'¢tre sem-
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blable & d‘aulres, tandis que l'autre I'en rend distinct, ne
sont pas une seule et méme chose; or, par I'animalité,
I'homme est semblable & la brute, par la rationalité il s'en
distingue : donc I'animalité et la rationalité ne sont pas une
seule et méme chose.

Premiere réponse. L'argumert prouve trop. Il n’y aurait
jamais une formalité simple; car rien n'est tellement
simple qui ne ressemble par un pointa tout le reste, et qui
n’en soit distinct par un autre point. Si donc par un méme
point une chose ne peut étre en méme temps semblable et
différente vis-a-vis d’une autre, il s’ensuivra que la forma-
lité la plus simple devra encore étre divisée en deux, et cha-
cune de ces deux en deux, et ainsi 4 I'infini.

Seconde réponse. Outre les solutions déja données, et qui
peuvent s’appliquer a cette objection, je distingue la ma-
jeure. Deux qualités dont I'une fait I'étre semblable a
d'autres , {andis que l'autre I'en rend distinct, ne sont pas
une seule et méme chose, prise de la méme maniére,
je T'accorde; prise en différents sens, je le nie. Une entité
simple, prise d’'une maniére, peut dtre semblable 4 d’autres;
elle en peut différer, si on la prend autrement : ainsi 'hu-
manité, prise comme principe pour sentir, ressemble aux
brutes, et comme principe pour raisonner, elle en est dis-
tincte.

Troisiéme objection. Une partie se distingue toujours
d’une autre partie dans le méme tout; mais animalité et
la qualité raisonnable sont des parties de la nature hu-
maine : donc elles sont distinctes "'une de I'autre.

Réponse. Je distingue la mineure. L’animalité et la qua-
lité raisonnable sont des parties de la nature humaine, des
parties réelles, je le nie; des parties distinctes par une
opération de Uesprit, je I'accorde. Saint Thomas I'a dit,
Phomme se compose de I'animal et du raisonnable, non
comme une tierce chose ou une tierce formalité de deux
autres choses ou formalités, mais comme une troisieme con-
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ception de deux conceptions premiéres : il n’y a donc pas
de distinction réelle, c’est seulement une distinction de
raison et d’'idée.

Instance. Les parties métaphysiques sont bien réelles;
mais I'animalité et la qualité raisonnable sont les parties
méiaphysiques de 'homme : donc elles sont réelles.

Réponse. Je distingue la majeure. Elles sont réelles,
quant @ Uentité, je 'accorde; quant d la distinction, je le
nie; c’est-a-dire que les parties métaphysiques indiquent
bien une certaine nature réelle, mais elles n’exigent pas
toujours que cette nature réelle soit réellement divisée en
parties : elle se contente de la division intellectuelle,

Nouvelle instance. Si I'animalité et la qualité raisonnable
ne sont qu’une méme formalité dans la chose méme, pour-
quoi les congoit-on par maniére de composé métaphysique,
et non pas plutét comme une entité simple qui équivaut a
toutes deux ?

Réponse. C’est une suite des dispositions de notre esprit;

son regard ne va jamais directement & I'essence des choses;

il la cherche dans les effets sensibles qu’elles produisent:
quand une essence produit plusieurs effets, il s’en forme
plusieurs notions, et il compose ensuite ces notions : c’est
la composition métaphysique, ou plutdt logique. L’ange,
qui pénéire intuitivement une essence, I'’humanité, par
exemple, y voit celle formalité simple et unique, multiple
seulement virtuellement, qui, n’étant qu’une, remplit pour-
tant deux fonctions, puisqu’elle sent et qu’elle raisonne.
Derniére objection. 1l y a distinction actuelle 12 ot ac-
tuellement I'un n’est pas l'autre; or, dans ’homme, I'ani-
malité n’est pas actuellement rationalité : donc il y a distinc-
tion entre les deux. La majeure est certaine. Deux choses
se distinguent parce qu’elles ne sont pas la méme chose. La
mineure se prowve. L'animalité n'est pas ce qu’elle contre-
dit; or elle contredit la rationalité : donc elle n’est pas for-
mellement cette qualité. Preuve de la mineure, Ce qui res-
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semble 4 une chose contredit ce qui n’y ressemble pas; or
I’animalité dans ’homme ressemble a ce qu'on voit dans la

brute : donc elle contredit la rationalité, qui n'y ressemble
pas. ‘

Je réponds d’abord. L’argument prouve évidemment

trop. Il n’y aurait plus rien au monde qui fit simple, puis-
qu’il n’y a rien qui d'une maniére ne s'accommode & une
autre chose, et d’'une autre maniére ne s’y accommode point.
Ensuite. Je nie la mineure. Quant a la prewve, je nie
la mineure ; et pour la preuve de celle-ci, je distingue la
majeure. Ce qui ressemble contredit ce qui ne ressemble
pas : absolument et dans le sujet méme de la comparaison,
je le nie; relativement et dans le terme de cette compa-
. raison, je I'accorde; et pour la mineure : L'animalité est ce
qui ressemble 4 I'état de la brute, et la qualité raisonnable
est ce qui en différe, je Uaccorde, et pour le conséquent :
donc I'animalité contredit la qualité raisonnable ; absolu-

ment et dans Uhumanité, je le nie; relativement et dans

la brute, a laquelle Uhumanité est comparée, je 'accorde.
La solution s’explique. Pour qu'une chose soit dite ressem-
Ller et ne pas ressembler & une autre, il n’est pas nécessaire
que ce par quoi elle ressemble exclue ce par quoi elle ne
ressemble pas; au moins 'exclusion n’est pas nécessaire par
les deux termes de la comparaison, il suffit qu’elle se fasse
par 'un ; ainsi, parce que I'’homme ressemble 4 la brute par
Panimalité et qu’il s’en distingue par la qualité raisonnable, il
n’est pas nécessaire que dans’homme 'animalité se distingue
delaqualité raisonnable,la contredise et exclue ; il suffit bien
que cette contradiction et cette exclusion soit du edté de la
brute, autrement dit que I'animalité de la brute soit sans la
qualité raisonnable, qu’'elle y contredise et y exclue cette
qualité. Par ‘ce fait méme que la béte est animal sans étre
raisonnable, la formalité simple et unique de 'homme se
refusera toujours & ressembler a celle de la brute, quand
méme on mettra sous le méme nom et dans la méme for-
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malité la qualité raisonnable et I'animalité , et, d’un autre
cdté, elle indiquera toujours une ressemblance avec I’animal,
puisqu’elle enferme P'animalité.

La raison premiére de cette solution, c’est que les pré-
dicats relalifs, élant pour un autre terme, prennent leur dis-
tinction et leur opposition dans leurs rapports avec ce terme;
or ressembler et ne pas ressembler sont des prédicats rela-
tifs ; leur opposition ne se prendra donc pas dans la distinc-
tion et dans 'opposition qui sont dans les extrémes d'une
comparaison, mais seulement dans le terme de celle
comparaison; et pour qu'une seule et méme chose puisse
étre dite semblable et non semblable, il n’y a pas besoin de
distinction dans le terme, il suffit que ce qui y est identifié
soit divisé dans ce qu'on lui compare, ou que l'un soit sans
Vautre dans le terme de comparaison.

Troisieme réponse. Par la solution déja présentée
maintes fois, ce qui ressemble contredit ce qui ne ressemble
pas : actuellement et toujours, je le nie; virtuellement, je
’accorde. Par cela méme que dans ’homme l'animalité et
la rationalité sont une seule et méme formalité virtuelle-
ment multiple, cette formalité contredit la ressemblance par
un point de son extension virtuelle et I'affirme par l'autre
point. Je I'ai dit souvent : la distinction virtuelle équivaut
a l'actuelle, et elle fait tout ce que ferait celle-ci, si elle
existait.

ARTICLE TROISIEME.

DE LA VERITE.

La vérité, en général, se définit : Vadéquation de la
chose et de Uintelligence, elle est entre deux termes qu’elle
détermine I’un et 'autre : la chose et I'intelligence. En effet,
une chose est dite vraie, quand elle est adéquate, ou quand
elle peut étre adéquate a l'intelligence, et une intelligence
est vraie, quand elle s’assimile une chose; ainsi la vérité est
double, elle est en la chose et dans la connaissance. Dansla
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chose, elle est la conformité ou I'adéquation & I'intelligence ;
cest la vérité objective, celle qu'on trouve dans l'objet de
P'intelligence ; on la dit aussi transcendante, parce qu’elle
est dans I’étre et dans tous les différences de I'étre. La vérilc
formelle se définit 1a conformité, ou 'adéquation de I'intel-
ligence connaissant avec la chose connue.

On peut ajouter & ces deux vérités la vérité de signe, qui
est la conformité du signe avec la chose signifiée; & celle-ci se
rapporte la vérité du langage, qui peut se diviser en deux. En
effet, quand nous disons ce que nous pensons d’une chose,
notre parole peut étre appréciée sous le rapport de la chose
dont nous parlons, et sous celui de notre esprit. De la pre-
miére maniére, si 1a parole est juste, elle est dite vraie; de
la seconde maniére, et si elle est conforme 4 notre senti-
ment, nous sommes véridiques ; si la parole n’est pas d’ac-
cord avec ce que nous pensons, elle est fausse et menson-
gere. Ce n’est pas de cette troisitme sorte de vérité qu’il
s’agit ici.

Sur la vérité de la chose et sur celle de la connaissance,
on peut demander : 1° Ou se tient la vérité de la chose,
autrement dit la vérité transcendantale; 2° dans quelle
opération de Vesprit se trouve la vérité de la connaissance;
30 de ces deux vérités quelle est la premiére.

PREMIERE CONCLUSION., — La vérité de la chose, ou la
vérité transcendantale, est Uentité méme de la chose, con-
sidérée, non dans son essence, mais dans ses rapporis
avec Vintelligence, surtout avec U Intelligence divine.

Jexplique cette conclusion. 4011 est certain que la vérité
de la chose n’est pas une entité distincte de 1'étre. Par cela
seul qu’une chose est, il est vrai qu'elle est : donc elle est
vraie par elle-méme et non par autre chose. Aussi Aristote
(IIeliv. de la Métaphys., chap.1) dit-il : Comme une chose
est, elle est vraie.

2011 est certain encore que la vérité n’est pas I'entité de la
chose prise précisément. L'élre, en elfel, pris précisément
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comme étre, n’exprime rien autre chose que 'actualiié de
Pessence, mais la vérité dit plus, elle exprime quelque
chose sans ajouter une autre entité 4 I'dtre qui est complet;
elle signifie 1'étre lui-méme et son rapport a4 quelque
chose.

La raison du vrai est bien un rapport avec l'intelligence ;
saint Thomas le prouve par ce fait, que la vérité convient
proprement et par elle-méme a I'intelligence, commela santé
convient proprement et premiérement i 'animal; et comme
tout ce qu'on dénomme sain ne mérite ce nom que suivant ses
rapports avec I'animal , ainsi tout ce qui est vrai 'est d’aprés
son rapport & 'intelligence; or I'objet de I'intelligence ¢’est
'étre; tout étre pourra donc se dire vrai, puisqu’il n'yen a
aucun qui ne puisse étre mis en rapport avec I'intelligence.

Enfin, la vérité d’une chose se trouve surtout dans le rap-
port qu’elle a avec ]'Intelligence divine; saint Thomas le
prouve de cette maniére (Ire part., quest. xvi, art. 1) : Une
chose peut étre en rapport avec Vintelligence par elle-
méme ou par accident ; elle a rapport par elle-méme a une
intelligence, quand elle en dépend selon son étre; elley a
rapport par accident, quand elle en est connue : ainsi la
maison a un rapport direct et par elle-méme avec Uintel-
ligence de Uarchitecte, elle n’a rapport que par accident @
Vintelligence des autres; or on n'apprécie pas une chose
suivant ce qu'elle est par accident, mais selon ce qu’elle
est par elle-méme. Les choses seront donc vraies absolu-
ment, suivant leur rapport & Vintelligence dont elles dé-
pendent. De la vient que les choses artificielles sont dites
vraies, swivant qu'elles se rapportent & Uintelligence hu-
maine qui les a congues. Une maison sera dite une vraie
maison si elle ressemble a l'idée ou a la forme qu'un ar-
chitecte lui aura donnée dans son esprit; la parole sera
vraie si elle est le signe d’une intelligence vraie; il en est de
méme powr les choses naturelles, elles sont vraies quand
elles ont ressemblance avec les espéces qui sont dans Ues-

Iv. 23
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prit de Dieu. Une vraie pierre est celle qui a la nature que
Dieu nous a montré qu'il voulait qu’eussent les pi:erres. ‘
Objection contre la premiére partie. Le vrai se dit
méme de ce qui n’est pas; et s'il est vrai que ce qui est
existe, il est aussi vrai que ce qui n’est pas n’existe pas:
donc le vrai ne s’appuie pas sur l'entité de la chosa.e. ’
Réponse. Je distingue le conséquent. Le vrai ne s'ap-
puie pas sur I'entité de la chose : levrai de I’é:tre ré’el, je I.e
nie; le vrai du non-étre, je sous-distingue; il ne s ap-pme
pas sur Ventité réelle, je I'accorde ; sur Uentité .de raison,
c'est-a-dire, sur ce que pergoit la raison, je le nie, car nous
concevons le non-étre, ou les négations et les privations a la
maniére de I'étre. 1l est donc vrai de dire que ce quin’a pas
I'étre n’est pas; puisque nous concevons le non-étre .'i.la
maniére d’une chose existante, et que nous en parlons, rien
n’empéche que nous ne lui attribuionsla vérité, qui peut s’s.u:-
corder avec un jugementi négatif; c’est la solution de sa.m't
Thomas (Ire part., quest. xv, art. 2; et quest. dela Vérité,
art. 1, rép. a la 7e object.). - .
Objection contre les autres parties. Saint .l}ugllstln
(liv. II des Solilogues, chap. v) rejette cette définition fie la
vérité : Le vrai est ce qui est tel qu’il parait a Uesprit de
celui qui connait, s'il veut et s'il peut connaitret. i s_’en-_
suivrait, en effet, dit ce Docteur, que rien ne serait vrai, si
personne ne pouvait connaitre, et il propose cette défini-
tion : Le vrai est ce qui est : donc la vérité de la chose ne
consiste pas dans le rapport de cette chose a I'intelligence,
mais elle lui convient par elle-méme et suit la nature de
cette chose. Il y en a qui définissent la vérité de la chose,
lu conformité d’une chose avec ses principes intrinséques;
et Avicenne a dit : C’est le droit gu'a chaque chose sur
Uétre particulier qui lui a été assigné.
Je réponds avec saint Thomas (Il part., quest. xvI,
art. 1), que saint Augustin parlant de la vérité de la chose,
en exclut le rapport avec notre intelligence, parce qu’elle n’y

QUESTION III. DES PROPRIETES DE L’ETRE. 355

est rapportée que par accident, mais non celui avec 'Intelli-
gence divine de laquelle elle dépend par elle-méme ; c’est lui
qui la définit (au liv. de la Vraie Religion, chap. xxxvi) :
Cest une souveraine ressemblance avec un principe, une
ressemblance sans dissemblance; or I'intelligence de Dieu
est le principe des choses. Lorsqu’il dit que le vrai est ce qui
est, il définit la vérité, selon ce qu’il y a en elle de fonda-
mental, mais non selon ce qui compléte la raison du vrai;
c’est saint Thomas qui explique ainsi son mattre (quest. 1, de
laVeérité, art. 1, rép. a la 1re object.)." '

Ainsi peuvent se concilier les différentes définitions de la
vérité. Celles qui n’ont aucun rapport avec I'intelligence
expliquent uniquement Je fondement de la vérité; de ce
nombre sont celles qui sont citées dans I'objection. Celles
qui contiennent un rapport 4 I'intelligence, expliquent ce qui
compléte la raison du vrai. De méme, en effet, que la vertu
de la médecine est le fondement de la dénomination de sain,
et que son rapport & la santé de I'animal est la raison for-
melle qui la fait appeler saine; de méme la vérité d'un étre
porte deux choses avec elle : I'une comme fondement, c'est
Pentité de cet étre; I'autre comme complément et raison
particuliére , c’est sa relation a la vérité qui est dans I'intel-
ligence. Par conséquent I'étre comme tel est vrai, mais fon-
damentalement, en tant qu'il est ce qui est; et chaque étre
particulier est vrai fondamentalement, en tant qu’il obtient
I'étre particulier auquel il tend; il est faux, en tant qu’il
ne le posséde pas : le chrysocale, par exemple, sera un or
faux, parce qu'il n’a pas la nature de I'or, dont il semble
approcher ; mais c’est du vrai chrysocale, parce qu'il a tout
entiére la nature de cette composition.

Dans le méme sens, la vérité d'une chose principiée,
au moins sa vérité fondamentale, peut se définir la con-
formité de cette chose avec ses principes intrinséques. Mais
cette définition n’est que particuliére, parce que toute chose
vraie n'est pas principiée : ainsi Dieu est souverainement
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vrai sans avoir de principe; les principes par eux-mémes
sont vrais, et ce n'est pas i cause de leur conformité avec
dautres principes , autrement il faudrait aller & I'infini.

Et si I'on dit qu'ils sont vrais en tant qu'ils sont destinés
a constituer une chose vraie, il y aura 1a un eercle vicieux :
une chose sera vraie, parce qu'elle se compose de principes
vrais, et les principes seront yrais, parce qu'ils font une
chose vraie.

Instance. La vérité fondamentale est la vérité transcen-
dantale : done elle ne se fonde pas sur un rapport avee I'in-
telligence , mais sur I'éire méme de la chose pris précisé-
ment, c'est-d-dire dans la possession des principes de la
chose.

Réponse. Je distingue. La vérité fondamentale est la

vérité transcendantale, si elle est prise précisément pour
Pentité qui sert de fondement, je le nie ; car de cette fagon
elle est proprement I'étre, et elle n'est que cela; elle n'a
pas encore la raison de vrai, si on la considére comme se
rapportant en quelque maniére a UVintelligence, je I'ac-
corde. Alors, en effet, elle commence exprimer I'étre
par quelque raison qui le fait vrai, et non pas seulement
comme éire.

Nouvelle instance. Lintelligence est dite vraie & cause de
sa conformité a la chose : si la chose est dite vraie & cause
de sa conformité a l'intelligence, il y aura cercle vicieux
dans P'explication du double sens de la vérité.

Réponse. Je distingue Uantécédent. L’intelligence est
vraie, a cause de sa conformité a la chose, considéréecomme
vraie, je le nie; considérée comme chose, je Vaccorde.
L’intelligence, en effet, est vraie, non parce que sa vérité se
conforme 4 la vérité de la chose, mais parce qu’'elle juge
que la chose est comme elle est: ainsi une parole esl vraie
ou fausse, non suivant la vérité de la chose, mais précisé-
ment parce que la chose est ou n’est pas : c’est saint Thomas
qui le fait observer (Ire part., quest. XvI, art. 1, »ép. @ la
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3e object.). La vérité convient donc par elle-méme et pre-
mitrement A l'intelligence, avec une certaine relation aux
choses comprises; et les choses, au contraire, sont vraies
suivant 'ordre qu’elles ont & la vérité qui est dans Vintelli-
gence, 4 laquelle elles sont destinées & se conformer et 4 ser-
vir d’objet : ainsi la santé convient par elle-méme et pre-
mi¢rement & I'animal , et elle dépend souvent de la vertu de
la médecine , qui la donne; tandis que la médecine est saine,
parce qu'elle est destinée & procurer la santé. En celail n'y
a aucun cercle vicieux.

. On insistera : Lorsque V'orfévre examine une piéce d’or,
il ne s’inquidte pas si elle est conforme 4 I'intelligence; il
cherche seulement a savoir, d’aprés le son, le poids, la cou-
leur et la ductilité, s'il y a dans cette piéce les vrais prin-
cipes de l'or : donc la vérité de la chose consiste dans ces
ditférentes conditions.

Réponse. Je distingue le conséquent. La vérité fonda-
mentale, la seule que recherche Vorfévre, je I'accorde;
la vérité proprement dite, je le nie. Celle-ci, en effet, est
proprement et premiérement dans I'intelligence, c’est de 1a
qu’elle descend sur le reste. H semble néanmoins que quel-
quefois le mot vérité s’étende un peu plus loin : il est pris
alors en quelque sorte métaphoriquement; car bien qu’il
exprime proprement I'adéquation de la chose et de U'intel-
ligence, quelquefois I'adéquation du mesuré el de sa mesure
e.f;t dite vérité, et la mesure elle-méme peut s’appeler vérité:
ainsi la rectitude morale et I'égalité de la justice est dite
vérité; la loi elle-méme a pris souvent ce nom dans les
Ecritures, comme quand il est dit (ps. cxvin) : Tous vos
commandements sont vérité; et encore : Votre loi est vé-
rité.; et en saint Jean (chap. xx1): Celui qui pratique la
vérité vient a la lumiére. On prend, ce semble, la vérité
dans ce sens, lorsqu’on appelle vrai un portrait qui res-
semble & Poriginal ; ou encore quand on dit une perle vraie,
de I'or vrai, de la vraie monnaie, quoique dans ces choses
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la raison de vrai puisse venir d'une certaine relation de l'in-
telligence, qu’elles sont destinées a établir. Mais si I'on veut
que ces sortes de choses soient dites vraies sans aucune rela-
tion & la vérité qui est dans Pintelligence, il faut accepter
qu’elles ne sont vraies que métaphoriquement, comme l'es-
prit est dit sain métaphoriquement. Au reste, la vérité pro-
prement dite est dans 'intelligence: elle est dans les choses
selon qu’elles lui sont conformes.

DEUXIEME coNcLUsioN, — La wérité formelle, ou de con-
naissance, n’est pas proprement dans la premiére opération
de V'esprit, c’est-a-dire dans 'appréhension, mais seulement
dans la seconde, ¢’est-a-dire dans le jugement qui affirme ou
qui nie,

C’estlal’opinion qu’exprime saint Thomas (Irepart., quest.
xvi1, art. 2). Il fait remarquer que la vérité peut étre de deux
maniéres dans lintelligence : 1° matériellement, comme
dans une certaine chose vraie; 2¢ formellement, en tant
qu’elle connait et exprime la vérité. Au premier sens, la
vérité est dans la premiére opération de l'esprit: elle est dans
nos sens méme, en tant que ce qu'ils pergoivent est con-
forme & I'objet pergu; de la seconde manire elle n'est que
dans le jugement, a I'aide duquel l'intelligence détermine
et énonce cette conformité,

Preuve, par une raison de saint Thomas. Puisque la
vérité est proprement ’adéquation de la chose et de l'intel-
ligence, elle ne se trouve proprement que dans I'opération
qui exprime et énonce I'égalité en question ; les termes eux-
mémes 'indiquent ; or il n’y a que la seconde opération qui
exprime et énonce cetle adéquation : la premiére opération,
en effet, si elle appréhende la raison des choses, ne la leur
donne pas ; elle ne déclare pas non plus qu’elle soit con-
forme 4 ces choses; ceci appartient au jugement, par lequel
I’esprit délermine que ce qui a été pergu se trouve réellement

dans la chose : donc la vérité n’est, & proprement parler,
que dans la seconde opération de I'esprit, cest-d-dire dans
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le jugement ; et tant que 1'esprit s'abstient de juger, il n'est
ni vrai ni faux; les idées et le terme n’y sont pas non plus
vrais ni faux; le jugement seul, et la proposition qui I'ex-
prime, peuvent avoir ces qualités.

Notre conclusion trouve sa confirmation dans 1'observa-
tion qui suit. Puisque la vérité et la fausseté sont opposées,
elles ont le m&me sujet ; or la fausseté ne se trouve que dans
le jugement de l'esprit, lorsqu'il n'est pas conforme a la
chose : donc la vérité ne se trouve pas non plus ailleurs que
dans le jugement.

Une autre confirmation se prend dans cette argumenta-
tion subtile de saint Thomas (quest.1™ de la Vérité, art. 2).
Puisque la vérité est surtout propre a I'intelligence, elle ne
se lrouve que dans ce qui convient particuliérement a cette
faculté; or la perception d’une chose n’est pas une opération
spéciale de l'intelligence, car les sens eux-mémes pergoivent
les choses, et lorsque l'intelligence ne fait que percevoir
une chose, elle n'a qu’une forme de la chose, celle qui est
dans la chose méme; c’est lorsqu’elle juge qu'elle com-
mence & avoir une qualité & elle propre, 4 celte qualité il
faut une mesure commune avec la chose prise en elle-méme,
c'est I'acte de jugement par lequel elle détermine que ceci
ou cela est dans la chose: cet acte, en effet, a un rapport
actuel a la chose, les termes le disent assez; si ce rapport
est un rapport d’adéquation , il a proprement la vérité ; s'il
ne l'est pas, il a la fausseté : donc la vérité proprement dite
n’est pas dans le jugement.

Objection. La vérité formelle est la conformité de l'intel-
ligence avec la chose comprise ; or I'appréhension est quel-
quefois conforme aux choses : par exemple, lorsque je sai- -
sis la définition d'une chose, j’ai dans 'esprit une idée
conforme & la chose : donc la vérité formelle est dans I'ap-
préhension.

Réponse. Je distingue la majeure. La vérité formelle
est la conformité de I'intelligence avec la chose comprise,
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la conformité expresse et introduite par elle-méme dans
Vacte de lintelligence, je 'accorde; jointe ¢ elle par acci-
dent, mais non expresse, ni introduite dans Uessence de
Vacte intelligent, je le nie. Je distingue de méme la mi-
neure, et je nie la conséquence. Cette solution est de Cajé-
tan (sur Parl. 2, quest. xvi, part. Ire).

Expliquons-la. Toute conformité 2 une chose peut se trou-
ver de deux maniéres dans I'acte de l’ﬂnte]ligence : d’abord,
matériellement et par accident, comme introduite sans ’in-
telligence, et n’étant pas exprimée par son acte; puis comme
exprimée et introduite dans I'acte lui-méme. Suivant la pre-
miére maniére, la conformité 4 la chose ne se trouve que
dans I'appréhension : I'appréhension et son terme n’expri-
ment et ne produisent par eux-mémes aucun rapport A la
chose. Je pergois un corps blanc, un animal raisonnable ; je
ne vois la aucun rapport entre deux choses; je ne me de-
mande pas si mon idée est conforme ou non i quelque
chose : ce n’est donc que par accident que cette conformité
existe : ainsi I'acte oul'intellect qui agit n’exprime et ne pro-
duit aucun rapport & la chose; il n’y est pas semblable ni dis-
semblable formellement, et, par suite, il n'est ni vrai ni
faux. Mais la conformité ou la non-conformité se trouvent
par la seconde maniére dans V'acte du jugement : si mon
esprit décide qu'un tel mur est blanc, que ’homme est un
animal raisonnable, cet acte par lui-méme et essentielle-
ment exerce et produit un rapport d’égalité ou d’inégalité
avec la chose qui est en dehors de l'intelligence, et par la
méme il y apporte de lui-méme, par lui-méme et par son
propre fait, la vérité ou la fausseté. Si, en effet, il est con-
forme & la chose qu’il considére, il est vrai; sinon, il est
faux : par conséquent, l'intelligence n’est proprement et
formellement vraie ou fausse que lorsqu’elle arrive i cet
acte : de méme que le juge, avant de juger, peut percevoir
Je différend et les raisons des parties; maisil n’est encore ni
juste ni injuste, parce qu’il n’a rien fait encore qui reléve de

A}
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la justice, et puisse lui étre rapporté; c’est quand il rend la
sentence qu’il prend qualité; car celle-ci se rapporte 4 la
Justice et & Yaffaire. Mais en voila assez pour faire com-
prendre quelles réponses on doit & l'objection proposée et &
toutes celles qui pourraient la suivre.

TroISIEME cONCLUSION. — La vérité de Vintelligence
prise simplement est antérieure a la vérité des choses s
mais la vérité de Vintelligence créée ne vient qu’apres la
vérité des choses naturelles.

Cette conclusion s’expligue d’aprés saint Thomas (quest.1
de la Vérité, art. 2). La premiére partie : Une chose, dit-il,
west dite vraie que suivant qu’elle se conforme & Uintelli-
gence vraie : donc la vérité se trouve en second liew dans
les choses, et en premier liew dans lintelligence; mais il
entend ici cette Intelligence a laquelle toutes les choses se
rapportent d’elles-mémes, c’est-a-dire I'Intelligence di-
vine.

Pour la seconde partie, elle ressort de ce passage qu’on
sera heureux delire : Les choses se rapportent d'une fagon
a Vintelligence pratique, et d’une autre & Vintelligence
spéculative. L'intelligence pratique produit les choses;
elle est la mesure des choses qu'elle fait; tandis que Vin-
telligence spéculative recoit ses perceptions des choses, elle
est en quelque sorte mise en mouvement par les choses, et
ainsi ce sont les choses qui la mesurent. Il en résulte que
les choses naturelles auxquelles notre intelligence em-
Pprunte sa science, mesurent notre intelligence; mesurées
qu’elles sont elles-mémes par Ulntelligence divine, ot
sont toutes les créatures, comme tout ouvrage est dans
Vesprit de Vouvrier. Ainsi donc Ulntelligence divine
mesure et n’est pas mesurée, la chose naturelle mesure et
est mesurée, et notre intelligence est mesurée et ne mesure
pas. Je dis qu’elle ne mesure pas, au moins pour les choses
naturelles, car elle mesure les choses artificielles 5 la chose
naturelle ainsi placée entre deux intelligences, est dite
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vraie, selon qu'elle s'adapte a Vune et a Uautre ; adaptée
a VIntelligence divine, elle est vraie, en tant qu'elle faitce
que UIntelligence divine veut d'elle; adaptée a Uintelli-
gence de Uhomme, elle est vraie, quand elle est de nature
a donner sur elle-méme une idée juste; et, au contraire, les
choses sont dites fausses, qui sont de nature @ parailre ce
qwelles ne sont pas, ou sous un caractére qu'elles n’ont
pas, comme il est dit (liv. V de la Métaph.) : La premiére
sorte de vérité est dans la chose qvant la seconde, parce
gue la relation de cette chose a UIntelligence divine est an-
térieure @ sa relation a U'intelligence humaine.

De la Fausseté.

Puisque la fausseté est opposée a la vérité, elle consiste
dans la non-conformité de la chose et de l'intelligence ; si la
chose n’est pas conforme & I'intelligence, d’ou elle tire son
origine et sarégle, elle sera fausse; si, par exemple, on
fabrique une monnaie qui ne remplisse pas les conditions
d’une monnaie ordinaire, qui ne se conforme pas aux ordres
donnés par le prince, c’est de la fausse monnaie, et si parmi
les choses naturelles il y en avait qui en vinssent a n’étre
plus conformes & I'idée qu’en conserve I'Intelligence divine,
elles seraient dites simplement fausses. Ainsi les actes
libres, comme les péchés, qui ne soni pas conformes &
I'ordre de la Loi éternelle, ou de I'Intelligence divine, sont
en maint endroit de 'Ecriture appelés des faussetés et des
mensonges. Quant a I'intelligence qui dépend des choses,
elle est fausse, lorsqu’en les jugeant elle ne s’y conforme
pas; ainsi quand on dit : Pierre est malade, tandis qu’il va
bien; ou, i n'y @ pas d’antipodes, tandis qu’il y en a réelle-
ment. On appelle aussi fausse relativement , une chose qui
ne dépend pas de notre intelligence, et qui, existant en elle-
méme, et par conséquent étant simplement vraie, peut ce-
pendant paraitre ou lelle qu'elle n’est pas, ou sous
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d'autres caractéeres que les siens propres; ainsi sont
Vombre, les peintures et les songes. En effet, c’est quelque
chose, mais ce n'est pas ce qu'on en peut croire d’abord :
ainsi parle Aristote (Ve liv. de la Métaph.).

La fausseté formelle ne se trouve que dans le jugement,
parce que, comme je I'ai déja dit, le jugement seul a par
lui-méme rapport aux choses. Il y a aussi dans les sens -et
dans I'appréhension de I'intelligence une fausseté impro-
prement dite ; quand par un défaut de I'organe du milieu,
ou de I'objet, le sens ne regoit pas et n'apporte pas a l'intel-
ligence une espéce exacte de I'objét, il lui donne alors une
occasion de juger de travers. La fausseté est dans I'appré-
hension de I'intelligence, quand il s’y méle quelque compo-
sition, et cela peut arriver de deux maniéres : d'abord quand
I'intelligence attribue 4 une chose la définition d’une autre;
ensuite quand dans la définition de la chose, elle glisse un
attribut contradictoire ; si, par exemple, on disait : Un ani-
mal raisonnable @ quatre pieds.

ARTICLE QUATRIEME.

DE LA BONTE.

Aristote définit 1a bonté : ce que toutes choses désirent. I
ne faut pas entendre cette définition, en ce sens que rien ne
serait bon que ce qui serait désiré par tout le monde; seule-
ment tout ce qui est désiré, en tant que c’est désiré, est
bon. Ainsi I'étre est bon, parce que tout désire I'étre. Trois
questions se présentent a 'occasion de la bonté : d’abord,
ce qu’elle est; ensuite, comment elle se divise; et enfin, &
qui elle convient. Nous les résoudrons bridvement.

Je dis : 1° Est bon I'étre lui-méme , selon qu'il indique un
rapport de conformité a une volonté, particulitrement 4 la
Volonté divine.

"D’abord, il est évident que I'étre lui-méme est bon ; tout
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étre, en effet, en tant qu'il a I'étre, est bon; c’est pour cela
qu’il désire sa conservation. $’il perd quelque chose de sa
bonté, c’est en tant qu'il perd de son entité. Qu’il soit bon,
parce qu’il indique une conformité & une volonté, cela est cer-
tain ; ce qui est bon, est-ce autre chose que ce qui est dési-
rable? et sans contredit tout ce qui est désirable indique un
rapport 4 la volonté. Mais, parce que la Volonté divine est la
régle de toutes les autres, et que les autres sont bonnes,
suivant leur rapport avec celle-13, c’est surtout en se rap-
portant a la ‘Volonté divine que I'étre mérite d’étre appelé
bon.

Deuxiemement. Le bien se divise en transcendantal et
moral.

Ezxplication. Les choses qu'on désire sont bonnes trans-
cendantalement, en tant qu’on les désire absolument ; elles
sont bonnes moralement, quand on les désire suivant une
régle, a laquelle la volonté se soumet. Ainsi le bien trans-
cendantal sera I'entité elle-méme, précisément selon qu’elle
peut éveiller I'appétit, et la bonté morale sera la conformité
dela chose voulue aux ré¢gles des mogurs, c'est-a-dire & la
Loi éternelle et a la droite raison, qui nous dit comment et
dans quelle mesure une chose doit étre désirée; nous en
avons parlé dans la Morale.

Le bien se divise encore en utile, honnéte et agréable.
En effet, les choses qui sont désirées ou recherchées parla
nature raisonnable, le sont; ou pour servir 4 autre chose,
comme Ja médecine pour la santé, et on les dit utiles, ou
pour elles-mémes, et ce sont les biens honnétes. Est hon-
néte, en effe, tout ce qui est désirable en soi, et par une na-
ture raisonnable. Voici la définition d’Aristote (liv. I de la
Rhét., chap. 1x) : C’est ce qui étant désirable en soi est en
méme temps louable ; Cicéron (au liv. II des Fins) nous
dit : C’est ce qui, abstraction faite de toute utilité, de
toute récompense et de tout résultat, mérite d'étre loué par
soi, ¢’est-a-dire précisément, parce que c’est convenable et
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conforme 4 la raison et aux lois établies par elle. Enfin les
biens désirés, quand ils reposent I'appétit de qui les posséde,
sont appelés agréables. On trouve son agrément 4 se re-
poser dans la possession d’un bien désiré; mais V'appétit
n'agit pas toujours en suivant la raison, quelquefois il se re-
pose dans des biens qui ne sont nullement honnétes; il s'en-
suit que les limites de I'agréable sont plus étendues que
celles du bien honnéte.

Troisiémement. Le bien convient aux choses relative-
ment A I'existence; une chose n’est bonne que quand elle
se rapporte d’une fagon quelconque & I'existence; par consé-
quent, les choses possibles , prises comme possibles, ne-sont
pas bonnes.

Cette conclusion est généralement regue parmi les Phi-
losophes. Elle se prouve : Le bien est ce qui perfectionne
I'appétit ; or 'appétit ne regoit son perfectionnement que des
choses qu'on posséde et qui existent : donc la bonté d’une chose
dépend de son rapport 'existence. La majeure est évidente.
La mineure se prouve par la raison et par U'induction ; par
laraison, car I'intelligence a, de plusquela volonté, d’attirer
les choses i elle, et par conséquent, de les séparer de leur
existence. La volonté, au contraire, s’attache aux choses
mémes, et par conséquent elle les recherche en elles-mémes
et dans leur existence; par induction, la volonté de l'a-
vare, par exemple, ne s’accomplit parfaitement que dans les
richesses qui existentet qu'il posséde. Le malade neseréjouit
de la santé que lorsqu'il la posséde réellement : done la vo-
lonté n’'aime pas la santé et les richesses précisément
comme possibles, elle les veut acquérir, et par conséquent
elle appelle leur rapport avec I'existence.

Confirmation. Le bien a le caractére de fin; or toute fin
indique un rapport & I'existence ; car on désire la posséder,
et cetle possession n’est pas possible tant que la chose
Wexiste pas : donc, etc. Ensuite la volonté pousse a 'exécu-
tion, tandis que l'intelligence ne cherche qu’a spécifier les
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choses, partant ce qui termine I'intelligence peut &tre seule-
ment spécifié; mais ce qui meut et termine la volonté doit
arriver & s’exécuter; par conséquent, cela exige I'existence.

Quant au mal, comme il est opposé au bien, il se divise
aussi en deux: il yale mal moral et le mal métaphysique. Le
mal métaphysique est la privation de V’entité convenable:
C’est, par exemple, un ceil, un pied, la santé, la vertu, etc.,
qui manquent 4 'homme; le mal moral consiste dans la
non-conformité aux régles des meeurs : par exemple, on
tue un innocent, on prend le bien d’autrui; dans ces actions
se trouve le mal moral : elles ne sont pas conformes aux
régles des meeurs, c'est-d-dire & la droite raison prise en
Dieu ou méme dans 'homme. Ce n’est pas ici le lieu d’exa-
miner si cette non-conformité est un rapport positif ou une
pure privation. Les Théologiens traitent cetle question ex
professo : c'est leur affaire. Le mal peut se diviser encore en
nuisible, opposé au Lien utile; honteux, opposé au bien
honnéte; et douloureux, opposé au bien agréable. Mais en
voild assez sur ce sujet.

THESE SECONDE.

DE L'ETRE SPIRITUEL, OU DES CHOSES SEPAREES
PAR ELLES-MEMES DE LA MATIERE.

On dit qu'une chose est spirituelle, ou réellement sépa-
rée de la matiére, quand elle s'en distingue, non par la
seule opération de I'esprit, mais par son essence méme.
Nous traiterons ce sujet sommairement , parce qu'il appar-
tient aussi plus 4 la Théologie qu’a la Philosophie. Quatre
questions renfermeront ce que nous en voulons dire. La pre-

. mi¢reaura Dieu pour objet ; dans la deuxiéme, nous parlerons
des anges et de I"Ame raisonnable séparée; dans la troisiéme,
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de l'influence de Dieu sur les causes secondes; et dans la
quatriéme, des accidents spirituels.

QUESTION PREMIERE.

DE DIEU.

Dieu existe, et il a des attributs : c’est tout ce que peut
nous apprendre la raison naturelle. A chacun de ces deux
points nous donnerons un article.

ARTICLE PREMIER.

DE L'EXISTENCE DE DIEU.

Quand on nomme Dieu, on entend parler de cet atre qui
est par lui-méme, duquel tout dépend et procéde, et en qui
se trouve, comme dans sa premiére source, toute la piéni-
tude de I'atre. Qu’il existe, toutes les nations le proclament,
toutes I'adorent, I'invoquent et ’honorent au moyen de cé-
rémonies déterminées : c’est ce qu’on appelle lg religion.
La nature elle «méme a gravé dans notre 4me cette vérité
fondamentale, et Cicéron lui attribue de prendre les de-
vants sur toutes les notions naturelles, et d’étre connue de
tous, avant tout enseignement , toute coutume et toute loi.
Peut-étre y a-t-il quelques peuples assez abrutis pour avoir
étouffé cette notion sous les pratiques de la férocité, comme
dans les nations civilisées il Y ades hommes que leur impiété
aveugle, et qui ne veulent pas reconnaitre un Dieu vengeur
du crime, de peur d’avoir 4 le craindre, Or les uns comri_le
les autres ne font qu’apporter & I'existence de Dieu un té-
moignage de plus: ¢’est A savoir que, pour la méconnaitre,
il faut avoir depouillé tout sentiment d’humanité et de vertu.
Mais cette question reste : V'existence de Dieu, telle qu'elle
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est naturellement gravée dans notre 4me, peut-elle se dé-
montrer par des raisons capables de convaincre une intel-
ligence bien disposée?

CeNcLUsioN. — L'existence de Dieu peut se démontrer
naturellement. Ainsi ont pensé les philosophes les plus fa-
meux de 'antiquité ; ainsi doivent croire tous les vrais chré-
tiens , puisque 'Apdtre a dit : Les choses de Dieu se com-
prennent par les choses créées; et que lauteur .sacre
(Sagesse, chap. xu1) blame ceux qui, des biens sensibles,
n’ont pu s’élever jusqu’a Celui qui est, et qui, considérant
Pouvrage, n'ont pas connu Uouvrier.

Nous ne pouvons mieux prouver notre conclusion (.]ll'en
exposant les démonstrations que la raison nous fournit sur
Vexistence de Dieu. Elles se réduisent & cinq chefs, ratta-
chés aux cing altribuils principaux sous lesquels Dieu se
fait connaitre anous : il est premier moteur immobile, cause
premiére , étre nécessaire, étre souverainement parfait, et
enfin modérateur supréme du monde. Si nous prouvons
qu'il ya dans le monde une nature en possession de ces cintf[
qualités, notre tiche est remplie; si méme nous arrivons &
prouver suffisamment qu’une de ces qualités se rencontre
dans un é&tre quelconque, on saura par la que toutes les
autres lui appartiennent. En effet, comment un premier
moteur immobile ne serait-il pas, par ce fait méme, une
cause premiére? comment serait-il cause premitre, s'il
n’est nécessairement et par lui-méme? et ainsi de suite.

Présentons donc briévement, d’abord ces témoignages
lumineux que laraison humaine apporte aux pieds de la Di-
vinité; nous les appuierons ensuite de quelques preuves se-
condaires; enfin nous réfuterons les objections par lesquelles
les athées s’efforcent d’obscurcir ces lumiéres si éclatantes.
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Démonstration de Uexistence de Diew par la raison
d'un premier moteur immobile.

Tout le monde admet que tout ce qui nous environne est,
comme nous-mémes, sujet au changement, c'est-a-dire
que rien n’y persévére uniformément dans son tre » chaque
chose passant d'une maniére d’tre & une autre. De ce phé-
nomeéne éwdent, objet spécial des études du physicien, et
remarquable entre tous, on peut déduire I’existence d'un
premier moteur immobile. Voici comment :

Il'y a dans la nature une source, un principe de tous les
changemenls qu’on apergoit dans les choses; or cette source
doit &tre un premier moteur immobile : done il Y a un pre-
mier moteur immobile. La majeure est certaine. Quand
nous voyons sous nos yeux ces changements se produire en
se répandant d'une chose sur une autre : par exemple, le
mouvement passer de I'dme dans la main, de la main dans
le levier, du levier dans la pierre , etc., nous cherchons for-
cément une source et une cause  cetle sorte de torrent qui
entraine tout; on sait bien d'ailleurs que rien ne se fait sans
cause: La mineure est plus embarrassante ; distinguons-y
d’abord deux parties: 1o que cette source doit &tre un pre-
mier motfeur ; 2° que ce premier moteur doil dtre immobile.
Ces deux points une fois démontrés, le raisonnement sera

convaincant.

Prouvons la premiére partie. Dans les corps qui meu-
vent et dans ceux qui sont mus, ou, ce qui revient au
méme, dansles corps qui impriment un changement et dans
ceux qui le recoivent, on ne peut aller & I'infini : la source
du mouvement et du changement sera forcément dans un
premier moteur. La conséquence se déduit des termes.
Celui auquel on s'arrétera sera un premier moleur.
L'antécédent se prouwve de trois maniéres. 10 Dans les mo-
teurs qui regoivent le mouvement, enlevez le premier, le
deuxiéme ne communiquera pas de mouvement, car il n’en

v, 24
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communique qu'autant qu'il en regoit, c’est-a-dire qu’au-

tant qu'il a un moteur derrizre lui; allez & l'infini, il en sera

toujours de méme, il n'y aura que des moteurs communi-

quant le mouvement qu'ils regoivent, aucun d’eux ne sera

proprement premier, aucun n’en sera la cause : donc d’eux-

mémes ils n'auront jamais le mouvement; donc, en de-
hors de tous les moteurs qui regoivent le mouvement, il en

faut un qui le donne sans I'avoir regu : ¢’est ce que nous ap-

pelons le premier moteur. Tous les étres de la collection sont
mus par un autre; ne meltez rien en dehors de cette collec-
tion, ils seront alors mus par quelque chose qui n’exisle
pas. Quoi de plus absurde?

Deuxiémement. La cause instrumentale ne communique

le mouvement que si elle est mue par la cause principale; elle
a de sa nature d’agir par la vertu de la cause principale;
or si 'on va & l'infini pour les moteurs recevant le mouve-
ment, tout sera cause instrumentale du mouvement, rien
n’en sera cause principale : donc il est impossible d’aller a
Pinfini pour ces moteurs, et il faut assigner en dehors d’eux
un moteur agissant par lui-méme et principalement, Expli-
quons la mineure. Ce qui communique un mouvement est,
dans ce cas, comme un instrument de ce qui donne le mou-
vement 4 communiquer : donc si tout a le rdle de moteur
ayant regu le mouvement, et si rien ne meut sans avoir été
mi, tout est cause instrumentale , il n’y a pas de cause prin-
cipale.

Troisiemement enfin, celui qui communique le mouve-
ment qu'il aregu n’est qu'un moyen el une sorte de canal pour
transmettre le mouvement; il est plutdt mobile que moteur: il
faut donc, ou que I’on admette une source, d’oti découlera le
mouvement dans tous ces moteurs qu’on sait étre mus, et
qui sont comme les canaux du mouvement, et 4 I'égard de
cette source ils seront tous ensemble comme un seul mobile,
ou qu'on reconnaisse un mobile qui se meut sans personne
pour le mouvoir, et un canal qui transmet I'eau sans une
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-source qui la lui fournisse ; autant vaut-il dire tout de suite
qu'il y a, comme on dit vulgairement , un béton sans deux
bouts, et une montagne sans vallée.

On pourrait dire seulement qu’Aristote, en admetiant
des générations éternelles, a dt admettre la possibilité de
procéder 4 I'infini pour les engendrants engendrés. Mais il
e'st facile de répondre. Ce sentiment d’Aristote ne- contra-
rie en rien les raisonnements que nous venons de présenter
leur force ne s’épuise pas a prouver la contradiction des en:
g?ndranls engendrés, ou des moteurs mus a P'infini : il en
resulte seulement que, en dehors de cette multitude ﬁ;]ie o
infinie de moteurs, il faut une source du mouvement, ne reu
cev:'mt. rien d'ailleurs et communiquant tout aux ,autrest
mais st pour un ou deux moteurs qui regoivent le mouve-’
ment, il nous faut aussitot, en dehors d’eux, un principe qui
leur donne ce mouvement, & Plus forte raison ce princ(i] e
sera nécessaire pour une infinité de ces moteurs, Autr};-
me.nt, qui metlrait cette multitude infinie en mouvement?
Qui Ies‘unirait pour ce commerce par lequel elles donnen‘t
pt reg?went le mouvement? Ainsi les athées, en recourant 4
Imﬁxyté des moteurs mus, n’évitent pas la nécessité d’un
premier niloteur, ils rendent plutot hommage a Tefficacité
de son action, qui peut ainsi se propager a l'infini.

Pra.uvons maintenant la seconde Partie de lo mineure
p_rmcapale, savoir que ce premier moteur doit Atre immo-
bile. Tout &tre qui a le mouvement I'a regu d’un autre; or
le premier moteur ne peut recevoir le mouvement d’au::un
autre : donc il est immobile. La mineyre est évidente par
ses t-ermes. Ce ne serait pas un premier moteur, g'jl en szljn -
;.)osalt un avant lui qui lui donnat le mouveme’nt. La mcf-
Jeure a été démontrée i la fin de la Physique. D'ailleurs
elle peut se prouver soit par Vexpérience, car nous voyons
les mobiles s’arréter, quand on ne Jes maintient pa: en
mouvement, soit par la notion générale parmi les hommes :
tout le monde sait qu'entre le moteur et le mobhile il ya re.-



372 METAPHYSIQUE. THESE II.

lation et sujétion, ce qui est md est dépendant du moteur;

or il est évident qu'il n’y a ni relation , ni dépendance, ni
sujétion dans une chose vis-a-vis d’elle-méme. La majeure
se prouve enfin par les sources mémes de tout change-
ment. Le sujet du changement est par lui-méme une
puissance privée d'acte, tandis que la cause efficiente du_
changement est par elle-méme acte. Or il est évident'que la
privationde I’acte ne peut par elle-méme devenir acte, ni cause
efficiente de acte, autrement le non-étre produirait I'étre :

donc nécessairement le moteur se distingue du mobile, et la

cause qui produit le changement se distingue du sujet de ce
changement. Ainsi se trouve réfuiée la réponse qu’on pour-
rait tirer de la doctrine de Scot, & savoir, que la force qui
meut se trouve dans ce qui est md, comme il y a dans le
poivre une force de calorique ; quoi qu’il en soit de 1'opinion
de Scot, elle n’amende en rien notre argument, car cette
force sera toujours distincte du sujet sur lequel elle agit, et
alors, ou elle sera mobile aussi, ou bien elle ne le sera pas.
Siellen’est pas mobile, nous avons ce que nous voulions:un
moteur immobile; et il ne restera plus qu'a savoir si cetle
force, premier moteur immobile, est un accident ou une
substance; si elle est subsistante ou regue, etc. Si, au con-
traire, cette force premier moteur est mobile, il fandra né-
cessairement la rapporter @ une force supérieure, comme
tout mobile i son moteur. .

Pour échapper & la puissance de ce raisonnement, il ne
reste qu'un moyen, c'est en acceptant qu'il y a au monde
une source réelle de mouvement et de changement,
de dire que ce n’est pas Dieu, el de substituer a ce nom vé?
nérable celui de la nature, comme I'a voulu Pline, ou celui
des éléments avec Empédocle,ou bien, avec tous les pairons
de I'athéisme, des atomes, c’est-a-dire une infinité de mt?lé-
cules qui, répandues dans un espace infini de t0}1te éternité,
s'agiteraient aussi éternellement par une force innée.
Mais ce moyen lui-méme est insuffisant ; car, d'abord, le
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nom de nature est un mot vide de sens, s'il ne signifie une
premiére Nature, cause de lout mouvement. Pour les élé-
ments, comme ils sont sujels au changement et 4 la généra-
tion, et comme la premiére source du mouvement doit &tre
immobile, ainsi qu’on I’a prouvé, il estévident que les éléments
ne peuvent pas étre un premier moteur. Quant i cette fable
solennelle des atomes, quand méme elle serait une réalité,
clle indiquerait tout au plus ce qui fournit la matiére 4 I'édifice
du monde, comme les pierres font pour la maison; il faundrait
donc encore leur adjoindre une cause qui produiraitleschoses
et mettrait le tout en mouvement. Cicéron n’a pas manqué
cetle occasion de railler les philosophes épicuriens, qui, aprés.
avoir amassé ces atomes infinis, comme un monceau immense
de matériaux pour la construction de I'univers, négligent de
leur trouver un architecte, une cause efficiente principale.

Si Uon veut dire que dans les atomes il y a deux cheses :
la masse et la gravité, el qu’elles se rapportent Fune a
l'autre; la masse n’étant qu'une matiére passive, et la gra-
vité servant de principe moteur premier et éternel :

Il est facile de répondre. Quand méme on admettrait
sans preuve que les atomes ont été éternellement pesants,
leur pesanteur ne pourrait encore étre la source premiére de
tous les changements : d’abord, parce que la pesanteur étant -
une vertu inhérente 4 la substance des atomes, elle ne peut
étre plus immuable qu’eux, et partant elle ne saurait étre,
par la méme, la premiére force motrice et immobile; en-
suile, parce qu'un sujet ne pouvant arriver de lui-méme &
I’acte, il faut lui donner une cause qui de tout temps ait fait
que la substance de I'atome, c'est-a-dire un sujet capable
de gravité par lui-méme, devint pesant en acte; troisizme-
ment enfin, parce qu'il faut qu’une premidre force motrice
soit Ja source de tous les mouvements que nous voyons dans
le monde. Mais qui sera assez insensé pour se persuader que
la vie, les sens, I'appétit, la raison, la libert¢ et tant de mou-
vements si nobles, que nous sentons en nous-mémes, ont
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leur source dans cette pesanieur aveugle, slupide el sans
vie. Clest folie assurément de nier le Dieu vivant et véri-
table, dont 'existence nous est indiquée par la nature, dé-
monirée par la raison, el annoncée par 'univers entier, pour
lui substituer ces monstruosités chimériques, et rapporter &
des principes aussi absurdes son esprit, sa sagesse et lous les
biens qu’on a regus; mais telle est la punition méritée par
ces impies, ils refusent leur obéissance au meilleur des péres
et des rois, et brilent de I'encens devant les principes les
plus méprisables et les plus honleux. -

Démonstration de Uexistence de Diew, comme cause pre-
miére, élre nécessaire, étre parfait et modérateur
supréme de l'univers.

La deuxiéme démonstration de ['existence de Dieu,
empruntée A l'attribut de cause premiére, peut se faire de
cette maniére. Il est évident que dans la nature des choses
il y en a qui sont produites, et qui auparavant n’étaient pas,
c’est-a-dire qu’elles recoivent I'étre d’une autre chose qui
est leur cause efficiente. Chacun de nous sent bien qu’il n'a
pas toujours été, et qu'il a regu I'étre de quelqu'un quil'a
précédé dans la vie; ce jugement, nous pouvons I'appliquer
aux choses inférieures : 4 la terre, & I'eau, au feu, aux
astres méme et au ciel, car tout cela est plus imparfait que
notre intelligence et notre raison, bien que celles-ci ne sojent
produites et n’existent en nous que depuis quelques années.
Or il ne se peut que la fotalité des étres ait regu I'atre
d’autre chose, et qu’en méme temps il n’y ait rien au
monde qui n’exisle par soi-méme : donc il faut en venir a
une cause premiére n’ayant pas de cause pour elle-méme,
étant de soi, et se trouvant 4 la source de I’étre. La ma-
Jjeure est évidente. La mineure peut se démontrer ainsi.
Celui qui tient I'dtre d’un autre n’est pas tant que n’existe
pas celui de qui il tient I'étre; or, si toute chose a regu ’étre
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d’une autre, la chose de laquelle les autres ont regu I'étre
n'est pas : donc si toute chose a regu I'dtre d'une autre, rien
ne serait réellement. La majeure n’a pas besoin de preuve.
Ezpliquons la mineure. Quand on dit tout, on n’exclut
rien, on ne prononce pas ce mot quand on reconnait quel-
que chose en dehors : donc si toute chose a regu 1'atre
d’une autre, toute chose a pour auteur ce qui n'est pas, puis-
que ce par quoi toutes choses sont supposées étre, n’est pas.
L'athéisme a répondu que toute chose a recu 1'dtre d’un
autre, sion prend le nom de toute séparément , mais non si
on I'entend collectivement : ainsi tous les hommes, pris sé-
parément, ou chaque homme, en particulier, est d’un autre :
Roboam était de Salomon , Salomon de David, David de J essé,
Jessé d’Obed, etainsi de suite en marchanta V’infini vers 1’éter-
nité ; mais le genre humain pris tout entier n’a pas eu de cause
en dehors de lui, parce qu’il n'a jamais commencé & étre.
Cette réponse est puérile, et parmi les anciens philo-
sophes, ceux qui sont allés jusqu’a cet excés de nier Dieu
n’ont jamais osé parler ainsi, tous admettaient comme in-
contestable qu'il y a dans le monde une premiére source de
I'éire; et cela par trois raisons : d’abord la collection entiére
des étres, qui sont d’autrui, et qu'on nomme des effets, n’a
pas une autre nature que chacun des particuliers qui la com-
posent ; elle n’ajoute rien que le nombre 4 ces étres pris en
particulier. Or il est évident que le nombre des effets ne
saurait dispenser ces effets d’avoir une cause; au contraire,
plus les effets sont multipliés, plus la cause apparait néces-
saire : si donc on ne peut comprendre un effet sans cause,
a plus forte raison une collection infinie d’effets sans cause
sera inexplicable. Ensuite, ce qui, par nature, se comprend
comme n’étant pas par soi-méme, ne commencera jamais a
étre, s'il n'a en dehors de soi un principe qui lui commu-
nique I'étre; or, par nature, la collection des &tres qui sont
produits par autrui se comprend comme n’étant pas par elle-
méme : on n’est d’autrui que parce qu'on n’est pas de soi-
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méme : done elle suppose une cause de qui elle a regu
stre. Enfin il est plus difficile d’étre pendant toute I'éter-
nité que pendant une année; cr ce qui a été produit par
aulre chose pour cette année n'aurait jamais été, s'il n'y
avait eu, en dehors, quelque chose pour le produire : donc,
a plus forte raison, la collection d’étres qui sont d’autrui n’a
pu &lre pendant toute I'éternité, sans qu'il y ait eu en de-
hors d’elle quelque cause éternelle lui donnant non-seule-
ment son étre, mais encore la persévérance incessante dans
’étre. Il est donc clair comme le jour qu’il faut admettre une
cause éternelle d’étre, de laquelle découle tout ce qui est
par autrui. Le Prophéte royal a exprimé ce raisonnement
dans deux mols : Sachez, dit-il, que le Seigneur est Dieu;
nous ne nous sommes pas faits nous-mémes, c’est lui qui
nous a faits. C'est comme s'il disait . De méme que nous
ne nous sommes pas donné I'élre & nous-mémes, aucun
homme n’a pu se le donner : donc il nous faut chercher un
créateur pour notre race: & lui nous devrons I'étre, et,
comme nous, le lui devront tous les hommes de tout temps;
celui-1a sera notre Dieu.

La troisieme démonstration de Vexistence de Diew se
prend dans sa qualité d’étre nécessaire. On peutla présen-
ter ainsi en quelques mots. Il est impossible que tout soit
contingent, car I'¢lre contingent élant ce qui peut ne pas
élre, il aurait été possible que rien ne fit, ou méme rien
n’aurait jamais pu étre. En effet, ce qui n’est que possible
ne peut se donner I'étre: donc il faut dans la nature un fon-
dement immobile de ’étre, qui ait I'étre d’une fagon néces-
saire; il faut méme qu'il soit 'Etre subsistant: car comment
serait-il nécessairement et par lui-méme, s'il était senlement
sujet de I'étre, et non pas I'étre lui-méme, puisque toute
puissance d’étre doit recevoir I'étre d'une chose qui a I'étre
enacte : la puissance, en soi, n’est que la privation de I'étre:
il est contradictoire de la présenter comme sa cause effi-
ciente ou formelle,
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Autrefois Uathéisme semble avoir répondu a cet argu-
ment que ce fondement nécessaire et éternel de I'étre est
tout trouvé dans la matiére. Mais, comme la matiére n’est
que la puissance de I'é¢tre, au moins formellement et en tant
que matiére, sia leur matiére éternelle les athées n’altachent
pas une cause efficiente éternelle, qui lui donne I’étre, elle ne
sera de toute élernité qu'une élernelle privation de 'dtre :
c'est done au mépris de tous les principes philosophiques
qu'ils ont en cette question supposé une matiére qui n'aurait
pas de cause efficiente et proportionnée.

La quatriéme démonstration est empruntée & la consi-
dération de 'Etre infiniment parfait; on la propose ainsi:
Puisque, parmi les choses, les unes sont plus parfaites que
les autres, selon leur étre; puisque les animaux, par exem-
ple, sont plus parfaits que les plantes, et les hommes plus
parfaits que les animaux, il faut qu'il y ait une chose souve-
rainement parfaite; autrement on procéderait 4 I'infini dans
la perfection d'étre, et encore par la méme, on arriverait & une
chose infiniment parfaite et au-dessus de tous les nombres
possibles; or celle chose souverainement parfaite, c'est
Dieu : tous ceux quil'ont dans la pensée la nomment Diex,
donc il y a un Dieu.

Confirmation. Ce qui peut étre n'étant possible qu’a la
condition d'étre contenu dans ce qui existe, et la chose la
plus parfaite de toutes ne pouvant éire contenue dans aucune
autre, cette chose n’est pas purement possible, elle est
nécessaire, elle existe nécesssairement.

Qu’on ' allribue pas la perfection supréme a 'ensemble
des choses, el non 4 une chose unique; si, comme il est
évident, 'ensemble méme présente des choses parfaites a
différents degrés, il faut qu'on y trouve une chose parfaite
an supréme degré.

Enfin, la cinquieme et la plus évidente démonstration
se prend dans T'atlribut de modérateur supréme. Cet attri-
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but est le plus saillant de tous ceux que nous pouvons ob-
server en Dieu, et si on venait & le contester, admettrait-on
touslesautres, cela suffirait pour ébranler la thése tout entiére
et les convictions qui en résultent. Ce n’est pas sans raison
qu’on a infligé la note d’athéisme 4 ceux qui commencent par
reconnaitre une source premiére du mouvement, une cause
premiére, un étre nécessaire, un étre souverainement par-
fait, et arrivent & nier que cet étre ait 'intelligence et le
pouvoir de gouverner le monde : ainsi ont fait les Epicuriens
et quelques-uns des anciens naturalistes, Cette démonstra-
tion étant de toutes la plus importante , non-seulement Dieu
I'a mise 4 la portée du raisonnement humain, il a voulu en-
core que la nature entiére lui rendit une sorte de témoignage
public. Oui, tout le monde sait qu'une Nature souveraine et
parfaite se tient au sommet des effets que nous admirons, et
qu’elle les gouverne. Tous les caractéres d’un agent absolu-
ment intelligent et sage brillent dans ces effets et dans la
disposition qui leur est communiquée. Pour se refuser a ces
témoignages, il faudrait attribuer 4 ces effets une cause qu’ils
repoussent souverainement, en méme temps qu'on leur
refuserait celle qu’ils réclament, et qui est pour eux natu-
relle et légitime; or dans la disposition du monde et dans
les effets de la nature on voit briller tous les caractéres d’une
intention finale que s’est proposée leur auteur : donc il faut
accepter que le monde et la nature sont dirigés par une
Cause qui a une fin en vue, c’est-a-dire qui est infiniment
sage et intelligente. La mineure peut seule offrir quelque
difficulté ; mais elle a élé assez clairement développée par
nous en Physique, & propos de la cause finale, pour que
nous puissions nous dispenser d'y revenir.

On ajoute quelques preuves ¢ Uappui, et on résout les
objections des athées.

Outre ces démonstrations de I'existence de Dieu, qui
sont célebres toutes les cing, on peut en donner beaucoup
d'autres. Nous en indiquerons seulement quelques-unes,
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pour ne pas dépasser les mesures de briéveté que nous nous
sommes imposées. ) ‘

La premiére se prend dans le consentement unanime de
tous les siécles et de toutes les nations du monde. C’est une
entente universelle des hommes pour reconnaitre et adorer
la Divinité; d’ou serait venu & ce dogme cette puissance de
réunir dans un méme sentiment tant d’hommes si différents
(’opinions sur tout le reste? Qui aurait pu forcer les hommes
les plus savants, et quelquefois les plus jaloux de leur indé-
pendance, 4 reconnaitre spontanément, constamment et avec
bonheur, la souveraineté de Dieu, si ce n’elt été qu'une
chimeére? Assurément I’Auteur de la nature a seul pu graver
dans le cceur de tous les hommes une notion aussi précieuse,
et elle fait le principal fondement de toute vie raisonnable.

La deuxiéme preuve est dans notre 4me méme : nous la
sentons douée de raison, de sentiment et de liberté; elle
respire quelque chose de divin; elle a sur les choses corpo-
relles une supériorité manifeste; le corps méme auquel elle
est atlachée attend ses ordres et subit sa domination : et
cependant elle ne se sent pas tout & fait indépendante; elle
comprend le devoir qui lui incombe d’obéir & Celui qui lui
a douné la vie, qui l'a attachée au corps, ’a soumise 4 cer-
taines lois, etc. Mais qui sera ce créateur de I'dme? qui
l'aura unie et préposée au corps? qui Iy retient quelquefois
malgré elle? qui a inspiré au corps et & 'Ame les liens d’af-
fection et d’unilé? Peut-on attribuer une si merveilleuse
opération & un agent irraisonnable et corporel? D'une part,
'ime I'emporte naturellement sur le corps, et d’autre part
ce qui est sans raison ne peut étre le principe de la vie et de
toules les perfections d’un étre raisonnable. Reconnaissons
donc ce Pére des eéprits, source de toute raison, qui, loin
d’étre mort et irraisonnable, est parfaitement vivant et
intelligent.

La troisitme se tire de l'analogie entre le monde et
'homme. C’est avec beaucoup de sagesse que les anciens
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disaient que I'homme est un abrégé du monde; or 'dme en
nous domine le corps et le gouverne par la raison : ainsi de-
vons-nous croire que toute cette masse corporelle groupée
en un seul univers, ala mani¢re des membres du corps, se
soumel 4 une Raison universelle. Assurément, la raison qui
régit notre corps ne se manifeste pas par des signes aussi
nombreux ni aussi remarquables que ceux qui attestent la
présence de cette Raison supréme qui régit le monde. Ne
sommes-nous pas trop heureux quand, dans I'arrangement
de nos petites affaires, nous pouvons suivre, méme de loin,
les voies que celle-ci nous indique ?

Enfin, ]a quatriéme raison, celle que je donnerai la der-
niére pour ne pas trop insisler, se tire de ceux-la méme qui
ignorent ou nient l'existence de Dieu. Les premiers sont des
hommes stupides, ayant & peine ce qu'il faut pour n’étre pas
des bétes: on a toujours reconnu et adoré Dieu chez les
peuples civilisés ; les seconds sont des hommes atrabilaires

el pris de je ne sais quel mal noir, qui affectent cette insup- '

portable impiété pour ne pas faire comine tout le monde; ou
bien ce sont des misérables perdus de débauches et de crimes,
qui, pour s’autoriser contre le droit humain et contre la loi
divine, détruisent encore ce dernier boulevard du bien et de
la justice; ou bien encore ce sont des demi-savants, com-
plétement sots et présomptueux, qui se prenment pour des
héros pleins de courage, parce qu’ils ont I'insolence de nier
jusqu'au bout les vérités les plus certaines; quelquefois ce
seront des hommes de plaisir, méprisés & cause de la mol-
lesse de leur vie, et dont 'esprit, enseveli dans la chair et
le sang, ne peut goiler les choses divines; quelquefois,
enfin, on voit dans le nombre des bouffons ridicules, sans
poriéeaucune, sans auire talent que celui d’amuser, a force
de mauvaises plaisanteries, un public complaisant: pour
ceux-ciil n'y a rien de sacré, et leurs railleries poursuivent
les principes les plus utiles el les plus sérieux. De ces classes
d’hommes, opprobre du genre humain, sortent les athées
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gqui nient Dieu, cherchent & en renverser la pensée dans
I'esprit de leurs semblables, et demeurent tout fiers de cet
indigne métier, semblables 4 ces artisans de révolte qui tra-
vaillent & faire mourir leur prince, serait-il le meilleur des
rois et le pére de la patrie, et qui triomphent quand le crime
est consommaé. '

On pourrait ajouter  toules ces démonstrations des
preuves empruntées & 'ordre de la Grice; mais c’est un
genre d’arguments tout 4 fait théologique; il convient mieux
de les laisser aux mains des maitres de cette science su-
blime. Du reste, pour démontrer une vérité si évidente, les
quelques preuves que nous avons tirées des sources de la
lumiére naturelle suffiront aux esprits droits. '

Passons maintenant & la discussion des objections.
Elles sont en général trés-faibles, et, pour la plupart, elles
n’ont de force que par I'audace de ceux qui les présentent, et
la suffisance avec laquelle ils débitent leur pauvre systéme
ou nient opiniatrément tout ce qui les contrarie; la faiblesse
des auditeurs y sert aussi de point d’appui, la corruption-
devenue naturelle au cceur de 'homme V'empéche de se te-
nir solidement aux dogmes les plus clairs, et les raisonne-
ments les plus forts et les plus nompreux nel'y atlachent pas
tout & fait, tandis que la moindre étincelle de probabilité le
précipite au fond d'un systéme faux et mensonger. Rappor-
lonis pourtant ici ces objections, et réfutons-les telles qu'elles
sont.

Premiére objection. Une chose d’une aussi grande im-
portance que la croyance en Dieu ne doit pas étre imposée
sans fondement, il faut méme que ce. fondement soit trés-
solide. Ce serait trop peu respecter la liberté humaine que
de 'entraver gratuitement par la crainte d’un souverain si
grand et si redoutable; or les raisons qui prouvent I'exis-
tence de Dicu, sont forles, il est vrai, mais ne sont pas ab-
solument convaincantes, car il semble qu’on peut les
réfuter : donc on ne doit pas admettre Uexistence de Dieu.
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Deuxiéme objection. S'il existait un Diew souverainement
bon, il n’arriverait rien de mal; celui-13, en effet, n'est pas
souverainement bon, qui ne veut pas ou ne peut pas empé-
cher le mal; or les maux sont en grand nombre : donc Diew
souverainement bon n’existe pas.

Troisiéme objection. Personne de sensé ne souffrira d’étre
insulté par ses inférieurs, quand il pourra Pempécher; or
tous les jours les impies et les blasphémateurs insultent
Dieu impunément : donc il n’y aura pas au monde un Dieu
pour les en punir.

Quatriéme objection. Parmi les hommes tout va fort
mal; les méchants prospérent, les bons sont opprimés, les
séducteurs et les hypocrites répandent au loin leurs poisons ;
les gens simples, ceux qui aiment Ia vérité, sont mépri-
sés, etc. : donc il n'y a pas de Diew qui puisse remédier A
ces désordres.

Cinquiéme objection. Si Diew existait, il prendrait soin
de sa créature, et ne permettrait pas que nous soyons acca-
blés de tant de miseres : donc il n’existe pas.

Stiwiéme objection. Le vrai Dieu, s'ilyen avait un, pren-
drait soin de la religion, et il ne supporterait pas tant de
fausses divinités; les religions sont multiplices a I'infini,
elless’entre-détruisent et divisent le genre humain d’une ma-
niére déplorable : done, ou bieniln'ya pas de Dieu, ou bien
il ne s’inquiéte pas des hommes.

Voili ce que les athées nous opposent, comme des dé-
monstrations auxquelles il n’y a rien & répondre ; mais qui
ne voit que ce sont des raisonnements puérils, abattus et
anéantis, aussitét qu’on les compare aux raisons si solides
par lesquelles se démontre 'existence de Dieu? Prenons-
les chacun en particulier pour en terminer.

Je réponds a la premiére objection. D’abord aucune vé-
rité, méme parmi celles que les hommes acceptent le plus
volontiers, ne s’appuie sur des raisonnements aussi nom-
breux et aussi forts que Vexistence de Diew : qu’on n'en
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sente pas la force, quand on n'a rien plusa ceeur, que d's-
carter de ses regards les motifs qui pourraient ramener a
Dieu, quand, au contraire, on fait tous ses efforts pour
s'exagérer les prétextes qui semblent autoriser Iincrédulité,
cela ne peut servir d’argument. Cependant un homme bon
et honnéte devrait encore se rendre de plein gré & nos argu-
ments , seraient-ils moins forts qu’ils ne sont. La croyance
en Diewu n’est pas quelque chose d’onéreux et d’incommode,
comme ils le prétendent si sottement, c’est la chose la meil-
leure et la plus convenable qu’on puisse imaginer et désirer,
et, par conséquent, tous les hommes de bien doivent la pro-
pager. Le mal vient de ce que les athées, étant méchants, re-
doutent la puissance et les reproches du meilleur des
Maitres, comme un criminel tremble devant I'autorité du
juge le plus indulgent. Aussi il n’est point d’effort qu’ils
ne fassent pour combattre son existence. Hélas! ne vau-
drait-il pas bien mieux que nous nous efforcions a I'envi de
devenir bons, et de ne rien laisser dans notre conduite qu'un
étre bon puisse trouver & reprendre. Nous comprendrions
alors que Dieu n’est pas un souverain redoutable dont nous
devions craindre I'existence, qu'il est plutdt un bon pere,
dont nous devons bénir de toutes nos forces les regards ou-
verts sur nous. Qu'on en essaie,\ et on verra facilement
quelle.est la force des preuves qui établissent I'existence
de Dieu.

Je réponds d la deuzxieme objection. Il convient 4 un étre
souverainement bon de ne pas empécher les maux qui
doivent produire de plus grands biens. Il n’est donc pas
étonnant que Dieu, qui estinfiniment bon, ne fasse pas dispa-
raitre tout ce qui est mal, parce que de plus grands biens en
seraient empéchés. Du reste, la condition des &tres créés, et
le néant dont ils sont sortis, sont les premiéres causes de ces
défectuosités,

A la troisiéme objection.. 1| convient 4 la sagesse de Dieu
de gouverner chaque chose selon sa condition ; par consé-
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quent, '’homme étant, par la condition de sa nature, libre
d'une liberté défectueuse, il a fallu qu'il fit pf_mdant que]_—
que temps livré & lui-méme et i 'exercice de sa liberté, dl?t-ll
quelquefois la faire tourner au mépris des w'qlontéls de Dieu.
Ce mépris ne nuit pas a Dieu, il sera puni un jour, et la
punition en servira 4 faire éclater la Justice dl\:me.

A la quatrieme objection. Les choses humames.s.ont sou-
vent mal conduites, parce qu’elles n’ont pour les diriger que
la raison humaine, et que celle-ci est souvent en déf:fut,
mais elle sera corrigée au temps convenable par la Raison
divine. En attendant, les justes n’en souffrent pas, parce que
les injustices qui les atteignent deviennent pom: eux une oc-
casion de vertu; ce nesont pas des pertes, mais COIHIE des
semences qui leur rapporteront au jour de la moisson une
récolte abondante. . _

A la cinquiéme objection. Celui-la est un ingrat, qui ne
veut pas voir les bienfaits sans nombre dont Dieu a com'ble
les hommes. A ces hienfaits si des maux sont mélés, c' est
presque toujours par suite de la malice de's hon'lmes, qui ne
savent pas user modérément de ce que Dieu fait pour eux.
Ne les voit-on pas employer leur liberté a se tourmenler.elt
4 se détruire mutuellement? Mais il faut remarquer ici
comment les Epicuriens se contredisent , affirmant alterna-
tivement le oui et le non, suivant les hesoins de leur cause;
d’une part ils nous ont étalé les miséres humaines pour
écarter 1'idée d’une Providence supréme; et d’autre part,
suivant eux, personne n’est malheureux ici-bas que par sa
faute, et la nature nous en donne toujours plu? qu'il ne
nous en faut pour vivre 4 notre aise et sans ennuis.

A la sixiéme objection il faut répondre : Dieu a suffi-
samment pourvu au culte qu’on doit lui rendre, soit par les
lumiéres naturelles, qui nous éclairent sans cesse sur son
existence el sur 'amour que nous lui devons, soit par la
voie de ’enseignement oral, dépot précieux don‘f ila char%.é
nos premiers parents, qui nous arrive par tradition, et qu’il
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a remisen lumiére toutes les fojs qu'ilI'a vu prés de s’oublier.,
La négligence et la malice des hommes amenent ces erreurs
et éteignent ces deux sortes de révélations : les uns, en effet,
s’efforcent de séduire ; les autres veulent &tre séduits. Ces fu-
nestes tendances sont elles-mémes encouragées en nous par
le malin esprit ; la Théologie et I'expérience en font foi. Cet
argument ne prouve donc rien contre Ia Providence;
améne seulement a reconnajtre que le genre humain
voqué la colére de Diew, par un crime dont tous les hommes
portent la malédiction, et qu’ils sont pour cela abandonnés &
leur propre malice et aux influences d’esprits pervers.

il nous
a pro-

ARTICLE SECOND,

DES ATTRIBUTS DE DIEU, ET PRINCIPALEMENT DE DIEU
COMME CREATEUR.

Aprés avoir démontré P'existence de Di
notion, qui montre a tous les hommes )
existant par lui-méme, parce qu'il est la source et le prin-
cipe de tous les dtres, il nous sera plus facile d’en faire res-
sortir la connaissance de ses attributs, Cette qu
tient plus directement 4 1a Théologie,
que 'effleurer.

eu et expliqué cette
ieu comme un Etre

estion appar-
nous ne ferons done

D’abord, lorsque nods avons si longuement parlé de I’acte
et de la puissance, en les donnant pour principes constitutifs
de I'8tre, nous avons aussi prouvé clairement
acte trés-pur, ayant pleine actuglité d
d’aucune potentialité. En effet, dans le
d’acte et de Puissance, il faut pour que la puissance soit ar-
rivée a I'acte de son existence, qu'elle y ait été amenée par
une chose qui était en acte auparavant : d’elle - méme elle
n'a pu se mettre en acte, puisqu'elle n’était proprement
qu'une privation de I'acte » et n’avait qu'une pure capacité
de le recevoir; le premier principe de I'dtre, c’est-a-dire

v, 25

que Dieu est un
étre, sans mélange
s choses composées
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Dieu, ne peut donc étre un composé de puissance el d'acte,
£ R .

il ne saurait &tre qu'une actualité unne.rselle.. , ;
Deuxiemement. Dieu est unique et infini. L' acte, er:1 e
fet, ne se finit et ne se multiplie que par la puissance .ansl
laq,uelle il est regu, comme nous 1’av.ons démon-tré : s;

done I'Etre divin est un acte non regu, il sera aussi uniqu
et infini. ]
Troisiemement. Diew est immuable. En effet, tout char:.
ment suppose une aptitude pour le terme de ce changement;
il suppose encore une cause qui change et qui met en rr'xfu: e-t
ment. Or Dieun’est en puissance pour aucun ierme, 1l n'es
s t.
soumis 4 aucune cause de mouvemen , . )
Quatriemement. Diew est éternel. L’éternité est la me
re de I'¢tre immuable en tout sens. N .
B Cinquiémement. Diew est immatériel et spirituel; car
il est un acte pur, et, par conséquent, il est dépourvu de
toute matérialité. ) . ]
Sixziemement. Diew est doué dintelligence .et de vo-
lonté : ce sont les perfections des substances spirituelles. Si
Dieuest, avant loute, substance spiriluelle, avant toutencore
b
il sera intelligent. o o
Septiéme:'tent. Dieu est doué de liberté, et, par suile, il
produit tout librement : la liberté est la propriété et la per-
fection de la volonté. _ . '
Huitiemement. Dieu est souwverainement bon : il a enlui
la plénitude de toutes les perfections; c'est lui qui les com-
munique aux créatures, ' _—
Newviemement. Diew est tout-puissant. En effet, pms1
qu’il posséde toute la plénitude de I'étre, il peul‘: tout dan{; a
ligne de P’étre. Tl ne peut pas cependant produire des effets
contradictoires, parce que la contradiction est une destruc-
tion de I'étre. ' o
Dixiemement. Diew est immense, présent partout, et il
connait toute chose. 11 est la cause premiére de toute créa‘ll-l
ture : donc il est nécessaire qu’il soit présent partout, et qui
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connaisse tout, comme un habile ouvrier connait toutes ses
ceuvres,

Aprés ces quelques mols sur Jes divers altributs de Dieu,
Tious ne nous arréterons qu'un instant sur la manijare dont
les choses sont sorties de sa main; car nous en avons déja
fait souvent mention dans le cours de notre Philosophie,

Tous ceux qui ont admis I’existence de Dieu, Yont tou-
jours regardé comme la cause et le souverain Seigneur de
toutes choses ; mais tous n’ont pas entendu de la méme ma-
niére la production des choses : quelques-uns, faute de com-
prendre suffisamment la toute-puissance de Diew, ont pensé
qu'’il fallait présupposer a cette production I'existence de la
matiére, et, par suite, ils ont attribué Péternité 4 cette ma-
tiere, de laquelle Dieu se serait servi pour créer tous les
étres. D’autres, au contraire, ont voulu que le pouvoir de
lirer les étres du néant, réservé ordinairement & Dieu,
appartint aussi aux créatures. Nous allons réfuter ces deux
opinions opposées.

PREMIERE CONCLUSION, — Diew a tout créé,
matiére premiére,

On le prouve par une raison de saint Thomas. La cause
universelle de I'étre doit produire tout ce qui est sous la
ligne de I'dtre; or Dieu est la cause universelle de I'atre ;
done il doit produire tout ce qui est sous cette ligne. D’un
autre coté, la matitre premiére est comprise sous la ligne
de I'étre; car elle est une puissance pour I'8tre : donc la ma-
tiére premiére est, comme le reste, produite par Diey.

Confirmation. Diew est une cause plus universelle que
les autres &tres produits par lui : il doit done moin
poser qu’eux ; or la plupart des dtres ne
matiére premiere, d’ou ils tirent leurs
la doit pas présupposer. Une autre raison, c'est que Dieu
produit des étres immatériels » comme les anges, qui n'ont,
pour étre produits, besoin d’aucune matiére, mais ils sont
lirés du néant: donc Diew peut tirer ses effels du néant, et

méme la

8 présup-
Présupposent que la
effets : donc Diey ne
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produire, par conséquent, tout ce qui est dans les choses,
méme la matiére premiére.

DEUXIEME CONCLUSION. — Aucune créature me peut
créer comme cause principale : ainsi parle saint Thomas
(Ire part., quest. xLv, art. 5).

Cela se prouve par une raison qu'il donne lui-méme.
Aucune créature ne peut regarder Id¢tre sous sa notion la
plus universelle; or la cause qui crée doit regarder I'étre
sous sa notion la plus universelle : done aucune créature ne
peut créer. La mineure est certaine. La cause qui crée ne
suppose rien dans I’¢ire : donc elle doit regarder la notion
la plus universelle de 1'8tre, celle qui comprend tous les
modes d’étre. Expliquons la majeure. L'étre, sous la no-
tion la plus universelle, est un effet propre de Dieu: il faut,
en effet, attribuer a la cause la plus universelle Deffet le
plus universel.

TROISIEME CONCLUSION. — La créature ne peut méme
servir d'instrument physique dans la création : c'est la
pensée quexprime saint Thomas (Ire part., quest. xLv,
art. 5.)

On le prouwve encore par une raison du méme Docteur.
Une cause coopére instrumentalement aux ceuvres d’une
autre, quand, par une action qui lui est propre, elle
atteint le sujet sur lequel opére la cause principale; or au-
cune créature n’a d’action pour atteindre le sujet de la
création : donc aucune créature ne peut créer instrumen-
talement. La mineure est certaine. La création ne suppose
pas de sujet. Expliguons la majeure. Si 'instrument n’a-
gissait pas d’une action propre autour du sujet, il ne pour-
rait &tre appelé insirument, parcé qu'il n’ajouterait rien a
Deffet de la cause principale.

On dit encore i Uappui de ces deux derniéres conclu-
sions : Autre chose est de tiver un étre de la matiére, autre
chose de le créer: créer emporte toujours une extraction
du néant; or une vertu créée ne peut tirer les étres que de

- quant au mode de production, je le nie. En effot
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lelfl‘ maliére : donc elle n’est pas créatrice. Expliquons la
m:me%we avec saint Thomas (Ire part., quest. xLv, art. 5

rép. a la Are object.). Puisque toute vertu créée est emprun:
tée & un sujet, aucune vertu créée ne peut donner qu'un
étre e_mprunté a4 un sujet; or produire un &tre emprunté a
un sujet, c’est tirer de la matiére : donc, etc.

Deux: objections se présentent : 'une est tirée de saint
Au_gustin (chap. Lxxur, Traité sur saint Jean) : Faire que
d’impie qu'il était, un homme devienne juste, c’est un
plus grand ouvrage que de créer le ciel et la terre; orla
créath}re peut servir d’instrument physique 4 la justiﬁ::aﬁon
d’un impie: donc elle peut aussi étre instrument physique
pour la création. Secondement une vertu infinie n’est pas
nécessaire pour créer : donc une vertu créée peut y suf-
fire. On prouve Vantécédent. 1 effet de la création est fini :
donc il n’exige pas une vertu infinie, -

Je réponds d’abord, d’aprés saint Thomas (Ire part. de
!a Ile, quest. cxm, art. 9). Je distingue la majeure. La
Justification de I'impie est une plus grande ceuvre que la
création, quant a la substance de Peeuvre, je laccorde;

uoi
la Grace par laquelle nous sommes justifiés soit a’d?niraz::
en.tre loutes les créatures, comme elle est produite d’un
sujet présupposé, elle n’est pas un si grand ouvrage, quant
au mode de production, et elle n’exige pas une aussi grande
vertu que I'extraction du néant de la plus petite des créa-
tures.

Dans la seconde objection, je nie Pantécédent. Pour la
preuve, je distingue Uantécédent. L'effet de la création est
fini, matériellement et dans son entité, je l'accorde; for-
mellement et comme effet, je le nie. Tout étre créé est fini;
mais, fiit-ce un ciron, comme il est produit par création,
il sert de terme i une vertu qui prend P'étre sous son poin;
d.e vue le plus universel, et qui, par conséquent, est infinie :
ainsi le ciron, comme étre créé, est un effet qui prouve ah-
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solument Vintervention d’une veriu infinie. Ajoutez-y que,
suivant la remarque de saint Thomas (Ire part., quest. XLV,
art. 5, rép. @ la 3¢ object.), si Uon exige de Vagent une
vertu d’autant plus grande que la puissance est plus
éloignée de Vacte, il faut que la vertu de celui qui opere
sans aucune puissance présupposée, comme fait Uagent
créateur, soit infinie. Il n'y a, en effet, aucune propor-
tion entre U'absence compléte de puissance et la puissance
que présuppose Uagent naturel, pas plus qu'il n'y en a
entre le non-étre et I'étre. Ainsi, tout effet d’une création
est infini, envisagé sous le rapport du mode par lequel il a
été produit.

QUESTION DEUXIEME.

DES ANGES ET DE L'AME SEPAREE,

ARTICLE PREMIER.

DES ANGES,

Saint Denis appelle les anges, les plus purs miroirs de la
divinité, pour nous apprendre que les clartés de la connais-
sance de Dieu brillent en eux comme les feux du soleil dans
un miroir bien poli. On ne sait presque aucun peuple qui
n’ait eu sur les anges quelque notion. L’aveugle gentilité en
faisait méme des dieux, et, par suite de cette confusion in-
supportable, I'idolatrie couvrit la terre d’autels et d’images
consacrés aux mauvais anges. Les questions relatives aux
anges occupent les Théologiens; nous n’avons, en Méta-
Physique, que fort peu de choses 4 dire sur ces natures supé-
rieures. Y a-t-il des anges, comment les anges com-
prennent-ils et comment s'entendent-ils entre eux; quels
sont leurs rapports avec les corps? Voila les trois questions
que nous traiterons briévement.

PREMIERE CONCLUSION.— Il y a dans le monde des sub-
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stances incorporelles. C'est ce qu'on appelle des anges.
Ceci est contre certains philosophes anciens , qui ne vou-
laient reconnaitre aucune substance spirituelle comme les
Sadducéens et les Epicuriens, ou qui disaient que tout
esprit, excepté Dieu, réside en un corps. Ces derniers don-
naient aux anges des corps plus subtils que les nétres, On
atiribue cette opinion 4 quelques saints docteurs.

Cette conclysion est devenue la doctrine de I'Eglise uni-
verselle. Prouvons-la. Tout agent entend s’assimiler par-
faitement son effet, autant que le permet la condition de cet
effet; or le monde ne serait pas assimilé parfaitement a Dieu
8'il 0’y avait pas d’anges : doncil y en a. La majeure est
évidente, surtout quand on I'applique & Dieu, qui a crés le
monde pour s’y représenter. La mineure se provve. Un
ouvrage est parfaitement semblable & I'ouvrier quand il le
reproduit sous le point de vue sous lequel I'ouvrier a tra-
vaillé ; mais Dieu a produit le monde comme agent intellec-
tuel et incorporel : donc il doit y avoir au monde des créa-
tures incorporelles et intellectuelles qui représentent Dieu
absolument incorporel et spirituel.

St Uon dit que notre dme, étant raisonnable, représente
suffisamment celte spiritualité, j’éléve cette instance : L'ame
raisonnable n’est qu’imparfaitement .incorporelle et spiri-
tuelle; elle emprunte aux sens ses connaissances intellec-
tuelles, et elle est destinée & informer un corps : donc dans

:1e monde il y aura au-dessus de ’Ame raisonnable des sub-

stances parfaitement spirituelles et intellectuelles. Prouvons
la conséquence. Cajétan nous fait observer avec sa finesse or-
dinaire que la Nature a plus de souci des &tres parfaits que

< des imparfaits,et que si elle produit des &tres spirituels im-

parfaits, & plus forte raison, elle a dd produire une sub-
stance spirituelle parfaite. .

Confirmation. Nous voyons, dans la nature, des étres
purement corporels, comme sont les arbres; d’autres sont
partie corporels, ‘partie spirituels, comme les hommes :
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donc il y en a qui sont purement spirituels, ce sont les
Anges. L'histoire nous met sous les yeux plusieurs effets
qui n’ont pu é&tre produits que par les Anges : des hommes
ont été saisis, enlevés de terre, et emportés dans les airs;
plusieurs ont parlé des langues que jamais ils n’avaient ap-
. Pprises; on en a entendu qui révélaient des choses ca-
chées, etc. Or tout cela ne peut se faire que par le moyen de
ces esprits séparés, dont la puissance et la science dépassent
les nétres : donc il y a des esprits dont la nature est d’étre
séparés des corps.

DEUXIEME CONCLUSION. — Les Anges comprennent awu
moyen d’espéces infuses par Dieu, et dans ces idées, ils
percoivent trés-clairement toutes les choses naturelles. Ils
n'ont pas besoin de déductions, et voient intuitivement
dans ces espéces toutes les wérités dont ils sont capables. Ils
se parlent en dirigeant 'un vers Vautre leurs conceptions,
c’est-d-dire que quand un ange veut communiquer ce
qu'il sait & un autre ange, par le fait, il lui donne droit ¢
son secret, et sa pensée arrive & briller parmi les especes
de Uautre.

La premiére partie de cette conclusion est évidente; puis-
qu’ils n’ont point de sens corporels pour recueillir les es-
peéces des choses, comme en a 'dme raisonnable, il faut ab-
solument qu'ils regoivent ces espéces d’un &tre qui soit leur
supérieur immédiat, c’est celui-la méme qui leur a donné
immédiatement leur intelligence, qui doit leur fournir les
espéces nécessaires 4 la perfection de cette intelligence.

La deuxiéme partie est une conséquence de la premiere.
S'ils regoivent ces espéces de Dieu méme, et &'ils voient en
Dieu la vérité, ils n’ont pas besoin de la rechercher par voie
de déduction, comme I'homme qui va toujours du connu &
I'inconnu.

Enfin la troisiéme partie se comprend facilement. Parmi
lesangesily a société et communication de pensées, comme
parmi les hommes. Mais quel moyen plus convenable pour
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cetle communication entre des substances spirituelles, que
cette direction de volonté, qui fait qu’un ange voulant faire
connaitre sa pensée 4 un autre ange lui donne droil sur ses
secrets? g

TROISIEME CONCLUSION. — Les anges ont la direction des
étres corporels; ils peuvent se former des corps avec de
Vair, et dans ces corps fictifs, sans exercer les opérations
de la vie, ils peuvent faire en apparence tous les actes de
la vie corporelle.

Prouvons la premiére partie. Le monde étant ordonné
d’une maniére parfaite, il faut que les atres inférieurs soient
soumis aux étres supérieurs. Ainsi, comme tout corps animé
est soumis 4 'dme qui le meut, tous les corps en général
sont soumis aux anges, comme i des esprits supérieurs,
qui les meuvent & leur guise. Non-seulement ils leur sont
soumis absolument, mais en fait, pour la raison que je viens
de dire, ils en regoivent toutes leurs directions. Saint Au-
gustin (liv. LXXXIII de ses questions) dit : Toute chose
visible en ce monde obéit ¢ une puissance angélique qui
lui est préposée. Et saint Grégoire (liv, IV des Dialogues)
dit que dans ce monde visible rien n'est réglé que par le
moyen de la créature invisible.

La deuxiéme partie est certaine pour ceux qui con-
naissent I'Ecriture et I'histoire; d’ailleurs elle est une con-
séquence de la premitre. Si les anges président aux corps,
quelle difficulté qu’ils agissent sur I'air, pour le condenser,
lui donner une figure, etc., comme il leur plait?

La troisiéme partie n’est pas moins évidente. Les opéra-
tions de la vie exigent nécessairement une forme vitale. Or
les anges ne peuvent servir de formes vitales 4 des corps :
donc ils n'y peuvent faire qu’en apparence les actes de la
vie; ainsi disait I'archange Raphaél a Tobie : Il vous semblait
que je mangeais et que je buvais; mais j’ai un aliment
invisible et un brewvage au-dessus des sens de Uhomme.
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ARTICLE SECOND.

DE L'AME SEPAREE.

L’déme raisonnable est immortelle, nous ’'avons démon-
tré a la fin de la Physique, par conséquent elle subsiste
aprés la destruction du corps; il y a done pour elle deux
états, un élat d’'union avec le corps, et un élat de séparation
d’avec le corps; ce qu'elle est dans le premier état, nous
I'avons vu en Physique. La Métaphysique la considére sous
le second point de vue. Sur ce point encore la Révélation dit
tout ce qu’il faut savoir, mais la raison ne peut voir grand
chose par elle-méme. Nous expliquerons ce qu’elle en dit en
quatre conclusions.

PREMIERE cONCLUSION. — L’intelligence et la volonté
sont formellement dans Udme séparée; les puissances sen-
sitives n'y sont que radicalement.

La premiére partie est certaine. L'intelligence et la vo-
lonté sont des facultés immatérielles qui ne peuvent appar-
tenir 4 un sujet corporel; elles résident dans la substance
méme d’une dme, comme propriétés individuelles de cette
dme et de toute substance spirituelle.

On prouve la seconde partie par une raison de saint

- Thomas (quest. de UAme, art. x1x). Quand le sujet
mangque, la faculté qui réside en ce sujet manque aussi, Or
les facultés sensitives ne sont point dans I'dme, comme dans
leur sujet, mais dans I'étre animé, ¢’est pour cela qu’on les
voit aussi dans la brute : donc, quand I'streanimé périt, elles
périssent : donc elles ne sont point formellement dans
Pame séparée, elles y sont radicalement, c’est-a-dire que
Pdme est la racine de ces puissances et le principe par lequel
le composé les avait.

Objection. L'ame séparéc est affectée par des objets sen-
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sibles : donc elle sent. Lo conséquence est claire. L'anté-
cédent est exprimé dans plusieurs passages de I'Ecriture,
parexemple, au chap. xvi de I'Evangile desaint Luc, dans ces
paroles de I'dme du mauvais riche : Pére Abraham, ayez
pitié de moi, et envoyez Lazare 5 qu'il trempe le bout de
son doigt dans Ueau, et vienne rafraichir ma langue, car
cette flamme me torture.

Réponse. Je distingue Uantécédent. L ame séparée est
affectée par les objets sensibles, en tant qu’ils atteignent
des sens, je le nie; en tant qu'ils sont instruments de la
Justice divine, et qu'ils tourmentent cette dme véritable-
ment , mais par des procédés merveilleux ef tout autres
que ceux que nous connaissons maintenant, je I'accorde.
Ces tourments, comme tous les autres effets spirituels, nous
sont expliqués, dans I'Ecriture, par des noms d’affections
sensibles, ou méme d’organes corporels qui, hien évidem-
ment, ne sont plus au service de I'dme séparée. Comme ce
passage de I'Ecriture n’aménera point un homme sensé a
dire que 'dme a une langue, ou des doigts, ainsi ne lui attri-
buera-t-on pas des sens, 4 proprement parler, mais un prin-
cipe capable de souffrance, & savoir, la volonté, qui, hors du
corps comme au dedans, peut subir la douleur et la joie,

DEUXIEME CONCLUSION. — L’dme séparée retient les dis-
positions spirituelles et les espéces des Dpensées qu’elle avait
durant la vie. -

Cela est certifié par UEcriture. Abraham répond (en
saint Luc, chap. xvi) au mauvais riche, qui est dans I’enfer :
Souviens-toi que dans ta vie tu as recyu ta part de bon-
heur. Or le souvenir est I'usage qu’on fait d’une science et
d’espéces qu’on a regues dans son esprit. Une raison don-
née par saint Thomas vient ¢ Pappui; il dit (Tre part.,
quest. LXXx1X, art. 5) : Comme les espéces et les dispositions
relatives a la sensation ont leur sidge dans les organes cor-
porels et sont 14 dansleur propre sujet , ainsi les espéces et
les dispositions spirituelles s'attachent Iesprit comme 4
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leur propre sujet; or I'esprit reste : donc les espéces et les
dispositions spirituelles restent aussi.

On dira : Souvent la maladie efface les souvenirs du
passé; or I'effet de la mort est plus grand que celui de toute
maladie : donc la mort efface tout souvenir. )

Réponse. Je distingue la majeure. La maladie efface les
souvenirs : ceux qui ne sont que dans des organes corpo-
rels, je le concéde; ceux qui sont dans Vesprit, je le nie.
Une fois le malade guéri, vous voyez revenir toute la science
qu’il avait d’abord. J'ai vu moi méme un vieillard qu’une at-
taque d’apoplexie avait privé de toute sa mémoire; il vécut
ainsi quelque temps sans rien se rappeler du passé, quand
survint une seconde attaque, qui, une fois guérie, le laissa
avec des souvenirs aussi sains et aussi complets que il n'a-
vait jamais rien éprouvé. [.’exemple des morts ressuscités par
miracle est encore plus remarquable, puisque leur dme
revient & leur corps avec les espéces et la science qu'ils
avaient avant de mourir. Preuve assurément que la mort ne
les avait point détruites,

Instance. L'dme séparée ne peut faire usage de ces
espéces : donc elles ne les conserve point. On prouve lan-
técédent. Elles dépendent des impresssions regues des sens,
et 'dme, pour les retrouver, doit se retourner vers ces im-
pressions : quand I'imagination est troublée, on ne peut les
ravoir.

Réponse. Je nie Uantécédent. Pour la preuve, je dis-
tingue. Ces images dépendent des impressions, dans I'état
d'union, je le concéde; dans U'état de séparation, je le
nie. L’ame fait usage des espéces suivant qu’elle est dis-
posée ; et, quand elle est dans son corps, elle ne fait
usage des espéces qui lui viennent surnaturellement que
moyennant certaines relations avec les impressions sen-
sibles,, son état le voulant ainsi, sans qu’on puisse dire que
ces espéces dépendent des impressions: raint Thomas le
remarque (quest. de I’Ame, art. 15); ainsi, quand elle est
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séparée, elle se sert des espéces acquises pendant qu’elle
était dans le corps, et elle s’en sert indépendamment des
impressions, bien que, dans I'état d’union, elles aient dé-
pendu de ces impressions. C'est pourquos, dit saint Thomas,
(Ire part., quest. LXXXIX, art. 6), par ces espéces intelli-
gibles acquises en ce monde, Vdme, une fois séparée,
peut comprendre ce qw'elle comprenait avant la sépara—
lion ; mais, au liew de le comprendre de la méme maniére,
en se rapportant aux impressions, elle le comprend d'une
maniére particuliere.

TROISIEME cONCLUSION, — L’dme séparée, outre les
espeéces qu'elle a emportées en quittant cette vie, en o de
nowvelles, infuses par Dieu, qui complétent la puissance
wmntellective.

Preuve. Notre esprit peut recevoir de Dieu, tout aussi
bien que des sens, les espéces qui lui conviennent: on le
voit par les états de prophétie, d'extase et de ravissement ;
or, tant qu’il est dans le corps, il se tourne vers les choses
sensibles, et, suivant la condition de toutes les 4mes unies
au corps, il regoit les connaissances des objets sensibles;
mais, quand il s’en sépare, il abandonne les choses sen-
sibles pour se tourner vers les intelligibles, comme font les
intelligences séparées : donc, comme ces derniéres, il puise
ses espéces, suivant sa capacité, dans la source des espéces
intelligibles. .

On dira: 8i I'ame pouvait recevoir de Dieu naturellement
ses especes, comme font les anges, il serait inutile qu'elle
fit unie au corps pour les demander aux sens.

Je réponds, avec saint Thomas: L'ame peut de deux
maniéres recevoir des espéces, et compreudre par elles;
mais il lui est plus naturel, et en un sens plus parfait, de
comprendre par des espéces dérivées des sens, parce que
ces especes lui représentent les choses plus distinctement
que celles qu’elle regoit de Dieu par infusion, ceci soit dit
pour les opérations naturelles, En effet, ces dernidres es-
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péces représentent les choses d'une maniére plus univer-
selle; elles produiseni une notion plus confuse, 4 cause de
la faiblesse de notre vue spirituelle, comme on voit ceux
dont l'intelligence est plus faible percevoir plus confusément
les choses qui se présentent comme plus universelles, et
plus distinctement celles qui leur sont expliquées en parti-
culier. Il faut donc que I’dme soit unie d’abord au corps,
afin de recevoir par les sens les espéces des choses qui lui
sont proportionnées; dans I'état de séparation, celles-ci se
perfectionnent par des especes infuses; elles sont comprises
ainsi dans un sens plus élevé, comme nous le dirons
bientot.

QUATRIEME CONCLUSION. — Les espices infuses com-
pletent et élévent celles que U'dme a emportées avec elle,
et plus elle aura connu dans cette vie, plus elle connaitra
dans Vautre. Par ces espéces infuses, jointes aux espéces
qu'elle a emportées, elle connait tout ce qu'elle a fait ou
connu dans sa vie antérieure ; ainsi le mawvqis riche
(en saint Luc, chap. xv1) se souvint de ses fréres. Elle
connaitra en outre les anges, et Uordre du monde en gé-
néral; mais elle ne connaitra point les choses particu-
liéres, au moins celles qui sont produites naturellement
dans ce monde, si ce n'est quand Diew voudra les lui
révéler.

Cette conclusion est de saint Thomas (Ire part., quest,
Lxxx1v). Nous la prouverons par le principe méme dont il
I'appuie. Ce qui est regu dans une chose y est recu suivant
le mode de cette chose: ainsi les substances spirituelles,
quand elles sont tournées vers Dieu, qui est la source de
toule espéce, puisent les espéces de sa plénitude, mais cha-
cune 4 son mode, suivant sa condition et ses besoins. Sépa-
rée d’avec le corps, I'dme s'unit aux intelligibles supérieurs,
et, par conséquent, les notions qu’elle avait acquises s'élé-
vent jusqu'aux degrés des acquisitions nouvelles, se perfec-
tionnent et se complatent, Par ces espices infuses, Jointes
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aux espéces acquises, I'dme aura la représentation de tout
ce quelle doit savoir suivant son état; or elle doit connaitre
tout ce vers quoi elle a été portée par la connaissance et
I'affection antérieures, et tout ce qui se rattache i elle :
'ordre de l'univers, dont elle fait partie, tout ce qui appar-
tient particuliérement A son état nouveau: les anges, avec
lesquels elle se trouve, etc. Quant A ce qui est de notre
monde, cela ne la regarde plus, puisqu’elle en est sortie.
Si les anges ont, dans les espéces de leur intelligence, la re-
presentation de ce qui se passe ici-bas, c’est qu'ils sont les
ministres naturels de la Providence, et que cela se ratlache
a leur ministére.

On demandera si des dmes séparées peuuent MoUVoLr
des corps.

Je réponds : L’ame séparée a bien une vertu qui peut
s’appliquer au mouvement des corps : toute nature spirituelle
en est plus ou moins douée; mais celte vertu est déterminée
naturellement & un corps, a celui qui releve de telle nature
spirituelle en particulier, et qui est son propre mobile,
comme dit saint Thomas; elle n’a de relation naturelle avec
aucun autre corps : il ne semble donc pas que I'dme séparée
puisse mouvoir ces corps comme les anges, la force motrice
de ces derniers n’étant pas déterminée 4 un corps, et s'exer-
cant en maitresse sur tous. Néanmoins rien n’empéche que,
par une permission de Dieu, cette force motrice de 'dme
ne s'étende au deld. Nous voyons bien d’autres facultés de
I'éme dépasser, quand Dieu le veut, les limites de la sphére
naturelle : I'intelligence n’arrive-t-elle pas elle-méme 4 voir
Dieu? Ainsi Dieu peut permettre que I'dme séparée mette en
mouvement un corps quelconque ; c’est ce qu’on peut voir
dans la vie de quelques saints, qui se sont montrés dans des
corps d’emprunt, ont porté secours aux hommes, et ont
fait des actes o1 le mouvement local était nécessaire. Quel-
ques-uns pourtant aiment mieux dire que tout cela s'est
fuil sous leur nom par des anges; mais I'opinion reste libre,
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et rien ne s'oppose absolument a ce que les dmes soient par
elles-mémes intervenues dans ces circonstances.

QUESTION TROISIEME,

DE L'INFLUX DIVIN DANS LES CAUSES SECONDES.

Aprés avoir parlé de Dieu créateur et des créatures les
plus nobles, il nous faut étudier la maniére dont Dieu influe
sur ses créatures. Clela arrive de deux maniéres : la premiére
action est sur I'étre, et elle s’appelletla conservation; la se-
conde a pour objet I ppération, et elle prend différents noms,
suivant les diverses acceptions; prise en général, elle peut
s’appeler l'influx de la cause premiére sur la cause seconde.
La premiére influencerattachelacréatureaDieu,comme’étre
second & I’étre premier; par la derniére, c’est comme cause
seconde qu’elle dépend de Dieu, cause premiére. Par'un, la
créature a ce qu’il lui faut pour étre en acte; par 'autre, elle
opéreenacte. L'influx deconservation ne présenteaucunedif-
ficulté : tous les philosophes s'accordent a dire que les créa-
tures, pour étre et pour continuer a éire, ont hesoin de
cette assistance continuelle de Dieu; tous savent qu'a son
défaut tout retomberait dans le néant dont Dieu a tiré ses
créatures; mais la manitre dont Dieu influe sur les actes
et les effets des causes secondes n'est pas aussi claire pour
tout le monde, et notre époque a vu sur ce sujet des que-
relles fort vives, dont il est & propos de parler.

La cause seconde libre, celle dont on entend parler sur-
tout, peut se considérer de deux fagons : d’abord dans l'ordre
naturel, et ensuite dans l'ordre de la Gréice. Dans I'un et
dans autre état, cette cause a besoin, pour agir, de Dieu.
Sous le dernier point de vue, ce besoin reléve de la Théo-
logie; sous le premier, il appartient aux Philosophes,

Pour ne pas étre trop courts sur un point si important,
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nous 'expliquerons en huit articles, nous bornant autant que
possible d'aprés les limites de 'ordre naturel, et renvoyant
aux Théologiens tout ce qui touche & l'ordre de la Grice.
Le premier article contiendra un exposé de la question et
Pexplication des diverses opinions qui ont cherché 4 la résou-
dre; le deuxiéme expliquera les termes le plus souvent em-
ployés dans cette question; au troisidme, nous chercherons
si Dieu peut influer sur les causes secondes de fagon a les
appliquer & Paction par une motion antécédente; 4° nous
verrons si réellement celte prémotion a lieu; 5° nous exa-
minerons si Dieu meut notre volonté dans I'acte du péché et
comment; 6° nous expliquerons la nature et la vertu de la
motion divine; 7° nous résoudrons les objections; 8° enfin
nous montrerons comment cetle motion efficace et divine
peut g'accorder avec la liberté, et ce nous sera I'occasion de
faire comprendre toute la différence qu'il y a entre la doc-
trine thomiste et les dires des hérétiques.

ARTICLE PREMIER.

ETAT DE LA QUESTION; OPINIONS DIVERSES.

Les plus célébres des philosophes paiens ont les premiers

“reconnu que les causes secondes avaient besoin, pour agir,

d’une assistance divine; on répétait dans les écoles: Les

" moteurs seconds ne peuvent mouvoir sans la main d'un

moteur premier; les causes secondes n’agissent que par lo
vertu d’'une cause premidre, etc. L'Ecriture sainte I'en-
seigne clairement, en attribuant & Dieu, comme & la cause
premigre, tous les effets de la nature et de la volonté. Job
(ch. x) s’écrie, au milieu de ses douleurs : Vos mains, Sei-
gneur, m’ont fait et ont disposé ma vie; Isaie (ch. xxvr)
nous dit: Toutes nos ceuvres, c’est bien le Seigneur qui
les fait pour nous; Dieu dit lui-méme (Ezéchiel, ch. xxxvi):
Je ferai de telle sorte, que vous marcherez dans mes pré-
Iv. 26
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ceptes; et saint Paul (I aux Corinthiens , chap. xir) : Dieu
fait tout dans nous tous; (aux Philippiens, ch. 1) : Il opére
en nous le vouloir et le faire; saint Jean a dit (ch. er)
Tout g été fait par lui, sans lui rien nest fait.

Durand (IIe part., dist. 17, quest. v) pense que linflux
divin dans les causes secondes n’est autre que celui par lequel
Dieu créateur, ayant mis dans tous les étres la force d’agir,
y conserve cette force; mais cette explication est universelle-
ment rejetée, et ce n’est pas sans raison : elle est contraire
aux témoignages de I"Ecriture. Saint Augustin Pavait remar-
qué (sur le liv. V de la Genése, explication littérale, ch. xx):
Il y a des philosophes qui pensent que Dieu v’a fait que
créer le monde, et que pour le reste il laisse faire a sa
créature elle-méme suivant les ordres et les lois quil a
donnés : ainsi Diew lui - méme wopérerait rien; puis il
cite contre cette doctrine différents témoignages de I'Ecri-
ture, et conclut : Diew, par une puissunce occulte, meut
toute sa créature, et par ce mouveinent, pendant que les
anges exécutent ses ordres, que les astres opérent leurs
révolutions, que les vents soufflent a leur tour, que la vé-
gétation se développe et couvre la terre, etc., il déroule les
siecles, et ceux-ci ne développeraient jamais leurs séries
glorieuses si Diew cessait d’imprimer son mouvernent pro-
videntiel & tout ce qu'il a créé.

Cette doctrine de Durand est combattue également par
la raison. Dieu, qui est 'Etre premier, est aussi la cause
premiére. Comme I'étre créé dépend de cet Etre premier,
quant a I'étre, la cause créée en dépend quant 4 I'opération:
L’opération suit 'étre et s’y proportionne: I'Apétre I'a dit
devant V'aréopage d’Athénes, comme une vérité que tout le
monde connait : Dieu donne non-seulement I'étre, mais tout
e reste et & toute créature, ce qui ne serait pas vrai 8'il ne
donnait que I'étre, sans y ajouter I'opération, quand celle-ci
a lieu : Clest lui, dit-il, qui donne a tous la vie, Vinspira-
tion et tout; et encore: C'est en lui que nous vivons, que
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?’fous nous mouvons, et que nous sommes, non qu’il soit le
lieu ambiant de notre présence corporelle, mais parce qu’il
est la cause dont I'influx opére en nous et 1'étre et la vie avec
le mouvement, deux choses sams lesquelles 'opération Mest
pas possible. Cette vérité ressortira de plus en plus & mesure
que se développera la question.

En vain Durand avance, 4 appui de son opinion, que
les effets propres de la cause seconde n’excédant point sa
vertu, cette vertu suffira pour les produire, que d’ailleurs
on ne peut dire si Dieu produit les effets avec la créature par
une seule action ou par deux,

Je réponds d’abord, avec saint Thomas (quest. me de la
Puissance, art.7): La cause seconde se suffit dans son ordre,
mais ceci ne saurait 'empécher- de dépendre d’une cause
supérieure. Ensuite, avec le méme Docteur (au méme en-
droit) : La cause premiére atteint I'effet par la méme opéra-
tion que la cause seconde: c'est, en effet, par la vertu de
Dieu que I'opération est de la cause seconde, comme I'opé-
ration de 'instrument dépend de la main méme de l'ou-
vrier. En effet, rien ne s’oppose 4 ce qu’une seule et méme
action procéde d'un premier et d’un second agent : c’est ce
que dit saint Thomas (Ire part., quest. cv, art. 5, rép. au
2¢ arg.).

Il est donc certain que les causes secondes ont besoin de
Pinflux de Dieu, non-seulement de cet influx qui produit et
entretient leurs forces, mais de celui qui joue son réle
quand elles agissent actuellement; or cet influx peut 8’en-
tendre de deux maniéres : d’abord comme utile a I'effet seul,
par une opération extérieure et simultanée, Dieu produi-
sant en méme temps que la cause seconde un seul et méme
effet, sans rien donner 4 la cause méme : ainsi voit-on en
deux hommes qui tirent un bateau : I'un ne donne rien &
l'autre; il agit seulement avec cet autre sur le mouvement
du bateau. Cet influx peut s'entendre aussi comme cause;
il aurait une action préalable sur la cause seconde : Dieu
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la porterait 4 l'action, il la compléterait et 'appliquerait :
ainsi le cceur donne aux autres membres une vigueur pré-
venante qui les excite et les rend complétement capables de
leurs fonctions. Ici est la controverse : les uns attribuent
seulement la premiére maniére & V'influx divin; les aulres
veulent le voir s'exercer méme suivant la seconde.

Les anciens avaient tous admis comme hors de question
que cet influx est une action intérieure de cette puissance
cachée que Dieu emploie & appliquer toute créature a l'acte
qui lui convient; nous venons de I'entendre dire par saint
Augustin. Cest par cette force que les moteurs seconds,
recevant le mouvement du moteur premier, meuvent  leur
tour le reste, comme dit Aristote : ¢’est par elle que les causes

secondes qui le regoivent sont complétées, élevées chacune

selon son mode, et appliquées & leur action. Saint Thomas
le répéte sans cesse.

Au dernier sidcle, Molina a voulu envisager la chose au-
trement. Dans un ouvrage qu’il appelle Concordia, et dans
ses commentaires sur la question x1v de la I partie, ar-
ticle 13, thése VI, il reconnait ingénument que, suivant
saint Thomas, Dieu meut et applique les causes secondes &
leurs actions, comme nous venons de le dire , mais il ajoute
que cette opinion n’est pas suffisamment prouvée pour lui,
et que ce mouvement et cet influx de Dieu sur les causes
secondes lui paraissent une pure invention qu’aucune rai-
son n’appuie; Dieu n’influerait pas sur la cause, mais il
agirait avec cefte cause par une sorte de coopération par-
tielle : ainsi le cheval qui traine un char avec un autre, etle
matelot qui {ire un bateau avec son compagnon. Le concours
général de Diew, dit-il (Ire part., quest. x1v, art. 17,
th. vi), w'est point Uinflux de Dieu sur la cause seconde,
déterminant cette cause & agir et & produire son effet, c’est
une opération par laquelle il concourt immédiatement
avee la cause dans Uaction et Veffet de celle-ci, etc. Il ditd
la fin de sa thése : Lorsque nous disons que Dieu, par son
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concours universel, n'est pas cause entiére, et que les
causes secondes ne 'étant pas non plus, ce sont des causes
partielles de tous les effets, il faut entendre la. comme un
partage dans la cause totale, et non un partage dans
Veffet : Veffet entier est de Dieu et des causes secondes,
mais ni Dieu ni les causes secondes n'en sont la cause
totale, ce sont des parties de cause qui exigent le concours
et Vinflux de Pautre partie: ainsi une barque est entrainée
par deux hommes, et le mouvement entier provient de I'un
et de 'autre.

Tl en résulte évidemment, d’aprés Molina et ceux qui le
suivent, que ce n’est pas Dieu qui fait agir les causes
secondes, et qu'il n’agit que de concert avec elles. Ainsi,
pour appeler les choses par leurs noms, Dieu n'est point le
moteur des agents, il est leur coopérateur; il ne dirige point
P'action, il 'accompagne; il n’est point la cause premiére de
I'action, il y concourt; il ne donne point aux agents d’agir
il donne, avec eux seulement,’ I’éire & Peffet; il ne se serl
point d’eux, il les sert; il ne les applique point, comme
quelqu'un qui se sert d'un instrument, ce sont eux qui 'ap-
pliquent; et quand la créature raisonnable se sert bien
plutét que mal de ce concours indifférent de Dieu, et l'ap-
plique & une bonue ceuvre, ce n'est pas au Créateur qu'il
faut D'attribuer, mais a la créature. Dans ses commentaires
(sur la Ire part., quest. X1, art. 6, thése mr), Molina I'a-
voue : sa doctrine emporte, il en convient, que Vacte de
vertu qui se fait par le seul concours général de Dieu ey
par le libre arbitre de Vhomme, sera altribué, non pas o
Diew , mais & nous : c'est nous qui en sommes la cause
particuliére, libre et déterminante: ainsi, nous sommes au
monde et nous pouvons bien faire, cela est de Dieu; mais
nous sommes d’honnétes gens et nous faisons le bien, cela
est de nous. Sénéque et, aprés lui, Pélage n’avaient pas dit
autrement. Rien que cela suffirait pour faire voir dans quels

¢
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abimes peut nous entrainer ce systtme, qui paratt d’abord
si commode.

Il faut dire qu’en refusant & Dieu I'application et la déter-
mination de la créature dans ’ordre de la nature, on les lui
veut rendre surtout dans I'ordre de la Grice, en lui attri-
buant une action morale et méme prévenante, soit exts-
rieure : dans les prédications, les bons exemples, etc.; soit
intérieure : dans les saintes pensées, les inspirations, les
lumiéres, etc. Par ces mouvements, Dieu attire et excite la
créature raisonnable, et celle-ci seule est susceptible de ce
genre de mouvement; mais celte concession n’attribue rien
de particulier 4 Dieu, puisque les anges et les démons eux-
mémes ont sur notre volonté la méme puissance d’action.

Saint Thomas et ses disciples ont sur I'influx divin une
doctrine bien plus digne et bien plus relevée. Comme toute
I'antiquité, comme les philosophes et les théologiens les
plus célebres, ils enseignent que Dieu agit avec les causes,
qu'il fait méme leur action par son influx, en les appliquant
a cette action : ainsi, il n’est pas seulement vrai qu'il fait
tout avec elles, lui-méme fait tout par elles, et le passage
ot saint Jean dit (chap. 1) que non-seulement sans lui rien
n’est fait, mais encore que par lui tout a été fait, est en-
titrement vrai. N'est-ce pas une explication qui donne a la
puissance de Dieu une plus grande étendue? Ainsi Dieu
n’est pas seulement le compagnon des causes, il en est le
prince et le maitre; il les utilise et les tourne vers les buts
de sa providence, Il est véritablement le moteur premier et la
cause premiére ; de lui dépendent les causes aussi bien que
les effets. Le cceur, parce qu'il est le premier vivant de tous
les membres, confére aux autres et a leurs facultés Ja vi-
gueur vitale et la puissance d'agir par cet influx, qui, quand
il cesse, fait arréter et assoupir toutes les opérations : ainsi
Dieu, premier agent, influe sur toute la nature, sur tous les
agents et sur toutes les vertus de ces agents; il leur donne
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Vactualité derniére de tous leurs actes, et & chacun de ces
actes et 4 chacun de ses effets il assiste avec sa force prépa-
ratoire et intime. Enlevez cette force, toutes les vertus ac-
tives languiront : c'est ce que veut dire I'Eglise, quand,
dans une de ses hymnes, elle appelle Dieu : la vigueur qui
retient toute chose (rerum Deus tenax vigor). Tout est vi-
vifié par cet influx universel; tout y puise la force suivant
les dispositions et les aptitudes que la nature indique. Saint
Augustin nous I'a déja dit : les anges exécutent leurs man-
dats, les astres parcourent leuzé orbites, la végétation s’'épa-
nouit, les animaux se multiplient, etc., parce que toutes
les créatures recoivent la direction d'un mowvement pro-
videntiel; parce qu’'elles servent Dieu, qui agit, non pas
seulement avec elles, mais par elles, pour la fin voulue dans
ses décrets. Il est bien réellement I'auteur de tout le bien
provenant des causes secondes, et ce qui s'y surajoute
de mauvais ou de défectueux leur est attribuable, parce
qu’elles I'ont produit en se soustrayant & cet influx: ainsi
I'Ame vivifie les organes; tout ce qui, par ceux-ci, se fait
comme il faut lui est attribué; tout ce qui va de travers tient
a un vice de lorgane : I'affaiblissement de la vue, le fait de
boiter, etc. ‘

Cet influx, qui porte & I'action les causes secondes, qui
les compléte et les applique, les Thomistes I'ont appelé pré-
motion physique. L'expression est nouvelle quant 4 la forme,
elle est ancienne quant au sens. Elle indique une motion,
parce que la cause dont nous parlons pousse tout a Paction :
¢’est une prémotion, autrement dit une motion préparatoire:
elle précéde par sa nature et, sa causalité I'action de tout
agent créé; enfin elle est physique, parce que dans les agents
libres, il y a d¢ja la motion morale, dont il faut la distinguer;
elle ne fait pas que proposer I'objet, elle applique activement
la cause. On la nomme encore prédétermination physique,
parce qu'elle détermine et applique & 'action.

Quelques-uns, tout en admettant cetle prémotion phy-
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sique, parce que la gravité des autorités et des raisons les y
entraine, ne veulent pas la reconnaitre comme une prédéter-
mination : c’est, disent-ils, une motion générale; elle ne
décide pas qu’on produira un acte plutét qu’un autre. Ques-
tion de mots! si la motion est générale, aucune force créée
ne lui échappera, et elle s’étendra a tout également; si la
cause seconde se détermine d’elle-méme, ce sera en vertu
de I'application qui lui est faite de ceite motion universelle,
et qui embrasse tout, et, par conséquent, cette motion est
bien déterminative, c’est bien elle qui fait que la cause se
détermine.

C’est en vain, dira-t-on, que saint Thomas représente
souvent cette motion comme déterminée par les causes
secondes. Saint Thomas s’explique lui-méme : la détermina-
tion dont il parle est passive, parce que le sujet qui la recoit
ne la regoit qu'a la condition de I'employer suivant sa ma-
niére d'étre. Dieu, en effet, meut et perfectionne ses créa-
tures chacune a sa fagon; il respecte les natures. Mais cette
influence, saint Thomas ne la veut pas active; ce n’est pas
4 la cause seconde de déterminer par son action la motion

- divine & tel effet plutdt qu’a tel autre. Toute cause a, par
la motion divine, son efficacité entiere; aucune cause, par
conséquent, ne peut produire d’effet sur elle : c’est elle qui
détermine activement toutes les causes, et les ameéne de la
puissance & I'actualité derniére de l'acte, tandis qu’elle n’est
déterminée par aucune. Elle est 1'actualité derniére dans la
ligne de I'opération ; elle n'est déterminée formellement et
activement par rien. Si on veut la dire déterminée, ce ne
sera que passivement et par les mesures du sujet qui la
regoit, en ce sens que tout ce qui est regu I'est suivant la
mesure de ce qui recoit. C’est la pensée du Maitre; tous les
philosophes thomistes I'ont entendu ainsi, et il suffit pour
le comprendre de savoir au juste ce qu’est cette motion elle-
méme. Il faut donc nier absolument, avec Molina, que les
causes secondes sont mues par Dieu, ou admeltre qu’elles
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sont déterminées par avance:d#ns 1 ¥ens qu’on vient de voir.
Sous celte motion et par cette motion, une cause libre se
détermine, mais elle ne détermine point la motion. Nous y
reviendrons. 11 suffit qu’on comprenne ici pourquoi nous
appelons cette motion détermination, et méme prédéter-
minalion.

ARTICLE DEUXIEME.

CE QU'IL FAUT ENTENDRE PAR CONCOURS SIMULTANE, PREMOTION
PHYSIQUE ET MOTION MORALE,

Comme ces termes sont fréquemment employés dans cette
question, il est bon de les expliquer tout de suite, pour ne
pas ajouter & notre embarras par notre ignorance, et ne pas
nous disputer sans savoir pourquoi.

Le concours simultané, tel que 'expliquent ceux qui ne
veulent que cette intervention de Dieu, est I'influx par lequel
Dieu assiste les causes secondes, en produisant avec celles-ci
un seul et méme effet.

Cet effet, que la créature produit comme cause inférieure
et limitée, Dieu l'atteint et le produit comme cause supé-
rieure et universelle. Suivant eux, ce concours ne meut
point, et il n’applique point d’une maniére intrinséque la
cause créée; il n’est point regu dans cette cause, mais seu-
lement dans P'effet: par lui, Dieu ne met rien d'intrinséque
dans les agents créés; il ne fait point.qu'ils fassent, il fait
lorsqu’ils font. En outre, ce concours est insuffisant; il est
indifférent ' la production ou & la non-production de l'ef-
fet; si 'on se décide & produire, il ne détermine pas plus
un effet qu'un autre. S'il devient efficace, et arrive a tel
effet plutdt qu’a tel autre, c’est que la créature a coopéré; il
s'y accommode et s'y préte: avec le feu, c’est du feu qu'il
produit; avec ‘la plante, c'est une plante; quand on veut,
cest la volition ; quand on ne veut pas, ¢’est la non-volition;
avec autre chose, il est autre chose encore. Pourquoi la
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créature fait-elle telle chose plutdt que telle autre? ce
n’est pas au concours de Dieu qu'il faut le demander, il n'y
est pour rien.

La prémotion physique est'influx de la Cause premiére
recu, non dans les effets immédiatement , mais dans les
causes secondes: Dieu inspire en elles I'efficacité actuelle,
il les meut et les applique , non-seulement objectivement et
moralement, par l'attrait et la persuasion, mais physique-
ment et activement, par une inclination intérieure qui les
détermine en leur inspirant cette activité derniére, que l'ac-
tion suit immédiatement : c’est pour cela qu'on l'appelle
motion physique. Mais comme la motion et I'application de
la vertu active &4 l'action sont naturellement antérieures a
P’action elle-méme, toute voie précédant son terme, et toute
cause son effet, cette motion est dite motion préparatoire,
ou prémotion. On peut la comparer & cette impulsion que
la volonté donne aux puissances qui lui sont soumises, a
celle que I'Ame communique aux organes du corps vivant,
A celle que le ciel et les astres font descendre sur les arbres
pour les rendre fertiles, 4 celle que la main donne au baton
et 4 la hache. Tout n’est pourtant pas absolument exact dans
ces ressemblances. Dieu fait activement et proprement par
cet influx que la créature fasse; il la rend dépendante de
lui, non comme une cause dépend d’une autre cause qui
l'aide, mais comme un agent second dépend du premier,
comme une cause inférieure et subordonnée dépend de la
premiére, y trouvant son complément, son application,
Peffet méme qu’elle produit, et sa propre coopération dans
la production de I'effet.

Enfin la motion morale est une sorte d’invitation objec-
tive qui ne met rien dans la volonté; elle meut dans un sens
métaphorique,, par attrait, en persuadant, en éclairant I'es-
prit, en priant, en menagant, en commandant, en conseil-
Jant, dans le sens des paroles du poéte.
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Trahit sua quemgque voluptas,
Chacun suit son attrait.

"Ou encore, comme on dit que les mauvaises paroles
gdtent les bonnes meeurs, il 0’y a que les créatures doudes
de connaissance qui subissent cette motion : ni le feu ni
'arbre ne se laissent toucher aux priéres ni aux caresses,
tandis que ’homme y est sensible; quand les bétes brutes
s’en émeuvent, c’est & cause de la connaissance dont elles
sont douées.

Ainsi nous avons les définitions et les différences de cetle
triple motion.

Les définitions : La motion morale est la proposition de
U'objet qui invite & agir, que cette proposition soit intérieure
par mode de lumiére, ou extérieure, parce qu’elle présente
des objets sensibles a la volonté pour la solliciter. Le con-
cours simultané est un influx par lequel Diev agit, non
sur la cause seconde pour la faire agir, mais sur Veffet,
en méme temps que la cause seconde y agit; il atteint cet
effet par des formalités élevées et universelles, tandis que la
créature ne 'atteint que par des formes limitées. La prémo-
tion physique est Vinflux par lequel Dieu applique la
cause & Uaction, premiérement, activement et intrin-
stquement. Les différences, car la motion morale invite
seulement & agir; la motion physique applique intrin-
séquement et activement a 'action, et le concours simul-
tané coopére avec la créature 4 l'action. La premiére mo-
tion est objective, elle fait aimer la fin; la deuxiéme meut
effectivement , elle applique comme un agent. Le concours
simultané ne meut pas la cause, il est cause avec elle, il
coopére et il aide. Toutes les créatures peuvent mouvoir
moralement, surtout les bons anges, en inspirant le bien;
les mauvais anges nous tentent, et quelquefois nous per-
suadent. Mouvuir physiquement, surtout quand il s'agit de
la volonté, cest le fait de Dieu seul; il tient dans sa main
toutes les vertus actives, et pénétre dans la volonté, et la
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domine comme créateur, comme conservaleur et comme
modérateur. Le concours simultané conviendrait a Dieu
d’une maniére spéciale ; mais, & leur maniére, les créatures
peuvent aussi 'exercer.

Le tout peut s'expliquer par un exemple sensible. Le
peintre qui ordonne a son éleve de peindre, exerce la mo-
tion morale ; prend-il la main de I'éléve pendant que celui-
ci tient le pinceau , la motion est physique; entin, si pen-
dant que 1'éléve exécute les parties les plus faciles du
tableau, il en fait par lui-méme les parties les plus difficiles,
son concours est simultané. Dieu donne les commande-
ments, il persuade la volonté, il I'excite & agir par les ré-
compenses el par les peines, par des prédications, par
des lectures pieuses ou enfin par des lumigres inté-
rieures, c'est la motion morale; s'il applique intérieure-
ment et activement la volonté, et la pousse ainsi & embrasser
le bien, c’est la motion physique; §'il coopére avec nous
quand nous agissons, et qu’il ateigne ainsi les formalités les
plus élevées de 'opération, c’est le concours simultané.

Sur le concours simultané, et la prémotion physique, on
peut demander d’abord si, 1a prémotion une foisadmise, le
concours n'est pas superflu, et si les philosophes qui tiennent
pour celle-ci ne doivent pas exclure celui-14, quand on
essaie de les distinguer.

Je réponds. Le concours simultané bien entendu est uni-
versellement admis par ceux qui reconnaissent la prémo-
tion physique ; c’est que non-seulement les causes secondes
dépendent de Dieu, parce qu’il est le premier moteur, et
qu'il applique toutes les vertus actives, mais encore tout ce
qui se produit dans le monde est atteint immédiatement par
Dieu, cause premiére, sans que cette cause exclue la causa-
Jité des agents créés. Il faut donc admettre d’abord un in-
flux divin sur les causes secondes, pour les porter & agir sui-
vant leur rang, et les appliquer & I'action, c’est la prémotion
méme, et un autre influx que Dieu, cause premiére, fait ar-

QUESTION III. PREMOTION PHYSIQUE. M3

river directement sur I'effet, atteignant celui-ci sous sa for-
1alité la plus haute, sous celle qui correspond a la cause
premiére, tandis que 'agent créé ne 'atteint que par une
formalité proportionnée & sa faiblesse, c’est le concours si-
multané. Ces deux influx sont ordinairement compris par
Jes auteurs anciens sous le vocable unique d'Influx divin,
mnais ils sont réellement distincts et différents. L'influx
prévenant est recu dans la cause seconde, et P’applique a I'ac-
tion; le concours simultané est recu dans I'effet et le pro-
duit, du moins suivant la maniére dont il y est requ. Le
premier cesse quand cesse la causalité de 'agent créé; le
second persévére tant que demeure I'effet produit, et, comme
dans la production de la chose, il a le role de producteur ef-
feclif, dans I'étre qui persévére, il prend celui de conserva-
teur, Le premier n’atteint rien de I’effet que I'agent créé ne
I'atteigne aussi, parce qu'il arrive a cet effet, en complétant la
cause seconde et en I'y appliquant. Mais le second atteint
certaines formalités de I'effet auxquelles n’arrive point la
cause créée, celles qui correspondent & la cause premiére
assez exactement pour échapper aux causes inférieures. Par
exemple, 1a matiére premiére dans les choses corporelles
celle-ci a &té immédiatement créée par Dieu, et quoique en-
suite elle soit conservée par I'action qui conserve les compo- -
sés dont elle fail la base; cette action la conserve, comme en
procédant non des causes secondes, mais du concours de
Dieu, véritable auteur et conservateur de la matiére. En
outre, I'étre pris absolument et simplement en toute créature,
provient immediatement de ce concours. Ecoutons la-dessus
une observation profonde de saint Thomas (I" p., q. XLV,
art. 5, rép. a la 1 obj. ; et IIle contre les Gent., ch.LXVI) :
Les causes créées ne produisent point Uétre absolument,
elles Uappliquentseulement d tel ou telsujet. AinsiI'étre des
choses, dans leur production absolue, n’accuse que la Vertu
divine; en tant qu'il est tiré de tel ou tel sujet, il dépend de

la puissance des agents créés , mus par Dieu. Dieu reul est
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la cause immédiate qui fait exister les choses; les agents
créés sont causes seulement de la maniére dont les choses
produites participent 4 I'étre. Le méme saint Docteur fait
remarquer encore que ces derniers supposent toujours un
sujet capable de participer d’une maniére ou d’une autre &
I’étre dont ils le feront sortir.

Cest avec intention que j’ai dit dans la réponse : Un con-
cours simultané bien entendu doit étre admis par toul
le monde, car Molina et ses adhérents I'expliquent d’une
sorte d’influx partiel| insuffisant et en quelque sorte dépen-
dant de la créature, et suivant cette explication, loin d’étre
nécessaire, il est indigne de la Cause premiere: partiel, il ne
saurait I'étre ; Dieu, comme cause premiére et vu son rang,
alteindra effet tout entier, rien dans cet effet n’échappera
i la causalité de Dieu ; par suite, cet influx par lequel Dieu
atteint Veffet est total dans son genre, et comme le dit saint
Thomas (111 contre les Gentils, chap. Lxx) : Le méme ef-
fet n'est point attribué & la cause naturelle et a la Vertu
divine, comme §'il était produit en partie par Dieu, et en
partie par U'agent naturel, mais il est tout entier de 'une
et tout entier de Uautre, chacun le produisant suivant son
mode. Par conséquent (Opusc. I, chap. xxur), ce Docteur
rejette expressément 'exemple donné par Molina, et cette
comparaison du concours de Dieu et de la créature, avec
deux hommes qui portent le méme poids ou entrainent la
méme barque; et ceci montre assez combien nos adversaires
en ce point ’éloignent du sentiment de saint Thomas. Ensuite
I'on ne peut aucunement dire que le concours de Dieu dépend
de la créature quand il l'aide, car il est contre toute idée
d’ordre que le supérieur, comme tel, dépende de I'inférieur.
Or en ce concours Dieu agit comme cause supérieure ; saint
Thomas le dit encore (11I* liv. contre les Gentils, ch. Lxx) :
bien que I'Influx divin ne produise un effet qu'a 'aide d'une
cause seconde, cen’est chez luini insuffisance, ni indigence,
c'est qu’il veut faire refluer son abondance sur lo création,
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en lui donnant part a sa puissance. En cela done,il ne dépend
point de la créature, il la met sous sa propre dépendance.

-On demande en second liew, comment il se peut faire que
P'effet qui vient totalement de Dieu vienne aussi de la créa-
ture, et pourquoi, si I'influx de Dieu suffit & produire un
effet, la coopération de la créature n’est pas superflue.

Je réponds toujours d’aprés saint Thomas. Cet effet est
pris relativement & Dieu sous un point de vue, il est pris
sous un autre relativement & la créature. La créature est
poﬁr lui un agent propre, elle fait en lui particuli¢rement tel
atre ; Dieuest causeuniverselle, il fournit I’4tred’'une maniére
absolue et simple; I'effet appartientainsia la cause premiére
et 4la cause seconde sous différents points de vue. La causalité
d’un ordre n’empéche ni n’exclut celle de I'autre, et toutes les
deux sont totales en leur genre. Donnons un exemple : le
toit d’une maison est bien supporté par la muraille qui
forme son point d’appui immédiat, et par la terre, base de
tous les corps matériels; thacun de ces deux soutiens est
complet dans son genre; mais comme le sol, base suffisante
et totale de tous les corps graves, et les supportant tous,
n’empéche pas qu'au-dessus d'elle un corps en soutienne un
auire, comme elle concourt méme & ce soutien ; ainsi Dieu,
cause suffisante totale de tout étre, répandant hors de lui tous
les atres, n’empéche pas que parmi ces étres I'un dépende
de l'autre, comme d’une cause prochaine; au contraire, il
fait qu’il en est ainsi, et il concourt de la maniére que nous
venons de dire, avec les causes propres et secondes, 4 1a pro-
duction des effets.

ARTIGLE TROISIEME.
s] DIEU PEUT PHYSIQUEMENT PREMOUVOIR LES CAUSES SECONDES

LIBRES OU NECESSAIRES, ET LES APPLIQUER A LEURS ACTES.

Nous savons ol est la difficulté, nous connaissons les
termes qui la circonscrivent; avangons vers notre décision,
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en cherchant ici jusqu'ol va la puissance absolue de Dieu

dans P’application et la motion physique des causes secoqdes,

quand elles agissent. Dieu peut assurément plus qu'il ne

fait; aussi, parmi nos adversaires, il en est quelques-uns

qui n’ont point refusé i Dieu le pouvoir d’.agir, mém.e

physiquement, sur les causes secondes, sansnuire leur li-

berté. D’accord avec nous en cela, ils nous abandonnent .
bientdt, en disant que ce n'est pas nécessaire, et que la

cause libre peut s’appliquer et se déterminer elle-méme;

mais les autres vont plus loin, et, suivant eux, Dieu ne peut

pas faire que la volonté mue de celte maniére préventive que

nous avons expliquée, y conserve sa liberté. Ils voient la

ruine de leur systéme dans la concession de leurs confréres;

tout est dit, pensent-ils, i Pon prouve que la volonté peut

élre mue préventivement par Dieu, sans que la liberté de
I'homme périsse. On pourrait s'élonner que ceux-la mér-nes
qui concédent fort libéralement tant de choses fort'difﬁcxles
4 comprendre : par exemple, que la maliére existe sans
forme, qu'un méme corps sera quantitativement dans deux
endroits 4 la fois, etc., se senlent pris de scrupule, quand

il s’agit d'accorder 4 Dieu, auteur de la volonté, la pui‘ssance
de I'appliquer d’une maniére préparatoire, physique et
infaillible ce qui lui plait, toul en sauvant la liberté.

PREMIERE CONCLUSION. — Diew peut prémouvoir phy-
siquement les causes naturelles a Uaction.

La Foi nous enseigne que Dieu est tout-puissant, qu’il est
le souverain Seigneur de toutes choses; aucun chrétien.ne
peut done g’inscrire contre cette conclusion. En eﬁ'e't, Du?u
rie serait point tout-puissant, il ne serait pas souverain S-EI-—
gneur de loutes choses, si les vertus naturelles ne lui étaient
soumises, s'il ne pouvait & son gré suspendre leur action.,
ou les appliquer a agir. En outre, si les anges peuvent appli-
quer les vertus naturelles physiquement, en excitant des
tempétes, en renversant des villes, en répandant de? m:.ila-
dies, en suscitant des passions, en troublant imagination,
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4 plus forte raison Dieu pourra appliquer les vertus crédes,
comme dit le prophéte : Dans sa main se trouvent les con-
fins de la terre, et son domaine embrasse tout. Toutes les
créatures sont & lui, il est roi de 'univers, il peut & volonté
mouvoir et appliquer ses sujets 4 leurs offices.

SECONDE CONCLUSION. — La prémotion physique §'exerce
sur les causes libres, comme sur les causes nécessaires et
naturelles. Diew peut les appliquer toutes i Uopération
d'une maniére active, prévenante, infaillible et intrin-
seque. C'est une conséquence de ce que nous venons de
dire ; Dieu n’est pas moins maitre de la volonté humaine
que des autres créatures. Mais ici commencent les difficultés
qu’on nous oppose : donnons nos preuves.

1o La premiére est d’autorité. Il est dit aux Proverbes
(ch. xx1) : Le coeur de Vhomme est dans la main de Dieu,
qui Vincline ow il lui plait; en Isaie (chap. x) : Dieu se
sert de la volonté de U'homme, comme le biicheron de lg
hache, la tournant comme il veut. Dieu lui-méme, pour
montrer cette puissance de changer et de tourner le cceur
humain, dit par le prophete Ezéchiel (chap. xxxvi) : Je
vous donnerai un ceeur de chair, c’est-a-dire je changerai
votre volonté dure et rebelle en une volonté docile et obéis-
sante, et je ferai que vous marchiez suivant mes comman-
dements, vous observerez et vous exécuterez les régles de
ma justice. Mille autres textes que nous aurons occasion de
citer prouvent aussi clairement I'efficacité de la Volonté di-
vine sur le cceur de 'homme, et ce souverain domaine qui
rend l'action de Dieu active, intrinséque et infaillible dans
notre volonté ; or la prémotion physique n’est pas autre
chose. Saint Augustin dit souvent : Diew posséde le trés-
souverain pouvoir d'incliner les ceeurs ow il lui plait :
Deus habet cordium qud voluerit inclinandorum omni-
potentissimam potestatem. Dans I'Enchiridium (ch. XCvI) :
Qui sera assez fou pour dire que Diew ne peut towrner au
bien la volonté perverse de Uhomme, quand et comme il

IV, : 27




48 METAPHYSIQUE. THESE II.

lui plait? 11 dit encore au méme ouvragfe (cfhap. xcvi) @ Le
principe méme de notre foi est ébranlé, sz’,len confessant
que Dieu est tout-puissant, nous disons qu'tl ne peut n?u's
faire vouloir une chose & son gré; et comment le pourrait-il
sinon par une motion efficace et toute-puiss:jmte? Le méme
auteur dit (au liv. de Ja Correct. et de la Grace, chap. XIV) :
Dieu est plus puissant sur les volontés des hffmmes, que
les hommes eux-mémes; disons donc avec saint TEloma.s
(quest. xxu de la Vérité, art. 8): Si’homme pEL}t s'appli-
quer lui-méme librement a Y'action, comment Dieu ne le
pourrait-il pas? Aussi (Tre part., quest. CXI, art. 2) notre Doc-
teur attribue a Dieu cette prérogative de mouvoir la volonté,
non-seulement par la persuasion, c’est-a-dire moralemen,t-,
mais activement, en l'inclinant intérieurement 3 ce qu'il
veut, c'est-a-dire physiquement et infailliblement. Nous
développons plus loin les passages de ces d.eux Docteurs.
Seconde preuve. Cest une preuve de raison .appuyée sur
un triple principe de saint Augustin et de salnt_Tho'mas.
Celui dont la volonté est absolument efficace, celui qui a le
souverain domaine sur le cceur des mortels, celui qui est
créateur de la volonté, peut mouvoir cette volonté, non-
seulement par voie de persuasion morale, n?ais par apphca}-
tion physique; or Dieu fait ce quil veut, ilale sou\_rera!n
domaine sur nos coeurs, il est 'auteur de notre volonté:
donc il peut appliquer physiquement et activement c:,ette vo-
lonté et la mouvoir. La mineure est de Foi. La majeure est
tout entitre dans saint Augustin et dans saint Thomas?
nous en citerons les textes plus loin : prouvans-la quant
toutes ses parties. N .
D’abord par la puissance infinie dela Volonté divine. Sal_nt
Thomas nous dit (Ire part., quest. XX, art. 8) : Llefficacité
de la Volonté divine s'étend d’abord sur les choses a pro-
duire, elle va ensuite jusqu'a la maniére don't Dieu veut
qu’elles soient produites ; or, s'il ne peut phy.fsxqtfement el
préventivement appliquer la volonté a vouloir librement,

QUESTION IlI. PREMOTION PHYSIQUE, M9

Dieu n’est pas & méme de faire les choses comme il veut :
done il le peut.

La méme majeure se prouve au deuxiéme chef, c’est-
a-dire quant au pouvoir souverain de Dieu sur notre volonté :
c’est un des effets du domaine qu'on a sur une chose, de
pouvoir user de cette chose, ¢'est-a-dire I'appliquer & 'opé-
ration ; car I'usage d’une chose est son application a I'opéra-
tion; c’est la définition de saint Thomas : donc Dieu, qui a
le souverain domaine des volontés, pourra les appliquer a
I'opération. .

On la prouve enfin quant aw troisieme chef, a savoir que
Dieu est le créateur de la volonté; celui qui a créé la volonté
peut la transporter d’un objet & un autre, en l'inclinant in-
térieurement & la maniére d’une cause efficiente, comme dit
saint Thomas (quest. xxir de la Vérité, art. 10; et Ire part.
de la IIe, quest. Lxx, art. 1) ; or Dieu est 'auteur de ia vo-
lonté : donc il peut I'incliner activement & vouloir, en la
transportant d’un acle & un autre, et c’est 14 absolument la

prémotion physique. La mineure est de Foi. La majeure
s’explique parsaint Thomas, qui y revient sans cesse. L'in-
clination suit la nature; or, étant donnée par celui qui donne
la nature, elle lui demeure toujours soumise, il peut la
changer et la retourner comme il lui plait; mais la volonté
est l'inclination de la nature intellectuelle, elle nous est don-
née par Dieu, Pére de tous les étres spirituels, et par consé-
quent elle lui est soumise & lui seul, et il peut I'incliner et la
tourner comme il lui plait. Saint Fulgence (au liv. de I'In-
carnat, et de la Grdce, chap. xx1x ) met habilement en lu-
miére cette raison : Est-il permis, dit-il, de croire ou
d'imaginer que Dieu, créateur de Uhomme, ait pu faire
Vhomme et ne puisse pas le changer; que celui qui n'a
pas besoin du secours de ’homme pour le créer ne pyisse
rien faire sur la volonté de 'homme sans que 'homme lui
ait montré qu'il le voulait? Daigne le Seigneur éloigner
de ses Fidéles une pareille folie, et en guérir les infideles!
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o

On répondra : 1° Dieu peut appliquer la volonté par des
motions morales et par le concours simultané; il n’a pas
besoin de la prémotion physique.

Mais, au contraire : La motion morale et le concours
simultané ne sauvegardent point V'efficacité de la Volonté di-
vine ni son domaine sur le coeur des hommes : sa préroga-
tive d’auteur de la volonté créée n’est pas suffisamment
reconnue ; il faut lui accorder une force plus intime et plus
grande, la motion physique. La conséquence est évidente.
Aprés le concours simultané et la motion morale il ne reste

" que la prémotion physique. Prouvons Pantécédent, d’abord
quant & Defficacité de la Volonté divine. Ceite efficacité est
fort compromise avec une motion par elle-méme inefficace ;
elle ne l'est pas moins par un concours indifférent ; or la
motion morale est par elle-méme inefficace, le concours
simultané est indifférent, puisqu'il n’incline pas plus & l'ac-
tion qu'a I'inaction, et quon lui fait attendre la coopération
de la volonté humaine : donc la motion morale ne repré-
sente pas plus que le concours simultané Vefficacité de la
Volonté divine. Ces deux moyens ne suffisent pas davantage
pour établir le souverain domaine de Dieu sur le ceeur des
hommes. Celui-ci n'existe plus quand Dieu ne fait que mou-
voir moralement la volonté humaine et subordonner son

concours i cette volonté; il lui faut un concours auquel cette
volonté se soumette ; or la motion morale en vérité, et le
concours simultané tel qu’on nous le présente, sont sou-
mis 4 la volonté de 'homme : donc ils ne conservent
point le souverain domaine sur le cceur des hommes. Prou-
vons la mineure. Le concours simultané est de soi indif-
férent; il ne fait point que notre volonté fasse, il 'attend.
La motion morale prend son efficacité dans notre volonté :
les persuasions, ni les commotions, ni les caresses, ni les
autres impulsions morales ne nous font rien tant que nous ne
voulons pas, enfin elles ne reconnaissent 4 Dieu aucun droit
spécial comme atteur de la volonté. Prouvons-le : 1° pour
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le concours simultané : coopérer avec un étre appartient
aussi bien & ce qui n’est pas cause de cet étre qu’a ce qui en
es.t cause; or le concours simultané dit une coopération de
Dfeu avec la volonté : donc il n’attribue aucune prérogative a
D‘IBU comme auteur de la volonté. 1 Pour la motion morale
c’est plus évident encore : un ange, qui n’est pas 'auteur d;
no‘tre volonté, peut agir sur nous moralement; le démon
lut-m.éme, par suite de notre perversité, a sur ;mus quel-
t-]uefms une grande action; combien n’y en a-t-il pas qui
écoutent bien plus volontiers le diable que Dieu, qui les
appelle au bien! donc cette motion n’accorde & Dieu, auteur
de notre volonté, aucun droit spécial. ’

O',n dit encore : Dieu peut sans doute faire vouloir la vo-
lonté 3 et d’une maniére physique et prévenante, comme les
Thomistes le disent, mais alors la volonté n’'est p,lus libre.

- Cela n"est pas acceptable. La preuve en est d’abord dans
les autorités déja citées. L’Ecriture, saint Augustin et saint
Thomas reconnaissent une volonté libre sous cette motion
efficace : I'Ecriture, car ceux dont Dieu a dit qu’il les fera
marcher dans la voie de ses préceptes, y marcheront sans
doutfe librement, autrement ils ne méritent rien; saint Au--
gustin, car ce qu'il dit & propos de Dieu, qui rer’ld bonne la
volonté mauvaise, ou qui incline au bien le coeur de ’homme
s'entend toujours des ccuvres bonnes et méritoires, et null;
ceuvre n’est bonne ni méritoire sans liberté; en,ﬁn. saint
Thomas .place expressément 'efficacité de la Volonté divine
a _po%wou' faire que nous agissions, et surtout que nous
agissions librement, ¢’est-a-dire 4 ce que la motion divine
tout efficace qu’elle est, ménage notre liberté : donc Dieti
peut exercer sa motion et laisser notre liberté intacte.

Mais la raison elle - méme détruit celte répligue. Dieu
e.st le créateur et le maitre de la volonté, entendué comme
libre, et, par conséquent, sans préjudice de la liberté: il
?za_ut donc I'appliquer activement & un acte libre. L'erreur
ici est de prendre la motion de Dieu pour I'exercice d'une
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puissance diamétralement contraire 4 la volonté, qui lulle
contre cette volonté, qui en triomphe par force, et la gar-
rotte pour Ventrainer ot il lui plait, comme le vainqueur fait
de son ennemi vaincu. Erreur insupportable ! L'action de
Dieu , sans rien sacrifier de son efficacité toute-puissante,
est 1a plus suave des persuasions;; elle g'insinue peu 2 peu
dans toutes les fibres de notre cceur, et si I'Esprit nous dit
qu’elle atieint d'une fin & ’autre avec force, il ajoute que tout
dans ses opérations se dispose avec une suavité merveillel_lse.
Elle applique I'intelligence & la pensée et a la délibération;
elle donne 4 la volonté I'élection conforme & ce que I'intelli-
gence a vu, et la liberté ne demande pas autre chose : ainsi
Dieu fait pour nous, et par notre coopération entiére et libre,
tont ce qu'il a résolu de faire par elle. Saint Augustin le
répéte souvent. .

Pour la confirmation de cette conclusion on pourrait
ajouter une raison vulgaire, et en méme temps trés-juste...
Dieu peut tout ce qui n'implique point contradiction; or il
n'y a point contradiction & ce que Dieu applique d’une ma-
nidre active et prévenante la volonté & vouloir librement:
done il le peut. La majeure est évidente. La mineure se
prouve. La contradiction n’apparait nullement jei. Ce qu'on
dit ordinairement, & savoir que sous cette motion Tacte de
la volonté serait libre, d"aprés la supposition , et en méme
temps ne le serait point, trouvera sa réponse en régle aux
articles & et 7. On peut dés & présent voir que la cause créée
libre peut &tre sans contradiction inclinée & son acte par
celui qui a créé toute liberté, et qu'elle peut dépendre de
son €réateur comme de la créature qui s'en sert. Saint Tho-
mas le répéte maintes fois. Elle agit donc librement, méme
sous la motion' et I'application de Dieu, et, par conséquent,
Pacte demeure parfaitement libre.
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ARTICLE QUATRIEME.

SI DIEU EXERCE REELLEMENT LA PREMOTION
SUR LES CAUSES SECONDES.

C’estici le neeud de la difficulté. Les créatures ont-elles
besoin de la prémotion de Dieu? Est-il vrai que sans cette
prémotion elles ne peuvent rien opérer?

Molina et ceux qui 'ont voulu suivre le nient. Avant ce
théologien, tous étaient unanimes pour 'affirmer. Excep-
tons, si 'on veut, quelques hommes fort obscurs, attachés
aux opinions de Durand et & des opinions semblables; mais
ces opinions étaient sans aucun crédit. Nulle autre idée n’é-
tait acceptable pour un catholique avant que la doctrine de
Molina fiit connue. Suarez dit avec raison qu’en dehors de
'hypothése de Molina ou de la prémotion des Thomistes on
ne peut accorder la Prescience divine avec la liberté hu-
maine. La méme dffirmative est soutenue par tous les Tho-
mistes , et ceux-ci s’appuient particulitrement sur I'autorité
de saint Augustin et de saint Thomas, tous deux dénommeés
dans ’Eglise Docteurs de lu grdce. Les plus profonds théo-
logiens et les premiers philosophes ont parlé dans ce sens.
11 serait irop long d’en donner la liste’; les académies les plus

célebres y souscrivent : Salamangue, Louvain, Douai, etc. ,les
plus célébres' parmi les Ordres religieux, et enfin tous ceux
qui suivent sincérement lés opinions de notre sdint Docteur,
reconnaissent que la prémotion physique est un des princi-
paux chefs de sa doctrine; béaucoup d’hommes remar-
quables de la Compagnieé de Jésus I'ont admidé: Salme-
ron, Tolet, Bellarmin, Perére, Azor, Cosmas d'Allemagne,
Hentiquez; on peut voir leurs témoignages favorables,
dans les Commentaires du Pire Gonet (sur la ¥ part.
de la IIe, th. vi, art. 11, § 5); récemment encore, en 1654,
un Pere Jésuite fort habile a soutéenu publiquement, & Yuni-
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versité de Vienne, une thése tendant & prouver qu’il est
trés-positivement rationnel qu'une qualité emportant de
son essence physique et réelle le consentement infaillible
de la volonté sauvegarde la liberté. C'est Caramuel qui le
cite (liv. Ier de sa Théologie fondamentale, chap. 1, note 4);
et I'école de Salamanque rapporte que plusieurs théologiens,
trompés d’abord par une instruction superficielle, se sont
rétractés aprés avoir examiné attentivement les textes et les
raisons de saint Augustin et de saint Thomas. C’est suivant
la doctrine de ces maitres que nous donnerons notre

CoNCLUSION. — Non-seulement Diew donne et conserve
les vertus actives dans les causes secondes, non-seulement
il concourt avec ces causes, mais encore il les applique &
Vaction d’une application prévenante et physique, et cetle
application est bien nommée la prémotion ou la prédéter-
mination physique.

Expliquons de nouveaw cette conclusion : toute la diffi-
culté est . Dieu, premier et universel moteur de toutes
choses, applique 4 l'action, d’une maniére prévenante et
physique, toutes les causes secondes : voila ce que nous di-
sons. Comme étre premier, il influe continuellement dans
toutes choses I'dtre méme, ou la derniére actualité dans la
ligne de I'étre, et il le fait par cet influx prévenant et phy-
sique que donne D'existence elle-méme. Saint Thomas le
prouve (Ire part., quest. cvir). De méme, en qualité de
cause premiére, il influe & toutes les causes I'action, c’est-a-
dire la derniére actualité dans la ligne de I'opération; c’est
lui qui applique activement les puissances opératives aux
opérations que leur nature et leur condition emportent. Saint
Thomas (Opuse. II, chap. cxLv1) le dit savamment : Comme
le mouvement du ceeur, qui de U'dme descend dans le corps,
fait la vie du corps, ainsi le mouvement par lequel Dieu
meut Punivers fait comme la vie dans Uunivers; et Dieu
est appelé quelquefois : vivificateur, moteur, modérateur
et méme viguewr du monde. C’est cet influx, ou cette appli-
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cation, par lesquels Dieu améne les causes secondes i 'acte
second de l'action, par lesquels il met en exercice les forces
qui étaient en repos et par lesquels il influe en toutes choses
la vigueur derniére de I'action que nous appelons prémotion.

Premigrement, quant aux premiéres parties de notre
conclusion, & savoir que Dieu nous a donné et conserve
toutes nos puissances actives , c’est un article de Foi. On I'a
démontré en présentant Dieu comme principe premier des
choses. Que Dieu intervienne dans 'opération des causes
secondes, c'est accepté par tous, et je 'ai prouvé et expliqué
dans 'article 2.

La derniére partie, qui estla principale, affirme que Dieu
meut activement et d’avance toutes les causes secondes, et
qu’il les applique a l'action; il faut Pétablir solidement.
Voici tous les genres de preuves que nous emploierons :
1o Pautorité de I’Ecriture sainte ; 2° celle des Conciles; 3¢ les
pritres de I'Eglise et le commun consentement des Fidéles;
4o Pautorité des Péres; 5o celle des anciens philosophes;
G° celle de saint Augustin; 7° celle de saint Thomas; 8° la
raison ; 9 les exemples ; 10° les inconvénients qui résultent
de tous les autres systémes.

§ L

La prémotion se prouve par l'autorité de I'Eeriture.

L’Ecriture revient souvent sur le souverain domaine, sur
la puissance absolument efficace, et sur la motion infaillible
qui soumet tout 4 Dieu, méme les coeurs des hommes; elle
nous le représente changeant et modifiant 'action des causes,
les portant d’un effet 4 un autre, et les appliquant comme
il lui plait, sans jamais connaitre une résistance. Nous li-
sons dans Esther (chap. xmr) : Le Seigneur est un roi
tout-puissant; sous sa juridiction tout est placé, et rien
ne résiste a sa volonté. Cest bien cela que l'on signifie par
le nom de prémotion; car le concours simultané est de soi
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indifférent, et on nous le présente comme attendant, non
comme donnant V'application d’agir. Les motions morales
sont par elles-mémes inefficaces : donc I'Ecriture indique
la prémotion physique. Pour ne pas trop nous étendre,
nous citerons seulement quelques passages.

C’est un passage célebre (Isaie, chap. X) que celui ol
Dieu dit qu'il a connu le ceur de Sennachérib, roi des
Assyriens, comme le bicheron connait sa hache, et la
main le baton ; et il Tappelle: la verge de sa colére, son
fléaw ; puis, pour accuser I'orgueil de ce roi, il s'écrie : La
hache se glorifiera-t-elle contre celui qui Vemploie, et la
scie se dressera-t-elle contre celui qui la pousse? est-ce
quwune verge ow un biton sont autre chose que du bois ?
Quelle expression plus claire I’Ecriture pouvait-elle em-
ployer pour nous indiquer la prémotion physique, et la
dépendance qui relie les causes créées Dieu créateur?
1’idée méme de 12 motion morale détruirait le texte : si Dieu
ne meut que moralement, ce n’est plus le biicheron qui agite
la hache: c'est I'espoir du butin qui fait marcher le soldat,,
le ministre qui détermine le roi, I'avocat consultant qui per-
suade son client.

Voici un avtre passage ; il est emprunté au livre des Pro-
verbes (chap. xx1): Comme les eaux quand elles se par-
tagent, ainsi le coour du roi est dans la main du Seigneur;
le Seigneur Vinclinera ow il voudra; ¢’est-a-dire que Dieu
fait sur le cceur des rois ce que le jardinier fait pour les eaux
dansson jardin : ilen faitarriverle coursotil veutetsanseffort,
etil les retient ou les iche comme il lui plait : ainsi Dieu, de sa
main, dirige le cceur de I'homme; il 'arréte, il P'incline a
son gré, sans résistance possible. Saint Augustin (de Cor-
rep. et Grat., chap. x1v) a écrit : Dieu fait des volontés
humaines ce qu'il veut, quand il veut opérer sur elles.
Nest-ce pas lui qui a changé en mansuétude Vindignation
dont le cceur du roi Assuérus était possédé (liv. d’Esther,
chap. xv)? Saint Augustin le fait remarquer (au liv. IT contre
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les' deux épitres des Pélagiens, chap. xx). N'est-ce pas lui
qui tous les jours, non content des inspirations intérieures
change réellement les coeurs des maitres de la terre (im:
mutat cor principum populi terree) (Job, chap. xir)?
N’a-t-il pas changé le ceeur de Saiil? Cui Deus immutavit
cor aliud (liv. des Rois, chap. x)? Mais ce n’est pas seule-
ment vrai pour les rois, le cceur de tous les hommes est dans
la main de Dieu; il se les applique quand il veut (Jérémie,
chap. 1) : Je les appliquerai, et ils Sattacheront & moi;
le méme prophéte (chap. xxx1) fait dire au peuple de Dieu :
Convertissez-moi, et je serai converti, parce que vous étes

- mon Seigneur et mon Diew. Que faut-il de plus pour prou-

ver que tout mouvement du cceur humain est commencé
par Dieu?

Mais écoutons saint Paul dire aux Romains (chap. 1x), 4
propos des bonnes ceuvres : Ce n’est pas de celui qui veut ni
de celwi qui court, mais de Diew, qui fait miséricorde ;
et aux Philippiens (chap. 11) : Diew opére en nous le vouloir
et le faire. Ce ne sera pas par la motion morale, qui, n’opé-
rant rien, invite seulement & opérer, qui partage toute son
efficacité avec la volonté, et laisse celle-ci & distance, atten-
tive ou non. Si Dieu n’exercait que la motion morale, Peeuvre
ne serait pas proprement de lui, mais de la volonté qui en-
tend sa voix et adheére. Sera-ce le concours simulfané? Pas
davantage. Saint Augustin (dans son Manuel, chap. xxxn)
le prouve: Si l'on veut, dit-il, que ees termes: Ce n’est
point de Uhomme qui veut, mais de Diew, qui fait misé-
ricorde, signifient que la volonté seule de Uhomme ne suf-
fit pas & Uceuvre, c'est-a~dire que le concours simultané de
Dieu et de I'homme y soit nécessaire, on pourra dire au
sens inverse : Ce n’est point de Diew, qui fait miséricorde,
mais de Uhomme qui veut, paree que la miséricorde de
Dieu n'est pas seule @ U'accomplir. Qui ne voit ici tomber
sous la logique du Docteur de la grice les explications de
l'inaction de Dieu par le concours simultané? Il conclut :
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Donc tout est de Diew : c’est lui qui prépare la volonté' dtf
Phommae; c’est lui qui Vaide quand il Ua pn'fépa_rée. A'ms_l
Dieu apporte sa coopération & la volonté qui agit, mais il
I'a lui-méme appliquée & I'action. '

Les passages ou I'Esprit-Saint nous enseigne que tout
provient de Dieu, que tout est produit par Dleu., solnt a'u-
tant de preuves & Vappui : Tout est fait par lui, d,lt saint
Jean (chap. 1), et sans lui rien n'est fait; (::-t 1 Apétre‘
(aux Romains, chap. x1): C'est de lui, par lui et en lui
que sont toutes choses (1. aux Corinthiens, chap. IV.) -
Qwavez-vous que vous n'ayez recu? (chefp. xm) : D:eu
opére tout en nous. Le mot tout emporte évidemment l‘m-
flux et la coopération de la créature, et cela d’'une ma'mére
prévenante, car l'influx par lequel une cause op’ére Precé‘de
Teffet, et par nature, et par causalité. L' Apdtre n’a point dit :
1l opere tout avec tout le monde, mais en tout le manfle,
c’est non-seulement la créature, mais encore tout ce qu'il y
a d’entité et de perfection en elle ou par elle, qui est I'ceuvre
de Dieu; on voit par 1a que I'influx de Dieu n'est pas dans
le fait d’avoir donné un jour la vertu active 4 ses créa‘tures.
Saint Augustin nous dit bien qu’en ce sens il n’opérer:.ut plus
tout dans tout le monde ( Epitre CXLVI). Peut-on dire que
le pére opére la vision dans I'ceil de son fils? ‘C‘e:ﬂst pourtant
lui qui a donné & ce fils la faculté de voir. Mais c’est encore
plus sensible pour les causes libres, dont parle 1"Ap6tre. .Au
jour de sa création, I'homme n’a pas regu le libre arbx.tre
pour accepter plutdt que pour refuser le c?ncours que Dieu
lui offre pour une ceuvre bonne. Si donc il co?sent, ce sera
de lui-méme, car P'action créatrice n’y fait rien, non plus
que le concours indifférent, ou la motion morale : done on
aura quelque chose qu’on n’aura point regu de Dieu et que
Dieu n’opérera point , tout juste le contraire de ce que dit
I’Apobtre. .

Concluons donc des expressions de I'Ecriture, et personne
ne peut les accuser d’hyperhole, quand il s'agitde la vertu
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et de I'influx divins, que non-seulement Dieu agit avec les
causes simultanément, et par son concours, mais qu'il agit
par ces causes, en les appliquant et en s’en servant comme
de puissances soumises pour obtenir les effets voulus par sa
providence. C’est le sens droit des mots : opérer tout en
toutes choses, et deceux-ci: Tout est et se fait de lui et pariui:
Les ceeurs des rois sont dans sa main ; ils sont pour lui ce
qw’est le biton pour la main du voyageur, la hache pour
la main du bicheron ; il les change, il les applique, etc.
Tout cela est clair avec la prémotion Pphysique; sans elle,

toute explication est incompléte, aucune expression n’est
dans son sens propre.

§ 1.

La prémotion se prouve par l'autorité des Conciles,

Tous nos théologiens ont amplement développé ce genre
de preuves. Je les résume ici. Dans les Conciles tenus contre
Pélage, surtout le deuxiéme d’Orange, il est dit que
I'homme n’a rien de bon de lui-méme, et qu'il doit 4 Dieu
tout ce qu’il a de bon. Il y q, dit-il (canon xx), dans

- Uhomme beaucoup de bien que Phomme ne fait point; ce

qu'il fait de bon, il ne le fait que parce que Diev lui donne
de le faire. Nous n’avons de nous-mémes quele mensonge
et le péché (canon xxu). L’hérésie de Pélage est ici radica-
lement renversée ; si ’homme peut avoir quoi que ce soit de
bien, sans avoir regu de Dieu, la racine de I'erreur sub-
siste, on n’a coupé que les rameaux de Varbre; or si, sup-
primant la prémotion, vous retenez seulement le concours
simultané, ou la motion morale, la coopération que I'’homme
préte & Dieu pour les ceuvres bonnes, coopération qui sans
contredit est un bien, qui sert méme & distinguer le hien du
mal, ne sera pas de Dieu, mais de ’homme. Dire que le bien
est donné & 'homme par Dieu, parce que le libre arbitre est
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donné par Dieu, cest parler comme Pélage; dire qu'il lui
vient par le concours simultané, ne vaut pas mieux, puisque
Dieu ainsi ne donnerait pas U'influx & sa créature, qu'il I'at-
tendrait au contraire ; enfin les motions morales ne donnent
point & la volonié de consentir, elles sollicitent de la volonté
ce consentement : donc, selon ces Conciles, c’est par la pré-
motion que Dieu donne i ’homme cet honneur insigne de
lui apporter sa coopération pour le bien.

Le Concile de Trente fournit aussi ses preuves, et nous les
prenons 13 méme ol quelques adversaires ont été chercher
des arguments contraires. Cette sainte assemblée, dans sa
session vI¢, au 13 janvier MDXLVII, canon 1v, contre Lu-
ther et Calvin, définit que le libre arbitre, mi et excité par
Dieu, coopére & la motion divine, et peut refuser cette
coopération s'il veut, c’est-a-dire qu'il retient le pouvoir de
faire opposition & cette motion divine. Pour prouver que
cette délinition établit précisément la prémotion, comme
nous Pentendons, sans exclure la liberté, ou le pouvoir d’op-
position, c'est-a-dire qu'elle affermit les deux colonnes
fondamentales de notre doctrine, voici notre argument :

Le Concile admet cette motion quand il définit que la vo-
lonté humaine coopére, et retient en méme temps la faculté
de ne point coopérer ; or, dans ce passage, le Concile définit
que la volonté coopére a la prémotion : donc il admet la
prémotion physique. La majeure est évidente. Ce qui n’est
pas n’a point de propricté : done, §'il n’y a pas de motion, il
n’y a ni coopération & la motion, ni faculté de lui résister
quand elle se présente. Prouvons la mineure. Le Concile
entend parler de la motion, 4 laquelle Calvin et Lutherne
voulaient point qu’on coopért, ni qu’on pit s'opposer; or
Cest la prémotion physique. La mineure est de nos adver-
saires, qui nous ont autrefois reproché d’enseigner la mo-
tion de Calvin et de Luther. Prouvons la. majeure. Le Con-
cile définit ici contre Calvin et Luther, c'est & eux qu'il
oppose son décret : donc il parle de la motion comme ils
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P’enlendent, autrement son décret ne pourrait rien contre
leur doctrine. Si Titius réclame une vigne  Sempronius, et
que Je juge ordonne la restitution d'une maison, la sentence
n’aura pas de valeur. Pareillement, c’est parce que I’héré-
tique soutient que la créature ne coopére point & la pré-
motion physique, et qu'elle ne retient point avec cette
prémotion le pouvoir d’opposition, que le Concile définit
pour cette motion, non pour une autre, comme serait la
motjon morale, ou le concours simultané; autrement il
reste 4 définir si la motion dont I'hérétique parle, enléve le
pouvoir d’opposition.

L’argument sera plus fort pour qui voudra songer a ces
deux observations : 1° les Péres du Concile étaient fort éclai-
rés; il n’y avait point 4 leur apprendre que Calvin et Luther,
en disant que la motion de Dieu absorbait la volonté et
I'empéchait de coopérer ou de résister, n’entendaient pas
une motion morale, ni une coopération donnée par la cause
premiére aux causes secondes , mais une motion intérieure
appliquant physiquement la volonté. Si donc cette motion
physique leur elt paru contestable, ou difficile & concilier
avec la liberté, ils avaient entre les mains un moyen fort
commode pour éliminer la doctrine, pour substituer 4la mo-
tion physique une motion plus rationnelle, en condamnant
comme fausse, ou du moins en rejetant la premiére. Mais
non, ils ne condamnent rien, ils retiennent tout; aprés 'a-
voir vengée des caractéres impurs dont I'avaient déshonorée
les hérétiques, ils la défendent avec zele, ils ne veulent pas
qu’on impule calomnieusement & ce rayon de la Puissance
diyine la mort de la libert¢ humaine : donc cette décision
est complétement favorable au sysiéme de la prémotion
physique. .

20 Et ceci est encore plus concluant : les Péres du Concile,
qui ont formulé le décret, sont ceux qui ont le plus expres-
sément enseigné dans leurs écrits la prémotion physique.
(’est d’abord Cornélius Mussus, évéque, de I'Ordre des
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Fréres Mineurs, rédacteur du décret et qui I'explique ex
professo (liv. 11 de IHistoire divine, chap. X) ; comme son
autorité est d’un grand poids sur la matiére, nous citerons
ses termes : Les causes sont mues par Dieu comme par le
premier moteur ; s'il n'est point le premier moteur, il n'est
plus possible de trouver un moteur dans la nature. Cest
le cardinal Séripand, de I'Ordre de Saint-Augustin (sur le
chap. vir de U'Epitre aux Romains); c'est Jean-Antoine
Delphinus de Casal-Maggiore,del’Ordre des Fréres Mineurs,
évéque (au liv. IV du Libre arbitre); c'est André Viega,
des Fréres Mineurs (quest. x1 de la Justification, etliv. VI
sur le Concile, chap. v1), qui appelle la prémotion : une
application inconnue de la vertu divine, une inflexion et
une inclination admirable de notre volonté. Citons encore
Salmeron, un des premiers compagnons du grand saint
Ignace, qui (dans sa thése x1x sur I'Epitre aux Romains)
appelle 'action de Dieu ferme et invincible. Beaucoup
d’autres noms s'offrent & nous, particulitrement de nos
Péres, qui, comme on sait, furent appelés en grand nombre
au saint Concile de Trente; nous y avions vingt-trois pre-
lats, dix-neuf théologiens, outre ceux que les souverains
catholiques et le Pape lui- méme avaient envoyés; tout
imbus qu'ils étaient des principes de saint Thomas, ils nont
pu enseigner ni dans le Concile, ni dans leurs livres, autre
chose que ce qu’ils y avaient puisé. Aussi, quand la doc-
trine de Molina vit le jour, ils furent les premiers & s’en
émouvoir. '

Un argument plus puissant encore se trouve dans le Caté-
chisme de ce Concile. La motion, comme l'entendaient
trés-clairement les Péres, est assurément celle quon a for-
mulée dans ce Catéchisme : or c’est la prémotion physique
qui y est indiquée : donc cetle prémotion est dans la pen-
sée des Peres du Concile. La majeure est certaine. Clest
bien a son Catéchisme que le Concile a confié sa doctrine,
La mineure se prowve clairement par les termes mémes
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du Catéchisme de Trente (Ire part. sur le premier article du
Symbole, no 22) : Non-seulement Dieu, par sa providence,
pro.tége et administre tout ce qui existe, mais, par une
puissance intime, il détermine le mouvement de tout ce
qui se meut ou agit, et donne & Uaction une impulsion
telle que, sans empécher Uefficacité des causes, il les pré-
vient néanmoins, sa force occulte pénétrant toute chose.
Le Sage le dit : Il atteint avec force d'une extrémité a
Vautre et dispose tout avec douceur. C'est encore pour
cela que UApotre, préchant aux Athéniens ce Diew qu'ils
adoraient sans le connaitre, leur dit : Il n'est pas loin de
chacun de nous; car en lui nous vivons » NOUS NOUs mou-
vons, el nous sommes. Peut-on rien désirer de plus clair
en faveur de la prémotion physique? 11 faut assurément
s'entéter ou s'aveugler, pour ne pas reconnaitre 1a notre
doctrine.

On nous oppose trois solutions. Premiérement, le Caté-
ch'isme n’a pas grande autorité, il est 'ccuvre des domini-
cains : c’est Léonard de Marinis, archevéque de Lausanne;
ce sont encore Gilles de Foscara, évéque de Modéne, et
_Frangois, secrétaire du Concile, tous du méme Ordre ; enfin
il'a été approuvé par saint Pie V, pape, sorti lui-méme de
cet Ordre. Mais cette réponse est téméraire et injurieuse
au saint-siége. Le pape la fit supprimer de la préface, ot le
pére Delrieu, jésuite, 'avait mise. On devrait savoir aussi que
!e.Catéchisme a eu pour approbateurs, non-seulement saint
Pie V, mais encore Grégoire XV, grand protecteur de la
Compagnie de Jésus, qu’il a été accepté dans toute I'Eglise
comme le résume le plus exact des pensées du Concile, et
comme son légitime interpréte ; c’est donc une mauvaise ’ré-
ponse, plus digne d’une pénitence que d’une réfutation.

On répond ensuite que la prémotion physique appa-
rait 14 comme une doctrine saine et catholique, mais non
comme un article de Foi. Réponse assurément fort modeste
et fort vraie! Non, la prémotion n’est pas article de Foi; au-

Iv. 28 ‘
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trement ceux qui la nient seraient hérétiques, ce dont Dieu

les garde | Mais n’est-ce pas assez que I'Eglise ait, dans ce

Catéchisme célébre, proposé aux Fidéles, entre aulres

articles de la saine doctrine, la prémotion physique, et

qu'elle I'ait considérée comme la meilleure explication de la

Toute-Puissance divine? On saura maintenant ou est la

bonne foi de ceux qui prétendent que la prémotion est une

invention d’Alvare et de Bannet, deux théologiens de noire .
Ordre, postérieurs au concile de Trente. Hélas! n’a-t-on pas

été jusqu’a répéter, aux oreilles des ignorants, que la pré-

motion physique avait été condamnée au concile de Trente,

et qu'elle était voisine de I'hérésie? Ce n’est pas étre catho-

lique, ce n'est pas étre honnéte homme, que d’en agir
ainsi.

On a répondu troisitmement, en cherchant des 1é-
nebres en plein midi, et en disant que le Catéchisme parle
de la motion morale. Ceci n’a pas méme une apparence de
probabilité, il suffit de voir le texte. Le Catéchisme parle
d’une motion commune & tous les agents ; or telle n’est point
la motion morale; il n’y a que les agents libres qui en soient
capables : donc le Catéchisme ne veut pas parler de cette
motion. Ensuite la motion morale n’appartient point & Val-
tribut de la toute-puissance , puisque I'’homme et I’ange
peuvent moralement mouvoir la volonté de I'homme; or le
Concile entend montrer la vertu et efficacité de la toute-
puissance , cela est évident par I'article du Symbole & I'oc-
casion duquel il parle : donc il ne s'agit point de la motion
morale. Enfin la motion morale n'est pas occulte, on ne
'a jamais nommée une vertu intime : donc ce n’est pas
delle qu’on parle. Ajoutons que le Catéchisme entend cette
motion dont parlait ’Apdtre en disant (aux Actes, ch. xvn).
En Lui, ¢’est-i-dire en Dieu, nous vivons, nous nous mox-
vons et nous sommes : mais personne ne peut dire qu'il faille
entendre ce passage de la motion morale : donc le Caté-
chisme n’en parle pas non plus.
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§ IIL

Preuve de la prémotion par les pritres de I'Eglise et par le consentement
unanime des fidéles.

Les Théologiens développent cet argument 4 I'occasion de
Uefficacité des décrets divins; il peut Sappliquer, ainsi qu'il
suit, & la thése de la prémotion physique. Nou’s avons la
motion que 'Eglise demande de Dieu; or I’Eglise ne de-
mar}de point de Dieu le concours simultané, ni seulement la
motion morale, mais encore lamotion physique et prévenante
cel!.e qui transforme activement etefficacement l1a volonté hu:
maine : done la motion prévenante, physique et efficace
existe. Prouvonsla mineure. D’abord onsait bien que ]'Eglis;
ne demande point dans ses prieres le concours simultané.
Ce concoursne peut faire défaut sans un miraéle; tous 'ont
méme sans le demander, et comme personne ne pense A de-
mander que le ciel ne tombe point, que le soleil nous éclaire
el que le feu brile, tout cela se faisant sans miracle, ainsi
p,ersc?nne ne demande le concours simultané. Les tern:esque
I E‘gl.xse emploie pour ses priéres, indiquent que ¢’est bien une
mottorf physique et prevenante, capable de transformer nos
coeurs intimement et activement, que nous demandons. Ainsi
on dit : Seignewr, forcez a revenir vers vous nos volontés re-
bel.iles ; etailleurs : Faites que les infidéles qui ne veulent
point croire veuillent croire; et encore : Appliquez notre
coeur aux bonnes ceuvres... Donnez-nous une bonne vo-
lonté... Convertissez-nous... Attirez-nous & vous... Chan-
gez .not're coeur de pierre pour nous donner un cour de
chau? et docile. Transformez notre volonté et inclinez-la
au bien, ele. Tout cela ne se fait pas par une motion mo-
rale; celle ci ne change point le cceur, elle ne donne pas
une \.rolonté bonne, et ne nous transporte point du mal
au bien, elle ne fait point que nous voulions, quand
nous ne voulons point, elc.; elle nous persuade seyle-
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ment, nous invite et nous attire : donc I'Eglise de-
mande une autre motion plus puissante, plus capable
de triompher de 'obstination humaine, une motion par la-
quelle Dieu nous attire malgré notre ténacité, doucement,
sans doute, mais toujours avec force et inévitablement; il
faut qu'elle nous entraine et nous applique & Dieu, change
notre cceur et fasse que ce qui auparavant nous déplaisait,
arrive & nous plaire, el que nous voulions trés-librement
ce qu'auparavant nous rejetions avec persistance.

La confirmation se trouve dans les Promesses divines :
Dieu promet souvent i ses amis des choses que les hommes
accompliront plus tard; & Abraham, il a annoncé la conver-
sion des nations; or, dit saint Augustin, Dieu ne promet que
ce qu'il fera lui-méme. Peut-on dire que Dieu promet, et
que ce sont les hommes qui accomplissent les promesses?
done Dieu fait lui-méme la conversion des hommes; il ne
les persuade pas seulement , ce serail inviter a faire et non
faire, il change inférieurement leur cceur et les pousse
d’une maniére active du mal au bien.

Elle est encore dans le consentement unanime des Fidéles,
qui, quand ils font quelque chose de bien, 'attribuent Dieu
comme 2 la premitre cause et & celui qui applique leur
cceur au bien; ils confessent 14 que leur coopération méme
est un don de Dieu : donc, pour que cette déclaration ne
soit pas aussi fausse qu’elle est pieuse, il faut que Dieu, non
content de nous pousser aux actions bonnes par une motion
morale, ou d'y travailler avec nous d’un concours simultané,
en soit I'auteur, et y applique intérieurement et activement
nos ceeurs. Grice a Dieu, ceux mémes qui combattent si
vivement la doctrine de la prémotion la confessent pieuse-
ment et sincérement tous les jours au pied des autels.
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§1v.

Preuves de la prémotion tirées des saints Péres.

On I'a vu, sous le nom de prémotion il faut entendre une
motion qui agit sur loutes les causes, leur donne en quelque
sorte la vie et comme une impulsion vitale; par elle, Dieu
influe sur Jes causes secondes, en leur donnant l'activité der-
niére, et en les appliquant. (’est la motion qu’ont enseignée
les Péres, puisqu'ils ont affirmé souvent que les causes se-
condes n’agissent que quand elles sont mues et appliquées
par Dieu , moteur de toutes choses, et qu’il les prédétermine
toutes. Saint Denis (liv. V des Noms divins) 'appelle en ce
sens preedeterminator, et il affirme que la volonté de Dieu
est prédéterminative de toutes choses, par conséquent, de
notre volonté comme du reste; il dit au méme chapitre :
Cest un principe unigue d’'ot provient U'étre lui-méme,
et toute vertu, tout habitus, tout acte et tout mouvement;
et il répéte souvent que Diew meut tout ce qui agit. Saint
Ambroise (liv. de la Dignité de l'homme, chap. i) dit:
Diew, & lui seul, vivifie tout, meut et gouverne tout, comme
Uame est toute et partout dans le corps, le vivifiant, le
mowvant et le gouvernant, c’est-ia-dire que le mode sui-
vant lequel Dieu meut les créatures a son analogue dans
I'action de I'dme sur le corps. Ainsi que lui, saint Thomas
(Ire part. de la I, quest. xvir, art. 8, rép. au 2 arg.) dit:
Comme Diew meut le monde, aingi I'déme meut le corps ;
or il est certain que I'dme meut physiquement méme, et
d’une fagon prévenante, les membres du corps. Saint Basile
(dans ses Constitutions, chap. 19) dit: Dieu est le maitre
de la nature, et la chose ne peut arriver autrement qu’il
b promise; il a pouvoir sur tout, et comme illui plait, il
change tout. Et saint Chrysostome (homélie XIII, sur
saint Matthieu) : Tout ce qui est créé, tout ce qui a le
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mouvement, est disposé pour notre salut, par cette main
de Dieu qui a tout produit sans travail. Saint Epiphane
appelle Dieu : Celui qui meut et fait tout. Saint Grégoire
(au liv. des Moral.) dit : Ce qui est créé se meut, en tant
qu'un instinct secret de Dieu le dispose : cet instinct est
commun & toutes les créatures, et, par conséquent, il n'est
point moral , mais physique. Saint Bernard (liv. de la Gréce
et du Libre arbitre) enseigne que Diew applique & U'ceuvre
la volonté, et développe (explicat.) Uccuvre & la volonté.
Ici le saint distingue d’abord deux motions, puis il les
exprime toutes les deux avec élégance et justesse : I'une est
morale : Dieu nous explique et nous propose ce qu’il faut
faire, et 'aulre est physique : Dieu nous applique & I'action.
Nous pourrions multiplier les citations, mais on voit assez
déja comment les Péres connaissaient la motion occulte par
laquelle Dieu applique tout 4 I'action, non moralement, mais
physiquement; non persuasivement, mais activement. Nous
n'entendons pas autre chose sous le nom de prémotion, ou
de prédétermination. Souvent les saints Péres se sont servis
de ce nom méme, et le mot grec mpoxpiapes veut dire cela.
Saint Paul a lui-méme employé ce mot. C'est pourquoi 1'ou-
vrage presque divin de I'Imitation de Jésus-Christ appelle
Dieu le promoteur des actions, un promoteur trés-efficace,
auquel rien ne veut ni ne peut résister, comme dit Boéce
(liv. III de la Consolation).

§v.

Preuve de la prémotion par Iautorité des Philosophes.

- Les philosophes anciens avaient pour axiome : Les causes
secondes n’agissent qu’a lo condition d’élre mues et appli-
quées por la cause premiére : ¢’est en sa vertu qu’elles agis-
sent; c’est elle qui réunit les agents @ leurs effets; c’est a
elle que les quires causes se rapportent, comme Uinstru=

QUESTION III, PREMOTION PHYSIQUE. 439

ment & Uartisan, etc. ; or ces axiomes résument la doctrine
thomiste sur la prémotion : donc les philosophes anciens
ont enseigné la prémotion.

On répond quelquefois : il faut entendre tout cela méta-
phoriquement et improprement ; et s’ils ont dit de Dieu qu'il
meut, applique et pousse les causes secondes, ce n’est pas
qu’il y mette rien d’intrinséque pour les appliquer 4 l'action,
c'est qu'il concourt avec elles quand elles agissent.

Vaine et insignifiante réponse, qui n’explique point,
mais anéantit la vérité de ces axiomes! Si Dieu ne fait
quaider les causes secondes d'une coopération extrinséque,
comme le cheval donne sa coopération au cheval pour tirer
une voiture; s'il n’applique pas ces causes, s'il ne les mo-
difie pas intimement, il ne meut pas, il n’applique pas a I'ac-
tion les causes secondes. Comment entendre ces paroles:
Diew meut & Vaction les causes secondes, s'il attend I'opé-
ration de I’agent pour s’y mettre? Au moins serait-il vrai que
les philosophes anciens, entendus au sens propre et sans
métaphore, sont ici d’accord avec nous: cetle réponse est
donc sans valeur.

D’autres ont dit, et ceux-ci au moins sont conséquents
avec eux-mémes, que lous ces axiomes sont faux, que Dieu
ne meut pas.ni n’applique pas activement les causes se-
condes, parce qu'il ne leur imprime aucune motion pour
les appliquer & P'action; il concourt seulement avec elles,
en associant sa vertu a la vertu de la créature, pour que de
celte union un seul effet surgisse.

Mais d’abord c’est se mettre en opposition avec toute I'an-
tiquité, puisque les principaux philosophes ont admis les
axiomes énoncés ci-dessus; en outre, c’est contredire di-
rectement saint Augustin, saint Thomas, et les autres Péres,
qui se sont faits les champiouns de ces axiomes a propos dela
Providence divine et de la dignité du premier Moteur.

Outre ces autorités générales, Aristote (liv. VIII de la
Physique, chap. v) a donné les plus profondes bases & la
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prémotion, et g’en est fait ensuite un moyen pour découvrir
les preuves de l'existence de Dieu. Il établit d'abord que
dans les choses subordonnées le moteur second ne meut
que quand il est ml par le premier. Nous affirmons, dit-il,
de Uun et de Uautre qu’ils meuwvent ; mais c’est vrai sur-
tout du premier, car sans le premier, le second ne remue-
rait pas, tandis que le premier a le mouvement sans le
second. Et voild un autre principe: Ce qui est ma par
quelque chose, c’est-a-dire ce qui n’a pas en soi sa force
motrice, et qui porte distinctement la substance qui rmeut
et la force pour mouvoir, n'est point premier moteur.
D’abord, parce que c’est mi en méme temps que cela
meut : ainsi 'animal meut et est ma ; or le moteur premier
doit étre immobile : §’i] était mi par un autre, il ne serait
plus le premier; si par lui-méme, il manquerait 4 cette loi
que tout ce qui est ml est md par autre chose. Ensuite,
parce que ce qui est cause par soi est toujours avant ce
qui est cause par autre chose. Il faut donc que le moteur
premier meuve non par autrui, mais par lui-méme, et qu’il
soit & lui-méme sa force motrice.

De ces principes Aristote conclut qu’il faut un principe
premier, moteur immobile, qui ébranlera le reste non par
autrui, mais par lui-méme, el sera & lui-méme sa force
motrice; et il félicite Anaxagore d’avoir dit qu’une 4me im-
mobile, et non mixte, c’est-a-dire n’admettant pas un prin-
cipe qui meut et un autre par lequel on meut, était le prin-
cipe premier de tout mouvement; et comme tous les autres
moteurs se rapportent A cette Ame comme des moteurs
seconds, il en conclut (chap. vim) qu’ils meuvent tous suivant
qu’ils sont mus par elle : ce qui est immobile, dit-il, est le
principe de tout ce qui meut et de tout ce qui est mi.
Dans cet argument d’Aristote se trouve renfermée toute la
doctrine de la prémotion physique.

Les moteurs seconds, les agents, ne meuvent point sans
étre mus par le moteur premier : il I'a dit (chap. v). Tout
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étre donc, Dieu excepté, fait 'office de moteur second; il
ne saurait y avoir qu'un moteur premier immobile : c’est
prouvé au chapitre vir: donc aucun moteur, aucun agent,
ne meut, §'il n’est mh par le moteur premier, qui est Dieu.
On peut répondre a cela que, suivant Aristote, les agents
seconds sont mus par le premier, parce qu'ils en regoivent,
au moment de leur production, la vertu par laquelle ils
meuvent, et qu'ils agissent actuellement avec le concours
non prévenant, mais simultané, de ce premier moteur.
Mais cette doctrine et cette réponse de nos adversaires est
absolument loin des pensées du Philosophe. Il ne parle
point (liv. VIII de la Physique, chap. v) de la production
des autres &tres par I'éire premier: ¢’est la dépendance qu'a
vis-a-vis du moteur premier le moteur second, produit ou
non par ce moteur premier, qu’il examine ; il prouve que ce
moteur second, absolument existant, ne peut mouvoir ac-
tuellement sans &tre md par I'autre, a cause de la dépen-
dance qu'implique sa qualité de second. Puis 4 la fin de la
Métaphysique, il compare Dieu & un général : celui-ci doit
non-seulement organiser une armée et assigner un poste a
chacun de ses soldats; aprés avoir fourni a tous les armes
nécessaires, il faut encore et surtout qu’il metie en mouve-
ment, qu’il dirige et applique ses hommes lorsque le mo-
ment de I'action est venu : ainsi, dans la pensée d’Aristote,
non-seulement Dieu, en instituant ses agents, leur a donné
les puissances d’opération, mais encore et surtout, comme
moteur premier, il les meut et les applique aux actes a
mesure qu'il en faut faire; autrement la comparaison du
général serait absurde. Aristote nous montre ici que le con-
cours simultané, comme on nous le présente, est insuffi-
sant; du reste, on 1’y pensait pas de son temps. En effet,
par le concours simultané, Dieu ne meut point les causes &
Paction, il coopére seulement & leur action. Il n'est point le
maitre qui emploie ses serviteurs, il travaille avec son
monde : c’est un capitaine qui combat avec ses soldats, et
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qui se fait leur compagnon : donc Aristole n'entend pas que
Dieu donne seulement aux agents les forces pour agir, il ne
le met pas seulement & coté de ces agents, le grand Philo-
sophe nous le montre appliquant chaque chose & son action.
Cest lui qui dit (liv. VII de la Morale, chap. xvur) : Tout
est mi par Diew, qui est en nous; et cela se fait par uno
motion prévenante, car la motion du moteur est anté-
rieure & celle du mobile, d’'une priorité de causalité aussi
bien que d'une priorité de nature.

Tout cela est expliqué plus clairement dans le livre du
Monde, qu'il adresse & Alexandre (chap. vi). Ceux qui,
malgré la pensée commune, contestent ce livre & Arislote, ne
peuvent nier qu'il appartienne 4 un philosophe ancien. On y
prend souvent 'exempie du général & la téte de son armée,
et ici l'auteur y développe avec justesse sa doctrine sur le
premier moteur qui emploie et meut Lout le reste : Tout ceci
rappelle parfaitement ce qui, en temps de guerre, se fait
dans une armée : le signal est donné; vous voyez les uns
prendre le bouclier, les autres se couvrir de la cuirasse,
celui-ci se chausse, celui-la met son casque, ou c’est le
baudrier qu'on attache en toute hite, etc. Cependant tout
se fait sous la direction d’'un seul homme, etc. Ainsi de-
vons-nous estimer qu'il en est de Uunivers. Tous les étres
qui le composent subissent une seule impulsion, et celle-ci

dirige tout, comme il convient et powr le mieux. Si nous

n'en wvoyons ni n'en sentons rien, cen’est pas cela qui
peut Vempécher d’exercer son action, ni nous de la recon-
naitre, car U'dme qui nous feit vivants n’est nullement
perceptible aux yeux; on w'en constate Uexistence qu’en
la voyant agir. Remarquons ici : 1o 'exemple du général
qui conduit son armée; 20 celui de 'dme qui meut les or-
ganes ; 3¢ les termes par lesquels on exprime la motion di-
vine : c’est une force d'impulsion qui met tout en mouve-
ment; 4 la maniére dont celte force meut, employant
chaque chose a I'action qui lui convient.
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Platon aussi a dit que les causes secondes sont des in-
struments de Dieu, et que Dieu est 'dme du monde,
non qu'il soit partie de ce monde, mais parce qu'il est le
moteur qui applique fous les étres, comme I'Ame meut et
applique les membres qui lui sont soumis.

Ecoutons encore Homére : La volonté des hommes est ce

que Jupiter U'a faite jour par jour; et Jupiter n’est, pour le
poéte, que cette cause premitre qui agit sur Tesprit de tous
les hommes. Anaxagore dit: La supréme intelligence meut
et régle tout. Qu’on dise maintenant que la doctrine de la
prémotion est une invention récente. Aristote I’ enseignée,
les principaux philosophes de I’antiquité V’ont expliquée
dans les termes mé&mes que les Thomistes emploient au-
Jourd’hui. Avant ceux-ci, les saints Péres en avaient parlé,
Ecoutons saint Ambroise : Diew meut et gouverne le monde
comme Udme fait le corps (liv. de la Dignité de Phomme,
chap. 1); et saint Augustin (liv. V de UExplic. littér. sur
la Genése, chap. xx) traite de la prémotion comme Aris-
tote, livre du Monde. Saint Thomas prend aussi Texemple
du général (liv. IIT, dist. xxrr, quest. 11, art. 1er), Les
adversaires de la prémotion, pour la supprimer, ont évité
ces exemples, ces expressions et ces arguments des anciens,
comme des écueils ; pour eux, Diew ne meut pas les causes
secondes, il les aide; il n'influe rien en elles, c’est sur
Veffet qu'avec elles il influe; il ne les applique point, il
les attend; il ne les conduit point par un mouvement
préparatoire, il les soutient d'un concours simultané 3
il n’est pas pour elles ce qu'est I'dme pour les organes, il
est le matelot & coté du matelot sur la barque, etc. Qu'on
juge maintenant s’ils different des anciens, et si leur con-
damnation ne sort pas de leur propre bouche. ’
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§ VI

L’autorité de saint Augustin.

Les principes de ce Docteur sur les mati¢res de la Grace
fontla doctrine deV’Eglise : les conciles de Miléve, de Carthage
et d’Orange le disentsuffisamment ; plusieurs souverains Pon-
tifes, Innocent, Zozime, Boniface, Hormisdas, Clément VIII
et Paul V y ont ajouté leur autorité ; or la question de la pré-
motion est fort voisine de celle de la Gréice: I'autorité de
saint Augustin est donc ici d'un trés-grand poids. Saint Au-
gustin ne s’exprime pas moins nettement sur ce point que sur
celui de 1a Grace. Ce sont des livres entiers qu’il faut citer:
ceux sur la Grice de Jésus-Christ, sur la prédestination,
sur la correction et la Grace; d’autres encore nous montrent
Dieu imprimant a la volonté de ’'homme une action que la
prémotion physique seule explique. Molina a été forcé de
reconnaitre que saint Augustin, loin de favoriser les doc-
trines nouvelles, s'explique dans un sens tout opposé. Ce
n'est que plus tard que les Molinistes ont essayé d'inter-
préter ce grand Docteur a leur mode.

Oui, la prémotion physique est conforme aux principes
de saint Augustin. Saint Augustin veut que la volonté soit
appliquée par une motion divine, en vertu de laquelle la
volonté fait ce qu'elle fait. Cette motion est efficace; elle dé-
coule de la toute-puissance et du souverain domaine de

Dieu; & ce domaine toute volonté créée est soumise : c’est .

Dieu qui incline le cceur & Iaction, qui transporte le ceur
d’une affection 4 une autre, qui fait en nous et par nous toul
ce qu'il veut. Saint Augustin enseigne et préche cela par-
tout : donc il enseigne la prémotion physique. La majeure
est certaine. Les Thomistes n’entendent point autre chose
sous le nom de prémotion physique. Ensuite le concours
simultané nous fait, non opérateurs, mais coopérateurs:
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Dieu n’y agit point par nous, mais avec nous; c’est méme
nous qui agissons par lui, puisque nous le déterminons et
I'appliquons & I'ceuvre. La motion morale ne fait pas davan-
tage que nous fassions; elle nous y invite, et son efficacité,
si elle en a une, ne vient point du souverain domaine ni de
la toute-puissance de Dieu, mais de I'amabilité de I'objet
qu'elle propose ; elle est si faible, que souvent elle ne pro-
duit rien, et nous sollicite en vain, etc. La mineure est
évidente pour qui lira saint Augustin. Dieu, dit-il (de la
Grice et du Libre arbitre, chap. xx), domine la volonté
de Uhomme; et il en infere au chapitre suivant que Dieu
tout-puissant porte dans le ceewr humain le mouvement
de la volonté, et fait en sorte dincliner cette volonté; et
ailleurs (de la Correction et de la Grdce, chap. x1v) : Dieu
fait des volontés humaines ce qu'il veut et quand il veut;
il a pour incliner les coeurs un trés-souverain pouvoir
(habet cordium inclinandorum omnipotentissimam po-
testatem). Au livre déja cité (de la Grdce et du Libre ar-
bitre, chap. xvi1) : Dieu, dit-il, fait que nous fassions, en
donnant & la volonté les forces les plus efficaces. Clest ce
qu'il répéte sans cesse, et si ce n’est point 14 la prémotion,
on ne sait plus ce que parler veut dire.

Confirmation. Pélage ne niait point le concours simul-
fané : c’est, sans nul doute, ce qu'il enlendait par le
concours de possibilité (adjutorium possibilitatis); il
admettait les motions morales, les excitations, lesillumina-
tions, etc.; saint Augustin, au livre de la Grace de Jésus-

. Christ, le reconnait, et en méme temps il le réfute: donc

le concours simultané etla motion morale ne paraissaient pas
suffisantes & ce saint Docteur; il voulait une motion qui
donnat le pouvoir d'agir, qui excitat moralement 4 agir, et
qui en outre appliquat intérieurement la volonté 4 I'action.
Enfin, tous les arguments que nos adversaires mettent en
avant, saint Augustin se les propose et les résout : par
exemple, qu'il n'y a plus de liberté, que Dieu devient au-
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teur du mal, que les Commandements sont impossibles, etc.:
donc saint Augustin est dans notre sens; il a réfuté par
avance nos adversaires. '

On pourrait répondre que saint Augustin défend contre
Pélage la motion surnaturelle, celle qui appartient particu-

litrement & 'homme déchu, et que c’est tout autre chose —

que la prémotion , dont nous imposons & tous la nécessité.

Mais au contraire: Quoique saint Augustin, dans ses
écrits contre les Pélagiens, traite principalement de cette
motion surnaturelle, nécessaire & I'homme coupable, il
I'établit sur des principes généraux qui s’appliquent 4 la
prémotion de V'ordre naturel, comrae sont la toute-puissance
et le pouvoir souverain de Dieu, la dépendance qui rattache
toujours 4 Dieu la créature, parce que c’est de Dieu que
vient tout bien, que tout existe par Lui et vient de Lui,
qu’il opére tout en toutes choses, et méme le mouvement de
la volonté humaine, etc., tous principes que nous emprun-
tons au saint Docteur, pour faire sentir la nécessité de la
prémotion physique. Mais la prémotion dans I'ordre natu-
rel est littéralement enseignée au passage déja cité par nous
(V sur la Genése, Explic. littér., chap. xx): Dieu met en
mouvement par sa puissance occulte tout le monde créé:
c'est ce mouvement que nous reconnaissons quand les
anges, @ Uordre de Dieu, entrainent les astres dans leurs
orbites ; quand les vents succedent aux vents; quand, les
eaux 8'écoulent dans les abimes creusés pour elles, ow se
forment en nuages; quand la plante se multiplie, et ré-
pand & profusion sa semence; quand les animaux se
reproduisent, et que, cédant aux appétits les plus variés,
ils trouvent tous le moyen de vivre; quand les méchants
ont la permission d’éprouver les justes. En tout ce t@mps,
Dieu développe cette série des siécles, qu’il nous avait impli-
citement promise en nous créant. Mais rien de toul cela
ne se développerait si le Créateur cessait de soutenir de sa
providence les étres qu’il a formés, Etala fin du livre : Dieu
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fait sans cesse ce qu’une fois il a fait, parce qu'il gouverne
tout et met tout en mouvement par sa providence. On voit
ici, avec lous ses caractéres, la prémotion de la puissance
secréte, par laquelle Dieu meut absolument tous les agents
libres ou nécessaires : sous son action ils fontleurs ceuvres;
par sa motion prévenante tout est réglé; sans elle tout cesse;
et cette action meut les agents, déja créés par Dieu : nous
wentendons pas parler d’'une autre motion. Saint Augustin
est donc, pour 'ordre naturel comme pour l'ordre de la
Grace, et pour toute sorte d’agents, du méme avis que
nous : il veut qu’aucun agent n’opére sans avoir regu de
Dieu une motion actuelle. Aussi saint Hilaire attribue au
Docteur de la Grice les paroles suivantes : La volonté di-
vine est cause de tous les mouvements corporels et spiri-
tuels; rien ne se fait visiblement qui n’ail été ordonné,
si c’est bien, ou permis, si c’est mal, par le tribunal in-
visible et intelligible du souverain Maitre.

§ VII

L’opinion de saint Thomas.

Molina lui-méme avoue que saint Thomas enseigne la
prémotion (Concorde, th. xxvI, et Ire" part., quest. xIv,
art. 13, th. v1); les théologiens de Coimbre aussi (I1. Phys.,
chap. vi1, quest. xim, art. 1); ainsi qu'un opuscule sur la
Méthode des études, composé par les Péres de la Compagnie
de Jésus, au chapilre du Choix d'une opinion, 1re édition,
Rome MDLXXXVI. Cet aveu fut supprimé plus tard, sui-
vant le Pére Gonet (liv. IT, th. v1, art. 2, § 5); Suarez lui-
méme convient que saint Thomas enseigne cette doctrine
dans la question 111 de la Puissance, art. 7; il en cherche
seulement dans la Seme une rétractation implicite; car,
dit-il, quand le saint Docteur explique (Ire part., quest. cv,
art. 5) le mode suivant lequel Dieu meut les créatures, il ne
parle plus d'une motion regue dans la créature, et il ne dit



448 METAPHYSIQUE, THESE II.

point simplement que la créature est appliquée par Dieu,
comme il I'avait dit 4 la question m1 de la Puissance; il dit
seulement qu’elle esl comme (quasi) appliquée. Voila sans
doute un fondement fort solide pour accuser saint Thomas
d’instabilité dans ses opinions! A ce compte, saint Jean,
au chapitre 1°r de son Evangile, aprés avoir parlé si magni-
fiquement du Fils de Dieu, se sera rétracté pour donner 4
entendre une filiation indirecte, quand il ajoute : Nous avons
vu sa gloire, qui était comme (quasi) celle du Fils unique
du Pére. Molina et les théologiens de Coimbre cités plus
haut ont, au contraire, reconnu en ce passage une déclara-
tion trés-formelle des opinions de saint Thomas en faveur de
la prémotion. Assurément, notre saint y enseigne ouverle-
ment et méme plus expressément ce qu’il a enseigné dans la
question de la Puissance, & savoir que Dieu fournit aux
causes secondes leurs forces, et les leur conserve, et qu’ensuite
il les porte & l’action, parce que, comme il le dit partout, il
est nécessaire, dans les étres ordonnés, que le premier agent
détermine le second a son action, Or, si Dieu meut, il meut
par une motion qu'il ne regoit pas, mais qu’il imprime i la
cause mue; car il ne peut mouvoir sans qu’il y ait motion,
Saint Thomas dit donc bien que cette motion est imprimée
par Dieu dans les causes secondes, et que l'agent second ayit
dans la vertu du premier; les deux passages sont explicites.
1l ajoute que Dieu, par cette motion, meut les causes en
appliquant leurs forces, comme le bucheron applique la
cognée. Loin de nier qu’elles soient véritablement appli-
quées, il veul faire comprendre que cette molion est i
instar et suivant le mode d’une application réelle. Dans
ce sens, la particule guasi s’emploie trés-souvent, le pas-
sage de saint Jean que nous avons cité le monire bien.
Veut-on que guasi soit diminutif, on le rapporlera &
I'exemple du bicheron, et il indiquera que la parité n’est
pas compléte, D’ailleurs saint Thomas représente les causes
secondes appliquées par Dieu sans restriclion, {rés-souvent
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dans la Somme, et méme dans cet article 3 : il ne s’est done
pas rétracté; il est donc partout d’accord avec lui-méme
sur le sujet de la prémotion. I| serait trop long d’en citer
toutes les preuves; le Pére Gonet en a recueilli un grand
nombre (I¢ part. de la Ile, th. vI, art. 2). Nous en donne-
rons ici quelques-unes.

La prémotion physique se prouve par saint Thomas.

La prémotion est I'action par laquelle Dieu porte toutes
les causes & agir, aussi bien les causes libres que les né-
cessaires, et cela non pas moralement comme la fin qui
appelle I'ceuvre, mais comme un agent qui y applique acti-
vement son instrument. Cette motion est prévenante; elle
est regue dans la cause agissante, et non pas seulement dans
Ieffet; cependant l'effet la suit infailliblement : c’est 1a doc-
trine constante de saint Thomas : donc il enseigne la pré-
motion. La majeure est certaine. Prouvons la mineure
par les expressions mémes du saint Docteur,

Il enseigne que Dieu meut absolument toutes les causes
pour les faire agir (Ie part. de la Ile, quest. cix, art. 4er):
Quelque perfection que vous supposiez & une créature
corporelle ou spirituflle, elle ne procédera pas @ son
acte sans une motion de Diey ; et & I'article 9 : Nulle chose
créée me peut arriver & un acte quelconque, si ce n'est en
vertu d’une motion divine. Il le répéle toujours, et P’appuie
sur un principe d'Aristote (VIlIe Physique, chap. v). Il faut
considérer, dit-il (Ire part., quest. cv), que quel que soit le
nombre des agents subordonnés, toujours le second agit
par la vertu du premier: c'est le premier qui meut le
second. Ainsi tout s’accomplit par la vertu de Diew lui-
méme. Que cette action ne se borne point & un effet moral,
a leffet d’une fin qui atlire, qu'elle soit bien une motion
physique, appliquant physiquement comme un agent, cela
est clair, puisqu’on la dit commune 4 toute cause , ce quine
saurait appartenir 4 la motion morale. Saint Thomas s'en
explique trés-clairement (It part., quest. cv, art. 4et5;

v, 29
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et quest. cxI, art. 2); i1y distingue l,es deux n:acttzor:;}
celle de la fin, qui attire; et celle de' lage,nt, qulrmctl
activement et intérieurement. I1'y attribue I'une et 'éau r{'a,
mais surtout la derniére , & Dieu, sur }a volonté c.r; el,7 re:e
servant a la créature seulement ia motion morale L e 1:;_
et de Dautre maniére, dit-il (quest.. cv, :-1rt.J4), i :zp;:; "
tient & Dieu de mowvoir la volonte-, mfus c’est sur az; t'
la seconde maniere qu'il agit en mflmant cetlte Vo (':n Ii;
De peur que I'on ne croie que cette motion est STIBI-ME;.-;) "
motion générale au bien (quest. cxi, art. ?), : tull a i
un droit sur tout acte: Ghanger la volonté, c'es .; ;; it de
Dieu, selon ces paroles des Pro?erbes gchap. XXI): o cor
du roi est dans la main de Diew; Dieu le tourlmrvéfi y
tout ow il lui plaira; il dit encore’ (xxm de la Sy ;
art. 9) : La volonté peut étre changee 'de deux 1m.a:nsuué
d’abord par son objet : c’est la rn.ohon mc_)ra e ,De e
par 8o Cause efficiente ¢’est la motion I_)hys'lque. e
dernitre maniére, nul étre ne peut ggar dzrecteme:mem
la volonté, mul me peut hlci lim?mpr;w::: w;) i:zm:; g
0 mi Dinclines ouw il lw plawra, i 4,
gjitges’e;i ajoute-t-il, peut amene:‘ lo:' volontfal ci unr(:::f::
& un autre, comme il veut. Et. a Tarticle 8, 1 Z pDieu
ainsi : De méme que toute action natwel%e est et n,-
ainsi tout acte de la volonté, en tant qrx act:z,‘es no :
seulement de la volonté, comme agent t-mme'c:lmt; 1:;;23
aussi de Dieu, agent premier, le plus efﬁ?ace ‘es ti?m ,;
et comme la volonté peut changer sa defermmlmmm;on
plus forte raison Dieu la peut chc‘mger. Or qu.etare von
de Dieu soit prévenante pour 1’a(cﬁt;21‘ie ::n:::akl; G; ey
' i t le prouve iv.
T;: ma;:sxl;ntﬁ:: Zue fa motion du moteur p)récéde .la
:nozl‘an du"mobile d'une priorité de mism:z ft d mTZ gzr:tz
i ité. Un autre principe du saint appuie ceé
Zﬁtgi:fl ;fzaj;fs.eg?conde dI:Jit dtre complétée pour l’acttflon
avant d'agir; or, comme il dit (IMIe liv. contre les Gentils,
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chap. Lxvi) : Le complément de Uagent second lui vient
de la vertu de Vagent premier, partant (liv. III, dist.
XXII, quest. 111, art. 1er), dans les agents subordonnés,
Paction de Uagent premier est ce qui meut d’abord, parce
que les actions de tous les agents seconds se fondent sur
Vaction de Vagent premier; celle-ci a elle seule fortifie
toutes les aulres, et, dans chaque agent particulier, elle
spécifie son effet suivant les exigences de cet agent : ainsi,
sur un ordre du général, un soldat prend son épée,un
autre selle son cheval, et chacun s'active & sa maniére.
La motion de Dieu n’arrive & V'effet qu’aprés avoir saisi la
cause elle-méme. Saint Thomas I'enseigne encore (liv. Ier,
dist. XXvI11, quest. 1%, art. 5): La vertu de la cause pre-
miére est recue dans la cause seconde & la manidre de
celle-ci; et encore (quest. i de la Puissance, art. T), aprés
avoir dit : Dieu est la cause de Uaction de la cause seconde,
non-seulement en lui donnant et en lui conservant sa
vertu, mais encore en mouvant et appliquant cette vertu
@ Vaction, il développe cette vérité dans la réponse au 7e
argument : La vertu naturelle, attribuée aux créatures
naturelles dans leur institution, est en elles comme une
forme qui a son étre invariable dans la nature; mais ce
que met Diew dans les créatures pour les faire agir actuel-
lement n’est qu'une intention dont Vétre est incomplet,
autrement dit, que c’est une motion transitoire. Ce passage
est si formel, que Suarez lui-méme, 4 bout de ressources,
imagina pour s’en défaire cette rétractation fictive dont nous
avons parlé plus haut.

Enfin saint Thomas enseigne partout I'efficacité et I'infail-
libilité de cette motion, aussi bien que P'efficacité et I'uni-
versalité de la Volonté divine, dont elle est 'exécution. Dieu,
dit-il (quest. vi du Mal, art. 20), meut irrésistiblement la
volonté en vertu de U'efficacité de sa volonté; et encore

(Ire part. de la ITe, quest. x, art. 4) : Si Dieu porte notre

volonté & quelque chose, il est impossible qu’elle ne soit
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point portée a cette chose : donc saint Thomas enseigne
la prémotion telle que nous Penseignons, c'est-a-dire
comme physique, prévenante, infaillible, ete.

L’on ne peut dire qu'il parle seulement de la motion
morale : ses expressions si claires font foi du contraire;
non plus du concours simultané, car ce concours ne meut
point; il n’applique point les causes; il n’est point regu en
elles; il n’est point prévenant; il n’emporte point infailli-
blement effet. Saint Thomas (Opusc. Ier, chap. xxin) rejette
méme celui que nos adversaires enseignent; écoutons-le:
Un étre peut de deum maniéres donner sa coopération d
un autre: d’abord en produisant le méme effet par une
autre vertu, comme le serviteur aide le maitre, Voutil
Pouvrier; ensuite en faisant la méme opération que
Pautre : deux hommes portent le méme fardeau, plusteurs
matelots entrainent le méme bateau : de la premiére ma-
nigre, la créature est dite coopérer avec le créateur; de
la seconde, non. Donc, dira-t-on, saint Thomas n'admet
aucunement le concours simultané. )

Je réponds : Sans doute, ce concours batard que I'on nous
propose , et qui est indigne de Dieu, saint Thomas ne 'ad-
met point ; au contraire, il le rejette expressément ; mais il
enseigne le concours légitime, celui par lequel Dieu, non
plus comme cause partielle, mais comme auteur de toul ce
qui est, influe immédiatement sur tous les effets des causes,
et leur conserve continuellement I'étre (I part., quest. viI,
art. 4er) : Diew étant Uétre méme, tout étre créé sera un
effet propre de Dieu; or cet effet, Diew le produit dans les
choses, d’abord quand elles commencent a étre, ensuite
tant qu'elles sont conservées dans leur étre : ainsi il est en
tout et d’'une maniére intime. Ceci n’éte rien  la vertu des
agents seconds; ils influent  leur maniére dans Ieffet,, mais
ils sont mus et appliqués par Dieu. Le premier influx de
Dieu , c'est ce concours général que I'on nous oppose sous
le nom de concours simultané, et qui ne serait dans I'opi-
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nion citée que postérieur; c’est I'autre que nous appelons
prémotion : tous deux viennent de l'unique puissance de
Dieu, qui donne & la cause d’agir actuellement, et la meuta
P’avance, et qui donne 4 I'effet d’étre en acte, parce qu’elle I'at-
teint sous la raison universelle de I’étre ; et de la sorte il agit
non-seulement par les causes, mais avec les causes. Saint
Thomas distingue si bien ces influx, que si Dieu, par impos-
sible, n’était pas la cause universelle de I'étre, et que, par
conséquent, il n’exer¢dt pas le second mode d’action, il
influerait encore d’aprés le premiier sur les moteurs seconds
en sa qualité de moteur premier; car (Ire part., quest. cv,
art. 5) s'il y a plusieurs agents subordonnés, toujours
le premier agent meut a Vaction le second, qu’il I'ait pro-
duit ou non. '

Il reste o dire que saint Thomas a partout enseigné la
prémotion, ou motion préparatoire, mais non la prédé-
termination.

Mais j’ai déja répondu (art. 2) que la prédétermination
et la prémotion sont une seule et méme chose ; car sous le
nom de prédétermination nous n’entendons qu'une motion
et une application qui prépare I'agent & I'action, ou qui 'ap-
plique & faire son acte, et ¢’est bien ce que nous venons de
trouver dans les enseignements de saint Thomas.

Disons enfin enfin que toutes les raisons sur lesquelles
s’appuient nos Péres en cette thése sont puisées dans le saint
Docteur ; que les objections ont été prévues et réfutées par
lui, et que ce sont ses solutions que nous donnons. Nous le
verrons plus loin. Donc saint Thomas est favorable & notre
doctrine; il la soutient méme sous les mémes noms. Nous le
ferons voir plus amplement dans la solution des objections.
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§ VIIL

Preuves de raison.

Quand une cause est juste, les raisons ne lui manquent
pas. Or quelle cause plus juste que celle du souverain do-
maine de Dieu, cause premiére, sur les causes secondes?
Il y a donc, pour I'établir, des raisons nombreuses et puis-
santes. Nous donnerons ici celles qu'emploie le plus sou-
vent saint Thomas lui-méme.

Premiére raison. Dieu est auteur de la prémotion,
parce qu'il est moteur premier.

Voici 'argument : Les causes secondes n’agissent que
quand elles sont mues et appliquées par Dieu ; or cette mo-
tion, ou application, est physique et prévenante : donc il y

a une prémotion physique. La mineure comprend deux

points : 10 la motion de la cause seconde par la cause pre-
miere, si elle existe, est une motion physique; 2° elle est
prévenante. Le premier est certain : la cause premiére ne
meut point comme objet ni comme fin, c’est-a-dire d'une
fagon morale, mais comme cause efficiente, c'est-a-dire
physiquement. La motion vient formellement de la cause
premiére, en raison de ce qu'elle est cause et de ce qu'elle
esl premiére, c’est-a-dire efficiente; elle ne vient pas des
attraits d’un objet quelconque. Ensuite c’est une motion
commune i toutes les causes secondes: évidemment donc,
elle n’est pas morale; il n’y a point de difficulté 13, Le second
point de la mineure est aussi évident. Toute cause précéde
son effet, toute motion son terme; or l'action d’une cause
qui agit sous la motion et I'application d’une autre est I'effet
et le terme de cette motion; car elle est mue & 'action, et
elle n’agit que parce qu’elle est mue et appliquée : donc la
motion de la cause premiére précéde I'action de la cause
seconde. C’est pourquoi saint Thomas (liv. III contre les
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Gentils, chap. cxLix) affirme, d’aprés Aristote, ce principe,
qu’il regarde comme évident: en raison et comme causalité,
la motion du moteur précéde la motion du mobile. Notre
mineure est donc incontestable.

Les Péres et les philosophes, tous ont appelé Dieu le pre-
mier moteur : C’est celui qui meut tout, dit Boéce, en res-
tant lui-méme immobile. Cest une témérité de contesler a
Dieu ce titre. Cependant prouvens notre majeure. Quand
les moteurs et les agents sont subordonnés, le second n'agit
que suivant qu’il est md et appliqué par le premier; or
toutes les causes secondes sont subordonnées a Dieu, pre-
mier moteur et cause premiére : donc elles n’agissent ni ne
meuvent que suivant qu’elles sont mues et appliquées par
Dieu. La mineure est certaine. Expliquons la majeure,
d’abord par une induction de saint Thomas (liv. III contre
les Gentils, chap. Lxvn). Dans les choses naturelles, les
corps inférieurs sont mus et excités & I'action par la vertu
des corps supérieurs. Chez les animaux, les puissances in-
férieures sont mues et appliquées par les puissances supé-
rieures: dans I'homme, par exemple, tout ohéit 4 la volonté;
en matiére d’art, les arts inférieurs sont mus et appliqués
par V'art supérieur, et dépendent de lui; en politique, les
citoyens dépendent des ministres, et ceux-ci du prince; 4
I’'armée, les soldats prennent les ordres du général, etc.
Cela se prouve aussi par la raison : c'est & cette dépendance
el & cette application que se rattache la subordination des
causes, l'inférieure dépendant de la supérieure, servant
celle-ci et en attendant son application. Quand donc elle agit
d'elle-méme, sans attendre la motion premiére, elle se
soustrait 4 la subordination : c’est le soldat qui combat sans
ordres, c’est Pappétit qui n’écoute plus la volonté, et qui de
lui-méme veut produire son effet. Voyez encore : celui qui
meut sans &tre mii dans une ceuvre est par 14 méme moteur
premier : donc si un moteur est moteur second dans une
opération, il faut qu’il soit mi par un moteur premier,
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A cela que répondre ? Molina (Ire part., quest. x1v, art. 3,
th. vi) nie de son mieux que les causes secondes soient mues
par Dieu; Suarez (Métaphys., th. xxiu1, sect. 1, num. 47
et 49) dit qu’elles sont mues, mais dans un sens tout 4 fait
impropre : ainsi tous les anciens auraient, sur un sujet si
important, parlé sans savoir ce qu'ils disaient; suivant
d’autres, ces causes sont mues par un concours simultané.
Rien de plus absurde. Dites alors que le matelot est mt par
son compagnon , parce qu'il ne meut point ce compagnon,
mais qu'il meut avec lui le navire. On pourrait tout aussi
bien dire que Dieu est m1 par la cause seconde, parce qu’elle
meut avec lui le sujet sur lequel elle agit.

Confirmation. Si la cause seconde n’est point appliquée
par un mouvement prévenant, si elle n’est aidée que d'un
concours simullané pour son effet, ni elle ni son effet ne

dépendent de Dien comme cause vraiment premiére; il -

n’est que cause simultanée ; or le conséquent est absurde :
donc aussi 'antécédent. Prouvons U'enchainement : 1° par
les termes mémes; 2° par I'exemple qu’on nous oppose
souvent, celui de plusieurs matelots entrainant une barque
sans qu'aucun d’eux puisse étre dit cause premiére pour les
autres; 3¢ par la maniére dont on explique le concours si-
multané, comme un influx partiel, par lui-méme insuffi-
sant, et qui a, pour agir, autant recours  la cause créée que
la cause créée a recours i lui.

On nous répond que Dieu est dit cause premiére, non pas
précisément parce qu'il concourt, mais parce quec’est lui
qui donne la vertu avec laquelle la seconde cause coopére a
son action.

Mais , au contraire : Dieu ne sera pas ainsi cause pre-
miére par son influx actuel , mais par celui d’autrefois, par
celui qu’il exerca en produisant la cause; ce qui est évidem-
ment. absurde. Il ne peut pas méme étre appelé cause pre-
miére a cette occasion : en effet, le pére qui entraine une
barque avec son fils a bien donné & son fils la force d’agir;
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il n’est pourtant la ni proprement ni formellement cause
premiére ; en agissant ainsi il est cause concomitante quant
& son fils et quant au mouvement de la barque; et le fils,
quand il agit actuellement, ne lui est point subordonné, il
est seulement rangé prés de lui.

Deuxitme raison. La prémotion prouvée par les causes
secondes considérées comme instruments de Diew.

Dieu lui-mé&me nous fournit cette raison au chapitre x
du Prophéte Isaie, quand, pour humilier I'orgueil du roi
des Assyriens, il s’attribue expressément ce droit de cause
principale, qui est d’employer sa créature comme instru-
ment ; La cognée s'enorgueillira-t-elle contre celui qui
s’en sert pour couper le bois, ou la scie contre Uowvrier qui
Vemploie? La verge ou le baton, qui ne sont que du bois,
s'éléveront-ils contre celui qui les tient? Ceci est & I'adresse
d’un roi, c’est-a-dire d’une cause libre, qui ne dépendait
d’aucun mortel. Or, I'Esprit-Saint I'a dit, elle est I'instru-
ment de Dieu, & plus forte raison toute autre cause le sera.
Saint Thomas se sert fréquemment de cette raison (liv. I1I

~de la Puissance, art. 8, rép. au 3¢ arg., el conire les

Gentils, chap. Lxv1, LxvIl et cxLvi) : Sous Diew, dit-il,
intelligence et volonté premiéres, s'échelonnent toutes les
Intelligences et toutes les Volontés, comme des instruments
sous un agent principal. Mille fois il a dit cela de toutes les
créatures.

Prouvons donc la prémotion sous ce chef. L'instrument
n’agit pas pour l'effet de la cause principale, si celle-ci ne
'applique pas, et ne le meut pas d’avance; or, dans toute
opération, les créatures agissent pour obtenir un effet propre
4 Dieu : done ¢’est Dieu qui les applique, et, par conséquent,
il les meut préventivement. La majeure a été prouvée en
Physique & propos des instruments: on comprend facile-
ment que le premier devoir d’un instrument, c’est de servir
ala cause principale; or ce service est I'application & I'ceuvre,
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et nous nous servons d'une chose quand nous appliquons
celte chose 4 un usage quelconque. Saint Thomas prouve
ainsi la mineure. La qualité d'étre est I'effet propre de
Dieu; car a la cause la plus universelle doit correspondre
V'effet le plus universel; or rien n’est plus universel que
I'dtre; mais toute créature, en agissant, atteint la qualité
d’étre, cette qualité étant intimement renfermée dans tout
effet : donc elle agit pour un effet propre & Dieu.

Cette raison de saint Thomas deviendra claire par un
exemple. Le plan le plus universel d'une ceuvre, par exem-
ple, celui d’une maison & construire, appartient au prin-

cipal ouvrier, c’est-a-dire & I'architecte; quant aux parties

qui divisent la construction, elles regardent et atten-
dent des ouvriers particuliers : le serrurier, faisant sa
partie; le charpentier, la sienne; le magon, une autre;
et ainsi de suite. Si, dans ces parties, quelque chose se
rencontre qui appartienne a I'ordre général de la maison,
P'ouvrier chargé de cette partie ne s’en occupera que comme
instrument de I'architecte ; il n’agira que suivant la direction
donnée par celui-ci. Le tailleur de pierres donne 4 une pierre
telle ou telle forme ; il est, quant 4 cette forme, cause prin-
cipale: ¢’est lui qui I'a faite ; mais considérez la pierre comme
devant entrer dans I'édifice en construction, celui qui I'a
taillée n’est plus qu'une cause instrumentale: I'architecte,
cause principale, lui a indiqué la forme a donner 4 la pierre:
ainsi la notion universelle d’étre est un effet propre a Dieu,
et les étres particuliers se distribuent entre les causes par-
ticuliéres , comme leurs eflets propres; et comme ces effels
comprennent la notion d’¢tre, ils se rapportent & Dieu
comme & leur cause principale, et aux causes secondes
comme aux instruments de Dieu : ¢’est pourquoi, comme je
viens de le dire pour les ouvriers particuliers, si vous pre-
nez telle ou telle notion de 'étre, sa cause principale sera
la cause seconde ; si vous rapportez I'effet a I'étre en géné-
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ral, c’est Dieu qui le réclame comme cause principale ; il se
rapporte 4 lui par ceite causalilé, et & la créature comme &
un instrument que Dieu applique.

On répond . 1° Que les créatures ne sont pas proprement
des instruments de Dieu; mais c’est contraire  la raison
que nous avons donnée, et a I'autorité de Dieu lui-méme,
que j’ai citée en téte de ce paragraphe;

20 Que les instruments ne doivent pas étre mus par la
cause principale; mais nous I'avons prouvé en parlant des
instruments en général. Ensuite, quoi qu’il en soit des in-
struments naturels, on voit bien clairement que les instru-
ments artificiels n’agissent pas sans la motion de I'ouvrier;
or Dieu a dit que les créatures libres étaient dans sa main
comme l'instrument est dans la main de I'ouvrier, et si 'on
veut dire que c'est une locution impropre, je répondrai
qu’il faut méme qu’elle soit fausse, si Dieu n'agit que par
un concours simultané.

Troisiéme raison. Dieu est cause de Uinflux de la cause
seconde.

Mettons en forme cette raison que nous fournit saint
Thomas (au Ile liv., dist. xxxv11, quest. xx1, art. 2). Celui-
la meut préventivement une cause qui produit en elle un
influx actuel ; or Dieu produit dans la cause seconde un in-
flux actuel : donc il la meut préventivement. La majeure
est certaine. La cause précede toujours I'effet : donc un in-
flux qui en produit un autre est antérieur a cet autre. Prou-
vons la mineure. Toute entité et toule différence d’entité
est de Dieu; cela est si certain, que saint Thomas regardait
la proposition contraire comme hérétique ; or que la créa-
ture fasse maintenant ce que tout a I'heure elle pouvait seu-
lement, c'est-d-dire qu’elle agisse et qu'elle influe, c'est
assurément quelque chose : donc cela vient de Dieu.

On dira : Cela vient de Dieu par le concours simultané.

Mais, au contraire : Le concours simultané, qu’on nous
oppose, ne donne point, il attend, l'influx de la créature;
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on I'appelle partiel, parce que la création y fournit sa part.
Etsi 'on veut que ce qui met la créature a I'état d’agent en
acte donnant sa coopération & Dieu soit causé dans celte
créature par Dieu, I'influx ne sera plus partiel, il sera total;
ce ne sera pas l'influx simultané, mais Uinflux prévenant;
il ne sera pas seulement pour aider, il préviendra et donnera
la motion,

On insiste. L'influx de la créature est de Dieu, qui a
fourni la vertu dont il procéde et qui le cause.

Mais, au contraire : Dieu, en conférant les vertus ac-

V tives, a donné le pouvoir de s’en servir, mais non l'acte ni

I'influx ; il a voulu que pour cetinflux la cause seconde dé-
pendit de lui, comme 'étre second dépend du premier; il
ne lui suffit pas d’avoir droit sur 'influx comme une cause
supérieure qui 'aurait produit dans une cause inférieure, il
faut encore qu’il le détermine; sans cela il n’appartiendrait
pas proprement & Dieu. '

L’argument est encore plus convaincant quand il s'agit
des causes libres. Si elles font bon usage du libre arbitre, ce
bon usage et 'acte qui le suit se rapporteront-ils & Dieu, seu-
lement parce qu’il a donné le libre arbitre? Pélage I'a dit,
et il a été justement condamné par I‘Eg]ise. Le libre arbitre,
en vertu de I'acte créateur, se tient suspendu entre I'action
et Pinaction, entre le bien et le mal; il faut qu’on lui donne
d’agir bien dans telle ou telle circonstance. Si Dieu donnait

le libre arbitre et non 'usage de ce don, nous serions:

meilleurs que Dieu ne nous a faits, excérable prélen-
tion anathématisée par saint Augustin (liv. XII de la Cité
de Dieu, chap. vi). Oui, dit-on, c’est faux, parce que la
cause libre est secourue par Dieu; comme si ce secours
n’était pas de soi indifférent! Qu’est-ce qui fera que ces
forces, et celle qui est naturelle 4 ’homme, et celle que Dieu
y adjoint, qu’on suppose I'une et l'autre indifférentes au
bien et au mal, s’inclinent vers le bien et le préféerent? Assu-
rément, suivant I'opinion que nous combattons, I'homme
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lui-méme se vaudra proprement un bien si grand. Molina
le dit. Mais 'Eglise proteste , et Molina lui-méme, quand il
prie avec VEglise. Ecoutez plutét cette confession, aussi
humble que vraie : O Dieu! dont procéde tout bien; Dieu
des vertus, auteur de tout ce qui est excellent ; Dieu qui
nous dispensez tout ce qu'il y a de bon en nous, elc.
L’Apdtre est plus expressif encore : Cest de lui, et par lui,
et en lui que tout se trouve; d lui la gloire dans les siécles
des siécles. Ainsi soit-il.

Quatriéme raison. Diew, providence universelle.

Mettons en forme cette raison sur laquelle notre Docteur
revient souvent. Celui qui détermine la fin derniére de I'u-
nivers, doit appliquer toutes les causes qui y coopérent, et
les mouvoir vers cette fin; or c’est Dieu qui détermine la fin
derniére de l'univers : donc il lui appartient de mouvoir et
d’appliquer toutes les causes a cette fin. La mineure est
certaine : Dieu est Providence, il gouverne tout. Prou-
vons la majeure. Celui qui détermine la fin derniére de
I’univers doit tout diriger et tout conduire vers cette fin; un
capitaine cherche la victoire, il dispose et méne tous ses
soldats jusqu’a ce qu’il I'ait obtenue ; or Dieu ne peut diriger
sans appliquer et mouvoir les créatures a l'action dans
I'ordre de cette fin; s’il concourt seulement, il ne dirige plus.
Le concours simultané qu’on nous offre est plutét dirigé par
la cause seconde qu'il ne la dirige : donc Dieu doit mou-
voir et appliquer. Voyez saint Thomas (Ire part. de la IIe,
quest 1x, art. 1).

Expliquons-nous par une analogie empruntée i la raison
humaine. Dans une affaire , quand on confie le résultat dé-
finitif & quelqu’un, on veille autant que possible & ce que
tous ceux qui seront employés dans I'opération lui soient
particulitrement soumis : non-seulement ils doivent I'aider,
ou recevoir son assistance , mais on les prie plutdt de ne
rien faire que d'agir sans sa direction. Tout le monde voit
que rien n’est plus raisonnable, et que c’est le seul moyen
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pour arriver a la fin qu'on désire. La loi romaine punissait
de mort les chefs de corps qui combattaient sans I'ordre du
général en chef, méme quand leur faute semblait justifiée
par la victoire; or l'univers est parfaitement réglé : donc
les causes inférieures y sont parfaitement soumises 4 la cause
premiére, la seule qui connaisse pleinement la fin der-
ni¢re. L’Ecriture sainte le dit : Tout sert & Diew; tout est
dans sa main; tout agit sous ses ordres et accomplit sa
parole, etc. Et comme cela s’étend aux créatures dépour-
vues de raison, 'action morale n’y est pour rien, c’est bien
d’une impulsion physique appliquant tout aux fins voulues
par Dieu qu'il est question.

Confirmation. La Providence étant infaillible, il faut que
les choses 4 elle soumises regoivent une direction infaillible;
or la prémotion seule donne cette direction : donc c’est par
la prémotion que Dieu agit. La majeure est claire. Prou-
vons la mineure. Tout ce que 'on propose en dehors est
faillible , le concours simultané est indifférent , les motions
morales sont le plus souvent inefficaces : donc ces moyens
ne correspondent pas & I'infaillibilité de 1a Providence, il faut
la prémotion qui va au fond avec certitude. Saint Thomas
dit & ce propos (Ire part., quest. cur, art. 8) : Toute incli-
nation naturelle ou volontaire v’est autre chose qu'une
impression du moteur premier, comme la direction de la
fleche vers le but est une impulsion de Uarcher, et il en
conclut que rien ne résiste a la Direction divine : Tout ce
qui se fait naturellement ou volontairement, arrive
comme de soiau but fixé par Dieu; explication vraiment
digne de Dieu, et conforme aux Ecritures, del'infaillibilité de
la Providence, prise dans la prémotion, c'est-4-dire dans
I'impression du motenr premier s’étendant sur tout; c'est
pour suppléer a cette doctrine, que I'on a été forcé d’ima-
giner la science moyenne. N'en disons pas plus long; les
Théologiens la traitent suivant ses mérites,

Cinquiéme raison. La cause créée a besgin de la pré-
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motion, parce quw'elle est indifférente et contingente.

Il est certain que la plupart des causes sont par elles-
mémes indéterminées el contingentes. Une raison spéciale
rend pour elles la prémotion indispensable; une cause in-
différente entre deux effets ne produira jamais d’action, si
elle n'est déterminée & I'un des deux ; or la plupart des
causes secondes sont par elles-mémes indifférentes entre
tous leurs effets possibles, c’est vrai surtout de la volonté
humaine : donc elles n’agissent pas sans la détermination
que leur imprime la cause premiére. La mineure est cer-
taine. La majeure est un axiome cité par'le Commenta-
teur (II¢ liv. de la Phys.) Saint Thomas 'emploie fré-
quemment. Il n’y a pas de raison pour qu’une cause, tant
qu’elle est indifférente entre deux contraires, choisisse I'un
plutdt que 'autre. A moins donc de quelque raison d’étre
plutdét que de ne pas étre, rien n’est produit.

On répondra : 10 La cause est déterminée par son ac-
tion.

Mais au contraire. Gen’est point I'effet qui détermine la
cause; or I'action est un effet pour la cause. En outre, si la
cause est indifférente & agir ou a n’agir pas, pourquoi 'ac-
tion résulterait-elle plutdt que la non-action? Pourquoi dé-
terminerait-elle sa cause?

On dit aussi : 2° La cause libre est déterminée par I'ob-
jet. Ainsi 'homme indifférent d’abord aimera, parce qu’il
aura regu quelque bienfait.

Mais au contraire. L’objet spécifie la détermination sans
en produire l'exercice; on veut méme que la détermina-
tion objective une fois posée, la volonté soit encore indiffé-
rente , soit quant & la spécification, soit quant & I'exercice;
notre question reste donc. La liberté n’est-elle pas définie le
pouvoir qu’a la volonté, toutes les conditions présentes,
d’agir ou de ne pas agir. N'affirme-t-on pas qu'elle va
nféme souvent & I'opposé de ce qu’on lui propose? Ou est
donc ce quila détermine, et faut-il mettre 4 cdté de I'objet
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le concours simultané? Mais celui-ci est, lui aussi, indiffé-
rent, et ses avocats disent unanimement qu’il ne se déter-
mine pas sans la volonté,

On en vient enfin & dire, et ceci est plus franc, que la
volonté, bien qu’elle fat indifférente d’abord , se détermine
pourtant d’elle-méme, et que I'axiome du Philosophe est
faux.

Mais quiconque voudra juger sans prévention verra
bien que I'opinion mérite cette note bien plutdt que I’axiome
énoncé. Ensuite la volonté créée deviendrait ainsi un premier
principe déterminant , puisque rien ne la déterminerait ; or
il est aussi impossible de le croire, que de croire qu'elle est
le premier moteur et la cause premiére. Ces deux qualités
résulteraient, en effet, pour elle de la premiére.

On dira : La Volonté divine se détermine bien elle-
méme, quoique indifférente d’abord ; pourquoi la volonté
créée ne le ferait-elle pas?

Réponse. Parce qu’elle est créée; que par suite elle n'est
pas premiére, et qu'ainsi elle est composée de potentialité.
La Volonté divine est premitre, elle est souverainement en
acte, et par conséquent elle peut absolument se déterminer,
ou, pour parler plus exactement, déterminer ses objets. Elle
n’est point, comme la volonté humaine , en puissance pour
son acte; elle n’a donc pas besoin d’aulrui pour y arriver et
§'y déterminer ; mais toute l'indifférence potentielle est dans

les objets ; c’est elle qui, par sa souveraineté toujours active, -

les détermine 4 son gré. Mais ceci est encore l'affaire des
Théologiens.

Un mot encore pour montrer combien ces théories nou-
velles sont éloignées de la doctrine de saint Thomas; ce
grand Docteur, acceptant I'axiome déja cité, répond 4 I'oh-
jection tirée de la liberté de Dieu (I part., quest. Xix,
art. 3, au5¢ arg.) : La cause qui par elle-méme est con-
tingente sera déterminée & son effet par quelque principe
extérieur; mais la Volonté divine, qui n'a de nécessité
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qu’en elle-taéme, se détermine @ son gré; elle veut ce qui
n’est nullement nécessaire quant @ elle. Toute cause in-
différente et contingente doit donc &tre déterminée par au-
trui, ou saint Thomas s’est trompé.

On répliquera. Saint Thomas dit souvent que la volonté
se détermine par la raison, et que c'est 1 le propre de la
cause libre.

Sans doute, mais c’est Dieu qui I'y applique et la meut, il
le dit lui-méme (Ire part., quest. Lxxxi, art. 41, rép. a la
3¢ object.). Nous y reviendrons; disons seulement ici
comment la volonté créée se détermine. Dieu I'applique,
et d’indifférente qu’elle était, elle devient déterminée 4 1’ac-
tion. Elle se porte d'abord 4 I'amour du bien comme bien,
et cet amour vient spécialement de Dieu, il détermine la vo-
lonté, qui ne se déterminerait point d’elle-méme. Sous cette
action, la raison s’enquiert de ce qu'il faut faire pour obtenir
ce bien, et aprés une série d’actes entremélés de ces deux
facultés, arrive le jugement pratique : C’est ceci qu'il faut
préférer dans la circonstance actuelle. L'élection déter-
minée vient ensuite. Ainsi se détermine I'agent libre, et la
détermination est de lui, parce qu'il a formé son jugement
déterminatif, avec le concours de sa raison et de sa volonté
propres; mais il n'en est pas moins soumis 4 Dieu, c’est
toujours Dieu qui appligque & leurs actes les facultés, chacune
d’apres sa nature. Il est donc toujours le premier i déter-
miner, et il délivre la volonté de son indifférence passive,
pour lui donner une indifférence active et dominatrice, qui
la rend capable de faire son choix 4 la lumiére de la raison.
Ainsi 'une et 'autre proposition sont vraies, et la volonté
se détermine elle-méme, et Dieu détermine la volonté. Elle
se détermine par sa délibération comme agent second, et
Dieu la détermine par prémotion, comme agent premier,
en la mettant en exercice.

Sixieme raison. La prémotion résulte du souverain do-
maine de Dieu sur sa créature.

1V, 30
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C’est la raison qu’emploie surtout sain?: Augustin; T!a
voici en forme : C'est le fait du maitre d’,apph.que.r ses ier\ 01:
teurs aux opérations qu'il commande, 1 a}p?hcah.otr; es.t 20-
rale, et se fait par le commandement, si l a.uton_ ;ise mo-
rale, et si la soumission ne va pas p]us,lmn,d mais o s
physique, si Pautorité est phys_*.lque, et s’éten jusqu e
ture méme des choses; or Dieu est le souverain ma b
toutes choses, sa suprématie n’est pas se.u‘lement m::)‘rail ;
elle est naturelle et s’appuie sur les condxtlon? es:-i(.en t1e ea
de la créature ; donc il lui appartient _de donner I'app ica mEa

. toutes les choses naturelles. La mmeurfz est .certame.seﬂ
majeure Uest également. On n’est pas m.:ntre’ si olfl nelz?euer
pas 4 son gré de son bien; or s’e.n serv:r, c'est I'app ;c:e ii

Confirmation. Dans la doctm¥e qu'on nou; opp = ;c-
n'y a pas trace du souverain domamf. de Dle%’- alzitzﬂiem
tions, la créature parait comme mal‘fresse: 1el:u. s
tout au plus comme un aide néce’ssmre. C’est u:r c;t o it
la cause, mais il I’émancipe tout d’abord, cummc;:i aft d}; ©
quand son fils est adulte. Les créatures ont droi dg
comme il leur plait. Dieu se tient.hu‘mb]emffnt a leux: I;S;
position pour agir avec elles, mals.ﬂ ne fait pas qu f‘ois

agissent; vis-a-vis des causes libres 11‘ est, par ses mcl)' lm-
morales, comme un conseiller; la sclenc? moyenne le ”
méne en éclaireur; s'il est seigneur, ce n’est qxlle plar amh
qu’il impose, mais son empire est tout mora‘1, etlep I:S Z -y
vent les hommes le repoussent. D’un empire naturi i o
cace, comme il convient au Seigneur ssuprér.ruehd:eﬂo:e :
nature, pas un mot; s'il peut empec’l.ler des‘ e gévelo .
faire, en soustrayant son concours, s’il peut e:sl t mzﬁm

en concourant plus largement, cela prouve qu'’i esD e

de son concours, non de l'action de sa créature. etc e

maniére aussi le camarade, l’esqlave méme p‘eut- en Fav "

ou activer I'opération 4 laquelle il est nécessaxrfe, malli t:-

ne sait plus comment entendre ief..s parolfs du ro;-pr.(:pi; aé

Toutes choses vous servent, 6 Seigheur! Ne faudrait-il p
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dire plutét : O Seigneur, vous servez toutes choses! De 14
vient cette interprétation, inouie Jusqu’a présent, du passage
d’Isale (chap. XLm) : Tu as fait de moi ton serviteur dans
tes péchés; comme si I'Influx divin pouvait servir au pé-
ché, tandis qu’il ne s'agit ici que des victimes dont le pro-
Phéte a déja parlé, et dont les prétres faisaient trafic ; au
sens mystique Lactance et saint Jéréme I'entendent de
Notre-Seigneur, qui, pour le rachat de nog péchés, a pris la
forme del'esclave, et a endura tant de souffrances, car on
ne dit point : T m’qs fait servir g tes Déchés, c’est-a-dire
tu m’as fait pécher avec toi, mais dans tes péchés, & cause
de tes péchés, parce que je dois les effacer. Et Diey ajoute :
C’est moi qui efface tes péches,

Septiéme raison. La cause créée a besoin de g prémo-
tion, parce que d’elle-méme ell
n'est dans Uacte premier,

Cette raison est trés-profonde et fort concluante; nous la
développeronsavec soin sd’aprésles principesdesaint Thomas.

Voici Vargument en forme. Il est impossible que la créa-
ture agisse, si elle n’est pas mise en état dagir, si elle n’est
pas principe opératif dans I'acte second ; or sa seule vertu
aclive ne saurait la meltre en acte second, le concours si-
multané non plus, la prémotion seule a cet effet : donc Ia
créature ne peut agir que par la prémotion. Pour faire
ressortir toute la force de cet argument, démontrons 'une
el l'autre prémasse. .

La majeure Suppose, comme principe universellement gc-
cepté, qu'il y a deux états de la vertu active, un habituel et
I'autreactuel, autrement dit, qu'elle est en acte premier, ouen
acte second. Celui qui posséde une science, sans avoir actuel-
lement dans I'idée ce qu’il sait, a lascience habituelle, ou en
acte premier ; celui qui parsa science connaitactuellement te]
ou tel objet est savant actuellement et en acte second ; de cette
seconde maniére, la science est sang contredit plus parfaite
et plus actuelle que de la premiére, elle a moins de polens

e n'est point active, si ce
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tialité; quand on a toute l'actualité qu'on peut avoir, 'acte
gexerce. Aussi la science de Dieu, qui est essentiellement
actuelle, qui n’est nullement en puissance, connait toujours
en acte tout ce qu'il peut connaitre; une fois ceci distingué,
la majeure de motre argument devient claire, et nul ne
saurait la contester. Ce qui n'a qu’un principe opératif habi-
tuel et en acte premier, cela n’agit point en acte; il 'y a
méme contradiction & supposer que, demeurant oisif, et sans
sorlir de cet état imparfait , un principe agira. Il faut donc
pour faire agir activement la créature qu'on lui confére la
qualité de principe actif et actuel, parfait, complet et apte a
P’opération. En cela point de difficulté.

Prouvons la mineure. Le concours simultané ne met
pointla créature & I'état de principe opératif en acte second,
c’esl bien clair, et tout le monde en convient. Ce concours
est toujours a la portée de qui veut I'employer; si par lui
I’agent était rendu opératif, tout agent serait toujours opéra-
tif et en acte second ; or il n’en est pas ainsi, celui qui sait,
quand il dort, et la plupart des agents ne sont le plus souvent
opératifs qu’en acte premier. Cela n'est point non plus diffi-
cile 4 admettre.

Prouvons que la créature ne peut trouver dans sa vertu
active la raison de principe opératif en acte second. La vertu
active de la créature n’est opérative qu'en acte premier, et
habituellement elle est le principe premier d'opération, elle
n’est point ’actualité derniére : donc elle ne donne pas a
I'agent la raison de principe opératif en acte second. La
conséquence est évidente. Prouvons Uantécédent par une
raison de saint Thomas (Ire part., quest. Liv, art. 1) : Il est
impossible qu'une chose qui nWest point acte pur, et qui
renferme quelque potentialité , soit @ elle-méme son ac-
tualité derniére ; or la vertu active de la créature n’est point
un acte pur, elle renferme quelque potentialité : donc elle
n'est pas 4 elle-méme son actualité derniére; elle n’est
qu'acte premier, en puissance pour cette actualité. Confir-
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mons notre principe par une induction manifeste. Dans
les agents libres, et c’est surtout de ceux-la qu’il s’agit quand
on discute la prémotion, la vertu active, intelligence ou vo-
lonté, n'est par elle-méme opérative qu’en acte premier, et
on la surprend souvent dans un état habituel oisif; or si
des facultés si nobles ne sont par elles-mémes actives qu'en
acte premier, & plus forte raison trouvera-t-on cette infirmité
dans des facultés inférieures. L’expérience le confirme géné-
ralement. L'appétit sensitif et le pouvoir de locomotion ne

_sont point actifs par eux-mémes en acte second. Ils ne sont

point toujours en acte; souvent on les voit oisifs, et méme,
Jorsque rien ne leur manque pour opérer, la volonté suffit
pour suspendre leur action. On en dira autant des sens; ils
sont généralement oisifs, eux aussi: telles sont encore, dans la
vieillesse la faculté d’accroissement par la nourriture, dans
Venfant la faculté générative, la vertu séminale dans I'ceuf
et dans le grain; rien de tout cela n’agit sans étre excité, et
cependant la matire n'y fait point défaut. La chaleur elle-
méme, qui semble particulitrement active, n’est pourtant
active qu’en acte premier, et peut étre séparée de son acte
second. Il ya une chaleur potentielle, comme nous I'avons
dit en Physique, a la question des Eléments (vol. II,
part. I1I). Il en faut dire autant de toutes les qualités natu-
relles actives; si quelques-unes paraissent toujours en acle
second, ce n’est pas qu’elles soient telles essentiellement,
c’est que la cause qui les anime leur est toujours présente.
1l y a toujours réellement en elles deux états : I'un poten-
tiel, ou de V'acte premier, et Vautre actuel, ou de l'acte
second 1 donc-la vertu active de tout agent créé, qu’il
soit libre ou naturel, n'est point sa derniére actualité
pour opérer; elle n’est pas un principe en acte premier
opérant habituellement par lui-méme. Afin donc que I'agent
créé soit constitué comme principe actif en acte second et
complet, il lui faut, outre sa vertu active, outre le con-
cours simuliané d’un autre agent, une actualité ultérieure ,
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et elle lui viendra de cet Agent premier qui est toujours en
acte. C’est celui- ci qui tirera ces vertus actives créées de
leur état habituel et oisif, et les aménera chacune suivant
son mode A I'exercice de leur action. C’est P'actualité par lui
communiquée, qui complétera ces agents, et leur donnera de
mettre au jour leurs actions et leurs effets; ainsi I'actualité
derniére d’étre et d’agir vient de Dieu, comme de sa cause
propre. Cette vigueur derniére de I'action, répandue de la
cause premiére dans toutes les autres, et les réduisant a
I'exercice de leurs acles, s’appelle la prémotion.

On répond que les agents créés ont la qualité de principe
opératif en acte second, par l'action & eux propre, qu’ils
produisent; cette action est méme pour cela dite acte second
d’opération.

Mais au contraire. L’action peut se prendre de deux
maniéres : d'abord pour I’activité dernitre elle-méme, qui
compléte la puissance apte 3 une action, et qui ne saurait
étre produite par la puissance ; en effet, comment admettre
qu'une chose puisse se donner une perfection plus
grande que celle qu'elle a? Elle est produite par celui
qui applique la puissance et la réduit en acte. L’ac-
tion est parfois prise dans ce sens par saint Thomas;
nous Pavons déja fait observer (Ire part. de la Phy-
sique, thése 111, quest. 1, art. 2); et dans ce sens il est vrai
que I'agent est, par son action, revétu dela qualité de prin-
cipe opératif en acte second, que cette action est I'actualité
derniére deI'agent, et qu’elle est proprement acte second, dans
ce sens l'action sera la prémotion elle-méme. En second
lieu I'action, peut se prendre pour quelque chose que pro-
duit I'agent ; ainsi I'entendent ceux qui font I'objection. Or
en ce sens l'action, quoiqu’elle désigne formellement la
cause agissante, ne peut étre en méme temps P'actualité qui
compléte la cause comme principe actif; elle ne peut ex-
pliquer pourquoi 'agent qui auparavant ne la produisait pas
arrive a la produire; autrement elle serait cause d’elle-
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méme, ce qui est absurde : donc outre cette action, et avant

_elle, d’une priorité de nature, il faut admettre un dernier

complément donné & I'agent pour le rendre principe actif. Il
agit, en tant qu’il est en acte : doncil faut qu’il soit parfait et
complet en acte , avant de produire quelque chose ; deman-
dez, par exemple, pourquoi Pierre ne voit pas toujours
actuellement ce qu’il sait; celui qui répondra que c’est parce
qu'il ne produit point actuellement 'acte de vision fera rire
tout le monde, et 4 bon droit; dites que la science de Pierre
n’est point toujours en acle, qu'elle est seulement un acte
premier de vision, et qu'elle attend le moment d'atre réduite
en acte second, on vous comprendra; il restera seulement &
chercher ce qui.peut réduire cette science en acte second,
¢’est-a-dire 'amener & la vision, et sur ce point la difficulté
n’est pas grande.

On répliquera. Les facultés inférieures sont appliquées
a leurs actes par les facultés créées supérieures, et ainsila
prémotion n’est point nécessaire. Par exemple, la vertu sé-
minale de la graine s’endort en hiver; c’est le soleil du
printemps qui la réveille. L’homme se met en mouvement
pour arriver a ce qu’il désire, ses désirs sont excités par I'i-
magination, 'imagination par la raison, la raison par la vo-
lonté, et celle-ci est dans I’homme chargée de mettre en
exercice les autres facultés.

Cet argument a fait accepter par quelques-uns que Dieu
ne meut pas immédiatement toutes choses, et qu’il agit
seulement sur les premiers agents qui lui soni plus immé-
diatement voisins; encore ne donnerait-il & ceux-ci que
I'acte premier, dont ils useraient pour se mouvoir, et avec
eux les autres. La volonté, disent-ils, n’est mue par Dieu
qu’ son acte premier, qui est la volition de la fin; quand elle
est mise en acte, elle meut I'intellect a la délibération sur les
moyens, et ¢’est par cette délibération qu’elle s’incline d’elle~
méme a choisir ce qui lui plait, sans avoir besoin que Dieu
I'y applique. Tel serait, suivant eux, le sentiment d’Aristote
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(liv. II1 de la Physique, chap. v) et de saint Thomas,
(Ie part. dela IIe, quest. 1x, art. 4, etailleurs).

C’est une erreur. On n’a pas remarqué toute I'étendue
de ce principe de saint Thomas (Ire part. de la 1Ie, q. 1x,
art. 4) : Tout ce qui est quelquefois agissant en acte, et
quelquefois en puissance, c'est-a-dire tout ce dont la
vertu active n’est pas la derniére aclualité a besoin d’étre
mi par autrui. Il faut, en effet, que ce qui est en puis-
sance soit réduit.en acte par quelque chose qui est en
“acte, ainsi qu'il le dit (art. 1). Quoique ce principe prouve
clairement que c’est par degrés qu’on arrive au moteur
premier, et que celui-ci détermine le mouvement de la na-
ture et de la volonté, et meut plus spécialement et plus
particuliérement les moteurs premiers naturels, et la vo-
lonté elle-méme & son acte premier; néanmoins, si on veut
pénétrer plus profondément, on y verra que Dieu meut im-
médiatement les moteurs seconds, méme ceux qui sont mus
par d’autres agents créés, et la volonté méme dans les actes
auxquels elle se meut et s'applique elle-mé&me; car cette
vertu dérivée du moteur supérieur créé, et qui compléte
P'agent inférieur, n’est point sa derniére actualité; la vertu
de P’agent supérieur, dont elle n’est qu’une participation,
n’est pas elle-méme son actualité derniére, P’enseignement
de saint Thomas y est bien positif (Ire part., quest. L1v,
art. 1) : cette vertu n’est done active par elle-méme qu’en
acte premier. Mais, suivant saint Thomas, une vertu dans
ce cas a besoin pour agir d’étre amenée par une autre a
I'acte second et dernier : donc I'agent créé, méme quand il
est pourvu de sa propre vertu et de celle d’agents supérieurs,
a encore besoin d’étre amené A 'acte dernier, et c’est I'af-
faire de 'agent qui a dans sa vertu la dernitre actualité , lui
seul peut la donner aux autres.

Clest ce que dit saint Thomas (IIIe liv. contre les Gen-
tils, chap. Lxvi) : Le complément dernier de l'agent se-
cond vient de la vertu de U'agent premier; et il enseigne
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(quest. 11 de la Puissance, art. 7 ) que toute vertu créée,
qu’elle soit conférée par Dleu immédiatement, ou qu’elle
vienne par d’autres' agents, requiert Ja Motion divine. Il dit
encore (Ire part. de la Ile, quest. cix, art. 1): A quelque
perfection qu'une nature corporelle ou spirituelle soit
élevée, elle ne peut arriver & son acle, sans étre mue par
Diew. C'est I'actualité derniére de I'action qui dans tout
agent, supérieur ou inférieur, vientimmédiatement de Dieu,
agent premier el essentiel, comme ’actualité derniére de
Iétre, dans tout ce qui est produit par Dieu ou directement,
ou par les causes secondes, vient immédiatement de DIEU,
étre premier et essentiel, comme son effet propre. Saint
Thomas se sert de ce principe pour prouver (Ire part.,
quest. vir, art. 1) la présence immédiate de Dieu en
toute chose, et aussi (quest. de la Puissance, art. 7) son
opération immédiate dans tout ce qui opére. Ainsi les agents
créés supérieurs perfectionnent les agents inférieurs, et
complétent leurs vertus actives; la volonté, par exemple, de-
mande au jugement pratique de la mouvoir et déterminer en
ses choix; mais ni la vertu d’agir communiquée par I'agent
supérieur & 'agent inférieur, ni le jugement pratique for-
mulé dans la puissance de I'intention, ne sera I'actualité
derniére, qui fait agir 'agent mféneur, ou choisir la faculté
élective ; ce ne sont que des dispositions ou des formes re-
quises, aprés lesquelles Dieu meut chaque chose suivant
sa disposition, appliquant & 'action les facultés affectées &
ces formes et 4 ces dispositions. En ce sens, on dit qu'il
atteint d'une extrémité & l'autre avec force c’est-a-dire
depuis I'agent créé supérieur j Jusqu’au plus bas, et qu'il
dispose tout avec suavité.- Voila bien des détails pour une
simple question; mais il faut avouer qu’elle est importante.
Marsile Ficin I'a, du reste, fort bien mise en lumiére,
d’aprés saint Denis et Platon, par un exemple sensible,
dont s’est également servi saint Thomas (IIIe liv. contre
les Gentils, chap. Lxvi1). Ainsi, dit-il, nous voyons le
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soleil, principe de toute vistbilité, donner awx corps leurs
couleurs, et¢’il n'en est point ainsi, on peut le supposer; or
ces couleurs , participations diminuées de lumiere, sont
visibles, mais en acte premier seulement. Pour qu'en
acte second, elles émeuvent Uceil, pour qu’elles soient 'u-Lf,es
actuellement, elles ont toujours besoin d'un influx préa-
lable div soleil qui les éclaire; c’est par ce complément
qu'elles accomplissent lewr fonction; sans lui, ellt?s ne fe-
raient rien. Ainsi le premier agent, acte pur, toujours en
acte, donne aux créatures la faculté d’agir. Mais cette fa-
culté, n’ayant pas uneactualité pure d’action, .est mélée de
potentialité, et elle n'est active qu’en acte premier. .Po'ur se
mettre en acte second , il faut que I'influx de son principe la
compleéte, et qu’il lui souffle 'actualité derniére, et c.e]a par
maniére de motion transitoire, parce que cette actualité der-
ni¢ére n’a d’existence fixe que dans l'acte pur; partout
ailleurs elle est de passage (habet esse fluens). Saint Thomas
le dit (quest. m de la Puissance, art.7) : c’est comme une
irradiation et comme le passage de la lumitre sur les cou-

leurs.
: § IX.

Prenve de la Prémolion par des exemples.

Des exemples nombreux et d'une application fort claire
viennent 4 l'appui de notre doctrine; saint Thomas en a
cité beaucoup. On voit presque toujours, quand les causes
sont subordonnées, que l'inférieure n’agit pas sans que la
cause supérieure la meuve et 'applique. Le saint Docte-ur lle
fait observer (Ire part., quest. cv, art. 5), et comme il dit
trés-bien (III contre les Gentils, chap. cxvir) : C’est une
loi de la Providence, qué chaque chose regoive le mouve-
ment de sa cause la plus prochaine. Ainsi le corps et tous
ses membres étant subordonnés 4 I'Ame , ils n’agissent que
lorsqu’elle les meut et les applique. La volonté tient entre
les autres facultés la place d’une reine, aucune n’opére sans
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sa motion. Les mouvements sont subordonnés au cceur; tout
Mmouvement participe de I'influx vital de cet organe roi;
interceptez, ou arrétez ahsolument cet influx, I'évanouisse-
ment ou la mort engourdira tout. Les choses sublunaires
dépendent des mouvements célestes; elles ne se mettent en
mouvement que sous I'excitation venue d’en haut. Quelle
raison fait languir tout I'hiver nos pauvres plantes, si ce
n'est parce que le ciel ne leur envoie plus qu'une lumiére
trop péle, et qu’une chaleur attiédie? Ceci s’observe encore
dans I'ordre que l’ar doit mettre au milieu de ses produc-
tions. La premiére roue d’une horloge donne le mouvement
a toutes les autres. En politique c’est 1a méme chose. Un
soldat n’avance que #'il est guidé par son chef; le capitaine
attend T'ordre du général » et celui-ci est dirigé par I'empe-
reur ou le roi; les juges ne prononcent aucune sentence qui
ne soit au nom du prince, de qui toute justice émane.

Or il est certain que tout agent. créé est subordonné im-
médiatement & I'agent incréé, et qu’ily a entre eux une dé-
pendance plus grande qu'entre le corps et 'dme, entre les
facultés et la volonté , les membres et le cceur, les choses
sublunaires et les choses célestes, etc. : donc, a plus forte
raison, ces aéents doivent &tre appliqués et mus par Dieu.
Pourquoi refuser au Seigneur sur les causes secondes un
pouvoir que ces causes ont 'une sur I'autre, quand on ad-
met qu’une cause créde dépend bien plus de Dieu qu'une
cause seconde ne dépend d’une autre ?

§ X.

Inconvénients du systéme qui nie la Prémotion.

D’abord, Dieu n’y est pas cause premiére de tous les &tres.

Saint Thomas 'a dit (IIe liv., thése xxxv11, quest. 1, art, 2):

Comment nier que la volonté humaine soit agent pre-

mier, si son action ne peut s attribuer 4 quelque agent
antérieur?
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Ensuite, 'influx de Dien est soumis a la créature, et celle-
ci est antérieure 4 Dieu, comme cause. L’influx de Dieuest,
dit-on, toujours prét; c'est & la créature de I'employer ou
de le laisser, comme il lui plaira : ainsi dans Paction Dieu est

aprés, la créature avant, car celui qui emploie précéde celui

qui est employé.

Troisiémement. Dieu n’est plusle maitre dela eréature, au
moins de la créature libre; il offre son concours indifférent &
la volonté, et par la science moyenne, comme ils disent, il
cherche & savoir comment elle s’en servira; cette science
fait 4 elle seule toute I’économie, toute la certitude de la Pro-
vidence ; ils disent par mode de proverbe : La Providence
ne décide rien que la prescience n'ait examiné, et Dieu
sera examinateur de nos actions, bien plus que maitre de
nos volontés.

En quatriéme liew. On pourra dire d'une chose qu’elle
est impossible &4 Dieu; sa puissance n’ira pas jusqu’a faire
agir un homme dans telle circonstance, et avec telle motion
morale qu'il prévoit ne pas suffire pour déterminer l'action
de cet homme. Puisque I'Influx divin attend la coopération
de la créature, Dieu par cet influx ne peut pas faire que la
créature consente 4 ce qu'il demande, il doit attendre ce
consentement.

Cinguiémement. La créature a quelque chose qu’elle n’a
point regu de Dieu. Si je profite du concours simultané,
ce n'est pas le concours simullané qui me donne de
profiter : donc, s’il n'y a pas un concours qui m’ap-
plique & laction, j'aurai de moi-méme, et non des
mains de Dieu, le mérite de profiter du concours simultané.
Posons un cas : Dieu offre & Pierre et 4 Jean le méme con-
cours simultané; Jean en profite et non Pierre; Jean ne
pourra-t-il point se glorifier d’avoir mieux que Pierre con-
senti au concours divin? Et cependant ’Apétre dit qu’il ne
faut point nous glorifier d’avoir bien fait, parce que nous

n’avons rien que nous n’ayons recu. Cet argument et plu-
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sieurs autres qui se rattachent aux inconvénients du systéme
opposé sont employés par les Théologiens, & propos de la’
volonté, de la science de Dieu, et de sa Gréce. C'est pour-
quoi nous n’y insistons pas.

Tous ces témoignages et toutes ces raisons prouvent bien
que Dieu applique toutes les créatures i chacune de leurs
actions en particulier, on y voit que rien dans le monde ne
se fait sans une motion prévenante de Dieu ; c’est la doctrine
que tous les sciécles se sont transmise ; elle est fondée sur
I'Ecriture, approuvée dans les Conciles, patronnée par les
saints Péres, démontrée par les Philosophes, soutenue par
saint Augustin, et développée par saint Thomas. Les raisons,
les exemples I'établissent solidement, et les arguments de
toutes sortes; Dieu est premier moteur, parce que tout ce

qui agit est d’abord mis en mouvement, et appliqué par lui
a l'action.

ARTICLE CINQUIEME.

SI LA PREMOTION A LIEU POUR LES ACTES DE PfCEE, ET COMMENT.

Dans tout péché il faut bien distinguer deux choses :
Iaction et la malice, ou V'effet et le défaut. En effet, le Pé-
ché est un monstre, et comme dans tout monstreil y a deux
choses, I'entité et la difformité, il y a dans le péché I'entité
de I'action, et la difformité de la malice. Il est certain que
Dieu n’est point cause de la malice du péché; Calvin I'a
enseigné, mais les Luthériens eux-mémes ont brilé ses
livres. Ecoutons saint Fulgence : Dieu n’est point auteur la
ou il est vengeur (Deus non est auctor illius, cujus est
ultor). On dit, mais ce n’est pas croyable, que des partisans
du concours simultané ont enseigné que la malice du péché
vient de Dieu simultanément. Dieu ne peut étre ni auteur
ni associé dans un acte mauvais; quant 4 I'entité ou a I'ac-
tion qui se trouve dans le péché : voici notre

ConcLusion, — Dieu cause Vaction du péché en four-
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nissant la prémotion physique, non pour que Uaction soit
mauvaise, mais pour qu’elle soit. Ce sont les termes de
saint Thomas (Ir® part. de la IIe, quest. Lxx1xX, art. 2, etail-
leurs). Saint Augustin dit (au liv. de la Grdce et du Libre
arbitre, chap. 11), en parlant de Séméi : Dieu ¢ incliné sa

volonté mauvaise dans ce péché : ce qu'il faut entendre non_

de la malice, mais de la substance de I'acte, ou, comme on
dit, non pour le formel, mais pour le matériel, du péché.
Au méme sens, le saint docteur dit maintes fois que Dieu
meut aux actions mauvaises.

On peut prouver d’abord cette conclusion par tous les
arguments qui établissent que Dieu meut et applique les
créatures i toutes leurs actions. En effet, dans le péché il
Yy a une aclion : donc Dieu meut a Daction qui fait le
péché.

Deuxiémement. Tout ce qui esl provient de I'dtre pre-
mier comme de sa cause premiére; or I'action du péché est
quelque chose : donc elle provient de 1'étre premier comme
de sa cause premiére.

Troisiémement. Tout mouvement est dit 4 un premier
moteur; or Dieu est le premier moteur de toute créature
spirituelle ou corporelle : done il cause tous les mouve-
ments, et, par conséquent aussi, l'action du péché. Ces
deux derniéres raisons sont données par saint Thomas
(Ire part. de la ITe, quest. Lxxix, art. 2).

On demandera pourquoi Dieu, qui nous tient en son
pouvoir de telle sorte que nous ne faisons rien sans son im-
pulsion, nous meut & des actions mauvaises et non pas tou-
jours & des actions bonmes, lui qui est si bon, et qui aime
le bien.

Réponse. 11 est trés-certain que Dieu pourrait absolument
empécher tous les maux, et faire que tous agissent toujours
bien ; avouons cela pour sauvegarder la toute-puissance de
Dieu, et comprenons que la difficulté est & résoudre pour
toules les écoles. D’ailleurs on la résout facilement en disant
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que la Sagesse divine ne doit pas empécher tous les maux,
et qu’elle peut en permettre quelques-uns. Saint Thomas
dit a ce propos (Ire part., quest. xxu, art. 2, rép. d la 2e
object.) : Dieu pourvoit absolument & tout; or celui qui
pourvoit & tout doit permettre quelques défauts dans son
ceuvre pour ne point empécher le bien de 'ensemble : sup-
primez tout ce qui est mal, plusieurs essences bonnes man-
queront & 'univers : le lion ne vivra pas, s'il 0’y a pas
quelque animal qui périsse ; il n'y aura jamais de martyrs,
si les tyrans n'exercent pas la persécution: Dieu permet
donc les maux dans le monde pour la beauté de I'ensemble,
et saint Augustin compare avec raison la série des siecles

" entremélée des crimes de ’homme & un concert magnifique

que le musicien reléve par quelques accords imparfaits
(liv. XI dela Cité de Diew, chap. xvir). La beauté de 'uni-
vers, dit saint Thomas, exige l'ordre entre les biens,
et quelque mélange des méchants, comme un beau chant
réclame l'interposition de quelques silences (11l liv. contre
les Gentils, chap. Lxxm). Les ombres relévent les couleurs
du tableau, et sans elles toute peinture est imparfaite. Saint
Augustin, dans un sermon sur les Machabées, nous dit:
Le peintre sait ot il faut mettre des ombres pour faire
ressortir son travail, et Dieu ne saurait pas ow placer le
pécheur pour embellir sa créature? Du reste, Dieu, qui
est la bonté méme, sait tirer des maux qu’il permet le bien
le plus excellent ; écoutons le méme docteur (dans ¥’ Enchir.,
chap. x1) : Dieu ne permettrait pas qu'il y eut quelque
mal dans ses ceuvres, s'il n'était assez puissant et assez
bon pour tirer le bien méme du mal. Ajoutons que la Sa-
gesse divine elle-méme ne saurait mouvoir une chose sans
se conformer aux conditions de cette chose. Clest ce que
dit saint Denis, et saint Thomas le répéte souvent; or,
comme il y a des créatures peccables et défectibles, il doit
agir en elles en permettant souvent la malice dans ce qu’elles
font, sans se laisser alteindre par cetle malice.
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Mais comment la motion divine s’éltenfl-elle a ce:s ac}l.mns
sans &tre mélée & leur malice? Saint Thomz;: lex;; i?;)e
trés-bien (q. 11 dw Mal, art. 3, et‘Ire p. dela I1 ,;1.:5 _re‘ﬂ;
C’est que le mouvement du prer‘mer moteur n’es ;{ o
uniformément dans tous les mob:lzs 5 c}ll:c(;izpiizxi:;nevouﬁ N

. Quand une chose est dans sitio -
il)os:rf:z‘::vo(ilr le mouvement du mo.teur premier, 1l.résuclallz
une aclion parfaitement conforme & ses 1nte1,1.tllons < ;1: by
contraire, l'action est imparfaite. Al(frs cequily a -
fectueux n’est point du moteur premier, parce que ‘;::f o
dans l'action qu’autant que lagent sect?nd fait ;;:Ve-
Pagent premier: quand un homme est bmt:e.ux . so; mdéfec-
ment vient bhien de ’dme, mais non ce r’]u ilyade e
tueux dans la jambe, dont la disposition n est pas clonve‘nzi ¢
pour la marche : donc il faut dire que.Dleu étant le p'rin vs_
de tout mouvement, 'action sera toujours homTe,l si ation
lonté est dans la disposition voulue pour recevoir a.:.ﬂo o
divine : cela se voit dans les sainls; mais sila (_hsp'om_ o_n]es
Ja volonté est mauvaise, I'aclion est mauvaise : ainsi :
damnés péchent toujours; en-ﬁn, si la vol(?nté est datns;al:l:lm
disposition variable et défectible, le':s actions seron fantot

mauvaises et tantdt bonnes, de mamé‘re ’que tlcm:1 ce qa e

bon se rapporte 4 Dieu, et tout ce qui s’y méle e mde e

sera de la volonté créée : ainsi se réslume la doctrine s

Thomas; on la puisera toujou_rs }mlement dar;s. sat -S(:l : u,i

aux passages que nous avons indiqués. Les objec l(:: ceﬁes

s'éléveraient conire cel article seront résolues ave

qu'on oppose a I'article suivant.

ARTICLE SIXIEME,
LY
OU ON EXPLIQUE LA NATURE DE LA PREMOTION, ET LA MANIERE

DONT DIEU L’APPLIQUE.

Ce que j’ai dit suffira sans doute pour montrf:r a quelles
racines profondes tient la doctrine de la prémotion, et poul
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faire comprendre qu'elle s’étend absolument & toyt acte de
la créature. Mais suffit-i] de prouver que Dieu meut les
‘causes secondes, méme d’une motion Prévenante, de le
prouver victorieusement, sans expliquer ce que c’estdans les
créatures que cette motion ? Sera-ce la simple présence du
Créateur, qui Supporte et vivifie tout, ou une qualité créée
et ajoutée a la créature, ou encore cet influx par lequel Dieu
opére I’étre en toutes choses, et leur devient intimement
présent ? Tout cela, faute d’atre expliqué et compris, répand
de grandes ténébres sur la vérité, et diminue la force des
Preuves. Sans doute le sujet en est trés-obseur, maisal’éclair.
eir tout le monde doit travailler : tous Jeg Philosophes et tous
les théologiens, aussi bien que les Thomistes. Apres tout,
si les causes.et la verty qui forment les membres de l'en-
fant dans le sein de sa mére sont si mystérieuses » comment
les causes et la verty que Dieu emploie au gouvernement de
I'univers seraient -elles si faciles & sajsir? Ce qui en a éte
dit de plus clair, de plus profond et de plus vraisemblable
est encore ce qu’on a tiré.de la vraie doctrine de saint Tho -
mas. Les partisans du concours simultané, avec leur effica-
cité partagée €galement entre Diey et les créatures, quand
ils reléguent dans I'antichambre I'action divine pour luj
faire guetter I'intention de la créature a laquelle elle doit
coopérer, quand ils mettent 1a créature en dehors de Ja sujé-
tion de Dieu, quand ils donnent les clauses d’un contral
chimérique entre elle et Dieu, quand ils invoquent la ridi-
cule comparaison des deux chevaux trainant la méme voi-
ture, sont, on peut bien le dire, fort peu magnifiques envers
la Majesté divine. Disons quelque chose des hauteurs ol
s'élévent les pensées du Docteur angélique.

Au fond, tous les effets Produits dans le monde se diffé-
rencient par deux points de vue : premiérement, ce sont des
étres créés et originairement tirés du néant; ils Yy retombe-
raient si une vertu toute-puissante ne les portait et ne les
maintenait continuellement; mais ce sont aussi des dtres
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i i its par suite d’une trans-
éduits{ c,ESt_}él:.i.:il I;Zrm::liue:;nzuéf;e. l;_‘.n effet, d’une pa?i
f?rmahonl Sﬂjles choses créées existe et se conserve (':on;l
b e t, d’autre part, cette subsistance perséfveralnle
nu'enem'ent, il(; nouveaux étres se former des anciens: le
o toulojurs r exemple. Chacun de ces deux.mhodes r.a:-
e bms;lp::as 3 une cause et & une vertu dxst{nctes .l‘a
tac}’ze 1i‘:lsfil(;iec. du Créateur conserve lout (iansél :ttf'e ;t l;'
i r dans le néant;
maintie“_t i; l,ﬁf::shes:js I(.:eett.oizzix généra.l dlil Créateur,
e s df:t;érentes ,maniéres les choses qui lm_sont sou-
ch'anse:.tited’:me chose en fait une autre. La pre’mlté]gtiee:el:l;.l
. i ; i t de Dieu, c'es -
o immél(lhate::‘fs tci:é:: g.uiil:iznne peut atteindre I'étre
e mifa ‘:u:e' aucune ne le porte assez au fond po:t
cofnme'cr-as' eﬂ:a se retire, la créature s’anéantira. Le C()“e

s dfse‘ : 2, bien compris, n’est autre chose que.ce
co“rs_ s,lmuuam-,nou'a 'avons dit dans Varticle dt?u:_czém;.
i "emf ,qt o.int une qualité ni un influx d:s’um‘:t fe;
5 cencours’ nﬁ’eg E’est la vertu méme de Dieu, produisan
i }T , et Datteignant immédiatemen,t. conllme
s Or: ’moment ou il se fait, et tant qu il existe.
b étr'e c‘"éé ,ltimé parce que tout effet produ.lt a néces-
0“‘ v s‘m;‘ ila q;alité de créature, et, par suite, cha.q:J.e:
Saf"emf“t . 1:lise seconde atteint son effet par le cdté .qul u:
fmsr(;i:pzzz |:;‘)ieu I’atteint ainsi par son influx supérieur et
cor "
i ft;ec:::.seconde vertu, qui éduit et transformi?
) Quanll ar laquelle, a proprement parler, la créatureag s:
g eSt' D, ‘est point 14 lui-méme remplagant les causes;
oy Ple“ tn i’esl‘: une perfection qu'il a donnée aux causes
ceconde es',h(f.-r.c.-nte 4 ces causes, pour leur faire prcr-
e tions, et par leurs actions leurs eifets..Dl-
e o a: Dieu’ donne aux créatures cette pel.‘Fectlon,
Zoni‘ ‘53;‘;2:3; uniquement la notion de la prémotion; elle
e la

QUESTION HI. PREMOTION PHYSIQUE. 483

est comprise sous cette ver(y
plément,

Pour le comprendre et Iexpliquer,
Principes profonds de saint Thom
Lorsque plusieurs causes subordo
effet, les raisons les plus universe
causes les plus universelles , et ne
les causes secondaires, & mo
la vertu des causes sup

éductive, et lui sert de com-

donnons d’abord deux
as. Voici le premier :
nnées concourent ¢ un
Ues correspondent aux
Sont point atteintes par
ins que celles-ci n’agissent par
érieures; en second lieu : La vertu
de la cause supérieure réside dans celte cause pleinement
et constamment, et ne se communique & la cause inférjeure
que d'une manidre transitoire. Voir sur ce sujet ce que
nous avons dit des instruments en 13 premiére partie de ]a
Physique. Quand done Plusieurs causes subordonnées con-
courent & la production d’un effet par éduction, et que les
unes sont inférieures et les aufres Plus universelles : par
exemple quand, suivant I'adage : le soleil et Uhomme en-
gendrent U'homme, la vertu d’éduction est distribuge par
Dieu, de telle sorte que les causes les plus universelles
recoivent des vertus correspondantes aux attributs les plus
universels de Peffet, tandis que les causes inférieures n’at-
teignent ces attributs que par la vertu des causes supé-
rieures, vertu qui leur est communiquée d’une fagon transj-
toire, suivant le second principe de notre Docteur. Dans ces
effets de Péduction, il Ya un caractére qui, étant lui-méme
produit par Péduction , et correspondant ainsi & une verty
éductive formatrice » est néanmoins i universel, que nulle
Cause créée n'est assez efficace pour le revendiquer comme
son ceuvre. Clest 1'dtre, oy Pexistence, la derniére et la plus

parfaite des formalitss produites par éduction ;s elle est
tellement universelle, qu’il n’

universelle, ¢’est-j-
secondes la touchen
de Dieu-méme, se

dire 4 Dieu; ainsi, quoique les causes
t, cette atteinte n'a liey que par la verty
communiquant aux causes secondes par
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mode de motion transitoire , élevant leurs vertus jusqu'a cet
effet si général et sinoble, les mettant enfin dans l'exercice
derniér de leur action. A cetle activité répond dans Ieffet
Vactualité derniére éduite, C’est-a-dire I'étre, ou I’existence:
c’est ce que saint Thomas répéte souvent, en disant : Toules
les vertus créées somt sous la main de Diew comme des
instruments ; les causes secondes ne donnent point U'étre,
si ce n'est dans la vertu de Dieu ; cest Dieu qut les meut,
les applique et les compléte ; la vertu divine est en elles par
mode de motion transitoire, comme la vertu de Uart est
dans Dinstrument , les couleurs dans Vair, etc. Ainsi se
révélent, d’abord les fondements solides de la prémotion, et
ensuite les caractéres propres que notre école lui attribue :
par exemple, qu’il y a une force active dérivée de Dieu sur
les causes secondes, que ce n’est pas une perfection stable,
comme leurs vertus actives et propres, que c’est une motion
{ransitoire , qui complete et applique en dernier lieu la force
active des créatures, et qui est dans 'ordre de 'action comme
I’8tre, ou existence, dans I'ordre de I'étre.

Maintenant, Pexplication de la derniére partie du titre de-
vient aisée ; on voit déja comment la prémotion se distribue:
agir est aux agents ce qu’étre estaux dtres (ad entia). L'in-
flux par lequel Dieu, premier ageut, meut les autres 4
Vaction, est comme celui par lequel, source premiére de
Y'étre, il conserve la vie a tous les tres. La Providence est
toujours d’accord avec elle-méme, une seule loi régle ces
deux effets du gouvernement divin : par I'un, Pautre se fait
connaitre , toutes proportions gardées. Dieu conserve les
choses dans le mode et les dispositions propres & la forme
de chaque chose : ainsi il améne & Vaction les agenls suivant
le mode de chaque vertu active particuliére. La conservation
ne manque & aucun étre, tant qu'il doit subsister : ainsi la
prémotion divine ne manque & aucun agent, aussi long-
temps qu'il doit agir. A Dieu , conservateur, on attribue I'ac-
tualité de I'étre, jamais sa destruction; & Dieu, dirigeant la
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prémotion des agents, il faut attribuer les actions et les
effets, el non les défauts. Mais comme la conservation par
Dileu n’dte point aux choses qu'il conserve leur contingence
n} ]e!n‘ possibilité de ne pas étre, bien qu’au sens composé
il soit absurde de dire : Dieu conserve une chose, et cette
chos'e n’est pas, ainsi la motion divine n’enléve au,x agents
c?ntmgents et libres ni leur contingence ni leur liberté
%)len quau sens composé il soit absurde de dire : Dieu meu;
aT'action, et en méme temps 'agent n’agit point : il ne faut
donc pas reprocher a la prémotion qu’elle fait Dieu auteur
du péché, et nuit & la liberté ; c'est comme si 'on disait que
la conservation rend Dieu auteur de la corruption, et enléve
aux choses la contingence de leur existence. Chaque chose
sous Dieu qui la conserve dans son mode et sa condition’
jouit, tant qu’elle le peut, de son étre, comme si elle exislai,l
par elle-méme, bien qu’elle n’existe que par Dieu ; Dieu lui
est toujours présent, il ne lui fait jamais défaut : ce sont les
c!ms_es qui font défaut & Dieu, par leur propre corruptibilité:
ainsi, sous la motion de Dieu, chaque cause opére selon
son mode el sa condition , comme si elle avait d’elle-méme
ce mouvement; elle a toujours besoin du mouvement de
Dieu ) L:’est vrai; mais Dieu assiste toujours sa créature; il
ne fait jamais défaul aux agents : ce sont les agents qui lui
font défaut en agissant incomplétement ou en n’agissant pas.
Et, comme sous I'action conservatrice de Dieu, rien n’em-
pf:che qu’une chose dépende d’une autre qui lui est supé-
rieure, soit conservée par celle-ci, et regoive d’elle la forme
et les dispositions requises pour son &tre, ainsi, sous la
prémotion divine, une cause seconde inférieure peut étre
mue par des causes supérieures, et en recevoir quelques-
unes des vertus et des dispositions requises pour son acte.
Bien plus, comme il y a des &tres qui se conservent eux-
mémes , comme ’homme et I'animal , qui se soutiennent et
se défendent, en tant qu’ils se procurent, sous la protection
générale de Dieu, les choses les plus nécessaires & leur
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conservation, il y en a auxquels on attribue de se mouvoir
et de se déterminer eux-mémes & I'action : ce sont les agents
libres, qui, sous la motion générale de Dieu, se donnent &
eux-mémes, par leur raison, des formes qui les déterminent
dYaction ; ce sont les jugements pratiques qu'ils rendent dans
'intention de la fin, et par lesquels ils se portent & I'élection
des moyens. Mais si Dieu, comme conservateur universel et
immédiat de toutes choses, leur donne & toutes immédiate-
ment l'actualité derniére de I'existence, quand elles sont
disposées suffisamment, il meut aussi tous les agents imme-
diatement, en tant que moteur universel, et il leur donne
Pactivité derniére de l'action quand ils ont la disposition
derniére 4 l'action. Enfin Dieu, qui conserve plus spéciale-
ment et plus immédiatement les premiers étres créés : les
cieux et les anges, parce qu’ils ne supposent point d’autres
étres employés & les conserver, permet aussi qu’on lui attri-
bue de mouvoir plus spécialement et plus immédiatement les
premiers agents créés aux actions premiéres, parce que ces
agents ne supposent point d’autres agents qui les meuvent,
Il ne convient pas de prendre ici chaque opération en dé-
tail , on voit assez que Dieu conserve chaque chose de deux
maniéres : 1° comme conservateur universel, par un influx
qu'il dispense selon les lois de sa providence générale; et
20 particuliérement, en maintenant spécialement, intérieure-
ment dansI'dtre, ou en protégeant extérieurement, les choses
contre ce qui pourrait leur nuire, et en pourvoyant aux
moyens de défense. Il a aussi deux maniéres de mouvoir les
agents : d"abord comme moteur universel, en leur donnantla
motion par les lois de la providence générale ; ensuite comme
moteur particulier, en agissant spécialement et intérieure-
ment sur eux, les poussant et les appliquant & l'action,
en détournant extérieurement fout ce qui pourrait les entra-
ver, elen leur procurant particulitrement ce qui peut les
aider, et quand tout est prét, la prémotion se détermine.
Ensuite Dieu, qui des deux manitres conserve puissam-
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ment et infailliblement les choses aussi longtemps qu'il veut,
agit en méme temps avec douceur, car il respecte la nature
des choses : toutes concourent d’elles-mémes sous son influx
a effet qu’il veut conserver; ainsi obtient-il, au temps voulu,
puissamment et infailliblement, de I'une et de 'autre ma-
ni¢re, toutes les actions qu’il a décrétées, et telles qu'il les a
décrétées ; et cependant la condition particuliére de chaque
agent est ménagee, tous concourent, suivant leur nature,
sous la motion divine, aux actions qui sont dans I'intention
de Dieu. Cette double infaillibilité provient, non point d’'une
indéfectibilité intrinséque des moyens employés par Dieu,
mais de la vertu efficace et universelle de la volonté divine.
Dieu a dans ses mains toutes les ressources de I'étre et de
Paction; il les dispense ou il faut, les soutient toutes de sa
providence, et si elles peuvent faillir 4 cause de leur nature
incompléte et de I'insuffisance des causes, elles ne manquent
jamais 'effet que Dieu leur a déterminé.

Tout cela, bien compris, indique I'existence, la nature et
la puissance de la prémotion aussi clairement que la condi-
tion des choses intellectuelles ou I'infirmité de notre esprit
le comporte. Maintenant il est facile de résoudre les objec-
tions ; toute leur force vient d’une idée inexacte qu’on se fait
de la prémotion, ou des termes par lesquels on l'explique
quelquefois. C’est déja quelque chose que de défendre une
cause juste; mais ce n’est pas tout, il faut encore accom-
moder ce que l'on en dit aux dispositions et au langage de
ses auditeurs.

ARTICLE SEPTIEME.
Solution des objections.
Elles sont ordinairement puisées dans quatre sources :

10 dans 'autorité; 20 dans la causalité du péché; 3¢ dans
Pinutilité de la prémotion; 4 dans les dangers que semble
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courir la liberté. On n’a su trouver conire nous presque
aucun argument a priort.

Objection au premier chef. Suivant Aristole, dans l’ac_—
tion, Pagent nest point modifié, il modifie; or s’il y av.alt
prémotion physique, il serait modifié : donc il n’y a point
prémotion physique. ‘ ‘

Réponse. Il faut distinguer. L’agent n’est pomt'modlf'}é,
quand il agit, je le concede; pour pouvoir agir, je le nie.
D’aprés Aristote (VIIIe de la Physique, chap. V), les mo-
teurs seconds ne meuvent que lorsqu’ils sont mus, et, par
conséquent , modifiés par le moteur premier.

On accumule ici des textes de saint Thomas, mais c’est
pour les tronquer, ou bien, ils sont hors de propos, ou ils
sont mal expliqués: nous ne les répéterons donc pas; nous
indiquons seulement pour répondre 4 tout quatre régles gé-
nérales que saint Thomas donne. Ce grand Docteur s’expli-
quera ainsi lui-méme.

1° Toutes les fois que saint Thomas, ou quelque autre
Pére, dit que Dieu ne prédétermine point nos actions, il ex-
clut la prédétermination qui se trouve dans la nature, ou
une nécessité imposée, comme celle du feu, qui brile, ou
de l'oiseau, qui fait son nid; mais il n’exclut pas la prédé-

termination d’un étre libre, c’est-a-dire de celui qu’on ap-

_plique & I'exercice d’un acte libre. Ainsi parle saint Thomas
(1’8 part., quest. XxxI1, art. 1er, rép. au 1er arg., et III.a
contre les Gentils, chap. xc). Saint Jean Damascéne avait
dit : Dieu ne prédétermine point ce qui est ennous; il 'ex-
plique d'une prédétermination imposani nécessité, telle
qw’elle setrouve dans les choses naturelles, et déclare que
la prédestination n'y est pas exclue, ni par conséquent la
prémotion, exécutrice de la Providence divine et de la
prédestination. -

20 Lorsque saint Thomas , ou quelque autre faisant auto-
rité, dit que la volonté se meut elle-méme, se détermine,
est maitresse de ses actes, et choisit telle chose plutdt que
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telle autre, qu’elle a son propre conseil, etc., il faut entendre
qu'elle est ainsi, mais 4 sa place et comme agent prochain
ce qui, loin d’exclure, suppose, au contraire, la molion et
l'application par I'agent premier. Il nest pas de nécessité
pour la liberté que la volonté soit cause premisre d’elle-
méme, pas plus qu'il ne faut, pour qu'une chose soit cause
d’une autre, qu’elle soit cause premiére. Dieu donc est cette
cause premiére, motrice des causes naturelles et des
causes volontaires. Or, dans la motion des causes natu-
relles, Dieu n’empéche pas que les actions de ces causes
soient naturelles : done il n’empéchera pas non plus que
les actions des causes volontaires soient volontaires; plutdt
il le produira dans ces causes, car en toute chose il agit
suivant la nature par lui donnée (Ire part., quest. LXXXIII,
art. 17, vép. @ la 3 object., et ailleurs).

3¢ Quand saint Thomas dit que Dieu meut la volonté sans
Yy rien imprimer, il n’exclut pas la motion elle-méme : n’esl-
il pas absurde de dire qu'une chose en meut une autre sans
lii imprimer de motion ? Mais le Docteur refuse d’y voir un
¢tat habituel nouveau. Quand Dieu fait que la créature agit
en acte, son action sur cette créature est transitoire ; elle
ne crée pas une qualité permanente. Telle est la décision de
saint Thomas (IIle p. de la Puissance, art. 7, et q. XXII
de la Vérité, art. 8).

4° Enfin, quand saint Thomas dit que Dieu meut la vo-
lonté vers le hien en général ou vers le bien surnaturel, et
que la volonté se meut elle-méme vers les biens particuliers
naturels, soit vrais, soit apparents, il faut I'entendre de la
motion spéciale; car Dieu meut la volonté d’une manidre
spéciale & la volition premiére du bien en général, et aux
biens surnaturels. Au reste, la volonté se meut d’elle-méme
et se détermine aux autres actions par suite de la motion
générale et ordinaire, que nous appelons prémotion ; ¢est
la vigueur derniére pour agir, celle qui dérive de la source
premiére des actions. Saint Thomas I'a dit: Nulle nature,
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quelque parfaite qu'elle soit, ne procéde a son acte sans
la motion divine; et en disant cela (Ire part. de la II¢,
quest. c1x,, art. 1er), il distingue deux motions : I'une géné-
rale, sans laquelle la créature ne fait rien; et l'aulre spé-
ciale , dont elle a besoin pour certains actes : ainsi le pé-
cheur n'a la contrition et ne fait pénitence que sous une
niotion spéciale de la Gréce. _

Ainsi s'expliqlfent aisément tous les textes du saint
Docteur et des autres Péres. Quand saint Thomas (liv. 1T,
dist. xxx1x, quest. 17¢, art. 1er) dit que l'acte de la vol.onté
n’est point, dans sa détermination, d’un principe e?itérleul‘,
ou qu'il n’est pas d’un principe extérieur déterminant, eft
que la détermination étrangére est ennemie de la \.m]onté:, il
parle de la détermination par nature, de celle qui ne laisse
a la volonté aucun choix, aucune délibération immédiate,
mais non de celle des créatures libres, 'application leur ve-
nant du premier moteur libre, de celui qui meut et com-
pléte la volonté pour le choix et la détermination propres.

Quand saint Thomas dit : La volonté se meut elle-méme,
elle se détermine et s'applique, elle est maitresse de ses
actes : tout cela est vrai de la volonté cause prochaine, mais
cela n’exclut pas I'empire, la motion, ni lapplication du mo-
teur premier. On le comprend par la deuxi¢me régle. Etles
deux premiéres régles sont les principales.

Quand il dit (Ire part. dela Ile, quest. vI, art. 7, ré}:f. au
3¢ arg.) : Diew meut la volonté & vouloir le bien univer-
sel, et sous cette motion la volonté se détermine a tel bien,
vrai ou apparent. 11 faut lentendre de la motion spéciale,
qui se produit seulement dans la volition premiére, et dans
les actes surnaturels. La volonté d’ailleurs, dans les autres
volitions, se détermine, parce qu’elle est complétée par cetle
motion générale de Dieu, qui applique les créatures a toutes
et a chacune de leurs actions ; C'est la quatriéme régle. Ainsi
jamais saint Thomas ne dit que la volonté se meut pour
choisir, sans que Dieu Iy porte; il dit, au contraire, expres-
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sément que Dieu meut la volonté & tout ce qu'elle veut; on
peut relire les passages cités plus haut (§ 7, art. 4). Ces
explications sont trop conformes 4 la doctrine de saint Tho-
mas, pour permettre le moindre doute a ceux qui la con-
naissent.

On dira : Jamais saint Thomas n’a employé le nom de
prémotion, ni celui de prédétermination : donc il n’a point
connu la chose.

Réponse.1° Je nie la conséquence. 11 suffit, en effet, qu’il
ait enseigné ce que nous nommons prémotion , et prédéter-
mination. L'Ecriture aussi n’emploie point les noms d’In-
carnation, de Trinité, de consubstantiel, de purgatoire,
ni de transsubstantiation; néanmoins elle en enseigne les
mystéres en d’autres termes.

20 Mouvoir & I'action est la méme chose que prémouvoir,
d’aprés ce principe de saint Thomas et d’Aristote, sur les
causes qui meuvent et qui sont mues : La motion du mo-
teur précéde la motion du mobile. 11 suffit donc que saint
Thomas ait dit : Dieu meut les créatures a l'action, pour
que nous en concluions la prémotion.

Nous disons bien que le forgeron, par exemple, meut le
marteau; nous ne disons pas qu’il le prémeut; cette mo-
tion est pourtant prévenante. Les adversaires eux-mémes
appellent motions morales ces mouvements par lesquels
Dieu nous excite moralement; or ces motions sont préve-
nantes : donc saint Thomas peut avoir appelé simplement
motion la motion prévenante qu'il entend; surtout puisqu'il
considére comme certain que la motion de ce qui meut pré-

*céde la motion de ce qui est m1.

30 Saint Thomas a aussi employé les noms de prémotion,
et de prédétermination. Il dit (quodlib. XIT) : Tout est
prédéterminé par la Providence divine, et ailleurs, la
Motion divine est une motion prévenante : donc il admet la
prémotion. Si on insiste avec I'autorité de Cajétan, célebre
interpréte du saint Docteur (Ir* part., quest. xix, art. 8):
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Il arrive de dewx maniéres, dit-i1, que la cause seconde
est mue par la cause premiére : 10 par une motion préa-
lable & son action propre; ainsi le biton qui meut la pierre
est mi par la main; 2 par une motion qui coopére in-
trinséquement & Uaction propre. Puis il ajoute : Il n’est
point nécessaire, lorsque quelqu'un veut une chose,l‘ou
lorsque le soleil nous éclaire, que la cause premwrfz
coopére par une motion préalable. Mais il suffit, et il
faut qu’elle coopére inlrinséquement a cette volonté, .ou
a cette lumiére; car dans chaque chose la coopération
est selon la nature de cette chose. Ainsi Diew dispose tout
avec suavité ; donc, on ne doit pas dire qu’il y ait une du-
rée de nature, ou premier instant durant lequel la cause
premiere aurait en vue Ueffet, tandis que la cause sec?atde
ne Uaurait en vue qu'au second instant : donc Cajétan
écarte la motion préalable des Thomistes plus récents.

Je réponds en distinguant. 1l ne faut point que la cause
premiére coopére par une motion préalable, simplement
quant & tout, de maniére & ne rien supposer d’actif dans {a
cause seconde avec laquelle elle coopére et qui la modifie, je
le concéde ; par unemotion préalable dans un sens, et pos-
térieure d'une autre maniére, je le nie. Aussi Cajétan dit ici
que la motion est prévenante pour Uaction propre dela cause
seconde, c’est-a-dire qu’elle n'y suppose aucune vertu avec‘
laquelle elle coopére et qui la modifie, tandis que cel'le qui
coopére a Uaction propre préceéde sans doute I'action en
causalité, mais ne fait pas toute I'action 4 elle seule, puis-
qu’elle suppose dans la cause mue une vertu d’agir qu’elle

compléte, i laquelle elle coopére, et qui la modifie; c'est ce

que nous nommons la prémotion. Cajétan n’exclut_do_nc
point notre prémotion, il la réclame; son idée s’é(flalrc;t X
1o par 'exemple qu’il apporte lui-méme. Notre motion p.r(":-
venante, dit-il, n’est pas celle du biton qui meut précisé-
ment, parce qu'il est m{ ; ce biton n’a en lui-méme aum{ne
vertu pour mouvoir, la motion de la main ne compléte rien
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en lui, il ne coopére a rien, c’est le mouvement de la main
qui fait toute I'action du baton ; 2° par les termes de la dis-
tinction,, car il n’oppose point & cette motion prévenante le
concours simultané des adversairés, un concours coopérant
extrinséquement ; mais une motion qui coopére intrinséque-
ment, et qui se produit dans les choses en respectant leur
nalure; 3° 4 cette motion dont il parle il donne les caractéres
propres de la prémotion, a savoir : elle coopére intrin-
sequement, elle est recue dans les choses selon la nature
de ces choses; d'elle, comme il dit ailleurs, provient le
mouvement méme, c’est--dire 1'action, de lu cause seconde,
c’est elle qui unit la vertu de la cause seconde & son effet.
En causalité, elle est antérieure a la cause seconde, mais non
4 sa vertu : donc la motion coopérative de Cajétan est notre
prémolion, elle ne ressemble point au concours simultané
des adversaires. Cajétan a dit avec raison que la prémotion
neregarde Ueffet par rien d’antérieur, et nous en conve-
nons. En cela done point de difficulté.

Mais, dira-t-on, pourquoi Cajétan a-t-il dit qu’elle n’est
point préalable & I'action, contre le dire des Thomistes ?

Je réponds. Cajétan enseigne qu’elle est prévenante dans
le sens que I'enseignent les Thomistes, ¢’est-a-dire par une
causalité effective, puisqu’il veut que d’elle provienne I'ac-
tion, c’est-a-dire I'agir et le mouvoir de la cause seconde.
Mais, comme elle est modifiée par la vertu de la cause se-
conde, il ajoute qu'elle n’est point préalable & I'action propre
de celle-ci, c’est-a-dire qu'elle tient sa modification de la
propriété d’action qui est en la cause seconde , et, par con-
séquent, elle n’est point antérieure a I'action propre de la
cause seconde, si cette action est considérée dans I'acte en
général, mais elle lui est antérieure dans I'acte réalisé. Et
quand Cajétan explique cette modification, il ne dit point
qu’elle soit de I'acte positif de la cause seconde, mais de la
nature ou du mode de la cause seconde, c’est-a-dire du
mode d’action propre a celte cause, parce que, dit-il, la
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coopération de la Motion divine est dans chaque chose sui-
vant la nature de cette chose. Elle ne précéde donc point
par un mode propre d’aclion, ni par une propriété d’action,
mais seulement par le fait méme de I'action.

Objections sur le deuxiéme chef. Si la prémotion était
réelle, Dieu serait 'auteur du péché : donc elle n'est pas
réelle. On prouve Uantécédent. Est auteur du péché qui-
conque entraine 4 une mauvaise action ; or Dieu entraine-
rait & une mauvaise action : donc il serait auteur du péché.

Je réponds. 1° Cet argument et tous ceux qui lui res-
semblent valent contre tous les systémes. Nous disons que
Dieu applique la créature a toutes les actions, les autres
veulent qu’il y concoure. Etre auteur du péché, ou étre
coopérateur au péché, pour Dieu c’est une méme inconve-
nance; la solution de la difficulté regarde donc aussi bien
les molinistes que les thomistes,

20 Je nie la conséquence ; quant ¢ la preude, je distingue
la majeure. Celui-1a est auteur du péché qui améne a ac-
tion mauvaise : en tant qu'action, je le nie; en tant que
mauvaise, je le concéde; et pour la mineure, je distingue
aussi : Dieu améne & V'action mauvaise, en tant qw’action,
je le concéde ; en tant que manvaise, je le nie; ou ce qui
revient au méme : il améne & l'action, en tant qu'elle se
produit, je le concéde; en tant qu'elle se produit mal, je
le nie. Dieu est cause que I’action se fait, mais non qu’elle
se fait mal, et qu’elle est mauvaise. Ainsi I’dme est cause du
mouvement de la jambe d’un boiteux, mais elle n’est pas
cause que cette jambe marche mal. Le défaut dans la marche
n’est pas imputé 4 I"dme, mais 4 la jambe; ainsi le défaut
qui est dans l'action mauvaise ne se rapporte pas 4 Dieu
qui meut, mais & la volonté créée qui est défectueuse, La so-
lution et I'objection se trouvent dans saint Thomas (Ire part,
de la Ile, quest. LxxIx ).

Instance. L’homme est cause du péché, en tant qu'il est
cause de I'action qui est péché. Si donc Dieu est cause de
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Paction du péché, il sera également cause du péché. On
prowve Vantécédent. L'intention de ’homme n’est point sur
la malice, mais sur I'action méme. Il est donc précisément
auteur du péché, parce qu’il est cause de I’action.

Réponse. Saint Thomas s’est proposé cet argument, et il
I'a résolu & lendroit cité. On distingue Vantécédent.
L’homme est cause du péché, parce qu'il est cause de I'ac-
tion du péché, en tant qu’action -non; en tant qu'un dé-
faut s’adjoint & Vaction, je le concéde. En effet, 'homme,
quand méme il n'agirait pas pour le mal, est cause
non-seulement de I'action, mais encore de ce que I'action est
défectueuse, comme la plume mal taillée est cause non-
seulement de I'écriture, mais aussi du défaut qui est dans
Iécriture ; tandis que Dieu est cause de I'action, mais non
du défaut qui sy trouve : c’est une main habile qui forme
des caractéres et des signes avec une plume mal taillée, elle
ne peut répondre du défaut qu’on trouve dans les lettres;
c’est 'dme, qui, cause du mouvement dela jambe chez le
boiteux, ne répondra pas du défaut de ce mouvement. Ces
défauts dans I'écriture et dans la marche ne sont point de la
main qui écrit, ni de 'dme qui anime, ils sont de la plume
mal taillée et de la jambe mal tournée ; ainsi les actes de
péché ne sont pas de Dieu, mais des créatures que Dieu
met en mouvement. La solution et le dernier exemple sont
dans saint Thomas. ‘ .

Nowwvelle instance. Le défaul est inséparable de I'acte du
péché, par exemple, de la haine de Dieu.Si donc Dieu
ameéne & l'action, il améne aussi au péché.

Je réponds : 1° en niant la conséquence. Quoique le dé-
faut se trouve inséparablement dans I'effet, ce n’est pas une
raison pour que la cause de I'un soit aussi cause de I'autre ;
c'est le cas de la jambe qui boite chaque fois que I'ime
imprime le mouvement.

20 Je distingue U'antécédent. Le défaut est inséparable de
laction du péché, en tant que cette action vient de lg
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cause premiere efficiente, je le nie; en tant qu'elle vient
d'une cause seconde défectueuse, je le concéde. Saint
Thomas fournit 'une et 'autre solution.

On dira : Pourquoi Dieu m’a-t-il ma plutét A une ac-
tion unie & la malice, qu’a une action unie 4 la bonté?

C'est 1a le nceud de la difficulté ; on ne s’en tire pas en
imaginant une volonté placée en parfait équilibre, et d’elle-
méme ne penchant pas pluidt vers le matériel d’un acte
mauvais que vers un acte bon, elle serait par Dieu déter-
minée vers cet acte matériel, et ce ne serait pas la volonté de
’homme, mais la détermination divine qui romprait I’équi-
libre. Cetle explication est peu conforme 4 ce que nous
savons de Dieu, elle est éloignée des principes de notre saint
Docteur, il a plutdt enseigné (Ire part. de la IIe, q. LxxIX,
art, 1) que Dieu, quand il agit par lui-méme, convertil
tout en lui, parce qu'il est la fin derniére de tout. Dieu ne
sera donc pasla raison premiére pour que la volonté créée
sorte de son équilibre parfait et s’incline & un acte qui I'é-
loignera de Dieu, sa fin dernitre. Quand elle le fait, saint
Thomas I'attribue toujours & une disposition mauvaise de la
volonté.

Répondons plutdt avec notre Docteur que si la volonté
se trouve déterminée vers le matériel d’un acte mauvais
plutét que vers un acte bon c'est sa disposition propre qui
Pexige, et cette disposition est d’'une maniére éloignée et ra-
dicale dans le défaut de la volonté, et de I'intelligence qui
régit immédiatement la volonté, elle est d’une maniére pro-
chaine, pour chaque occasion, dans la faiblesse du libre ar-
bitre. Nous 'avons dit (art. 5) d’aprés saint Thomas (q. 11
du Mal, art. 3) : Le mouvement du moteur premier n’est
point recu uniformément dans tous les mobiles, chacun
d’eux le recoit & sa fagon. Quand une chose est dans la
disposition convenable pour recevoir le mouvement du
motewr premier, Uaction suit parfaitement Uintention de

celui-ci, sinon Uaction résulle imparfuile.... Ainsi il fuut
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dire que Dieu, étant premier pﬁncipe de tout mouvement,
meut méme des étres qui se meuvent euxr-mémes, par
exemple, ceux qui ont le libre arbitre ; s'ils se trouvent
dans la disposition convenable pour recevoir sa motion,
les_ actions résultent bonnes, et se rapportent totalement a
Dieu comme & leur cause 5 st leur disposition est défec-
tueuse, Vaction sera désordonnée, c’est le péché. Tout ce
quily a d’acte se rapporte & Diew comme 4 sa cause. Ce
qu'ily a de désordre n’a point Diew, mais le Libre arbitre,
pour cause.

Donc, d’aprés saint Thomas, le paché vient de ce que le
li'bre arbitre, en agissant sous la motion de Dieu, y méle du
sien et s'éloigne de la disposition divine. Le méme Docteur
nous dira comment cela se produit; Dieu, moteur universel .
meut seul la volonté & cette premiare volition , qui appelle le
bien en général; par cette motion la volonté est mise en acte
elle commence 2 agir d’elle-méme » et applique son intelli-,
gence 4 la délibération ; la délibération se fait d’aprés les
dlsp.ositions de la volonté ; car le principe de la délibération
pran‘que, c'est la fin que chaque homme se propose suivant
les circonstances qui le dominent. La volonté est-elle per-
vertie par des habitudes mauvaises, est-elle sous I'influence
actuelle de quelque passion, la délibération g'inclinera vers
ce qui parait bon & la passion » ou vers ce quindiquent les
ha})itudes prises. De la une disposition parlaquelle la volonté:
exigera, suivant le cours général de la Providence, qu’on I’ap+
plique & choisir tel bien, qui se trouve &tre un péché. En
cela point de difficulté. Mais s'i] n'y a aucune passion pour
entrainer, aucune habitude pour déterminer au mal,
comme ce fut pour le premier homme et pourl'ange, quand
ils tombérent, le défaut dans la disposition proviendréi de
lamour que toute créature a pour son bien propre. Saint
Augustin le dit (liv. IV contre Julien, chap. 1m1) : Une dme
bonne se plait g elle-méme, elle se réjouit en elle-méme
plus qu’en toute autre créature. Par suite, comme il le re-

o : 32
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marque encore, la complaisance dans sa valeu? propre pf'eut
faire dans une créature raisonnable, parfaite et d'rm‘te,
mais qui ne voit pas encore Dieu, ce que l’txmowr du bien
sensible fera dans Uhomme déchu; c'est-d-dire que dans ces
mouvements successifs de I'intelligence et de la volonté '.sous
la main de Dieu , qui, comme moteur universel, aljphque
chaque étre selon sa condition, amour actuel de l'excel-
lence propre, peut se glisser, et celui-ci agira sur la volonté
plus intimement et plus vivement que la Bonté divine elle-
méme, qui n’est connue que par la Foi, et: par.conséquelnt
d’une maniére obscure. L’amour n’en est jamais mauvais,
mais il est dangereux, et c’est une occasion de mal, parce
que la volonté qui s’y occupe agit sur l’intelligen.ce, et (felle_-
ci, ne pouvant penser a tout, quitte pour ce bien les'j idées
de la régle qui unit 3 Dieu. Bientdt entrant en c_onnwenc'e
avec la volonté, elle forme un jugement final qui soustrait
inconsidérément 'homme a cette régle.

Or la nature de la volonté emporte qu’elle recevra la
motion divine, selon les inspirations de l’intelligenc:e qu’'elle
a éveillée; il en résulte que sous la pression de ]'mtellectl,
disposé comme nous I'avons dit, elle ne peut plus recevoir
cette motion pour un acte bon et parfait, et que son acte fera
défaut a la régle. Evidemment donc, de cette volonté et de
cétte intelligence sortira directement une détermination, plu-
tot vers le matériel d’un acte mauvais que vers un acte bon;,
indi’reclement et radicalement, cela proviendra de V'insuffi-
sance et de la défectuosité de la volonté et de l'intelligence
desquelles elle s’inspire. Dieu pourrait, sans doute, par une
grce et une protection spéciales, empécher ces défa.uts de
se produire dans nos délibérations; mais cette protection est
un privilége, elle ne saurait étre générale, et il est dans le
devoir de celui qui pourvoit & tout de permettre ces défectuo-
sités (voyez l'article 5). _ '

On répliquera. C'est Dieu qui a fait la volonté falb!e, qui
nous a donné une intelligence capable d’erreur et d'incen-
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sidération : donc la racine du péché serait attribuable a
Dieu. ‘

Réponse. Je nie Uantécédent. La main qui conduit la
plume est cause de ce que la plume fait bien » Mais non des
défauts auxquels la plume, en raison de sa matiére, est su-
Jette. Ainsi Dieu, auteur de la volonté et de toutes les incli-
nations bonnes qui sont en cette faculté, n’est pas cause de
ses défauts. La raison en est que la volonté et I'intelligence sont
défectueuses, parce qu’elles sont tirées du néant, et que par
conséquent elles ne sont point souverainement bonnes ni
droites. Or Dieu n’est point cause de cette origine, la volenté
I'a par elle-méme, elle est défectueuse par elle-méme. Lara-
cine du péché est donc le néant, sorte d’apanage forcé de la
créature. Profonde et solide base de Ihumilité en nous'
n'ayant par nous-mémes rien qu'un néant originel , et des
péchés sortis eux-mémes du néant, nous devons recon-
naitre que tout ce que nous avons vient de Dieu, et nous
nhe pouvons nous glorifier en rien, mais louer Dieu de loutes
choses. Cette solution est de saint Thomas (ITe part.,
dist. xxxvi1, quest. 11, art. 1).

On répondra : Dieu est cause de la créature, en tant que

créée; or la créature, en tant que créée, vient du néant
donc. Dlau est cause qu'elle vient du néant, -

Réponse. Je distingue la majeure: Dieu est cause' de la
créature, en tant que créée : pour ce''que’la création lui
apporte, je le concdde; pour ce qu'elle n’a point regy ,'je e
nie; or il est évident que par la création la créature ne re-
¢oit pas son rapport avec le néant : Dieu donc n’est point
cause que la créature soit du néant, il est seulement cause
que ce qui de soiméme n’est rien soit quelque chose.

Objection sur le troisiéme chef. Par le concours simul-
tané la créature dépend de Dieu+ done la prematwn est su-
perflue.

Je réponds. 10 Distinguons I’antécédeﬂt. La créature dé-
pend ainsi de Dieu, de Dieu coopérateur, jele concede ; de
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Dieu moteur premier qui Uapplique & Uceuvre, je le nie,
La solution est claire, le concours simultané indique cet in-
flux qui coopére & la cause seconde, et non celui qui I'ap-
plique. 2¢ Je distingue le méme antécédent. Par le con-
cours simultané, la cause seconde est dans la dépendance
de la premiére : du coté de Ueffet, je 'accorde; du coté de
la coopération quw'on donne @ Dieu pour arriver a Ueffet,
je lenie. Le concours simultané ne met rien dans la cause
seconde, il est recu tout entier dans U'effet ; il produit cet ef-
fet, et cet effet est ainsi dépendant de lui, mais il ne produit
point la coopération actuelle de la cause seconde : donc,
outre le concours simultané, regu dans l'effet, il faut en ad-
mettre un autre, recu dans la cause seconde, qui applique
intrinséquement celle-ci a coopérer & Dieu.

Instance. On ne saurait dire quel est le terme de cette
prémotion. Sa nécessité n’est pas claire non plus.

Réponse. Suarez s’est exagéré évidemment I'importance
de cet argument, il s’en appuie partout, partout il 'invoque;
cependant rien de plus faible. Il ya deux termes de la mo-
tion divine, et ils sont subordonnés I'un 4 Vautre; I'un est
prochain, ’'autre éloigné. Le premier est celui qu’elle met
dans la cause, ¢'est Pactualité derniere de 1'action. L’autre,
le plus éloigné, celui qui suit, c’est 'effet produit. Ainsi
quand le soleil envoie sa lumiére sur les couleurs, et les
rend_visibles, le terme prochain de cette illumination, c'est
la lumiére quiaffecte les couleurs; le terme éloigné qui suit
du premier, c'est 'effet de la couleur illuminée, ou U'émis-
sion de I'image colorée vers I'ceil.

Objection sur le quatriéme chef. La prémotion tterait la
liberté : donc elle n’est pas réelle. On prouve Uantécédent.
L’atre libre est celui qui agit de lui-méme et se détermine
lui-méme; or, avec la prémotion nul ne peut agir ainsi; on
est mis en mouvement et déterminé par Dieu : done on n'est
point libre.

Réponse. Je nie Vantécédent, Pour la preuve, je dis-
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tingue la majeure. Libre est celui qui agit de lui-méme :
cornme. agent prochain, je le concéde; comme agent pre-
mier, je nie que ce soit nécessaire, et pour la mineure,
celui qui subit la prémotion n’agit pas de lui-méme et ne
s détermine pas lui-méme : comme agent prochain, je le
nie; comme agent premier, je le concéde. Saint Augustinl’a
dit: Ils sont poussés pour agir, non pour quel action de Dieu
leur éte rien. Ainsi sous la prémotion I'étre agit, il se déter-
mine lui-méme prochainement, et Dieu agit comme premier
agent et premier déterminant; or il n’est point nécessaire
pour la liberté que la volonté agisse d’elle-méme, et se dé-
termine elle-méme comme cause premiére et indépendante,
il suffit qu’elle soit cause prochaine appliquée par un moteur
premier. Cette solution est desaint Thomas (Irep.,q. LXXXII,
arl. 4, rép. a la 3¢ object.).

Instance. La cause libre doit étre indifférente ; or, sous
la prémotion, on n’est point indifférent : donc on n’y est
point libre.

Réponse. Je distingue la mineure. Sous la prémotion, on
n'est pas indifférent : d'une indifférence potentielle et sus-
pensive, je le concéde; d'une indifférence actuelle, je le
nie. L'indifférence potentielle est la privation de tout acte,
avec capacité d’en produire; ainsi un homme oisif est indif-
férent. L'indifférence actuelle est la position d'un acte avec
puissance & I'acte opposé; ainsi celui qui aime Dieu est en-
core indifférent 4 ne pas aimer, parce qu'il aime de maniére
a conserver la faculté de ne pas aimer, et nous disons que,
sous la prémotion, ’hommea cetfe indifférence actuelle, car
il produit un acte avec la faculté de ne point le produire.

Nouvelle instance. Avec la prémotion pour aimer; on ne
peut pas ne pas aimer : donc on n’est pas libre. On prouve
Vantécédent. Nul ne peut faire en méme temps deux actes
contradictoires ; or il y a contradiction entre ces termes, étre
déterminé 4 aimer et n’aimer point : donc on n'a point le
pouvoir de ne pas aimer. Cet argument est parmi ceux qu’on
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nous oppose le plus brillant; on voudrait en faire dans le
camp opposé ce qu'était Achille dans le camp des Grecs,
mais il n’est vraiment qu'un Thersite.

Je réponds. 1o 11 faut Popposer a toutes les opinions qui
sont acceptées dans I'Eglise. Il est contradictoire qu’une
chose soit ordonnée par la Providence, et qu’elle n’arrive
point; que ce qui est dans la prescience de Dieu, dans les
prédictions des prophéles, ne se vérifie pas; que Notre-Sei-
gneur n’accomplisse point les ordres de son Pére, et méme
que I'homme qui posséde cette Grdce congrue dont parlent
les adversaires, n’agisse point; et cependant ni la Provi-
dence, ni la prescience, ni les prophéties, ni les préceptes
du Peére, ni la grdce congrue, ne détruisent la liberté. L'ar-
gument vaut donc conire tout le monde; il est méme trés-
puissant contre ceux qui n’acceptent pas la solution des Tho-
mistes; aussi vous en voyez quelques-uns enseigner que
Notre-Seigneur n’est point mort librement, que ses mérites
ne sont pas dans le choix de la mort que son Pére lui com-
mandait, mais dans I'acceptation de circonstances non pres-
crites, et laissées & sa volonté, toutes affirmations assuré-
ment intolérables, et démenties clairement par I’Ecriture
sainte.

20 Je distingue Uantécédent. Celui que la prémotion
porte a aimer ne peut pas ne pas aimer : il ne le peut pas
d'un pouvoir de possibilité, je le nie; d'un pouvoir de
futurition, je le concéde.

Explication. Le pouvoir de futurition est celui qui
s'exercera dans certains cas; le pouvoir de possibilité est
celui qui ne s’exercera jamais, du moins dans certains cas, et
sous certaines conditions, et qui demeurera toujours pos-
sible : ainsi celui que la prémotion porte & aimer a la puis-
sance de ne pas aimer; mais sa puissance est de possibilité,
non de futurition, parce que le pouvoir de ne pas aimer étant
donné, la prémotion 4 aimer ne sera point exercée, mais
demeurera dans sa possibilité. On réclame contre cette dis-

QUESTION 1iI. PREMOTION PHYSIQUE. 503

tinction, mais & tort; chacun peut voir que la plupart
du temps les causes les plus libres n’ont que le pouvoir de
possibilité pour plusieurs actes. Ainsi Dieu peut créer plu-
sieurs mondes, d'une puissance de possibilité qui ne s’exer-
cera jamais ; ainsi Notre-Seigneur, étant donné le précepte
du Pére qui lui prescrivait de mourir, pouvait ne point
mourir, mais d’une puissance de possibilité; ainsi enfin,
quand nous faisons une chose, par exemple quand nous
écrivons, nous pouvons faire le contraire, mais d'un pouvoir
de possibilité, qui dans ce cas ne sera jamais exercé : done
le pouvoir de possibilité suffit 4 la liberté.

On dira : Il n'y a pas de pouvoir de possibilité pour ce
qui est contradictoire ; or que la prémotion porte a 'amour
et qu’on n’aime pas, c’est contradictoire : donc il n’y a pas
la de pouvoir de possibilité,

Je réponds. 1° Il n’y a point de pouvoir de possibilité
pour ce qui est contradictoire simplement et absolument,
je l'accorde ; pour ce qui n'est impossible que dans tel cas
donné, et reste possible en soi,” je le nie. Ainsi Dieua la
puissance de possibilité pour créer un autre monde, méme
aprés son décret de n'en créer jamais qu’un. Et cependant
de ce fait que Dieu a décrété qu’il ne créera qu'un seul
monde, il devient impossible que de fait il en crée plu-
sieurs.

2° Une solution générale qui rentre dans la solution pré-
cédente, fournil une seconde réponse; celui que la prémo-
tion appelle 4 aimer ne peut point ne pas aimer : dans un
sens composé, je le concéde; au sens divisé, je le nie. La
distinction est de saint Thomas (quest. vi de la Vérité,
art. 4, rép. a la 80 object.). On a attaqué cette distinction,
et I'on nous a attribué d'en conclure que celui que la pré-
motion pousse & une action ferait sans elle l'acte opposé, et
encore que, s'il ne le fait pas, c'est que la prémotion en-
chaine dans les liens de fer toute faculté qui la contrarierait,
notre volonté serait comme un homme lié 4 une colonne, se
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promenant si on brise ses liens, mais incapable de bouger
tant que les liens subsistent. Ceci est tout 4 fait faux; c’est le
systtme de Calvin, que notre Ecole a toujours combattu.
Méme sous la prémotion pour aimer, I'homme conserve le
pouvoir de ne pas aimer, et quiconque le nie est un héré-
tique, il va contre la définition du concile de Trente; mais
ce pouvoir n’emporte point qu’on puisse ne pas vouloir
aimer en méme temps qu’on aime sous la prémotion; il est
impossible qu’an méme instant un homme regoive la prémo-
tion d’aimer et n’aime point, ce pouvoir a trait seulement
au fait de ne pas vouloir aimer, pris 4 part de la prémotion
daimer, Unhomme méme, quand il est assis, ale pouvoirdese
promener; cependant il ne peut pas en méme temps étre
assis et se promener, son pouvoir regarde la session comme
divisée de la promenade, et comme d’un homme assis on
dit dans un sens divisé, qu’il a le pouvoir de se promener,
sans que ce pouvoir soit vrai dans le sens composé, ainsi
nous dirons que celui que la prémotion porte a aimer a le
pouvoir de ne pas aimer dans un sens divisé, mais non dans
le sens composé. Celui qui est assis conserve dans un sens
divisé son pouvoir, il est libre; ainsi celui que la prémotion
porte 4 aimer aime trés-librement, et il retient le pouvoir du
contraire,

Qu’d la liberté suffise le pouvoir au sens divisé, et que
cette distinction soit péremptoire, on n’en peut douter. D'a-
bord elle suffit 4 la liberté; car Dieu, aprés son décret, et
Jésus-Christ, aprés le commandement qui lui a été fait, de-
meurent libres; ce qui est prédit par les prophétes arrive
librement; 4 I'instant méme ol j’aime, je suis libre : tout cela
est évident. Cependant les faits opposés sont absolument
impossibles, sinon dans le sens divisé; oui, il est impossible
-que Dieu décréte et qu’il fasse en méme temps le contraire
de son décret, que Jésus-Christ recoive un ordre du Peére,
et veuille faire le contraire de cet ordre, que le contraire de
ce qui est prédit arrive et que subsiste la prédiction, ou
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qu'on n'aime pas quand on aime; ce pouvoir dans le sens
divisé suffit doncala liberté. Que cette distinction soit néces-
saire el indispensable, on le prouve. Il est certain que dans
un sens nous ne pouvons résister 4 la volonté et 4 la motion
de Dieu. L'Apotre le dit (Epitre aux Rom., chap.1x): Qui
résiste a sa volonté? Et au livre d’Esther (chap. xmr) : Nul
ne résiste @ votre volonté, Seigneur! Puis saint Augustin
(de Correptione, chap. x1v) : Quand Dieu veut sauver un
homme, il n’y a pas de libre arbitre qui lui puisse résister,
Ensuite saint Thomas (Ir* part. de la Ile, quest. x, art. 2,
rép. au 30 arg.) : Si Diew meut la volonté vers quelque
chose, il est impossible que la volonté ne soit pas miue,
D’un autre cdtéil est certain qu’il nous est possible de faire
le contraire de ce que Dieu veut lui-méme d’une volonté ef-
ficace..., autrement nous ne serions point libres; le concile
le dit expressément. Il faut donc nécessairement distinguer
un sens double; 1'un dans lequel nous pouvons, etlautre
dans lequel nous ne pouvons point.

Réplique. Celui que la prémotion porte & aimer doit, s'il
est libre, pouvoir en méme temps ne pas aimer : donc la
solution est nulle. On prouve U'antécédent. Celui qui est
libre doit pouvoir s’abstenir d’un acte avec toutes les con-
ditions requises pour cet acte : donc pour étre libre il doit
pouvoir ne pas aimer en méme temps qu’il subit la prémo-
tion a aimer. B

Réponse. Je nie U'antécédent. Pour la preuve, je dis-
tingue la majeure. Celui qui est libre doit pouvoir s’abste-
nir de l'acte au milieu des conditions requises pour cet
acte : requises avant d’une priorité de temps, soit;
requises avant d'une priorité de nature, je le nie. Or la
prémotion n’exige qu'une priorité de nature : car au méme
instant il y a prémotion et acte; et les termes mémes in-
diquent que par la prémotion la cause devient définitive-
ment opérative et productive de I'action. Il faut donc de
part et d’autre dire la méme chose; comme pour la liberté,
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il n'est pas nécessaire de pouvoir en méme temps aimer et
ne pas aimer, ainsi n'est-il pas nécessaire de sentir en méme
temps la prémotion pour aimer, et de s’abstenir d’aimer.

On dira : Sous la prémotion on ne conserve aucun pou-
voir d’agir en sens contraire : donc on mn’est point libre,
Preuve de l'antécédent. Quand du possible on arrive &
l'acte, il n’y a rien d’absurde; or, sila puissance contraire &
la prémotion se réduisait a 'acte, il en résulterait quelque
chose d’absurde, puisque la prémotion serait d’une part, et
que d’autre part I'acte, qui, selon les Thomistes, 'accom-
pagne toujours, ne serait point : donc il n'y a point de puis-
sance contraire a la prémotion.

Réponse. Je nie Uantécédent. Pour la preuve, Jje dis-
tingue la majeure. En concluant du possible a I'acte, on
n’arrive pas 4 Pabsurde ; si on conclut d'dne maniére pos-
sible, je le concéde; auirement, je le nie. Or la puissance
contraire & la prémotion n'est point réductible & un acte
joint ala prémotion, mais seulement a ’acte distinct de cette
prémotion.

Objection aw méme chef. La volonté sous la prémotion
n’est point maitresse de son acte : donc elle n’est pas libre.
On prouve U'antécédent. Elle n'est pas maitresse de la pré-
motion : donc, non plus de l'acte que la prémotion décide.
On prouve la conségquence. La prémotion et I'acte sont in-
dispensablement unis. Si donc la volonté n’est point mai-
tresse de I'une, elle n’est point maitresse de I'autre.

Réponse. Je nie Uantécédent. Pour la preuve, je dis-
tingue. La volonté n’est point maitresse de la prémotion :
prise originellement, ou du cdté de son principe, je le
concdde ; prise dans le sens de son terme ou de son effet,
jelenie, et je nie la conséquence. Expliqguons-nous. La
volonté n'est pas maitresse du principe de la prémotion,
c'est-d-dire de Dieu méme, mais elle est pleinement et par-
faitement maitresse du terme de la prémotion, c'est-a-dire
de son acte propre, méme sous la prémotion, et elle peut le
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suspendre, le révoquer et I'interrompre comme il lui plait.
Ceci est sans préjudice de I'efficacité de Dieu qui meut, car
ce fail méme que la volonté interrompe ou révoque ce que
par la prémotion elle avait commencé, n’arrive point sans
une prémotion : c’est donc sous Dieu, moteur premier, que
la volonté passe trés-librement d’un acte & I’acte opposé, et
que suivant sa liberté naturelle elle se porte a divers objets,
sans se soustraire aucunement 4 la causalité de la motion
divine. Dieu étant le moteur universel de tous les agents,
comme I'établit saint Thomas, sur le Gouvernement divin
(Ir* part., quest. cxcmi, art. 7), ce que Dieu meut peut se
porter 4 des objets divers et contraires, sans fuir cette mo-
tion, car rien n’agit sans que Dieu le meuve et I'applique.
Eclairons cette solution, qui est de Jean de Saint-Thomas,
thomiste distingué, éclairons-la par I'analogie développée
plus haut (art. 6), entre la copservation et la prémotion. En
effet, comme Dieu, parla prémotion donne & tout agent le
pouvoir d’agir, ainsi il donne sans cesse par la conservation
I'¢tre & tous les étres, et ceci, tout le monde 'accorde. Or
comme Dieu est infaillible dans sa motion, ainsi tout le
monde avoue qu'’il est infaillible en conservant, et que jamais
la conservation par lui opérée ne manque I’effet que par elleil
veut obtenir. Mais si, en conservant les choses contingentes,
Dieu ne leur enléve point leur défectibilité, s'il n’empéche
point qu’elles ne soient pleinement sujettes des agents créés,
dont elles dépendent, puisque Dieu conserve chaque chose
selon ses propriétés et sa nature, ainsi il n'dte point par la
prémotion la liberté A nos actes; il les laisse dépendants de
notre volonté. Si, nonobstant la providence par laquelle Dieu
conserve un oiseau,’homme posséde plein pouvoir surla vie
de cet oiseau, et, par conséquent sur sa conservation, ce
n’est pourtant ni originairement, ni dans son principe, car
’homme ne peut détruirel’oiseau en empéchant Dieudele con-
server, mais terminativement, en tuant’oiseau, et en le met-
tant dans un état oll sa conservation n’est plus possible, toutde
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méme, malgré la prémotion qui I'applique & 'acte, 'homme
a toujours I'acte en son pouvoir; il peut, comme il lui plait,
le révoquer, le suspendre et 'interrompre, et I'homme fera
que cette prémotion, dont par suite il est le maitre, cesse,
non originellement et dans son principe, en empéchant , par
exemple, Dieu de nous mouvoir, mais terminativement, en
mettant dans I'acte une condition qui fasse cesser la prémo-
tion. L'expérience vient & 'appui de ces théories dans les
actions des agents naturels ou libres : ainsi avec de I'eau
on empéche le feu de briler la maison: le feu avait pourtant

de Dieu la prémotion pour consumer; ainsi, comme il est .

dit au premier livre des Rois (chap. xxur), lorsque I'on ap-
prit au roi Sail que David se trouvait dans le désert de
Maon, les troupes entourérent David sans lui laisser I'espoir
de fuir, et Saiil fit positivement arrivé a ses fins, si a 'in-
stant méme on ne fiit venu lui annoncer que la campagne
était tout infestée de Philistins : cette nouvelle lui fit changer
ses plans ; une résolution nouvelle dérangea la premiére en-

treprise; il lui sembla plus utile et plus glorieux de mar-
" cher contre 'ennemi commun, que de poursuivre un rival
personnel; nous-mémes, tous les jours, sur de nouvelles
idées, nous interrompons ce que nous avions commencé, et
cefte premiére ceuvre edt duré plus longtemps, et, partant,
la prémotion qui nous y soutenait, sinous n’en avions trés-
librement décrété I'interruption. Donc, méme sous la pré-
motion, nous restons maitres de ce que nous faisons comme
¢'il n’y avait point de prémotion, et, par suite, la prémo-
tion elle-méme, quant & son lerme, est pleinement en
notre pouvoir.

Mais cela n’empéche point 'infaillibilité de la Providence;
tout est dans sa main, quand la volonté, disposant libre-
ment de ses actes, interrompt un acte apres y avoir été pous-
sée par la prémotion; 'acte nouveau est encore une prove-
nance de Dieu, premier moteur, et de sa providence, 2
Jaquelle nulle cause n’échappe, méme celle qui agit le plus
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librement sous elle. Comme la chose que Dieu conserve
peut étre détruite, et méme détruite par une cause seconde,
bien qu'elle elt pu se conserver longtemps, sans que cela
porte préjudice & l'infaillibilité providentielle, parce que
cette cause seconde demeure toujours soumise & Dieu et dis-
posée par sa providence, ainsi les choses que Dieu conserve,
et les actes auxquels il nous pousse, bien que toujours con-
tingents et entierement au pouvoir de leurs causes secondes,
se produisent néanmoins infailliblement, et durent tant que
Dieu veut; car il a tout dans sa main, et il dispose tout de
maniére 4 ne pas rencontrer d’opposition 4 I'acte et & I'effet
qu'il veut; tout y concourt, au contraire, spontanément;
on le voit dans I'exemple cité : Dieu arrange les choses, et
Saiil, de lui-méme, et fort librement, sous une prémotion
générale, change ses premiers desseins en des desseins
nouveaux ; David n’est pas tué.

C’est ce que saint Thomas enseigne partout: Attendu,
dit-il (I"* part. de la II*, quest. x, art. 4), que Dieu meut
toute chose selon sa condition, il meut la volonté sans la
déterminer nécessairement a une seule fin, mais son
mouvement reste contingent. Et, par conséquent, dil-il
(quodlibet 1, art. 7, rép. au 2¢ arg.), Diew meut au bien
Uame humaine sans lui 6ter le pouvoir de résister a celte
motion, Ailleurs, quand il explique comment cette contin-
gence et ce pouvoir sur la motion divine, considérée termi-
nativement, pouvoir qui donnerait & I'homme d'y résister,
ne s'opposent point 4 la volonté divine et A 'infaillibilité de
la Providence, il persiste & présenter Dieu comme cause de
tout effet, principe de tout mouvement et de toute disposi-
tion dans les choses : Quelque chose (Ire part., quest. xix,
art. 6) peut arriver en dehors de Uordre d’une cause parti-
culiére ; mais jamais rien ne sera hors de la cause univer-
selle: celle-cicomprend toutes les causes particuliéres; car
si une cause particuliere mangue d son effet, c’est parce
quwune autre cause particuliére 'empéche ; mais celle-ci
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est comprise dans Vordre de la cause universelle : Veffet
n’échappe donc pas ¢ cet ordre ; or la volonté de Diew est
la cause universelle de tout : donc la volonté divine aura
toujours son effet ; donc ce qui semble s'écarter de la vo-
lonté divine en un sens Y rentre par un autre. La méme
doctrine est répétée souvent (Ire part., quest. xxu, art. 3,
et quest. crir, art. 8, etc.).

Tout cela est si clair, qu’aprés I'avoir entendu on verra
facilement que I'infaillibilité de la motion divine n’dte rien
au droit de la volonté créée sur ses propres actes, et que
réciproquément ce droit ne porte point préjudice a Iinfail-
libilité de la motion divine: I'une et 1'autre sont parfaite-
ment conciliables, et I'argument qu’on essaie de prendre
dans le respect di 4 la liberté humaine est des plus faibles.

On dira : Tout en pouvant révoquer I'acte qu’on a formé
sous la prémotion, et en faisant le contraire, on a pourtant
besoin d’une prémotion nouvelle; or la prémotion n’y est
pas toujours, Dieu la donne rarement : donc le pouvoir n’est
pas parfait; on n’est qu'un instrument de Dieu; c’est tou-
jours Dieu qui régle comme il lui plait les actes de I’homme,
et on n’y a nul empire.

Confirmation de Uargument. Pour étre véritablement ,
et non en apparence seulement , maitre de ses actes, il faut
avoir en son pouvoir tout ce qui est nécessairement requis
pour les produire quand ils ne sont point, pour les révo-
quer quand ils sont; or la prémotion, qui y est nécessaire-
ment requise , n’est point en notre pouvoir, nous ne pouvons
la faire venir; il faut que Dieu la donne spontanément :
donc nous ne sommes point parfaitement matires de nos
actes.

Réponse. Je nie la mineure de Vargument et celle de la
confirmation. La prémotion, au moins celle de I'ordre na-
turel, et il ne s’agit ici que de celle-1a, ne nous fait pas défaut,
Dieu, suivant I'idée de I'objection, ne nous soustrait pas
arbitrairement son secours : il ne nous est pas impossible de
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P'avoir & notre portée. Si, comme le dit saint Thomas, aprés
Aristote, ce que nous pourvons par nos amis, nous le pou-
vons en quelque sorte par nous-mémes, surtout si ces amis
sont prés de nous sans cesse, et ne refusent jamais de nous
rendre service au besoin, 4 plus forte raison faut-il dire que
la prémotion et les actes ou elle est nécessaire sont en notre
pouvoir, puisque Dieu, moteur général dans V'ordre natu-
rel, est sans cesse prés de nous, qu’il nous est présent d’une
maniére intime, qu'il ne retire jamaissa motion générale, el
la fournit toujours  tout agent, selon la condition de I’agent.
Si les motions spéciales sont purement gratuites; si elles ne
sont point données 4 tous, la motion générale, bien que
dispensée librement par Dieu, est dispensée & chaque agent,
et ne fait défaut 4 personne de ceux qui l'exigent; 'erreur
est de ne pas saisir'toute la portée de ce principe du saint
Docteur : Le premier moteur meut les aulres selon leur
condition et leur disposition. Cetle motion ne fait donc
défaut 4 aucun agent dans ce qui le regarde; ce n'est
jamais la soustraction de cette motion qui nous empéche
d’agir : elle est donc toujours en notre pouvoir, non qu’elle
dépende de nous, mais parce qu'elle ne nous fait jamais
défaut.

Cela peut s’expliquer par 'exemple de l'influx de conser-
vation qui est toujours dans les choses , tant que laur na-
ture I'exige. Si vous vous plaignez que, la Brémotion n’étant
pas-en votre pouvoir complétement s YOus ne pouvez produire
ni rétracter vos actes » il faudra aussi dire qu’il yous est im-
possible d’allumer un flambeau, ou de le garder allumeé,
parce quel'influx de conservation Y estnécessaire : car ainsi
que l'influx de conservation ne fait défaut & aucune chose,
tant qu'elle doit exister, de méme, tant que 'agent existera,
I'influx de prémotion sera 4 sa portée, Nous dépendons de
cet influx, mais nous pouvons agir comme s'il dépendait de
nous : ainsi le rameau, greffé sur un trone, produit, sous
Pinflux du trone, ses fruits, comme #'il se nourrissait du
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suc d’une racine qui lui fiit propre; et cette comparaison
singuliére étant pourtant trés-juste, on peut P'approfondir.
La question de la prémotion n’est pas une question de li-
berté, c'est une sorte de dispute entre deux jardiniers qui,
apercevant ensemble une branche couverte de fleurs ou
chargée de fruits, sans que le tronc et les racines fussent
visibles pour eux, soutiendraient : I'un, qu’elle a sa racine
propre, et 'autre, qu'elle est simplement greffée & un tronc
vigoureux. La fructification ne saurait démentir aucun des
deux. Y a-t-il un principe premier de cette fructification?
Toute la question est 1. C’est l]a méme chose pour nous.
Saint Thomas veut que la volonté créée soit comme greffée
a la Volonté divine, et les causes secondes & la Cause pre-
miére ; elles en dépendent, celle-ci influe sur elles, et elles y
sont toujours attachées comme la greffe au tronc. Suivant
les autres, la volonté posséde en elle-méme les racines pre-
miéres de sa détermination, elle ne dépend point du pre-
mier influx de Dieu, et c’est une branche détachée du tronc
et vivant de sa vie propre, fructifiant elle-méme , n’ayant a
'égard du tronc qu'une dépendance d’origine: ainsi, de
toutes maniéres, la volonté demeure libre : le rameau
greffé regoit du tronc autant que peut recevoir de sa racine
le rameau indépendant. C'est ainsi que Dieu, présent
intimement, et joint  la volonté, lui procure, par son influx
prévenant, ce que d’elle-méme elle se procurerait si elle
était cause premiére de sa détermination. La prémotion
n'enléve donc rien 4 la liberté, elle la fait seulement dépendre
d’un premier moteur libre. L’opinion contraire n’avantage
pas la liberté; elle cherche sans bénéfice & contester sa dé-
pendance de Dieu ; elle améne les hommes, non & plus de
liberté,, mais 4 une présomption mieux excusée. Nous leur
demandons , tout en restant libres, de se pénétrer d’humi-
lité, en rapportant & Dieu, cause premiére, tout le bien
qu'ils voient en eux.

Deuxieme instance. L'application qui prévient I'exercice
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de la liberté n’est point libre; or la prémotion prévient
Pexercice de la liberté : donc elle n’est pas libre.

Je réponds, 1° en distinguant la majeure : Elle n’est
point libre, formellement, peut-étre ; car on pourrait dis-
tinguer entre le terme et le principe, causalement, jele nie,
La prémotion cause I'exercice méme de notre liberté, et
par suite elle est libre causalement; or il n'est point néces-
saire qu’elle soit libre formellement. Comme le principe du
mérite n'est point méritoire, le principe d’'une délibération
ne se délibére pas, et le principe d’une discussion ne se dis-
cute pas : ainsi le principe de toute liberté actuelle ne tombe
pas formellement sous la liberté actuelle; or la prémotion
est le principe de toute liberté actuelle, -

20 L’application qui prévient 'usage de la liberté créde
peut étre libre; or la prémotion part de Dieu, source de
toute liberté : donc elle n’dte point la liberté, mais plutdt
ellela compléte en la rendant participante en acte de la Li-
berté divine. C’est ce que dit saint Thomas (Ire part. contre
les Gentils, chap. Lxvin): L’empire que la volonté pos-
sede sur les actes, et par lequel elle a de vouloir et de ne
pas vouloir, exclut, il est vrai, la détermination de la

puissance d un seul acte, et toute violence d’une cause du
dehors ; mais il n'exclut point linfluence de la cause supé-
rieure, d’'ou vient a la volonté U'étre et Vopérer. Ainsi que
nous 'avons expliqué au commencement de I'article (régle
premiére), toute puissance active non libre, mais naturelle,
esl limitée &4 une manitre de faire,

ARTICLE HUITIEME.,

DEVELOPPEMENT DE L'ACCORD DE LA LIBERTE AVEC LA PREMOTION.
DANS CETTE QUESTION, C’EST L'OPINION THOMISTE
QUI EST LA PLUS ELOIGNEE DE L'HERESIE.

De ce que nous venons de dire, nous pouvons déduire
quatre maniéres de concilier la liberté avec la prémotion,

1v. 33
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La premiére maniére est prise dans l’efﬁc.acité et l'univer-
salité de la Volonté divine, dont la prémotion émane. Celle
volonté est si universelle, qu’elle embrasse absolument tout,
et peut fairearriver les effets libres dont elle a décrété 1? pro-
duction par les volontés créées; elle le peuten toute certitude,
et en toute liberté pour ces volontés, parce que le concours
des causes libres et des causes naturelles, agxs'.;sant suivant
leur inclination propre sous sa directionl, lui est assuré.
Cette Volonté est assez efficace pour atteindre non-sfeule-
ment la substance de I'acte, mais aussi le mode de !1berté
qui affecte I'acte. Son efficacité arrivera ala Produchon .de
I'acte, et aussi & sa production libre quand Dieu le voudra
libre. Ceci est dit par saint Thomas (-1rE part., quest. xtxf
art. 1er, etailleurs). Et saint Anselme (liv. I.I de s?onlouvrage ;
Pourquoi Dieu s'est fait homme) s'exprime ainsl: ,:Ce que
Dieu veut ne peut poini ne pas étre : lors donc q'u: il veu?
que notre volonté ne soit ni forcée ni empéchéff.d aucune
maniere de vouloir ou de ne vouloir pas, et qu'il veut que
Veffet suive la volonté, il faut nécessazrem.ent que la vo-
lonté soit libre, et que ce que Dieu veut clarrwe. .

La deuxiéme maniére résulte de cet axiome de saint Tho-
mas et de saint Denis : Diew meut toujours une chose :elf‘n
la propriété de cette chose; or c’es_t une propriété cie tafg:—_
berté, que la cause libre ne soit point ?atureller);xen : et for-
cément déterminée en un sens, et qu elle ne s’app 1q1uet2
V'action qu'aprés délibération : donc Du_eu pm-tejra la.vo or‘k
3 délibérer et a se déterminer par élection. hfl.als.qu: pour Tl
craindre que de cette motion résul?e un pre.]udlce,pour. l a
liberté, ;;uand elle nous meut a délibérer sur ce quensuile,
Dieu aidant , nous choisirons aprés que la déhbératlof nous
P’aura fait juger convenable? Cest sc tr“omper que d 1mag?r1-
ner sous la prémotion une chaine de dlamant,. des entra;es

de fer, qui lient fatalement la volonté a son objet, ettrt\e.d:r;
détachent que pour la lier & un autre. 'Lom -de nous ce fﬂﬂ
absurde ! La vérité, cest que la prémotion est un influx
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répandu de la cause premiére sur les causes secondes, sui-
vant leur mode, et les appliquant & leurs actes, comme elles
le demandent, tant qu’elles le demandent, et de 14 maniére
qu’elles le demandent : ainsi un seul pied d’arbre verse dans
les rameaux de diverses espéces qui y sont greffés une géve
qui les fait vivre, fleurir et fructifier chacun a sa manidre;
ainsi, plus clairement encore, est I'influx par lequel Dieu
conserve toutes ses créatures dans leurs conditions natives.
Evidemment cette prémotion, loin de blesser la liberté de
la créature , la compléte et la perfectionne.

La troisitme maniére se tire des principes mémes de la
liberté. La liberté est dans la volonté quand celle-ci agit, non
par ce qu'elle est, mais par ce qu'elle veut. Nous Pavons dit
en Morale, quand nous avons parlé de I'indifférence requise
pour la liberté. C'est-a-dire que la volonté agit, non par
une impulsion naturelle, comme la pierre qui tombe , mais
par élection propre; or de cette élection elle est maftresse,
et peut en disposer comme il lui plait, en la rétractant; en
la suspendant, en la continuant; nous le sentons tous les
Jours en nous-mémes. Mais Dieu, par sa motion, loin de
nous enlever cet empire, le compléte : 'acte que je fais sous
la prémotion est toujours en mon pouvoir; souvent jeYai
suspendu ou changé & mon gré, toujours sous l'influx de
Dieu, premier moteur.

La quatriéme maniére, et saint Thomas revient souvent
a celle-ci, se prend dans le principe méme.de la prémotion,
qui est Dieu , premier libre, premiére racine de la liberté,
et cause propre de la volonté. Il est impossible que son action
soit funeste  la liberlé ; et, comme il agit de deux maniéres
sur la volonté : d’abord par une motion générale, Panimant
dans I'ordre naturel, et Pappliquant & son action suivant le
cours ordinaire des choses; ensuite par une motion spéciale,
au moyen d'inspirations et d’instinets qui appellent & cer-
tains biens déterminés, elle reste libre des deux maniéres :
de la premiére maniére, parce que cetle motion s’accommode
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absolument 4 la volonté, comme I'influx du pied de I'arbre au
rameau qu'il nourrit et fait vivre; de la seconde, parce que
Dieu sait accommoder la volonté elle-méme, la changer inté-
rieurement et la disposer de telle sorte, que ce bien, qui
tout 4 I’heure était sans saveur pour elle, la satisfait main-
tenant; elle le choisit, il lui convient par-dessus tout : la

délibération et 'élection qui lui sout propres confirment 'in-

stinct intérieur qui la porte vers ce bien. Cel instinet préce-
dant la délibération de la volonté, n’esl pas alors pleinement
libre; mais il devient volontaire par elle; I'acte est un acte
de compléte liberté : ainsi voit-on de grands pécheurs se
convertir presque subitement; les biens spirituels, qui lear
déplaisaient, leur deviennent agréables, et les biens sen-
suels, qui les absorbaient, n’ont plus aucun charme pour
eux : c’est que Dieu a changé intérieurement leurs cceurs.
Mais ceci regarde les Théologiens. Notons seulement en
passant les deux moyens employés par Dieu pour obtenir
infailliblement le consentement libre de la volonté : d’abord
comme moteur universel, sans I'atteindre intérieurement,
en disposant extérieurement les choses, pour que sous la
motion de Dieu elle arrive par ses propres décisions 4 la fin
qu’il veut, comme je I'ai expliqué déja amplement; ensuile
comme moteur particulier, sans changer les -choses exté-
rieures, mais en agissant intérieurement sur la volonté.
Auteur et maitre naturel de cette volonté, il la modifie de
telle sorte, que ce qui auparavant lui déplaisait, lui plait
maintenant; ainsi Ezéchiel dit (chap. xxxv1) : Je vous don-
nerai un ceeur de chair, et je ferai que vous marchiez dans
la voie de mes commandements; et le saint homme Job
(chap. xi1) : Dieu transforme le ceeur des princes des
peuples sur la terre. Cetle seconde opération de Dieu porte
toujours au bien; 'autre peut agir aussi dans le sens de la
partie matérielle du péché.

Ainsi la motion divine s’accorde parfaitement avec la li-
berté, pourvu qu’on U'explique convenablement et sans lui
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donner des sens de mauvais aloi, chimériques ou contra-
dictoires.

La seconde partie de notre titre se présente maintenant 4
notre étude. Ce sera notre dernier mot sur cetle question.
Montrons que I'opinion thomiste est, sur la motion divine )
celle de toutes les opinions catholiques qui séloigne le plus
des systémes hérétiques.

A propos de la motion divine, il y a eu deux principales

hérésies : celle de Pélage et celle de Calvin. Suivant ce der-
nier, le péché originel a complétement tué la liberté en
nous; la concupiscence, victorieuse, est maitresse de la vo-
lonté; elle la violente, la subjugue, et lui dte tout pouvoir
réel sur les actes humains; aucun mérite n’y est possible,
car sans la liberté il n’y a pas de mérite. En conséquence,
toutes les actions de I'homme sont des péchés mortels,
méme les travaux les plus admirés des saints. Cela part
d’une racine corrompue, qui communique sa malice & tous
les fruits de 'arbre. Cependant ces péchés ne sont point
imputables aux élus. Ce qu’il attribue 4 la convoitise, il I'at-
tribue aussi 4 la motion divine : la convoitise nécessite la
volonté ; quand elle donne une impulsion, il faut que la vo-
lonté avance sans avoir rien 4 dire : ainsi la motion divine
entraine nécessairement la volonté, et celle-ci ne sait oppo-
ser aucune résistance. Suivant Calvin, la volonté n’a abso-
lument aucune liberté dans toutes ses ceuvres; elle est
esclave de la convoitise, ou captive d’'une motion divine.
§'il dit quelquefois que, sous la motion de Dieu , nous rete-
nons le pouvoir d’agir en sens opposé, il faut I'entendre
seulement de ce pouvoir passif et de contingence qui est
dans le baton levé , et pouvant toujours s’abaisser. Il nie con-
stamment chez nous ce pouvoir et ce domaine qui font la
volonté véritablement maitresse de ses actes, et, par con-
séquent, libre. Suivant lui, ce pouvoir constitue la liberté,
et il ne saurait subsister avec la motion efficace de Dieu, ni
avec la dépravation de la convoitise,
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Quant i Pélage, il niait que I'hnomme et perdu qnoi que ce
fit au péché d’Adam ; suivant lui, notre volonté était si forte
et si indépendante, qu’elle pouvait faire le bien sans aucun
secours efficace; il ne voulait pas comprendre comment la
liberté subsistait avec cette motion divine, dont I'efficacité
élait si vigoureusement démontrée par saint Augustin. Il
admettait pourtant un certain concours qu’il appelait : assis-
tance a la possibilité, et qui semble correspondre au con-
cours simultané qu’on nous a opposé, Il admettait encore
des motions morales, capables d’exciter, d'illuminer et de
persuader I'esprit. C'est saint Augustin qui le rapporle (au
liv. de la Grdce du Christ, chap. vi1 et x).

Ainsi ces deux hérésies monstrueuses, bien qu’elles tirent
des conclusions différentes, sont filles de la méme erreur, 4
savoir que la motion efficace enldve la liberté et le pouvoir
du contraire. Calvin dit : La motion est de soi efficace : done

il n’y a pas de liberté; et Pélage: Il y a liberté : doncil n'ya.

pas de motion efficace. Maintenant quel est le moyen de
s’éloigner énergiquement de ces deux écueils, de ces deux
hérésies ? Faut-il donner pour base i son enseignement le
principe qui les appelle? ou plutdt faut-il repousser absolu-
ment ce principe fatal, cetle colonne de 'erreur ? Extirpons
I'hérésie dans sa racine, ne nous arrétons pas 4 couper les
branches empoisonnées de I'arbre, en laissant croitre et pul-
luler la souche. On soutient pourtant contre nous le principe
fatal, que la motion divine enléve la liberté ; on en fait un
point de départ de I'enseignement. Notre école dit, au con-
traire,qu'avec la Motion divine et son efficacité la liberté peut
subsister : donc notre doctrine est de toutes la plus éloignée
de 'une et l'autre hérésie, elle les détruit dans leurs racines:
aussi bien, le Catéchisme de Trente la donnait déja autre-
fois comme un antidote efficace contre toute erreur, et
récemment Alexandre VII I'a recommandée aux Théolo-
giens'de Louvain, comme le plus siir moyen de renverser
Jansénius. Arrétons-nous ici : si je n'ai pas développé tous
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les arguments que nolre école présente & I'appui de la vé-
rité; si je n’ai pas cité toutes les objections de nos ad-
versaires dans ce sujet qui semble inépuisable, j'en ai au
moins dit assez pour faire voir 4 quelle profondeur des-
cendent les bases de I'opinion des Thomistes, quelle noble
piété domine leurs pensées sur les choses de Dieu, et de
quel respect ils entourent son empire sur toutes les créa-
tures. Aprés avoir approfondi les raisons de la dépendance
qui rattache a Dieu toutes ses ceuvres, on voit de saints et sa-
vants personnages entrer dans la mélée, pour défendre avec
ardeur la doctrine qui développe ces raisons. Cette doctrine
est ancienne, elle est pieuse, et les paroles des saints lui
rendent un hommage incontesté; elle se défend sans grands
efforts contre toute attaque; rien en elle ne mérite les re-
proches qui lui ont éié adressés; elle sauvegarde la liberté,
et se tient fort éloignée des doctrines hérétiques.

QUESTION QUATRIEME.

DES ACCIDENTS SPIRITUELS , SURTOUT DE LA SCIENCE,

Aprés avoir parlé de la substance spirituelle, il convient
de donner. quelques détails sur les accidents qui l'accom-
pagnent ; quelques-uns résident dans la volonté, on les ap-
pelle vertus morales ; d’autres appartiennent I'intelligence,
ce sont les vertus intellectuelles. Nous avons parlé suffisam-
ment des premiers en morale ; c’est aux seconds qu’appar-
tiennent maintenant nos études. Nous parlerons donc
10 des vertus intellectuelles en général; 2° de la science;
3o de 'unité des sciences; 4° dela comparaison de la science

avec Vopinion ; 5° de la comparaison de la science avec la
Foi.
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ARTICLE PREMIER.

DE LA VERTCU INTELLE(TUELLE EN GENERAL.

Quoique le nom de vertu soit employé souvent pour signi-
fierla puissance active elle-méme, cependant les puissances
qui comportent des opposés, c’est-a-dire qui peuvent ame-
ner 4 agir bien ou mal, prennent aussi ce nom. Enfin on
appelle proprement vertu, un habitus, un éfat qui déter-
mine la puissance 4 hien user de son objet propre.

Quel est cet habitus en général , et comment il se divise;
nous I'avons dit en Logique, a propos du prédicament de
qualité, et de ses divisions. En parlant dans la Morale de
la vertu morale en général el de ses causes, nous avons dit
quelle est la cause des habitus spirituels, et commentils se
produisent dans la volonté et dans Vintelligence ; de quelle
maniére ils gagnenten intensité, si ¢’est en prenantdes degrés
progressifs, ou plutdt parce qu'ils acquiérent un mode plus
parfait d’étre dans le sujet, nous avons résolu cette question
d’une fagon générale en Physique; a propos de I'intensité
des qualités, nous y avons monliré que le second sens est le
seul vrai. Il reste 4 faire connaitre ces habitus de I'esprit
qu’on appelle vertus intellectuelles. Disons donc, 1° ce qu'ils
sont; 20 combien ils sont; 3° ce qu'il faut penser de chacun
d’eux en particulier. N

La vertu intellectuelle se définit, un (habitus) état qui
détermine l'intelligence a Uobtention infaillible de lavérité.

Etat (habitus) est ici genre; la vertu intellectuelle res-
semble en ce sens aux autres vertus; les autres termes font
la distinction, elle porte infailliblement & la vérité, car elle
perfectionne la puissance, et par conséquent elle doit la dé-
terminer parfaitement, pour lui faire atteindre son objet
propre; or l'objet de l'intelligence c'est le vrai : donc la
vertu intellectuelle doit nous porter au vrai parfaitement, ou
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infailliblement. Ainsi I'opinion, la foi humaine, le soupgon,
et tout ce qui leur ressemble n’ont point le caractére de
vertu.

Il y a cinq espéces de vertus intellectuelles, ce sont : I'in-
telligence, la sagesse, la science, la prudence et 'art.

Expliquons cette division. La vérité est le bien de 'intel-
ligence, elle est I'objet de 1a vertu intellectuelle; ses divisions
fourniront les divisions de la vertn intellectuelle; or la vé-
rité peut se reconnaitre sous deux aspects : d’abord par son
évidence méme, et en saisissant directement Vintelligence par
sa propre clarté ; ainsi arrive-t-il pour les principes premiers.
La vertu qui détermine ’esprit vers ce genre de vrais’appelle
I'intelligence. Ensuite le vrai peut étre connu, non par lui-
méme, mais par une déduction claire de principes évidents
en eux - mémes. Quand celte déduction se tire de principes
absolus et universels, c’est la sagesse; si les principes sont
plus particuliers, c’est la science. Mais ’esprit ne connait pas
seulement le vrai en soi, et spéculativement, comme dans
les trois premiéres vertus; il applique aussi cette connaissance
du vrai et dirige les puissances actives vers des opérations
bonnes, qui sont ses actions proprement dites, les opérations
de la volonté et les passions de I'appétit, par exemple, ou
bien des ceuvres exlérieures : par exemple, bdtir, naviguer,
faire la guerre, etc.;il faut doncencore deux autres vertus :
'une qui aura pour objet le vrai lorsqu’il faut agir, et qui
montrera 4 ’esprit quand on doit agir et quand on doit s’abs-
tenir, qui lui donnera, en un mot, sa régle de conduite;
c’est la prudence; I'autre quinous fera saisir les régles sui-
vant lesquelles il convient de disposer la matidre qui est
entre nos mains, pour que notre travail sur cette matiére
soit acceptable, des pierres, par exemple, pour arriver i
construire une maison. Cette vertu s'appelle 'art.

On dira : La Foi est une vertu intellectuelle; or elle
n’entre point dans cette division : donc cette division est in-
suflisante. .
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Réponse. La Foi implique toujours quelque imperfection,
elle est obscure : donc elle sort du genre de la vertu intel-
lectuelle. Si elle tient de cette vertu, c’est en tant qu'elle
nous attache 4 Dieu par une affirmation qui dépasse nos fa-
cultés. Par la elle nous est précieuse, car une relation im-
parfaite avec Dieu est encore meilleure que des relations
parfaites avec des objels qui nous sont semblables en na-
ture, I'Apotre le dit (Ire Epitre aux Corinth., chap. 1) : Ce
qui est faible en Dieu est au-dessus de ce qui est fort chez
les hommes. Ainsi la Foi n'est point dite simplement vertu
intellectuelle, mais vertu théologale; c’est la réponse de
saint Thomas (Ire part. de la ITe, quest. Lxu, art. 3, rép. @
la 2¢ object.).

L’intelligence se définit : 1'état oul'habitus des principes
premiers, ow ce par quoi ces principessont évidents. Quand
elle s'applique aux principes premiers spéculatifs, elle garde
son nom générique ; employée pour les principes pratiques,
elle s'appelle syndérése. Ces deux états ou habitus portent
en eux les germes de toutes les sciences et ceux de toutes
les vertus morales.

La sagesse se définit : une connaissance certaine et évi-
dente des choses par leurs causes les plus élevées. Prise
dans son sens le plus propre, elle est indivisible, suivant la
remargue de saint Thomas (Ire part. de la II¢, quest. Lvi,
art. 2); c'est la Métaphysique, qui, sans nulle rivale, a le
droit de donner les principes premiers de toute connaissance
humaine, qui atteint I'étre sous sa raison la plus universelle,
et qui doit juger de tout, parce qu'aucun jugement souve-
rain et parfait ne peut se faire qu'en remontant aux causes
les plus &levées, et aux principes les plus universels. Prise
dans un sens plus étendu, la sagesse s'attribue aussi aux
autres parties de la Philosophie; celles-ci procédent égale-
ment de principes élevés, elles se rapportent a des objets

plus universels que les autres sciences naturelles ; nous I'a-

vons dit dans la question préliminaire de cet ouvrage,
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La science se définit : une connaissance certaine et
évidente d'une chose par ses causes secondaires. Elle ne
differe de la sagesse que par la perfection de I'objet et du
moyen. Le fond de leur sujet reste le méme.

La prudence est la reégle de la bonne conduite, autre-
ment un habitus ou état qui éclaire la raison sur ce qu'il
y a a faire. Nous en avons parlé en Morale.

L’art se définit : la notion juste du travail @ faire, ou
I'habitus ou I'état qui éclaire Uesprit sur une besogne ma-
iérielle o faire. Agir et faire sant différents, en ce sens que
agir indique un acte de yolonté et méme de désir ; aimer,
hair, ¢’irriter et se réjouir, sont des actes, tandis que faire
ne regarde que des opérations sur la matiére extérieure,
les maisons a édifier, les champs 4 cultiver, etc.

Les arts sont libéraux, ou mécaniques. Les premiers ne
sont pas proprement des arts; ils ont trait & des eceuvres de
I'esprit, et le plus souvent ce sont de vraies sciences, arts
seulement par analogie, et parce qu’ils observent certaines
régles pour un travail de I'esprit, ou qu’ils se servent designes
que réclament certaines opérations de 'esprit : les mathé-
matiques, par exemple, qui emploient des figures pourleurs
démonstrations ; 'astronomie, qui considére des sphires et
fait usage de I'astrolabe; la rhétorique, quirecourt aux gestes
etala voix, et dispose la parole pour la persuasion, ete, L'art
mécanique est proprement un aré. Sa fin n’est point dans
des opérations intellectuelles; il ne leur apporte pas le
secours d’une régle quelconque ; il consiste dans la dispo-
sition extérieure & donner 4 des objets matériels; son ceuvre
est purement extérieure.

Les arts libéraux sont au nombre de sept : ce sont la
grammaire, la rhétorique, la’ dialectique, Yarithmétique,
la musique, la géométrie et I'astronomie. Les cing der-
niers sont proprement des sciences; les deux premiers
se rapprochent davantage de la nature de I'art. Ils sont
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tous compris dans ce vers latin composé pour aider la
mémoire :

Lingua, tropus, ratio, numerus, lonus, angulus, astra.

On compte aussi en général sept arts mécaniques, qui
sont V'agriculture, la chasse, la guerre, la navigation, la
chirurgie, le tissage et 'art de forger. Ils sont également
compris dans un vers latin que nous donnons:

Rus, nemus, arma, rales, vulnera, lana, fuber.

Ces arts en comprennent d’autres a I'infini : la peinture,
la gymnastique , la cuisine, la danse, le solfége, le com-
merce, etc. Quelques-uns sont nécessairesd lavie: 'agricul-
ture, la cuisine, la boulangerie, préparent nos aliments; le
forgeron,lemacon, le tisserand nous disposent desabris et des
véfements. D’autres rendent la vie plus commode, ce sont
la navigation et le commerce ; d’autres la protégent conire
ses ennemis, par exemple, la chirurgie et Vart militaire;
ceux-ci lui apportent un ornement utile, ainsi la gram-
maire et la rhétorique; ceux-1a lui donneront quelques
charmes, comme la musique, la peinture, elc. Remarquons
que presque tous les arts se rapportent a des sciences, et
leur empruntent des régles; les plus habituellement re-
quises sont les mathématiques. Ce ne sont pourtant pas des
sciences, parce que leurs régles en général s'appuient moins
sur des démonstrations que sur I'usage, I'expérience et le
succes.

On pourrait ici demander si la vertu intellectuelle peut
se perdre, et de quelle maniére.

Je réponds. D’aprés saint Thomas (Ire part. de la I,
quest. Lin ). Un état (habitus) peut se perdre de deux ma-
niéres : en soi et par accident ; par accident, il se perd si son
sujet périt ou se trouve sensiblement altéré ; en soi, lorsque
des causes contraires le combattent ; or un habitus, ou état
intellectuel, ne saurait se perdre par accident, au moins es-
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sentiellement, puisque I’esprit est impérissable. Mais commne
chacun de ces habitus ou états réclame 'assistance de quel-
que force sensitive; comme il lui faut une disposition parti-
culiére dans cette force qui doit lui servir, 4 lui qui est dans
I'esprit, tout habitus peut encore par 1a se perdre par acci-
dent, a savoir quand la faculté sensitive se perd ou qu’elle
est gravement altérée. Ainsi la maladie et la perte de la
mémoire détruisent la science, le {rouble se met dans les
espéces recues par les sens, ou ces espéces se détruisent
tout a fait, et quand elle n’en peut pas faire usage, la science
se perd.

En eux-mémes, les habitus de 1'esprit peuvent se perdre
aussi dans leur essence sous l'action de causes’contraires,
quand il s’en trouve. Evidemment, rien n’est contraire a
I'habitus qui révéle les principes premiers, nul esprit ne
peut s’'attacher 4 quelque chose de contraire aux principes
premiers, mais les objets des autres habifus peuvent étre
appréciés en sens contraires. Ainsi aprés un raisonnement
juste, qui lui a donné 'habitus de la science, 'esprit peut
faire un raisonnement faux qui le trompe, le porte & une
idée contraire, et détruise en lui la science acqﬁise. De la
méme manigre, les vertus morales se perdent par des actes
réitérés d'un vice qui leur est opposé; elles peuvent méme
se perdre par la cessation des actes qui les constituent,
parce que ces actes seraient seuls capables d’empécher leur
perte. Quand on interrompt trop longtemps les actes d'une
vertu, facilement les actes du vice contraire se feront pas-
sage au milieu des faiblesses de notre nature, et ce vice s'in-
stallera chez nous.

ARTICLE DEUXIEME.

DE LA SCIENCE EN ELLE-MEME.

Ici le mot science est pris dans son sens le plus étendu ; il
comprend méme la sagesse. On la définit : une connais-
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sance certaine et évidente d’une chose par sa cause, ou
une connaissance acquise par démonstration. La démon-
stration est une opération qui prouve d'une manitre évi-
dente les conclusions par les causes. La cause dont nous
parlons est non-seulement la cause de I'étre, c'est aussi la
cause de la connaissance. Dans ce sens, une proposition
claire et plus connue qu'une autre, et qui améne cerlaine-
ment a la connaissance de cette autre, lui sert de cause.
Celte connaissance scientifique est quelquefois actuelle,
comme quand nous considérons en acte ce que nous savons,
on I'appelle science actuelle; d’autres fois elle n’est qu'en
habitus dans I"ame , par exemple en celui qui dort, alors on
la dit science habituelle.

Au commencement de cet ouvrage, en répondant aux
arguments qu’on opposait & I'existence d’une philosophie
réelle, nous avons montré qu'il y a une véritable science. Il
est inutile d'y revenir.

La définition de la science nous dit quel est son objet;
elle s'applique & tout ce qu’on peut connaitre et déduire né-
cessairement de principes évidemment certains. La science
peut avoir pour objet des choses contingentes et corruptibles,
elle les atteint par leurs notions universelles ; car en général,
et dans leur essence, elles se rapportent & des principes
évidents par eux-mémes, par exemple, ce qui est formé
d’élément contraires, est corruptible; ce qui est engendré
a une cause, etc. Ensuite, il peut y avoir une science méme
sur P'étre de raison, sur cet étre la plupart des conclusions
se déduisent de principes certains : méme le non-étre, le
vide, la privation, I'ombre, la mort, le péché, etc., peuvent
se prendre pour des entités ; dans notre raison cela peut faire
I’objet d’un grand nombre de propositions déduites néces-
sairement de principes certains, et par conséquent ce sont
autant d’objets d’une science. Mais les singuliers contingents
considérés en particulier ne le seront jamais. Il n’y a pour
eux ni principes, ni causes quiles réclament nécessairement,
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tout en eux étant contingent et faillible. Quant aux singuliers
incorruptibles et indéfectibles, lasciencelesatteint ; elletraite
deDieu, desanges, du mouvement des cieux etdescorps, etc. ;
car ce que I'on en dit méme en les prenant en particulier
peut se rapporter 4 des principes nécessaires et évidents.

Il nous reste a parler de la division de la science. Elle
est d’abord spéculative et pratique. La science spéculative
consiste dans la contemplation de la vérité. La science pra-
tique ordonne & I'ceuvre les vérités qu’elle connait. Ainsi la
philosophie morale contemple la nature de la vertu pour
mieux vivre et faire des ceuvres plus méritoires.

On divise encore la science, en science supérieure el
science subalterne. Cette derniére emprunte ses principes
aux conclusions d’une autre science. La science supérieure
est celle qui fournit les principes. Ainsi les principes de la
médecine sont pris dans la physique, et ceux de la musique
dans I'arithmétique.

3¢ On divise la science en naturelle et surnaturelle. La
science naturelle traite des choses naturelles, et de tout ce
que 'on peut connaitre par la lumiére naturelle. La science
surnaturelle procéde des principes divinement révélés,
Cette derniére a deux théologies : celle des Bienheureux et
celle des voyageurs. La science naturelle se divise en

science réelle et en science rationnelle; celle-ci a pour ohjet
I'étre de raison, elle semble &tre unique et toute renfermée
dans la Logique; car la rhétorique et la grammaire, qui
out pour objet un étre de raison, c’est-i-dire la convenance
et 'ornement de la parole, ne sont pas positivement des
sciences, et appartiennent & 'art de la parole. La science
réelle se divise en physique, mathématique et morale; la
premiére comprend et domine la médecine; i la deuxiéme
se rapportent la politique, I'économique et le droit; la
iroisitme embrasse la géométrie, qui traite de la quantité
étendue, et 'arithmétique, qui s’occupe des nombres;
larithmétique comprend la musique, qui considére les
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proportions numériques dansle son; la géométrie comprend
'astronomie, la cosmographie, la mécanique etl'optigue.

On demandera si la science subalterne prend le nom de
science en Uabsence de la science supérieure.

Beaucoup d’auteurs le nient, méme dans notre école, Sui-
vant eux, puisque les principes de la science subalterne
prennent leur certitude dans la science supérieure, la mu-
sique dans I'arithmétique, tant que le musicien n’est point
arithméticien, il ne sait pas ses principes, il ne fait que les
suivre sans science. On peut en excepter la Théologie, qui
sans voir clairement ses principes, en est cependant cer-
taine, parce que la Foi qui les lui donne est infaillible.
D’autres veulenl que ce soit une science véritable, méme
sans &tre dans ’étal parfait, puisqu’elle n'est pas unie a
celle qui la perfectionne et ol elle puise I'évidence de ses
principes. Ainsi le musicien, sans étre parfaitement savant,
fant qu'il ne connait point I'arithmétique, ol se trouvent les
preuves et 'évidence de ses principes, est cependant savant
de quelque fagon. Ceci nous parait plus conforme aux en-
seignements de saint Thomas (quest. x1v de la Vérité,
art. 9), et se prouve par une raison qu’il y fournit. L’habitus
est vraiment science, quand il prouve ses conclusions par
des principes certains et évidents; mais la science subal-
terne, comme la musique, prouve ses conclusions par
pes principes certains et évidents : donc elle est vraiment
science. Prouvons la mineure, Les principes de la musique
sont certains et évidents. S'ils ne le sont pas formellement
pour celui qui est musicien sans étre arithméticien, ils sont
néanmoins évidents pour lui présuppositivement, parce qu'il
les suppose démontrés d’'une maniére évidente par I'arith-
méticien.

On dira : Le musicien, qui n'est point arithméticien, ne
connait pas lui-méme évidemment les principes de la mu-
sique, bien qu’il les suppose connus par un autre : donc il
n’est pas savant par lui-méme.

QUESTION IV. DES AGCIDENTS SPIRITUELS. 529

Réponse. 11 suffit de savoir que ces principes viennent de
quelqu’un. qui les connait avec évidence; voyez la Théolo-
gie : assurément, c’est une vraie science, et cependant ses
principes ne sont point évidents pour les théologiens : ceux-
ci les acceptent de Dieu, 4 qui ils sont évidents.

Instance. 1l y a disparité entre le théologien et le musi-
cien : le théologien regoit de la Foi la certitude infaillible de
ses principes; le musicien n’a que sa confiance en un homme,
il sen rapporte aux arithméticiens, qui lui donnent les prin-
cipes de la musique comme démontrés pour eux.

Réponse. Le musicien a la certitude infaillible de ses prin-
cipes; il ne les tient pas seulement de sa confiance dans une
parole humaine, il sait trés-certainement le consentement
général et incontesté de tous les savants sur cette matidre;
il ne peut ignorer que ces principes sonl en eux-mémes
évidents, et qu'il serait absurde de les nier : il y adhére donc
-comme a des vérités trés-certaines, et il donne son assenti-
ment & I'arithméticien, non comme au premier venu, mais
comme & celui qui démontre une vérité déji acceptée.

ARTICLE TROISIEME.

UNITE DES SCIENCES.

L'unité des sciences donne lieu a trois questions: 1° La
science est-elle une qualité simple ou uue agglomération de

'sciences particulidres : par exemple, en Logique, y a-t-il

autant de sciences que de conclusions ; ou celles-ci sont-elles
seulement les membres qui forment le corps de la Logique?
20 Ou se trouve I'unité générique des sciences? 3° Ou se
trouve leur unité spécifique ?

PrEMIERE coNcLusION. — Chague science est une qua-
lité unique et simple; c’est un habilus unique, éclairant
Vesprit sur toutes les conclusions qui lui appartiennent
(saint Thomas, Ire part. de la Ile, quest. Liv, art, 4).

Iv, 34
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On le prouve par une raison de saint Thomas. Cl‘laque
science a son point de vue formel et unique pour envxsage'r
toutes ses conclusions : donc elle n’est qu’'une. .Fa consé-
quence est évidente. Ainsi la vue est une faculté unique, c,:luel
que soit le nombre des couleurs qu’elle observe, parce qu e?lle
ne les observe que sous la raison formelle de visibilité.
Prouvons Uantécédent. Chaque science prend s.,eslconclu-
sions sous un point de vue unique; c’est un principe pre-
mier unique, duquel partent graduellement tous les autres

principes qui fourniront les conclusiens : ainsi d’un tronc .

unique partent mille rameaux. Ce principe unique de f:ha.que
science est la définition de son objet; les autres principes
en découlent par une série continue. .

Objection. Chaque conclusion nouvelle apporte sa diffi-
culté : donc elle exige un habitus nouveau. '

Réponse. Je distingue Vantécédent. Une dlfﬁculté nou-
velle, formellement. je le nie ; matériellement, jele c?ncémie.
Une conclusion nouvelle apporte la matiére d’'une dlfﬁclf'lté
nouvelle; mais cette difficulté est levée au moyen des prin-
cipes que P'esprit posséde déja : elle n’exige donc pas un
habitus nouveau, mais seulement I'extension 4 une matiére
nouvelle de '’habitus préexistant. ,

Instance. Des actes différents engendrent des habitudes
différentes; or pour chaque conclusion I'acte est différent :
donc 'habitus le sera aussi. .

Réponse. Je distingue la majeure. Les actes d_dférent‘s,
non subordonnés, je le concede; subordonnés, je le nie.
Le méme habitus peut s’étendre A plusieurs actes s,u,hor—
donnés qui naissent par ordre et avec enchainement d’une
méme source. .

Nouvelle instance. Donc gelui qui connait la premiére
conclusion de la Logique aura I'habitus entier du logici.en.

Réponse. Je distingue la conséquence. 11 a cet hab.ztus
entier intensivement, je le concéde; extensivement, je !e
nie, Il a réellement Ientité de I'habitus scientifique; mais
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cette entité n’est point encore étendue A toutes les conclu-
sions. L’extension se produira & mesure qu'il étudiera la
Logigue ; les lumiéres de son esprit, faibles d’abord, se dé-
velopperont successivement.

DeuxiEME concLusioN. — La diversité générique des
sciences est prise dans les diverses maniéres d’abstraire
de la matiére Uobjet scientifique. (Saint Thomas, Opusc.
LXX, quest. v, art. 1.)

Ezpliquons-nous. L'objet de la science est d'autant plus
parfait, qu'il s’éléve davantage au-dessus de la matiére ; et
suivant les différents degrés d'élévation au-dessus de la ma-
tiére, il y aura différents degrés génériques des sciences; or
la matiére peut se considérer de trois maniéres : premiére-
ment, en tant qu’elle entraine la singularité et toutes les
conditions individuelles; deuxiémement, en tant qu’abstraite
de cette singularité, elle est encore soumise a des qualités
sensibles; troisidmement enfin, précisément en elleméme
el comme racine de la quantité : au premier sens, ellé est
dite matiére singulidre; au deuxiéme, matiére sensible;
au troisiéme, matiére intelligible. Ainsi, au premier degré,
I'absiraction sera de la matiére singuliére, quand les choses
matérielles sont prises dans I'universalité, car il n'y a pas
de science pour les &tres matériels et singuliers : ¢'est cé qui
constitue le premier genre des sciences; on ¥ fait abstrae-
tion de la matiére singulidre, comme en physique et en
médecine; mais on y observe ses modifications sensibles
en général. Au deuxiéme degré, I’abstraction se fait, riais
c’est encore de la matiére sensible elle-mémie, et 'on ¥ con-
sidére les étres séparés d’abord de toute singularité, et en-
suite de toute altération sensible : ainsi la géométrie raisonne
sur les lignes circulaires ou droites, sans s’occuper des con-
ditions matérielles de froid, de chaleur, etc.: ce second getire
de sciences, qui fait abstraction de la matiére sensible, com-
prend la géométrie et 'arithmétique. Le troisitme degré
d’abstraction isole absolument son objet de toute matiére et
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y considére certaines formalités tellement élevées, qu'on les
congoit sans la matiére : ainsi la métaphysique considére la
vérité, la bonté et autres choses qui ne réclament pas la
matiére, et peuvent aussi bien se rencontrer dans ce qui est
spirituel : c’est le troisitme genre de sciences, et on y compte
la métaphysique et la logique.

TROISIEME CONCLUSION, — L'unité spécifique d'une
science se prend dans Vunité de ses principes. Quant &
I'unité de principes, elle vient de la subordination de tous
ceux qu’on y emploie & un principe unique et premier, tous
les principes y étant ordonnés entre eux de fagon que I'un
vienne de I’autre, et ces deux-la d’'un troisi®me, jusqu’a ce
qu’on arrive i un principe unique et premier dans la science
en question, lequel n’est autre chose que la définition du
sujet, et qui, tronc unique, porte la série de tous les
rameaux.

Prouvons la premiére partie. Les principes sont la lu-
miére et la raison formelle sous laquelle les sciences at-
teignent leurs conclusions : donc c’est & 'unité des principes
qu'il faut demander 1’unité scientifique des conclusions, et,

_par conséquent, I'unité spécifique de la science.

Prouvons aussi la seconde partie, 4 savoir que l'unité
des principes a sa base dans cette subordination qui nous les
fait déduire les uns des autres, par Vautorité d’ Aristote
(chap. xx1nr de la Démonstration); ensuite par ce que,
comme dit saint Thomas (ibid.), tout principe subordonné
a un autre prend dans celui-ci sa vertu. La donc oliil ya
plusieurs principes ordonnés 'un sous l'autre, il n'y a
qu'une seule vertu, une seule lumidre, qui se répand et
fournit divers rayons.

Objection. Les principes de toutes les sciences se rédui-
sent aux principes de la métaphysique - donc si la réduction
donnait I'unité spécifique, il n’y aurait qu'une science pour
tous les objets de nos connaissances.

Je réponds, avec saint Thomas (sur la Démonstration ,
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le¢. xL1) : Tous les principes connexes entre eux se réduisent
a un seul, et ils donnent leur unité a la science, 4 la condi-
tion que celle-ci demeure dans la méme abstraction et dans.
le méme genre de connaissance. Si, au contraire, les prin-
cipes déduits d'un principe commun arrivent 4 des abstrac-
tions différentes, il y a changement d’espéce, une science nou-
velle se constitue : le métaphysicien, par exemple, avec ses
principes, disputera sur les étres en général, les abstrayant
de toute condition matérielle, et sa science sera une spécifi-
quement, et aussitdt que les principes fournis par la méta-
physique commenceront & s’appliquer i 1’étre mobile et la
matiére sensible, des sciences d’une nouvelle espéce se for-
meront ; ce seront les sciences physiques.

ARTICLE QUATRIEME.

sI LE MEME ESPRIT PEUT AVOIR EN MEME TEMPS ET SUR LE MEME OBJET
LA SCIENCE ET L’OPINION.

Il est certain que l'erreur ne, peul se rencontrer avec la
science sur un méme objet dans le méme esprit ; 'opinion.
le peut-elle, et une seule et méme conclusion, celle, par
exemple, que Dieu existe, comporte-t-elle ces deux états
chezx un méme homme? Se peut-il faire que d'une part on
considére cette vérité d'une maniére démonstrative, dans
I'ordre de I'univers, qui fait voir clairement un Etre unique.
et premier gouvernant toutes choses; et que d’autre part on
n’en ait qu'une simple opinion, parce qu’on verrait cette vé-
rité sous un point de vue probable, par exemple, que des

“sages I'ont enseignée : Pythagore, Socrate, Platon, Aris-

tote, etc.

Faisons observer d’abord qu’on peut considérer la science
de deux maniéres : 41° dans son acte ; 2° dans I’habitus qui
la détermine, De la premiére maniére, elle nous porte 4
donner notre assentiment de fait 4 toute conclusion prouvée



534 METAPHYSIQUE. THESE 11,

par démonstration; de la seconde manitre, c'est I'habitudes
provenant de ces actes répétés. Quand on a été une fois bien
convaincu de la vérité d'une conclusion, on garde une cer-
taine facilité, une détermination quelconque  consentir a
cette conclusion, toutes les fois qu’elle se présente : c'est ce
qu'on nomme habitus scientifique, ou science habituelle.
Tout de méme I'opinion peut se prendre dans I'acte ou dans
I'habitus. Ainsi la science et Popinion peuvent se comparer
de trois maniéres : 10 I'acte de I'une avec 'acte de l'autre;
2¢ I'habitus de I'une avec 'habitus de 1'autre; 30 I'acte de
I'une avec I’habitus de I'autre. Quelques philosophes pensent
que, soit dans les actes, soit dans les habitus, la science et
U'opinion sont compatibles; d’autres veulent qu’elles ne se
puissent rencontrer ni pour les actes ni pour les habitus;
d’autres enfin , par un moyen terme , disent que I'acte scien-
tifique ne peut se lier 4 I'acte d'opinion, ni 'habitus avec
Phabitus, mais que I'acte de I'une peut se lier 4 'habitus
de l'autre.

PrEMIERE coNcLUsION. — L’acte de la science est incom-
patidle avec Uacte de l'opinion. Nul ne peut hésiter et sa-
voir en méme temps sur la méme question, et non-seule-
ment I'un et l'autre actes ne peuvent pas se produire en
méme temps dans I'esprit, mais méme, avec la mémoire de
I'acte de la science, un acte d’opinion n’est pas possible.

Tel est le sentiment de saint Thomas; il exprime en di-
vers passages, et notamment (Ier iiv. Post., leg. xLiv): Il
est dvident que I'on ne peut en méme temps savoir et hési-
ter, autrement un homme saurait en méme temps qu'une
chose ne peut étre autrement qu’elle est, et il se demande-
rait si elle le peut. Aristote affirme également qu'il est impos-
sible qu'un homme sache une chose et hésite sur cette méme
chose.

Prouvons la conclusion par la raison de saint Thomas.
11 est impossible que I'esprit soit sur une méme chose cer-
tain et incertain; or 'esprit qui sait est certain de ce qu'il
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xait, tandis que ’esprit qui n’a que I'opinion est incertain :
donc le méme esprit ne peut avoir sur la méme ¢hose opi-
nion et science. La majeure est certaine. Etre certain et
incertain sont contradictoires. Expliquons la mineure.
L’opinion est essentiellement une connaissance incertaine;
par elle nous nous attachons & un parti, craignant que le vrai
ne soit d’autre part; au contraire, la science est une con-
naissance certaine et solide par laquelle nous nous atfa-
chons 4 une pensée sans craindre que le vrai soit ailleurs.
On répondra : 10 Rien n'empéche que l'esprit ait dé:{x
moyens : I'un certain et évident, qui fait la science; 'autre
incertain et douteux, sur lequel s’appuie 'opinion. En rai-
son de ces deux moyens, il sera en méme lemps certain et
incertain : certain par I'une, et incertain par 'autre.
Mais, aw contraire : L'esprit ne peut étre sur la méme
verité certain et incertain , méme eu égard & des moyens dif-
férents : donc la solution est nulle. Prouvons-le. L'esprit,
une fois certain et pleinement convaincu d’une vérité, hl’éa"t
plus capable d’en douter, méme quand des moyens incer-
tains lui sont proposés : donc il ne peut, a cause de la diver-
sité des moyens, étre certain et incertain sur une méme
vérité. Prouvons Vantécédent par la raison et par Uexpé-
rience. Par la raison. Il est impossible que dans un méme
sujet il y ait forme et privation , de quelque chef que prdltliédé
la privation: il est impossible que le soléil illumire Tair, et
que 'air soit obscurci én méme temps, quoi qué c& §0it ¢ qu:
procure P'obscurité; or la certitudé et Iincertitudé sont
opposées dans I'esprit comme Ja privation et 14 formie : I'in-
certitude est la privation dé la certitudé : done V'ésprit cér-
tain d’une conclusion n’est point capable d’incertitude , quoi-
qu’on lui proposé des moyenis incertains. Proﬁvohs-!e par
Pexpérience. Nous sentons bien énh nous-mémes que si une
fois nous sommes sirs d’'une chose par un moyen , nous n'én
devenons pas incertains parce qué cette méme chose -ntms
est proposée par des moyens incertains : je suis certain de



536 METAPHYSIQUE. THESE Il.

vivre, et tous les moyens probables que I'on forait valoir
pour me persuader que je ne vis pas ne sauraient pas ame-
ner en moi le doute sur ce point; I'incertitude sur cette vé-
rité m’est impossible.

On répondra : 20 Celui qui doute n'est pas incertain par
lui-méme, il ne I'est que parce que son moyen de connaitre
est incertain.

Mais, au conlraire : Tout homme qui doute est incertain,
méme en lui-méme : donc la réponse ne vaut pas. Prouvons
Vantécédent, d’abord par Uautorité de saint Thomas
(Iro part. de la IIe, quest. 1, art. 5, rép. au 4e arg.) Iy dit
expressément : L’opinion a cela de propre, qu'elle laisse a
Vesprit la crainte qu’il en soit autrement. Ensuite, par la
raison. L'opinion se définit : une connaissance incertaine et
hésitante ; or il est impossible qu’une connaissance soit hési-
tante, si celui qui I'a n’est pas incertain lui-mérne, c’est-a-dire
si son esprit n’hésite pas, s'il ne craint pas que ce qu’il pense
soit faux , et le contraire vrai. On le voit, le point principal
de la question et le fondement de notre conclusion consistent
en ce que I'opinion laisse I'nomme incertain, tandis que la
science le confirme et I'assure, et le méme esprit certain
et incertain ne pouvant éire en méme temps sur la méme
vérité, flottant et rassuré, on ne peut admeltre en méme
temps l'opinion et la science.

On se convaincra par la méme raison que Ihabitus de
I'opinion est incompatible avec celui de la science : il n’est
pas plus possible & I'esprit d’avoir ce double habitus qu’il ne
lui est possible d’en faire les actes. Dés que I'on est cerlain
habituellement , l'incertitude habituelle disparait néces-
sairement,

SECONDE coNCLUSION. — Un acte d’opinion peut exister
avec Uhabitus de la science, si cet habitus est disposé de
maniére ¢ ne pouvoir passer en acte.

La raison de cetie conclusion est qu'un habitus n’est point
opposé par lui-méme aux actes de I'habitus contraire : un
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homme injuste habituellement peut faire quelque acte de
justice : donc celui qui a I'habitus de la science empéché
dans son exercice, fera des actes d’opinion comme celui
qui a ’habitus de Iinjuslice fera parfois des actes justes.

Ces deux conclusions seront confirmées par ce que nous
avons & dire dans 'article suivant, 4 la deuxitme et 4 la troi-
siéme conclusion. En parlant de 'acte de science comparé i
la Foi, nous ferons comprendre ce qui en est de l'opinion
vis-a-vis de la science.

Premiere objection. Saint Thomas a dit (liv. III, dist.
Xxx1°, quest. me, art. 1er, et quest. 1", rép. au 4° arg.) :
Il faut dire que Uopinion et la science, quoiqu’ayant le
méme objet, ne sont point d’aprés les mémes moyens, et,
sous ces rapports divers, elles peuvent exister simulta-
nément.

Je réponds : 1o Notre auteur prend ici 'opinion non
formellement et & I'état d’opinion ou de la part du sujet,
mais matériellement et dans le sens du moyen, pour une
connaissance venue par un moyen probable. Nous avouons
que lorsque la science survient, la connaissance acquise par
un moyen probable subsiste; nous nions seulement qu’a
Varrivée de la science I'état d’opinion subsiste. L’opinion,
prise formellement, exige un sujet hésitant et douteux, et,
comme par la science tout doute et toute incertitude cessent
dans le sujet, 'opinion, comme telle, ne subsiste plus.

2° Au lieu cité, saint Thomas n’affirme point, il concéde.
Il donne la solution.de cet argument proposé par analogie ;
L’opinion peut demeurer avec la science  donc la Foi peut
demeurer avec la Vision béatifique. Il nie la parité, et dit :
Si 'opinion peut subsister avec la science, cependant la
Foi ne peut exister avec la vision; comme s'il edt dit:
Quoique la science puisse tolérer 'opinion, la vision béati-
fique est incompatible avec la Foi; autrement dit: La Foi
est plus opposée encore 4 la Vision que la science ne ’est a
Popinion. C’est une maniére de parler assez fréquente chez
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notre Docteur; contre les arguments qu’on lui oppose, quand
ils procédent par analogie, laissant passer une énonciation
fausse, il nie seulement la parité, parce que cela suffit 4 la
solution.

Seconde objection. La connaissance qui vient d’'un moyen
probable est une opinion; or on a concédé que Iesprit qui
sait quelque vérité peut la connaitre encore par probabilité :
il peut done avoir encore, quant & cette vérité, une simple
opinion. ‘ .

Réponse. Je distingue la majeure. La connaissance qui
vient d'un moyen probable est une opinion, lorsqu’il y a
crainte que le contraire ne soit vrai, jele concéde; lorsqu’il
n'y a pas cette crainte, je le nie. Et pour lo mineure.
L’esprit qui sait une vérité peut la connaitre par un moyen
prohable, avec hésitation et incertitude, je le nie; sans
hésitation, je le concéde. Et je nie la conséquence. En
effet, toute connaissance qui procéde par voie de probabilité
n’est pas pour cela une opinion; il n’y a que celle qui con-
serve I'hésitation dans I’esprit. L’esprit qui sait une vé-
rité n’a nulle envie de croire le contraire de cette vérité:
donc il n’a pas sur cette vérité une opinion, bien que parmi
les moyens de la connaitre, il en ait qui sont seulement
probables.

Instance. Etant donnée la cause, l'effet suit; or le
moyen probable est cause de I'opinion : done supposer le
moyen probable, c’est appeler I'opinion.

Réponse. Je distingue la majeure. Etant donnée 1a cause,
Peffet suit, si le sujet est capable de cet effet, je le con-
céde; si non, je le nie. Or I'esprit convaincu d‘une vérité
par la science est incapable d’avoir une opinion sur cétle
vérité, parce qu’il est incapable de doute et d’incertitude &
son sujet: donc, quoiqu’il connaisse les raisons probables

~ de cette vérité, I'opinion ne lui est pas possible.

Nouwvelle instance. L'esprit est capable de ‘certitude et
d'incertitude sur le méme objet : doncil esl aussi capable de
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science et d’opinion. On prouve Vantécédent. La cerli-
tude et I'incertitude ne sont pas plus opposées que la dou-
leur et la joie; or ces deux sentiments peuvent se rencon-
trer dans la volonté : done I'esprit peut, sur le méme objet,
avoir certitude et incertitude. On prowve la mineure. La
volonté de Jésus-Christ se réjouissait en méme temps qu’elle
saffligeait de la Passion; or la Passion est un seul et méme
objet : donc la volonté peut, quant au méme objet, avoir
douleur et joie.

Réponse. Jenie U'antécédent. Pour la preuve, je nie la
mineure. Pour la preuwve de celle-ci, je concede la ma-
Jeure et je distingue la mineure. La Passion de Notre-
Seigneur est un seul et méme objet, matériellement, je le
concéde; formellement, je le nie. La Passion renfermait plu-
sieurs caractéres distincts et formels : elle était afflictive pour
Jésus-Christ, et elle amenait la rédemption des hommes.
Au premier sens elle causait la douleur; au second, la joie.
I1v’en suit pas que la douleur et la joie puissent se rencontrer
sur un ebjet qui n’aurait aucune distinction formelle , l'unité
matérielle seule, mais non ’unité formelle » les supporte.

ARTICLE CINQUIEME.

SI LA SCIENCE PEUT EXISTER AVEC LA FOI.

L’état de la question est suffisammient présenté par cé qué
nous avons dit dans 'article précédent. Bornons-hous A faire
remarquer que la Foi se définit: une connaissance ééi-
taine, mais obscure, appuyée sur le ténoignage de Dieu.
Celte connaissance, comme on I'a dit dé la science, peut sa
considérer de deux manidres : premiérement en acte;
secondement en habitus. La Foi actuelle est I'acte par le-
quel nous donnons notre assentiment aux choses révélées 5
la Foi habituelle est une veitu qui réside dans Vesprit, et
qui nous incline & donner notre assentiment dux choses
révélées, Cela posé, on demande si la Foi, soit quant &
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I'habitus, soit quant a 'acte, peul étre avec la science, et si
la méme vérité peut éire en méme temps sue et crue par le
méme esprit. Un certain nombre de philosophes en dehors
de notre école l'affirment; saint Thomas, tous les Tho-
mistes, et plusieurs autres le nient. La science ayant deux
caractéres : I'évidence et Ja certitude, puisqu'on la définit
une connaissance certaine et évidente, elle exelut par 1'évi-
dence la Foi, qui esl obscure, comme en raison de sa certi-
tude elle exclut I'opinion, qui es! incertaine.

PreMIERE coxcLusioN. — L’acte de Foi et Uacte de
science ne peuvent étre en méme temps dans le méme
esprit, sur le méme objet. "Telle est la doctrine constante
de saint Thomas : Ce qui est de Foi ne saurait éire su.
Laissons de cété les nombreuses autorités qu’on pourrait
citer, et

Prouvons notre conclusion : 1° par une raison de saint
Thomas (Ire part. de la II¢, quest. Lxvi, art. 3). Deux
choses opposées du coté du sujet ne peuvent étre dans le
méme sujet; or les actes de Foi et ceux de science sont
opposés du cdté du sujet: done ils ne peuvent étre dans le
méme sujet. Lo majeure est évidente. L’opposition est une
cause d'incompatibilité : done les choses opposées sont in-
compatibles 12 o1 elles sont opposées. Prouvons la mineure.
Le sujet qui voit et le sujet qui ne voit pas sont opposés; or
le sujet de la Foi ne voit pas ce qu'il croit, et le sujet de la
science voit ce qu’il sait: donc la Foi et la science sont
opposées quant au sujet. La majeure est évidente. Voir
et ne pas voir sont manifestement opposés. Prouvons la
mineure. D'abord on ne nie pas que le sujet de la science
voie ce qu’il posséde par la science; car la science est la
connaissance évidente d'une chose: il en résulte que les
choses sues doivent étre vues intelligiblement, c’est-a-dire
étre évidentes. Pour la seconde et la principale partie, 4 savoir
que le sujet de la Foi doit ne voir pas, c’est-a-dire ne pas
posséder)’évidence decequ’il croit, ' Apétre (Ireép. aux Cor.,
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ch. xur) le prouve en disant que ce qui est de Foi n’est connu
que d’une maniére énigmatique, et, par conséquent, obs-
cure a qui le croit. Cela se prouve encore par 'autorité des
Péres, qui répétent souvent que la Foi est de ce qu'on ne
voit pas. Saint Augustin dit : Qu’est-ce qu’avoir la Foi? C’est
croire ce que U'on ne voit pas. Enfin, la définition de la Foi
par saint Paul (ép. aux Hébreux, chap. x) le dit assez:
La Foi est la eonviction de ce gu’on ne voit point. Il faut
done pour la Foi que ce qu'on croit ne soit pas vu, mais de-
meure ohscur.

On répondra que I'esprit peut en méme temps voir et ne
pas voir la méme vérilé, quand il atteint cette vérité par des
moyens divers. Il voit quand le moyen est scientifique, il ne
voit pas quand il n’a que le témoignage de la parole, qui est
un moyen de Foi.

Mais, au contraire: La Foi exige essentiellement que
I'esprit, simplement et sous tous les rapports, ne voie pas
ce qui est de Foi: donc la réponse est nulle. Prouvons P'an-
técédent. Ce qui est de Foi doit étre obscur et énigmatique
pour celui qui le crvit, comme le dit expressément saint
Paul, et comme cela est évident d’aprés les passages cités;
or, sous quelque point de vue qu'une chose soit évidente, elle
ne peut étre dite énigmatique et obscure a celui qui la voit :
donc la Foi exige essentiellement que ce qui est de Foi ne
soit vu sous aucun rapport, c’est-a-dire ne soit nullement
évident. Prouvons la mineure: L’obscurité et la non-évi-
dence ne sont qu'une privation. Par conséquent, sous
quelque point de vue qu'apparaisse 1'évidence d'une vérité,
I’obscurité-sur cette vérité cesse, et I'on ne saurait dire plus
longtemps qu’elle est non évidente, et obscure. Autrement
il arriverait que les choses qui nous sont le plus connues
pourraient se dire énigmatiques, parce qu’elles ne nous
seraient pas connues sous un point de vue quelconque : ainsi
on pourrait dire que I'existence du jour en plein midi est un
grand myslére, parce que, si nous percevons ce jour évi-



542 METAPHYSIQUE. THESE II.

demment avec les yeux, néanmoins nos oreilles n’en ont
point connaissance. Afin done qu'une chose puisse se dire
obscure, il faut qu’elle ne soit évidente sous aucun point de
vue.

. !
Seconde prewve, par une raison remarquable que fournit

saint Thomas (quest. x1v de la Vérité, art. 9). La Foi
exige que '’homme donne son assentiment a une chose qu’il
croit sur les lumitres d’autrui; son esprit doit étre.comme
captivé par 'autorité de la parole ; or, de quelque maniére
que l'esprit posséde I'évidence d'une chose, il n’y donne plus
son assentiment sur les lumiéres d’autrui; il n’est plus cap-
tivé sous une autorité étrangére; il a confiance dans des
lumiéres & lui propres; il est par lui-méme str de la vérité :
donc, sur quelque point que I'esprit posséde I'évidence d'une
chose, il n'a plus la Foi. La majeure est certaine. Le nom
de Foi l'indique : il vient du terme latin fideo (je me fie).
Nous donnons par la Foi notre assentiment aux choses, non
que nous en soyons sirs par nos lumiéres, mais parce que
nous avons confiance dans la véracité d’un homme qui
parle, et que nous nous soumettons nous- mémes volontaire-
ment A l'autorité de sa parole. Cela est encore prouvé par
I'Apbtre, qui dit que Pesprit qui croit est captivé dans la
soumission & la Foi; et saint Thomas explique : celui qui
est caplif n’est point sous sa juridiction propre; il est retenu
hors de chez lui par une puissance élrangére; or I'esprit est
chez lui naturellement, et il se repose quand il a ’évidence
d'une chose: il est donc vraiment caplif quand il eroit,
parce qu'il est hors de ses domaines naturels, hors de I'évi-
dence des choses, et néanmoins il y donne son assentiment
comme étant sous le joug d’une autorité étrangére. Prou-
vons la mineure, i savoir que 'esprit, quand il a I'évidence
d’une chose i laquelle il donne son assentiment, n’est plus
captif et n’attend plus les lumiéres d’autrui. Il rentre chez
lui, il est dans I'évidence, il est certain par lui - méme;
il est assuré par ses propres lumidres, C’est pourquoi saint
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Paul dit que dans la Patrie la Foi cessera, non que le té-
moignage de Dieu doive nous rendre absolument évident ce
qui nous est obscur maintenant, mais parce que 'esprit
éclairé de la Lumigre béatifique adhérera a la Vérité divine;
ce.ne sera plus un simple témoignage de la parole sacrée,
ce sera la certitude de cette vérité qui lui viendra par sa
propre lumiére.

DEUXIEME coNcLusioN. — L'habitus de la science et
celui de la Foi ne peuvent se trouver ensemble dans le
méme sujet et sur le méme objet.

Preuves. 1° 11 est impossible que le méme sujet soit ha-
bituellement incliné 4 des actes opposés; or les actes de
la Foi et ceux de la science sont oppesés; cela est prouvé
par la premiére conclusion : donc I'esprit ne peut avoir en
méme temps les habitus qui inclinent i ces actes divers.
2° De méme que l'acte de Foi exige que lesprit ne voie pas
actuellement ce qu’il croit, ainsi 'habitus de Foi exige que
P'esprit ne voie pas habituellement ce qu’il croit; or par
habitus de science l'esprit voit habituellement : donc
avec I'habitus de la science il ne peut y avoir I'habitus de
la Foi. :

TROISIEME concLUSION. — L'habitus de la Foi peut se
trowver avec Uacte de la science, pourvu que cet acte ne
produise aucun habitus. )

C’est la pensée de saint Thomas (Ire part. de la IIe, quest.
CLXXV, art. 3, rép. a la 3 object.); & propos du ravisse-
ment dans lequel saint Paul vit clairement Dieu, et posséda
la science des Bienheureux, il dit ce qui suit: Saint Paul
n’a pas été Bienheureux habituellement, mais seulement
en acte et pour cette occasion, c'est-a-dire qu'il eut l'acte
de la science béatifique; il s'ensuit qu’il n'eut pas alors
en lui la Foi actuelle, mais seulement Uhabitus de la Foi.

Prowvons la conclusion par la raison et par des exem-
ples : 1° La science excluant la Foi, celle-ci disparait par le
moyen qui introduit la science; si donc la science n'arrive
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que d'une maniére passagére et pour un acte, elle n'exclura
la Foi que relativement i cet acte ; 20 le feu n’échauffe le fer
que transitoirement, et il lui laisse sa disposition habituelle
4 étre froid ; la main qui lance la pierre ne lui donne point
une tendance habituelle a s’élever, c’est en conservant sa
pesanteur habituelle que la pierre suit 'impulsion actuelle
qui ’éléve : ainsi un seul acte d'injustice ne produira pas une
habitude, et la justice peut subsister méme chez I’homme
qui commet cet acte : donc I'acte n’exclut un habitus qu’en
produisant 'habitus contraire.

Premiere objection. Le philosophe chrétien sait d’une
maniére démonstrative que Dieu est, et cependant il le sait
encore par la Foi : donc il a sur le méme objet et la Foi et
la science. La premiére partie de Uantécédent est dans
Uhypothése ; la seconde se prouve. Tout chrétien, fit-il
philosophe, doit croire tous les articles de Foi; or le premier
article de Foi est que Dieu est . done le chrétien philosophe
doit le croire.

Réponse. Je nie Uantécédent. Pour la preuve, je dis-
tingue. Le chrétien est tenu de croire tous les articles de
Foi, aussi longtemps que pour lui ils sont @ croire, je le
concéde ; quand ils lui deviennent évidents, je le nie. En
ce cas, ils cessent d’étre articles de Foi pour le chrétien : la
Foi, on I'a vu, ne se rapporte qu’a ce qui est obscur.

Instance. Celui qui refuse sa foi 4 un seul article est in-
fidéle : donc si le philosophe ne croit pas que Dieu est, il est
infidéle.

Réponse. Je distingue Uantécédent. Celui qui ne croit
pas un article est infidéle, si par la on entend qu’il le nie,
jele conceéde; si U'on entend qu’il le sait, je le nie.

Nowwvelle instance. Saint Paul (ép. aux Hébr., chap. x1)
dit que pour approcher de Diew il faut croire qu'il est et
qu'il récompensera ceux qui le cherchent; or le philosophe
doit approcher de Dieu, ainsi que tous les autres Fideles
done il doit croire que Dieun cst, '
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Réponse. 11 faut entendre ce que dit ’Apétre, de Dieu
notre Pére et notre rémunérateur surnaturel; car la Foi sur
Dieu créateur, au sens naturel, n'est nécessaire a la justi-
fication que d’une maniére accidentelle et pour qui ne con-
nait point Dieu par la science : ainsi les anges n’ont jamais
eu la Foi en Dieu, comme leur auteur naturel, et néan-
moins ils sont justifiés.

Seconde objection. Si le philosophe chrétien n’avait pas
la Foi en Dieu créateur, il serait moins certain de I'exis-
tence de Dieu que I'homme dont I'esprit n’est pas cultivé;
il serait d’une condition pire. On prouve Vantécédent. L’as-
sentiment de Foi est plus certain que toute science; or
Ihomme dépourvu de culture sait par la Foi que Dieu est;
le philosophe le saurait seulement par la science ; donc le
philosophe serait moins certain que le paysan.

Réponse. Je nie Vantécédent. Pour la prewve, je dis=
tingue la majeure. L’assentiment de Foi a plus de certi-
tude que la science, que la science seule, je le concéde ;
que la science confirmée par le témoignage de Dieu, je le
nie. C’estla solution de Capréolus. En effet, tout philosophe
Fidele sait I'existence de Dieu de ‘deux maniéres : d’abord
par l'autorité divine, et ensuite par la démonstration scien-
tifique. Sa science trouve une force nouvelle dans autorité
divine; elle y trouve la certitude surnaturelle, comme les ver-
tus morales acquises ont un mérite surnaturel en se subor-
donnant & la Charité. Cette solution est indiquée par saint
Thomas (Ire p. de la Ile, q. v, arl. 8, rép. au 2¢ arg.);
il y dit: Celui dont la science est'médiocre fait plus de
cus de Vaffirmation d'un savant que de ce qu'il pense par
sa propre raison : donc la science peut se consolider par le

témoignage de la parole.

Instance. Ce philosophe aura le consentement de la
Foi, et en méme temps l'acte de la science. On prouve le
conséquent. Ce consentement esl un consentement de Foi,
appuyé sur l'autorité divine; or, tout en ayant la science

v, 35
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que Dieu est, 'on s’appuie encore sur 'autorité divine:
donc, etc. o

Réponse. Je nie le conséquent. Pour la preuve, je d?’?-
tingue la majeure. Cet assentiment est celui dfe la Foi,
appuyeé sur 'autorité divine, comme s:m* un motif de c?on-
ner son assentiment d une chose d’ailleurs obscure, J_e le
concéde; comme sur une autorité qui conﬁrme-ce qui es:t
d’ailleurs évident, je le nie. Afin que I'assentiment soit
acte de Foz, il est nécessaire qu'il soit exclusivement ac-
cordé A I'autorité de la parole, et que cette autoritfé .captlve
Iesprit et I'oblige 4 donner son assentiment & ce qu’il ignore,
comme nous 1'avons dit plus haut.

D’autres disent encore que le philosophe chrétien a la
certitude de Foi sur l'existence de Dieu : d’abord parce que
cette existence est comprise dans d’autres articl'es de Fo.z ;
par exemple dans le mysiére de la sainte Trimtt? 3 enls;mte
parce qu’il a le jugement actuel formé par la Foi, SUIVB..I]F
lequel il juge que cet article est plus certain que loute. vén.te
naturelle ; et enfin parce qu'il est toujours dans la dlSl.JOSI-
tion d’esprit & croire s'il perdait la science. En effet, il ‘e?.t
sans cesse attaché au fondement et a la colonne de la vérité,

qui est I'autorité divine, & laquelle, & défaut de la raison, il

devra recourir: ainsiil croit a cette autorité; car dans cette
vie I'esprit humain est si faible, que dansles vérités les pll‘zs
évidentes souvent il hésite ; nous le voyons bien par le-s phi-
losophes anciens, qui, malgré leur pénétration d’esprit 3 ont
commis les erreurs les plus grossiéres en parlant de'Dl_EI.l d
de nos jours encore, les hommes les plus doctes, pnvés, de
la Foi, tombent dans des aberrations monstrueuseg Cest
pourquoi Dieu nous a donné les lumiéres de la 1Foz. Elles
nous inspirent ce que notre esprit ne peut découvrir, et nous
affermissent sur les vérités que nous pourrions connaitr_‘efpar
nous-mémes : comme la Providence divine, I'immortalité de
I'dme , et tout ce que la morale nous dicte.

~ dans la nature des choses es
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APPENDICE.

L’ETRE DE RAISON,

Deux articles suffiront a ce que nous avons i dire sur
Pétre de raison : dans le premier nous examinerons s'il yva
un étre de raison, quel il est, et comment il se divise; le
second montrera comment se forme Vétre de raison.

ARTICLE PREMIER.

CE QUE C’EST QUE L’ATRE DE RAISON ; COMMENT [L SE DIVISE.

Il faut dire : 1° Il existe des étres de raison. Cette con-
clusion est si certaine » qu’on ne sait comment elle a pu étre
niée.

" Prewve. Un étre de raison, ce n’est pas autre chose que,
ce_qui n’a I'dtre que dans Pappréhension de la raison. Le
substantif étre vient du verbe auxiliaire, et ce qui a d’atre
t dit étre réel : ainsi ce qui est
exclusivement dans I'appréhension de la raison s’appelle étre
de raison; or il Y a certainement des choses qui,
nullement 1'étre dang la nature, I'ont d'une certaine fagon
dans P'appréhension de la raison : donc il y a des étres de
raison. Prowvons la mineure : 1b par Uexpérience. Nous
sentons bien que certaines choses impossibles & trouver dans
la nature s’appréhendent pourtant par I'esprit, comme si elles
élaient, et contractent ainsi une sorte d’étre appréhensif et
objectif. Nous en parlons comme d’entités; nous disons: Les
ténébres couvrent la terre 5 la mort est la porte dyne vie
meilleure ; elle est précieuse dans les saints, ete. Et il est
constant que ce sont de pures négations, n’ayant d’étre que
dans I'appréhension de esprit.

20 Par la raison. Telle est la fécondité de I'esprit hu-
main, qu'il peut former ces sortes d’étres : par exemple con-

n’ayant
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cevoir des rapports entre des choses que leur ordre naturel

ne rapprocherait nullement : telles sont les relations de
régime ou de prédicat, de sujet, de moyen, d’extréme ma-
jeur, etc. Mais comme d’autre part cette fécondité ne peut
amener au dehors rien de réel, puisque, d'aprés Aristote,
notre maniére de voir les choses n’y change rien, tout ce
travail intérieur, au lieu d’une réalité, produit un étre de
raison, consistant tout entier dans I'appréhension de 'esprit.

Objection. L'étre de raison n’a point de cause: donc il
n’existe pas. On prouve Uantécédent. Oula cause est réelle,
ou elle est de raison : si elle est réelle, son effet lui ressem-
blera, et ce sera un dtre réel; si elle est de raison, on de-
mande sur cetle cause : vient-elle d’une cause de raison ou
d’une cause réelle?

Réponse. L’étre de raison a une cause qui est comme lui;
il n’est que dans 'appréhension, il a une cause qui appré-
hende : Cest une cause réelle , mais elle ne produit pas un
étre réel, parce que son action n'est pas une effusion de
Iétre a Vextérieur, c’est seulement une appréhension inté-
rieure ; de la sorte elle ne peut donner qu'un étre appré-
hendé.

Il faut dire : 2 L'étre de raison se définit : ce qui a un
étre objectif, et seulement dons Vesprit.

Expliquons cette définition. Une chose peut étre de trois
maniéres dans lesprit: d’une maniére subjective, d'une
maniére effective, et d’une maniére objective. Ce qui est
dans P'esprit d’une maniére subjective, c'est ce qui s’y at-
tache, comme Iaccident au sujet : ainsi sont les habitus et
les espéces intelligibles; ce qui y est d'une maniére effective
est produit par I'esprit : les mouvements vitaux, qui en pro-
cedent physiquement , I'intelligence elle-méme; enfin ce qui
y est objectivement, c’est ce que I'esprit appréhende simple -
ment : or I'étre de raison est celui qui n’a qu'un étve objectif
dans Vesprit, tout cet étre consiste dans le fait d’étre ap-
préhendé: preuve, sans contredit, que ce n’est pas une pure
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dénomination extrinséque , mais une chose appréhendéea la
maniére d'un étre.

Il faut dire : 30 Il y a des étres de raison qui ont quel-
que fondement, d'autres n’en ont aucun et sont de pures
inventions.

La conclusion est évidente. L'esprit trouve quelquefois
raisonnablement, et suivant I'exigence méme des choses, des
rapports nouveaux. Ainsi, aprés la distinction de I'homme en
animal et étre raisonnable, vient la comparaison‘ des
deux conceplions entre elles, I'idée d’animal étant la plus
large, et celle de raisonnable la plus restreinte ; ces étres de
ratson sont fondés; mais quand, sans lien nécessaire, 'esprit
prend, suivant son caprice, des objets divers qu'il rapproche
pour en former un seul tout, une chimére, un centaure et
tous les éires imaginaires, ce sont des étres de raison non
fondés.

L’étre de raison fondé est quelquefois une privation de
forme, congue comme forme , et quelquefois une relation
de raison. L’esprit peut discuter, non-seulement sur ce
qui est, mais encore sur ce qui n’est pas, par exemple
sur la mort, sur les ténébres, ete.; il peut donc appré-
hender ces absences d'entité comme des entités. Ainsi
I'on dit que la mort est une chose terrible entre
toutes; que le vide est U'ennemi de la nature. Ces né-
gations sont exprimées comme étant quelque chose de
réel. On en fait d’abord I'étre de raison, c’est-a-dire qu'on
prend la négation de I'étre pour un étre; ensuite on arrive
a distinguer les choses en des conceptions variées, que I'on
ordonne entre elles pour en former des relations de rai-
son.

La privation se divise en négation et en privation pro-
prement dite : 1a négation est I'absence de forme dans un
sujet qui ne peut en avoir, ou sans sujet. Ainsia 'occasion
d’une pierre, la cécité sera une négation, le néant lui-
méme est une négation ; mais la privation est la négation de
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la forme dans un sujet qui peut avoir cette forme. La cécité
dans I'homme, les ténébres dans I'air ne sont pas de simples
négations, ce sonl des privations.

La relation de raison comprend sous elle tous les rap-
ports que la raison imagine dans les choses connues; ces
rapports, g'ils sont ordonnés a la connaissance de la vérité
scientifique, sont appelés intentions secondes, el reldvent
de la Logique; s'ils regardent 'ornement du discours et les
procédés de I'éloquence, ils appartiennent & la Rhétorique ;
s'ils ne sont faits que pour la propriété des termes, c'est la
Grammaire qui les revendique.

ARTICLE SECOND.

QUELLE EST LA FACULTE QUI PRODUIT L'ETRE DE RAISON.

Il faut dire : 1° Ce ne sont pas les sens externes, ni les
sens internes, ni la volonté, c'est Vintelligence seule qui
produit U'étre de raison.,

Preuwve. L'étre de raison est ce qui n’existe qu’objective-
ment dans 'appréhension de la raison. Or, non plus queles
sens externes, la volonté ne peut donner a son sujet de n’a-
voir I'étre qu’objectivement et dans la raison. 11 faut pour
cela un acte de la raison ; le nom méme Pindique : donc les
autres facultés n'en sont pas capables.

Confirmation. L’étre de raison survient quand on con-
sidére le non-étre  la maniére de 1'étre : done il ne se fait
que par la faculté qui appréhende la qualité d'étre, or seul
I'entendement le peut faire; en effet, 'étre n’est considéré
que par I'entendement, seul par conséquent celui-ci produit
Vétre de raison.

'Objection. Souvent le sens externe saisit ce qui n’est pas
dans une chose comme si cela y était : ainsi I'ceil voit
Pombre, qui réellement n’est rien sur un tableau, il voit des
fonds et des distances qui n’y sont pas : I'eeil produit donc
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aussi l'étre de raison, ou plutdt un étre sensible fictif, qui
a toute son existence dans I’appréhension sensible.

Réponse. Je nie que dans ces choses le sens appréhende
ce qui n'est pas, comme si cela était. L'@il ne voit point
une ombre comme si elle était, il voit une couleur moins
brillante, ou le bord extréme de 'endroit coloré, et parce
qu'il ne voit plus rien au dela, on dit abusivement qu’il voit
une ombre, tandis qu’en réalité il ne voit rien. Il est d'ail-
leurs certain que I'eeil ne voit ni ombre ni ténébres pures,
car, lorsque la nuit est profonde, nous ne voyons rien de
plus les yeux ouverts que les yeux fermés. Sur ume toile
peinte on ne voit ni des fonds, ni des distancesla otiil n'y en
a pas; mais on voit 'image de ce qui est réellement - seule-
ment on la voit modifiée, comme elle est ordinairement
quand elle est renvoyée par des objets éloignés de I'ceil et
distants entre eux. Leur vue produit dans le sens commun
un jugement analogue & celui qui ordinairement se produit
par I'émission des images des objets éloignés ou séparés
les uns des autres.

Instance. L’imagination représente quelquefois des ob-
jets arbitraires : des centaures, des chiméres, des montagnes
d’or : donc elle aussi fait des étres de raison, ou au moins
des étres imaginaires.

Réponse. Je distingue. L'imagination produit des fic-
tions : en appréhendant le non-étre & la maniére de
Uétre, je le nie; en formant de dewx images réelles une
troisiéme image réelle, je le conctde. En effet, comme
un peintre représente sur la toile une chimére en ajustant
ses couleurs, ainsi I'imagination la congoit en ajustani des
images d'étres réels; mais comme la peinture d’une chi-
mére n’est point un étre de raison, le fantdme que I'imagi-
nation essaie d’en former ne I'est pas non plus.

Si 'on demande : Pourquoi dit- on quelquefois que la
chimére est un étre de raison?

Je réponds. Parce que dans la chimére il y a deux choses :
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10 celte imagination réelle composée des parties de différents
animaux, et c’est I'euvre propre de la faculté imaginative;
2° l'ordre qu’on donne aux diverses parties de ces animaux 5
parties qui en réalité ne sont pas ordonnées ainsi, et cet
ordre qui fait proprement la chimére, c’est un étre de raison;
or cel ordre ne vient point de I'imagination, mais de P'esprit,
qui seul peut ordonner ce qui en réalité n’a point d'ordre.

Il faut dire : 20 Il est probable que les intelligences an-
géliques peuvent faire quelques étres de raison, sinon
toutes les sortes de ces étres.

Preuve. L'ange distingue les attributs de Dieu qui ne sont
point distincts en eux-mémes; or celte distinction est un
étre de raison : donc I'ange fait des étres de raison. La ma-
Jjeureest certaine; car I'intelligence des anges est limitée, elle
ne peut concevoir Dieu tout entier par une seule conception ;
elle doit done se former sur Dien plusieurs conceptions, et les
distinguer en divers attributs. Prouvons la minewre. L'étre
de raison est celui qui n’est que dans I'intelligence et objec-
tivement; or cette distinction n’est que dans 'intelligence et
objectivement : donc c’est un étre de raison.

On répond. L'ange concoit, il est vrai, les attributs de
Dieu en divers actes , mais il ne les congoit pas comme dis-
tinets, et par conséquent il ne fait point des étres de raison,

Mais au contraire. Quoique 'ange ne connaisse point
les attributs de Dieu comme distinets réellement, il les recoit
bien comme distincts dans sa conception, en tant qu’il a sur
ces attributs des conceptions objectives distinctes.

Il faut dire : 30 L'Intelligence divine ne fait pas d’étres
de raison. Cette conclusion est généralement admise dans
notre Ecole.

Preuve. La connaissance qui forme 'étre de raison est
essentiellement imparfaite : donc elle n'est pas en Dieu.
Prouvons Uantécédent. L'étre de raison se produit par la
connaissance de l'dtre autrement qu'il v’est; or celte con-
naissance est imparfaite : donc la connaissance qui forme
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Vétre de raison estimparfaite. La majeure est certaine ; car
I'étre de raison se produit, ou en concevant la privation de
I'étre, comme un étre, ou en rapportant 'une 4 l'autre des .
choses qui n’ont aucun rapport réel : toutes conceptions qui
ont évidemment pour objets les choses prises autrement
qu’elles ne sont, et qui supposent que ce qui n’est pas est.
La mineure parait certaine. La connaissance est censée
parfaile quand elle saisit I'étre tel qu’il est : donc elle est
imparfaite quand on voit I'étre autrement qu'il n’est, et qu’on
le prend comme existant quand il n’existe pas.

Confirmation par la différence entre UIntelligence di-
vine et Uintelligence créée. Cette derniére est stérile et ne
produit rien au dehors; elle ne saurait donner une mesure a
la réalité de ce qu'elle appréhende, c'est elle qui est me-
surée par I'objet appréhendé; si donc cet objet n'a point
de réalilé par lui-méme, notre esprit, en le connaissant, ne
peut lui en doﬁner; il ne lui donne qu’un étre appréhensif,
un pur éére de raison, et cest ce qu'il fait. Au contraire,
Dieu, en connaissant les choses, leur donne la réalité; et de
méme qu’en approuvantil fait réellement, ainsi en connais-
sant et appréhendant sans approuver, il rend réellement pos-
sible ce qu’il connait et qu'il appréhende. Dés 14 qu'une chose
est appréhendée par Dieu, elle est un &tre réel, et il est con- _
tradictoire de dire qu’un pur étre de raison est fait par Dieu,
tout ce que Dieu fait est réel. Saint Thomas donne souvent
cette raison (particuliérement, de la Vérité, q. 11, art. 8)

Premiére objection. D’aprés saint Thomas (Ire part.,
quest. XV, art. 2, rép. d la 3¢ et  la 4 object.), les rapports
idéaux de I'Essence divine avec les créatures sont des étres
de raison. En effet, comme il le dit, ce ne sont pas desrap-
ports réels; or le saint Docteur admet que Dieu produit de
tels rapports : donc Dieu produit des étres de raison.

Je réponds. 10 Je distingue la mineure. Dieu cause des
rapports idéaux, formellement et par Vappréhension d'une
relation de son Essence avec la créature, je le nie; fon-
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damentalement, en sachant que son Essence est diverse-
ment reflétée dans les créatures, et parce que ce reflet
sert de base aux rapports idéaux, que nous comprenons
formellement en Dieu, je le concéde.

20 Je distingue la majeure. Les rapports idéaux de Dien
avec la création sont des relations de raison ; quand ils sont
connus par mode de relutions se trouvant subjectivement
en Dieu, je le concéde ; quand ils le sont par mode de re-
lations existant en Diew, et seulement terminativement,
Jje le nie. Et quant & la mineure, je distingue pareille-
ment : Dieu cause ces rapports, en les appréhendant par
mode de relations, existant dans son Essence subjective-
ment, je le nie; en les appréhendant par mode de rela-
tions, existant subjectivement dans les créatures, et ter-
minativement en lui-méme, je le concéde. Et Jje nmie la
conséquence. Expliquons-nous. On peut entendre de deux
maniéres que Dieu se rapporte aux créafures, et se compare
avec elles : d’abord par une relation qui serait en lui subjec-
tivement, et dans la créature terminativement ; secondement,
comme terme d’une relation, qui serait subjectivement dans
la créature. Concevoir de la premiére maniére le rapport de
Dieu avec les créatures , c’est faire une relation de raison ;
J'en conviens, car Dieu ne peut étre sujet d’unerelation réelle
avec la créature; mais concevoir le rapport de la seconde
maniére, n’est point faire un étre de raison, sice n’est fon-
damentalement; or Dieu ne produit point des rapports
idéaux, en concevant dans son Essence une relation avec les
créatures, puisque cette Essence n’a point de relation avec
elles; on dit seulement que Dieu produit des rapports idéaux,
et compare son Essence avec la créatire, quand il reconuait
dans les créatures une relation avec son Essence, qu’elles
imitent et dont elles participent ; ce rapport dit donc une re-
lation subjective dans la créature, et terminative dans I'Es-
sence divine.

Instance. Cette solution est expressément contraire a
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saint Thomas : donc elle n’explique point I'autorité du saint
Docteur. On prouve Uantécédent. 10 Parce que saint Tho-
mas dit expressément que ces rapports sont en Dieu, et non
dans les créatures; or la solution dit opposé; 2 parce
qu'il dit que ces rapports ne sont point réels, mais entendus
par Diew; et la solution explique le texte du saint d’un rap-
portréel, bien qu'il ne soit pas réellement en Dieu; 3¢ parce
que saint Thomas dit que ces rapports sont causés par I'In-
telligence divine qui compare son essence avec les créa-
tures, tandis que la solution veut qu'ils soient causés dans
les choses, en tant qu'elles se rapportent i I'Essence divine.

Réponse. Je nie Uantécédent. Pour la premiére preuve,
Jje réponds que la solution admet que les rapports idéaux
sont en Dieu, et non dans les créatures. Néanmoins ils ne
sont point en Dieu comme rapports actifs; pour ainsi parler,
ils ne rapportent pas Dieu i sa créature; mais ils appar-
tiennent & Dieu passivement, en ce sens que Dieu peut étre
imité diversement par les créatures, et se rapporter a elles
toutes comme exemplaire unique.

Pour la seconde difficulté, je réponds : Quand on dit que
ces rapports ne sont point réels, mais seulement entendus
par Dieu, ¢’est pour dire qu’ils ne constituent point une rela-
tion en Dieu, comme les rapports des Personnes entre elles ;
saint Thomas I'enseigne lai-méme, ces rapports consistent
seulement en ce que I'Intelligence divine se comprend par
'analogie avec les créatures, ou, comme le dit le méme
Docteur (Ire part., quest. xu, art. 7): Elle est appréhendée
comme le terme de la relation des créatures.

Enfin je réponds au 3° que ces rapports sont aussi causés
par I'Intelligence divine, parce que le principe de I'idée
consiste a prendre la science de Dieu, comme diversement
imitable par les créatures, et par conséquent comme rap-
portée & celles-ci; mais ceci devient Vaffaire des Théolo-
giens.

Deuziéme objection. Connaitre étre de raison, cest le
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produire ; or Dieu connait 'étre de raison, car il connait les
syllogismes, et les connaissances des hommes, qui le plus
souvent ont pour terme un étre de raison : donc il fait I'étre
deraison.

Réponse. Je distingue la majeure. Connaitre 'étre de

raison, c’est le produire; le connaitre pratiquement, en

concevant dans le mode d’étre ce qui n'est pas, et en lui
donnant ainsi un étre objectif, Jje le concede; le connaitre
purement et spéculativement comme produit par un
autre, je le nie. Celui qui donne & ce qui n’est pas la raison
d’étre peut étre dit connaitre I’étre de raison pratiquement,
et le produire; mais celui qui voit autrui affecter le non-
étre de la raison d’étre, ne produit point pour cela V'étre de
raison, il le voit produit par autrui, et ne le connait que

spéculativement; or Dieu ne voit point I'étre de raison, en

affectant le non-étre de la raison de I’étre, il voit seulement
que nous agissons ainsi.

Troisiéme objection. Dieu connaitles privations de I'atre :
les ténébres, la mort, comme si c’étaient des étres : donc il
produit I'étre de raison. On prouve Uantécédent. Tout ce
qui est connu I'est 4 la maniére de I'atre.

Réponse. Je nie UVantécédent. Pour la preuve, je dis-
tingue. Tout ce qui est connu, est connu & la maniére de
I'étre : si c’est connu étre en soi, et pour étre quelque chose,
Je le concéde; sinon, je le nie; or Dieu ne connait point la
mort en elle-méme, comme si elle éait quelque chose, il la
connait dans la vie, parce qu’elle n’est point la vie. Ainsi
saint Denis nous dit : Diew connait les ténibres par la lu-
miére,

On demandera. Par quelle espéce se connait 'étre de
raison. Je réponds. D'abord il ne se connait pas par une
espéce s'imprimant proprement; il n’est rien en réalité , il
ne peut donc rien imprimer dans I'esprit; il ne se connait
pas davantage par une espéce expresse qui lui soit propre,
ce qui le manifeste, c’est une espéce appropriée par 'intelli -

-
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gence. En effet, l'intelligence aprés avoir abstrait la raison
d’étre de I'dtre réel, et méme de la réalité, c’est-a-dire de
Idtre ou du non-étre, qui sont en dehors d’elle, I'attribue a
ce qui réellement n’existe point, et doune & cela un étre ob-
jectif qui ne consiste que dans 'appréhension. Dans ce sens,
on dit que I'étre de raison se connait par une espéce étran-
gére, c’est-d-dire par une espéce qui dans son origine appar-
tient & un étre réel, et qui, abstraite par I'esprit de sa réalité,
se trouve atfachée 14 ol réellement elle n’est pas.

Mais en voila assez sur la Philosophie. Ami lecteur, si
j’ai en celivre commis quelque erreur, tu me la pardonneras,
Je suishomme; si tu ytrouves quelque chose de bon, prends-
le cornme un don que le Docteur angélique m’a obtenu de
Dieu, source de tout bien et de toute vérité.

Qu’a lui toute gloire soit rendne dans les siécles des
sciécles. Ainsi soit-il.

Je soumets de tout mon cceur ce que j’ai écrit au juge-
ment de la sainte Eglise romaine.

FIN DU TOME QUATRIEME ET DE TOUT L’OUVRAGE.
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