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PHILOSOPHIE

— OO

SECONDE PARTIE DE LA PHILOSOPHIE.

PHYSIQUE.

PREAMBULE,

Le vaste domaine de la nature et du mouvement appar-
tient & cette science appeléeé physique en grec, et natu-
relle en latin. Elle traite de tout ce qui se rattache & la
nature des choses. Nous attribuons dans ce livre au mot Phy-
sique un sens un peu plus restreint. Il indique seulement
le principe du mouvement et du repos sensible, comme
nous l'expliquerons plus tard. Ainsi, pour les physiciens
les mots &tre naturel veulent dire étre sujet & un change-
ment sensible. Cette partie de la philosophie embrasse en-
core 'univers entier dans son étendue. Il n’y a en effet rien
au monde qui n’appartienne d’une certaine fagon au mou-
vement , soit comme sujet dans lequel il s'exécute, soit
comme effet par lui produit, soit comme cause qui le
détermine. D’abord tous les corps qui composent ce
monde, les éléments, les mixtes, les cieux, les astres,
sont évidemment sujets .au mouvement. Quant aux choses
qui naissent et périssent dans ce monde sublunaire, il est
constant qu'elles sont produites par un mouvement sen-
gible; car, comme dans nos ateliers les clefs, les roueg
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2 - PHYSIQUE.

d’horloge, les épées, les fusils et les objets du méme genre
se fabriquent et se polissent au milieu de l'agitation des
soufflets, des ardeurs du charbon, des coups du marteau,
des grincements de la lime, ainsi tout ce que nous voyons
ici bas se forme 4 1’aide des révolutions célestes, du souffle
des vents, des pluies, des neiges, de la gréle et des tem-
pétes, des froids de I'hiver, des brises attiédies du prin-
temps, des chaleurs de I'été, et des autres mouvements du
méme genre.

Dieu et les anges, bien (u’ils ne subissent pas de chan-
gements sensibles, sont cependant les premiéres sources
et les causes premitres- de tous les mouvements qui se
voient dans le monde matériel. Elevons donc résoliiment
notre ime A l'¢tude de ces phénoménes non moins inté-
ressants que sublimes. C'est déjd une grande chose et
pleine d’agréments que de chercher 4 les approfondir ; ‘car,
comme dit Cicéron (liv. IV des Questions académiques),
la considération et la contemplation de la nature four-
nissent un aliment nalurel aux esprits vigoureux et
éclairés. Par elles nous nous élevons, nous grandissons,
nous voyons de plus haut les choses humaines, notre
pensée se porte jusqw aux régions célestes; el ce qui
nous inquiétait tout a Vheure, nous arriyons a le dédai-
gner comme infime et mesquin. Cette recherche méme

des choses les plus importantes et les plus secrétes n'est
’ pas sans agrément ; et si nous rencontrons quelque trace
de vérité, notre intelligence y trouve une satisfaction tout
& fuit en harmonie gvec ses désirs les plus purs.

La contemplation de la nature fournii non-seulement un
plaisir trés-innocent, mais encore de grands avantages. C'est
I'Apotre qui nous le fait comprendre (Lp. aux Rom.,
chap. 1), quand il nous montre 'univers comme un livre
plein de charmes, ou plutdt comme un miroir trés-pur dans
lequel les choses invisibles de Diew, non moins que sa puis-
sance élernelle et su divinitd, se font reconnaitre & Uintelli-
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gence. Comment concevoir, comment désirer un résultat
plus satisfaisant d’une étude, quelque laborieuse qu’elle soit!

Pour mettre de 'ordre dans 'étude d’une science si ex-
cellente, et qui a quelquefois re¢u par antonomase le nom
de Philosophie, nous commencerons par traiter de son objet
et de sa nature en général, nous donnerons ensuite la divi-
sion du traité tout entier,

QUESTION PRELIMINAIRE,

OBJET, QUALITE ET DIVISION DE LA PHYSIQUE.
ARTICLE UNIQUE.

Bien des écrivains ont traité longuement de l'objet de la
Physique. Nous en dirons peu de mots, parce que les dis-
cussions sur ce sujet paraissent se réduire & une question
de nom. Suivant les uns, c’est le corps naturel; suivant les
autres, c'est le corps mobile; enfin les derniers veulent que
ce soit I'dtre mobile, ou l'étre naturel. Au fond tous ces
noms reviennent au méme. Disons done :

10 L’objet de la Physique se définit le plus clairement
possible par ces mots : U'étre mobile.

Preuve. Les plus célebres philosophes, Aristote, saint
Thomas et beaucoup d’autres I'ont défini ainsi. D’ailleurs,
comme dit saint Thomas, I'esprit qui sait bien que tout corps
est mobile, n'est pas encore éclairé en commencant I'étude
de cette science sur la question de savoir si tout mobile est
corps, ce sera plus tard I'objet d’'une démonsiration. Il est
done plus convenable, pour ne pas supposer ce qui est en
question, de définir I'objet de cette science : I'étre mobile ou
I'étre sujet au changement.

20 La physique est véritablement et proprement une
science.

Celte conclusion a été niée par d’anciens philosophes,
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entre autres par Héraclite, Cratille et Socrate, mais elle est
acceptée maintenant par tout le monde.

_ Preuve. On donne en Physique un certain nombre de
démonslrations relatives i I'étre mobile : par exemple, qu’il
a quatre causes : la matérielle, la formelle, T'efficiente et
la finale; qu'il n’est pas simple, mais composé de prin-
cipes; qu’on y doit distinguer I'acte et la puissance ; qu’il est
divisible 4 Pinfini, etc. : la Physique est donc une véritable
science.

Sl y a bien des choses que jusqu'a présent elle ne con-
nait qu'imparfaitement, & quelle science ne peut-on faire le
méme reproche ?

On dira : L'objet de la science doit étre perpétuel et né~
cessaire ; or, ce qui est soumis au mouvement n’est ni perpé-
tuel ni nécessaire, c’est au contraire transitoire et contin-
gent: donc on n'y peut trouver 'objet d’une science.

Réponse. Je distingue la mineure, ce qui est soumis au
changement n’est ni perpétuel ni nécessaire : guant ¢ V'étre
existant, je le concéde; quant a la réalité de Uessence, ou
quant a la connexion des prédicats essentiels entre euzx, et
quant aux propriétés qui s’y rapportent, je le nie. Ainsi il
est nécessaire que les choses composées d’éléments con-
traires soient corruptibles, que les étres engendrés soient
composés de principes divers, que la nature agisse pour une
fin,.ete. C'est la Physigue qui démontre ces vérités, aussi
péremptoirement que la Métaphysique démontre que ’étre
est un, vrai et bon, que les anges sont dépourvus de
corps, etc.

3e. La Physique est une gcience toute spéculative. Cest
I’'opinion commune.

Prewve. L'objet ou la matigre de cette science n’est pas
un étre que nous puissions produire, nous pouvons seule-
ment le connaitre par I'effort de notre intelligence : nous
percevons les mouvements du ciel, les influences des astres ,
lu position relative des éléments, mais nous ne les produi-

QUESTION PRELIMIN. OBJET, QUALITE ET DIVISION, &

sons pas. La fin de la Physique nous montre aussi cette
science comme spéculative, car- ¢’est seulement pour con-
naitre et pénétrer ce qui fait son sujet que nous I'étudions.

On dira : La morale et 1a médecine sont soumises a la
Physique : or, ce sont des sciences pratiques, la Physique
sera donc aussi une science pratique.

Réponse. Jenie la conséquence. La morale et la méde-
cine sont pratiques par ce qu'elles ajoutent & I'objet de la
Physique. La Physique traite en général du mouvement et,
par suite, de la santé et de la maladie, des passions et des
puissances de I'dme, en tant que ce sont des mouvements.
Ce que la médecine regarde dans la santé et la maladie, ce ne
sont plus des mouvements, ce sont des états du corps qu'elle
y produira ou en chassera par I’art ou I'habileté humaine,
et c’esten ce sens qu’elle est pratique. De méme la morale
examine les passions et les mouvements de I'dme, non pas en
tant que mouvements, mais en tant que sujets aux régles de
la raison et susceptibles d’étre rendus bons ou mauvais, c’est
par 14 que leur étude devient une science pratique.

Pour la division de la Physique, nous 'emprunterons au
prince des philosophes,a Aristote. Comme luinous étudierons
cette science sous quatre Titres : d’abord de I'étre mobile en
général, 'ordre des sciences voulant qu'on commence par
les notions les plus généralement regues et les plus univer-
selles; ensuite de 1'8tre soumis au mouvement local, autre-
ment dit, du ciel et du monde; en troisiéme lieu, du mouve-
ment de génération et de corruption; enfin du mouvement
vital ou de I’dme; dans ces quatre parties se trouvera expliqué
tout ce qui a rapport a I’&tre mobile.
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DE L’ETRE MOBILE EN GENERAL.

L’étre mobile en général se définit : ce qui a en soi-méme
le principe du mowvement et du repos ; autrement dit,
ce qui est soumis au mouvement sensible. Aristote ya
consacré huit livres, qu’il intitule : Enseignement sur la
Physiqire. Dans le premier livre, il approfondit les principes
geénéraux de la génération ct de la corruption de I'4tre mo-
bile; au second , il traite des causes dont dépend cet étre;
au troisiéme ct dans ceux qui suivent, il examine ses pro-
priétés, cest- a-dire le mouvement en général et ce qui se
rapporte au mouvement; comme le temps, le lien, le con-
tinu, et les conditions requises pour le mouvement. Nous
suivrons le méme ordre, et nous diviserons cette premiére
partie de la Physique en trois thases. :
Dans la premiére, nous traiterons des principes de I'étre
mobile; dans Ia seconde, de ses causes, et dans la troisiéme,
du mouvement et de ce qui regarde le mouvement. Sous ces

trois titres seront étudides toutes les questions relatives
Iétre mobile en général.

PREMIERE THESE.

DES PRINCGIPES DES CHOSES.

Les principes des choses peuveut étre considérés en géné-
ral, en particulier el dans 1y composition qui résulte de leur
assemblage dans les choses naturelles. Les quatre questions
qui vont suivre développeront ces trois points.

QUESTION 1. DES PRINCIPES EN GENERAL. 7

QUESTION PREMIERE.

DES PRINCIPES DES CHOSES EN GENERAL.

I1 est notoire que tout ce qui se produit est prolduit par
un principe : rien n'est produit par sci-méme ni par le
néant. Or, comme nous voyons que les choses n:?lturelles
sont toutes produites , nous devons en conclure q.u’ﬂ' yaun
principe qui les produit. I1 y a deux sortes de principes _:.!e
principe intrinséque, et le principe exirinséque. Le premier
est dans la chose méme : ainsi les lettres dans une syllabe,
les pierres dans une maison, sont des principes intrin-
séques; le principe extrinséque est en dehors de la chose:
ainsi I'imprimeur est le principe extrinséque de.s mots que le
papier présente, et le magon est principe extrinséque de l_a
maison : ni 'un ni Pautre, en effet, n’entrent comme partn.e
dans le travail qu’ils ont produit. Une chose produite «?o:t
avoir au moins un principe extrinséque, puisqu’ellfz_ n'est
pas d’elle-méme, mais d'autrui. Pour le principe intrin-
séque il n'est que dans les choses composées : celles-]a- se.ules
ont dans leur composition méme des éléments distinets
d’elles, éléments qui leur sont antérieurs, qu.i son.t pl'us
simples qu’elles, et qui sont ainsi leurs principes intrin-
séques. Maintepant, comme toutes les choses naturelles s?nt
composées, tout le monde convient qu’elles' ont des prin-
cipes intrinséques ; mais on n’est d’accord ni sur les noms,
ni sur les attributions de ces principes. Voyons d‘aborc-l ce
qu'ils doivent étre. Nous discuterons ensuite les opinions
des philosophes tant anciens que modernes; enfin nous don-
nerons notre propre pensée.
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ARTICLE PREMIER.

CE QUE DOIVENT £TRE LES PRINCIPES DES CHOSES NATURELLES,

Aristote (premier livre de ]a Physique, ch. v) en donne
cette définition : Leg principes ne se font pas entre ewx,
ils ne se font pas d’autre chose, c’est d’eu que tout se
fait.

Cette définition parait étre au-dessus de tout reproche.
Les principes ne ge font pas entre eux, ni Pautre chose,
parce qu’autrement ils ne seraient pas premiers principes,
étant principiés eux-mémes; ils ne sont pas ce qui se fait,

mais ce de quoi les choses se font, ils ne se font done pas

entre eux, ni d’autre chose 5 tout se fait d’eux, au moins
les choses naturelles ; car nous cherchons i
non pas d'une chose seulement, mais de to
naturels,

Objection. La forme et la matitre sont » dans I'Ecole, les
principes du composé naturel,, comme on le verra plus tard;

or la forme se fait de la matidre : done les principes se font
'un de Pautre,

¢i les principes
us les composés:

Réponse. Je nie le supposé, 4 savoir que Ja forme se fasse,
dans le sens propre du mot. Ce qui se fait, c'est ce qui
existe; or ce n’est pas la forme qui existe, c’est le composé
qui existe par elle ; elle ne se fajt donc pas, mais elle est ce
par quoi une chose se fait : ainsi, quand un cheval est ep-
gendré, vous ne dites Pas que c’est la forme qui est engen-
drée, mais le cheval. Cette réponse est de saint Thomas
(Ire partie de la Somme, q. xLv, art. 8). 11 faut excepter de
cette régle 1'ame raisonnable, qui, existant et subsistant
par elle-méme, est faite en elle~méme; mais nous verrons
qu'elle n’est pas faite de Ia matiére. Il n'y a donc pas de
forme qui, 4 proprement parler, se fasse de la matiére,

Les principes doivent avoir deux qualités principales : la
premiére est la simplicité, car s'ils étaient composés ils ren-
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fermeraient d’autres principes, et, par suite, ils ne n.eralent.
pas premiers principes; la seconde f:’est la contra.r_lété 0,:_
Popposition entre eux, car la génération et la corruption fm

entre deux termes opposés : ce sont des mouvementsf d une
extrémité 4 P'autre de I'étre; il faut dor.w que les principes
de la génération naturelle soient contrmret? entre eux. Auﬁ‘m
tous les anciens, comme contraints, ainsi que !e dit Aris-
tote, par la vérité méme, ont reconnu utfe certame’ct)lftra;.-
riété .dans les principes : les uns disaient que cé.talt la
guerre et I'amour ou la concorde; d’autres nommaient le

.vide et le plein; d’autres, le froid et le chaud ; pour ceux-ci

c'était. 1'agrégation et la division; pour ceux-]%, 'l'obsc.u-
rité et la lumidre, la rareté et la densité, la petitesse et'la

-grandeur, Les diverses dispositions des atomes, selon le

site, la figure, le mouvement et le repos ont aussi ‘été a I:u..r
tour présentées comme principes. Dans tout. ce!a ilya évi-
demment contrariété. Enfin, comme les principes sont les
premiers éléments de tout ce qui se trouve dans le‘s choges,
ils sont non -seulement contraires, mais premiers con-
iraires. ‘

Cependant cette confrariété elle - méme n'est pas une
contrariété au sens ordinaire, il faut 'entendre danls un gens
un, peu large. La contrariété affecte les étres' qui sont 4_:111
méme genre, et qui, sous ce genre, sont senslblenffmt dis-
tinets 'un de l'autre, et se repoussent du méme BUJ:i!l; elle
existe particuliérement et proprement entre les qualités. Or
les principes ne sont pas des qualités,, comme nous lE ver-
rons; ils ne sont pas non plus sous un genre, pul,sq'u ils n'e
sont pas des natures complétes : la contrariété qu’on établit
entre eux est donc prise dans un sens large; c’est une sorte
d'opposifion,

Enfin tous les principes ne peuvent &ire opposés e.ntre
eux : il faut qu'il y ait entre deux contraire.s comme un t;_ers,
qui serve de sujet commun 4 P'un et & 'autre. Les anciens
ont aué;si senti cette nécessité, et tout en enseignant la con-
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tra.rié'té des principes, ils donnaient un sujet commun 4 ces
principes : en méme temps qu’ils affirmaient le froid et le
chaud, la petitesse et la grandeur, la rareté et la densité, etc.
comn?e principes des choses, ils admettaient une‘-substanc&;
soumise a ces états contraires : I'ean, Fair, ou quelque autre
chose, Pour ceux qui donnaient les diverses dispositions des
atdmes pour principes des choses, ils regardaient les atomes
eu:li-mémes comme sujet commun de ces dispositions, con
traires. La raison en est claire. La génération naturelie-‘es't-
le changement d’un extréme 4 l'autre; or cer changement ne:
peut se comprendre sans un sujet, qui-d’abord appartienne’
au premier extrdme et ensuite au second 1 done;-oulre ces
deux extrémes, la génération des choses naturelles exige un’

g g ; s
ujet qui leur soit commun. Clest ce qui arrive-dans les pro-:

dl'lctionslde Part humain : par exemple, une. statue ‘ne ‘se-
fait qu’autant que la matiére, bois ou-métal, passe-de I'état’
brut & 1a forme congue par Partiste. Sur ces vérités il n'ya-
pas de contestation possible.

On peut seulement se demander en quoi différent ces trois.
lc.rmes: principe, cause et élément. Saint Thomas nous. le.
dit (premier livre de la Physique; Jegon v¢) : Le: principe
em.porte seulement qu'un procéde d’un autre : ainsi lest
principe tout ce.dont un autre procéde, de:quelque fagon
que ce soit. La cause, le terme, ce qui communique :étre
mé.me sans causalité ni dépendance, tout cela peut étre di;-
principe. La cause, c’est ce qui influe I’dtre 4 autre chose.
La ca-t‘zse a done deux conditions de plas que le principe; la
premiére, c’est que le procédant en procéde, non d'une ma-
niére quelconque , mais par un influx. véritable; laiseconde,
c’e&::t que l'effel en dépende : aingi le point pour la: ligne,
le jour de la naissance pour la vie, le lieu du départ pour
le chemin, sont principes, non cayses, parce qu'ils: n’in-
{luent pas sur ces effets. La Pprivation peut aussi étre consi-
d‘érée cormme principe, non comme cause, puisque; n’ayant
rien de positif, elle ne peut influer. Dans les Personnes

QUESTION 1. DES PRINCIPES EN GENERAL. 14

divines, le..Pére est principe du Fils, non cause; car,.
g'il est yrai; qu'il communique la nature au Fils, et qu'il
influe ainsi; sur.le Fils, il est certain aussi.que.cela ne con~.
stitua pas une dépendance de l'un;a Pautre. Dans les-créa-
tures ,-au icontraire, le pére est cause du fils, parce gu'ililui
donre la nature, et que le fils.dépend du pére. L'élément:
ajoute/ lacause, .en ce sens-qu'il influei comme partie ma-!
térielle, intégrante. Clest, suivant Aristote, cede quoiune
chose’est, éotmposée d'abord, et guirentre dans cetteichose:
ainsi les dettres pour les. syllabes, etles corps simples:dans,
les mixtes: Lb principe. est donc plus large que lacavuse; la!
cause plus large que V'élément ; tout élément est cause, et
toute cause est principe, tandis que le principe n'est pas
toujours cause, il la cguse toujours élément,

ARTICLE DEUXIEME.

QUELS, SONT LRS:(PRINCIPES) DES!(CHOSES NATURELLES
-SUIVANT, LES ANCIENS.

. Les,opinions. de - V'antiquité sur la détermination des prin-,
ciped,ont, beaucoup-.varié. Les Pythagoriciens ont présenté.
les mombres comme principes. de. toutes choses ; mais.on ne!
saitiguére ce qu’ils. entendaient, par, ces nombres : peutréfre.
vouldientrils, dive-que tout est-constitué  numériquement en.,
-ce, mande, &, savoir que Dieu. a tout, créé dans, des, propor-)
tiong-exagtes , suivant ces mots de, la, Sagesse (ch. 1) : Seix.
greut; wous apez, towt. dispaséen. nombre.,. poids.et.me-
sure; .ot bien, comme les, Platoniciens, qui les.qnt.suivis, ils.
auront vouly indiquer par lesnombres les idées divines..Quoi.

qulil g1} 80it,-iL iesti certain que. le mombre, proprement.dit.
est postérianr aux ehoses nombrées ;) puisqu'ilk résulte \de-
leuri division; il n’est-donc pas leur principe.-

- D’autres; w’ont voulu reconnaitre. qu’un. principe. Et d’a~
bord, RParménide et Mélisse, ont-donné le nom de principe 4.
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I'étre, cest-a-dire, comme V'explique saint Thomas (pre-
mier livre de la Physique, legon x1x), & une substance essen-
tiellement uniforme, variable seulement quant aux appa-
rences sensibles, et prenant cette variété apparente dans le
chaud ou le froid; ce qui leur faisait adjoindre ces deux qua-
lités & leur premier et principal principe. Thalds a posé
T'eau comme principe de toutes choses. Peut-étre avait-il
emprunté cette opinion aux Egyptiens; qui, ne devant la
fécondité de leur sol qu'aux inondations du Nil, témoi-
gnaient ainsi leur reconnaissance -4 'élément nourricier.
Le poéte fait allusion A cette opinion, quand il dit :

L'Océan pire de toutes choses ot les Nymphes ses filles.

Ocewnusque pater rerum Nymphaque sorores.

Diogéne voulait que le principe unique fitt 'air, Héraclite
le feu, Hésiode la terre.

Il y en a qui ont posé plusieurs principes. Pour commen-
cer par I'opinion de Platon, tout le monde sait qu'il donnait
Dieu, les idées et la matiére comme principes, Dieu étant
I'4me du monde, et la matiére en étant le corps. Ce corps,
d’abord confus, se serait divisé ensuite, suivant les idées,
en quatre éléments : les corpuscules pyramidaux et subtils
formant le feu, les cubiques massifs la terre, les octogones
etlpolygcmes intermédiaires T'air et 'eau; enfin les corps
mixies se trouvaient résulter dela combinaison des premiers.
On eroit que tout ceci n’est dit que symboliquement. Empé-
docle, et Hippocrate apres lui, ont posé comme principes
les quatre éléments, qui, unis ou séparés par la sympa-
thie ou I'antipathie, constituaient les différentes espéces de
choses. Anaxagore trouvait ses principes dans un assemblage
ol se seraient trouvés les germes de toute chose: il appelait
cela de deux mots grecs, panspermie, ou semence uni-
verselle; toutes les molécules de toutes les choses auraient
contenu des germes d’eau, de feu, de végétal, d’ani-
mal, ete., mélés ensemble, suivant lui; il y avait génération
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quand du milieu de cette masse surgissaient les molécules
particuliéres de la chose engendrée; corruption, quand ces
molécules disparaissaient : ainsi il disait que tout est dans
tout, bien que dans chaque chose une chose seulement ap-
pariit pour cacher les autres. A ce principe matériel il an-
nexait Pdme divine, dont la sagesse et la puissance dispo-
saient toutes les molécules de manitre & former les différentes
espaces : en quoi il est plus estimable que tous les autres
anciens, qui ont & peine fait mention de Dieu dans Vexpli-
cation qu’ils ont donnée des principes naturels.

Quelques modernes ont modelé leur systéme sur ceux
@’ Anaxagore et @’ Empédocle, et ils ont donné comme prin-
cipes les molécules insensibles des éléments : ces molécules
s'agrégeant forment ces éléments : puis les éléments s'u-
nissent et s'enchainent diversement pour former les mixtes.
Le Pére Honoré Fabri a expliqué ingénieusement cette
thése : nous la reprendrons avec le soin qu'elle mérite,
quand nous aurons & traiter des mixtes.

PREMIERE CONCLUSION, — L’opinion qui affirme un seul
principe des choses ne peut se soutenir.

Preuve. Les choses qui sont constituées par un seul et
méme principe ne peuvent pas étre-divisées entre elles; c'est
notoire, puisqu’elles n’ont rien en elles qui les fasse différer;
or, les choses naturelles sont diverses entre elles; souvent
méme elles sont contraires, comme nous voyons pour le feu
et I'eau: done, les choses naturelles ne sont pas constituces
par un seul principe.

Confirmation. Sitout était constitué par un méme prin-
cipe, il n’y aurait ni génération ni corruption. Tout serait
toujours 14 méme chose, c'est-a-dire ce principe ; rien ne
serait en dehors de lui, rien ne pourrait méme é&tre dit
principié. 'Ce principe lui-méme ne gerait pas principe,
parce que rien n’est principe de soi-méme; par conséquent,
il 0’y a pas qu'un seul principe.

On dira : Ce principe, bien qu'il soit unique, peut subir
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diverses variations, la densité, la raréfaction, la fluidits,

I'état solide, et par 1a constituer la diversité des choses et se -

trouver soumis & la génération ef i la corruption.

Mais aw contraire. Ces différents états demandent divers
principes qui les constituent et les distinguent : done,
pour qu’un étre subisse différents états, il faut qu’il ait en
lui un principe queleconque de celte diversité. Cest pour-
quoi, comme nous I’avons remarqué, ceux qui n’ont posé
qu'un principe ont admis dans les choses un Atre en dehors
de lui qui déterminait la diversité. Ils admettaient donc réelle-
ment plusieurs principes, bien qu'ils n’en voulussent énon-
eer qu'un.

DeuxigME cONCLUSION. — Les éléments ne sont pas les
premiers principes des choses naturelles,

Preuve. Ce qui est composé de principes ne peut é&tre
principe; or, les éléments sont composés de principes : done
ils ne sont pas principes. Je prouve la mineure. Tout ce qui
s'engendre et se corrompt est composé de principes, car
nous cherchons des prineipes aux choses naturelles, parce
que nous les voyons s’engendrer et se corrompre. Or, les
éléments eux-mémes s'engendrent et se corrompent; le feu
s'allume et s’éteint, ’eau se décompose, ete.; par conséquent,

ils sont composés de principes.

Confirmation. Les premiers principes doivent étre prin-
cipes de toutes les choses naturelles : or, les éléments ne
sont pas les principes de toutes les choses naturelles; car ils
ne sont pas les principes de la vie des hommes et des ani-
maux, n’étant pas principes de connaissance ; dans les autres
etres, il y a aussi bien des propriétés qui se raméneraient
difficilement aux éléments, comme la vertu magnétique,
les propriétés merveilleuses de certaines plantes, des pierres
précieuses, des poisons, etc. Les éléments ne sont donc pas
les premiers principes des clioses.

On wépondra & Carguiment. Ge ne sont pas proprement
les éléments qui s'engendrent ou se corrompent, ils ne font

QUESTION 1. DES PRINCIPES EN GENERAL. 15

que se dissoudre en parcelles -microscopiqu'es s insen:c.ibles
méme, qui,. demeurant toujours entiéres et mcorruptlb,les,
forment d’autres corps, parce qu’elles sont mélées d’une
autre manidre, sans cesser d’appartenir  leur élément propre
quand elles sont prises en elles - mémes. Cette répo.nse sera
discutée attentivement quand. nous examinerons si ?es éle-
ments se maintiennent en acte sous les ;nixtes; mais nous
pouvons Ja.repousser dés & présent par cetle considérat_ion
que les éléments agissent 'un sur I'autre en vertu de qu_ahtés
contraires, et s'altérent I'un Vauire. Or, comme l'action et
'altération tendent & la corruption et 4 la génération, on en
peut aisément conelure que les éléments sont soumis i la gé-
nération et 4 la corruption. .

On:repondra & la confirmation. L'dme de ’hommen’est
pas composée d’éléments, puisqu’elle est spirituelle ; mais son
corps est véritablement composé comme tous les autres corps.
Quant aux dmes des animaux, elles paraissent étre de nature
ignée, et ainsi tous les étres corporels se composent d’élé-
ments connug qui sont les premiers principes. Mais au con-
traire. 11 est facile de voir que I'nomme, comme homme, .
est soumis 4 la génération et & la:corruption, et qu'il doit

- renfermer des principes semblables aux autres principes

naturels, Son 4me, qui en faitune substance humaine, est

“done un véritable principe, et puisqu’elle ne peut é&tre ré-

duite aux éléments, les éléments ne sont pas les vrais prin-
cipes des choses. L'Ame des bétes, qui est aussi principe, ne
peul étre ramenée ni au feu, ni 4 un autre élément: en effet, ni
le feu, ni aucun élément ne peut étre le principe de la con-
naissance sensitive, Les éléments ne sont donc pas les pre-
miers principes des choses. .

TROISIEME CONCLUSION. — Les principes des choses ne
sont pas les molécules de ces choses diversement com-
binées. ' S

Preuve. 8iles molécules des choses élaient ainsi mélan-
gées, il s'ensuivrait qu'il y aurait dans I'eau autant de fey
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que d’eau, etainsi du reste; or, c’est absurde et tout & fait
contraire & 'expérience; car nous analyserons P'eau et la
considérerons tant que nous voudrons sans y trouver autre
chose que des principes aqueux et non du feu. Aristote
dit donc avec grande raison que, dans cette thése, Anaxa-
gore a parlé des choses sensibles contre lexpérience
des sens. Ensuite, puisque les contraires se détruisent, leurs

> partiesne peuvent étre mélangées en conservant leur intégrité
et leur pureté. Enfin, si lout était dans tout, le feu ne serait
pas plus réellement du feu que V'eau, il n’y aurait que des
apparences; tout serait animé comme les animaux , puisque
tout contiendrait des parcelles d’dme aussi bien queux. Ce
qui est absurde. _

On dira : Puisque tout se fait de tout, tout est dans
lout;.

Réponse. Concluons seulement qu’en tout il y a une cer-
taine matiére capable de se transformer de toute fagon, sans
qu’elle soit toute chose en acte ou actuellement. En effet,
si dans le bois il y avait du feu, le feu ne se ferait pas avec
du bois. De cela méme que du hois on fait le feu, il résulte
plutdt que dans le bois il v’y a pas de felt actuellement,
mais seulement la matiére dont le feu se fait.

ARTICLE TROISIEME.

DES PRINCIPES DES CHOSES SUIVANT LEOUCIPPE, DEMOCRITE
ET EFICURE.

Leucippe, Démocrite el longtemps aprés ceux-ci Epicure
ont pensé que les principes de toutes choses étaient des
atomes, c'est-d-dire des corps infiniment petils et indivi-
gibles, dont les uns seraient ronds, les autres carrés,
triangulaires, eylindriques, ramifiés, crochus’ méme,
en un mot alfectant loules sortes de figures, De ces
vorps répandus duns le vide infini et se rencontrant pour se
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saisir et se méler, ce monde et une infinité d’autres auraient
¢té formés. Ainsi les choses naturelles , le feu, l'eau, les
pierres, les métaux, les plantes, les animaux, tout enfin se
réduirait & un certain nombre de tissus, ou, comme ils
disent, & des concrétions d’atomes. Il sest trouvé des mo-
dernes (1) pour essayer de ressusciter ce systéme en le pu-
rifiant des erreurs grossiéres que ses premiers instituteurs
Y avaient adjointes, Nous consacrerons donc quelques pages
4 la réfutation des idées principales de ces philosophes, A
vrai dire pourtant, on pourrait rejeter ces idées par ce seul
motif qu'elles ne s’appuient sur aucun fondement. N'est-ce
pas gratuitement quon affirme ces atomes, et qu'on leur
donme ces formes de rondeur ou d’angulosité, ces ramifica-
tions, ces crochets, cette longueur et cette acuité? '

Pour ne pas les appeler avec Cicéron les abominations
(flagitia] de Démocrite et de Leucippe, nous pouvons
au moing dire que ce sont de pures assertions qui n’ont
pour elles ni la raison, ni 'expérience. Avec quelles lunettes
ou quels microscopes a-t-on jamais pu apercevoir les atomes
et leurs figures? Et quant aux expériences, elles sont si peu
sires, que de deux phénoménes analogues relatifs au feu
un atomiste a pu conclure que les atomes de cet élément
sont ronds, tandis qu'un autre les a déclarés larges et
aigus comme une épée; un troisiéms les a voulu voir cylin-
driques, et un dernier leur a trouvé la forme pyramidale,

CoNcLusioN. — Les atomes ne sont pas les premiers
principes des choses. .

Cette conclusion se démontre par deux chefs: 1°iln’y a

’

(1) Pierre Gassendi, prétre et prévé! de I'église de Digne, professeur
de -mathématiques 4 ’Académie de Paris, né en 1892, a beaucoup écrit
en faveur du systéme d'Epicure, 11 prélendait avoir purifié cetle doctrine
de co qui s'y trouvail de contruire & la Foi, et Pavoir accommodée aux
progrés de la soience. La plupart des savanis onl cru bon depuis de s'at-
lucher & cetle dootrine, purliculidrement paree qu'ils y trouvaient plus de

htuililés pour combalire Ienseignement scolastiqae sur les principes dey
cuoses,

1, _ 9
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pas d’atomes; 2° en les acceplant par impossible, on ne
pourrait trouver en eux la raison de premier principe.

Au premier chef. Quelque exigu que soit un corps, il est
toujours divisible, et par conséquent il n'y a pas de corps in-
divisible, autrement dit, pas datome.

Prouvons Pantécédent. Toute quantité est divisible; or,
tout corps est soumis a la quantité : donc tout corps est di-
visible. La mineure est incontestable, puisque la quantité
est une propriété des corps. La majeure se prouve. Tout ce
qui est composé de parties intégrantes est divisible en par-
ties, cela est clair; maistoute quantité est composée de parties
intégrantes, car la quantité n’est que Iextension en parties:
done toute quantité est divisible. _

Confirmation. Tout ce qui a figure est composé de par-
ties, car la figure n'est autre chose que la disposition des
parties ; mais, de 'aven des adversaires, les atomes ont des
figures, et, par conséquent, ils sont composés de’parties.
Enfin, ol il y a des rameaux et des crochels, il y a des par-
ties, on le comprend tout de suile; or, les atomes ont des
yameaux et des crochets, au dire des adversaires : done ils
ont des parties, et on peut les diviser.

On répond que ces atomes ne sont pas indivisibles en ce
sens qu'ils manquent absolument d’extension et de parties,
comme des points mathématiques ; comme cela, sans doute,
ile n’auraient pas de figure; mais ils sont si petits de volume,
que la nature ne comporte pas de corps plus petits. Ils sont

- done divisibles, si I'on veut, mathématiquement, ou par uné
opération de T'esprit ; mais réellement et naturellement, ils
sont indivisibles.

Mais au contraire. De 'aven méme des adversaires, on
peut trouver paturellement une quantité moindre que la
quantité d’un atome; c@ plest donc pas A raison d'une
impossibilité naturelle qu'ils sont indivisibles, s'ils le sont.

Je prouve Vantécédent. Les adversaires nous parlent
Jatomes branchus, crochus et carrés; br, les branches et les
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crochets sont sans contredit moindres que les atomes qui les
portent. Un atome carré sera moins long qu’un atome long,
et ce dernier sera moins large qu’un autre; la nature com-
porte donc bien des proportions moindres que celles des
alomes. Car qui pourra empécher que ces branches et ces
crochets ne soient brisés, que Fatome plus long ne soit
cassé en deux plus courts, et 'atome plus large divisé en
deux plus étroits, puisque le nom de long ou de large qu'on
leur. donne prouve qu'il y a au-dessus de leur proportion
propre une proportion inférieure possible dans la nature?

On répond : Ces atomes ne peuvent se diviser méme en
b par quoi ils s'excédent I'un l'autre, parce que leurs par-
ties sont adhérentes sans laisser passage & aucun vide, et
C’est le vide qui se trouve entre les parties des corps ordi-
naires qui rend ces corps divisibles ; par suite les atomes ne
sont pas divisibles, si 'on acceple qu'il n'y a pas de vide
entre les parties qui les composent.

Mais au contraire. Nous montrerons plus tard que le vide
n’est pas possible, et que, par conséquent, ce n'est pas au
vide qu'il faut attribuer la divisibilité ou Pindivisibilité des
corps. Prenons en attendant les principes des adversaires
pour les convaincre. Ce sont, suivant eux, des atomes cu-
biques qui sont particuliérement dans les corps solides, et
ces atomes cubiques ont, comme ils disent, la force de s’unir
immédiatement, si bien qu’entre leurs facettes unies aucun
vide ne peut étre imaginé, autrement ils nageraient tous
dans le vide, et le corps ne recevrait d’eux aucune solidité.

_ Or nos adversaires confessent en méme temps que, malgré

ce contact immédiat et excluant le vide, les atomes cubiques
pfauvent &tre séparés les uns des autres. Donc, 'absence du
v1d.e entre des parties qui se touchent n’est pas cause d’une
union indissoluble ; done les rameaux et les crochets, bien
qu'ils soient attachés & leurs atomes sans solution de con-
tinuité, pourront en étre détachés; donc,-un atome rnlest
pas indivisible,
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En outre, si ces rameaux ou ces crochets ne pouvaient
céder & aucune force, il s'ensuivrait que les corps solides
ordinaires ne pourraient non plus étre divisés. En effet,
dans le systéme, la solidité de ces corps vient de 'enchaine-
ment des atomes, qui se sont attachés et entrelacés les uns
dans les autres au moyen des rameaux et des crochets. Or,
g'il faut que ces rameaux et ces crochets soient hors d’at-
teinte pour que les atomes restent alomes, cest-d-dire indi-
visibles, ils devront rester tels dans les corps ordinaires, et
par conséquent un corps ordinaire solide ne pourra non
plus jamais étre brisé.

11 y a des défenseurs du systéme qui ont cru devoir céder
devant ces raisons, et accorder qu'au moins cerfains atomes
étaient divisibles; mais cette concession ne peut rester par-
tielle : rien ne garantira un atome quelconque de la divi-
sibilité, si 'on admet cette divisibilité pour un autre.

Cet argument semble suffire pour renverser le systéme.
On peut cependant dire encore contre les atomes :

4° s ne peuvent étre supposés de masse égale entre eux,
ni de masse inégale ; ils n’existent donc point. Pas de masse
égale, comme quelques atomistes I'ont voulu jparce qu'ils
seraient de méme figure, ce qu'on ne veui pas; en effet,
en posant Pégalité sur toutes les ‘dimensions, vous avez la
méme figure ; pas de masse inégale, car ils ne seraient pas
les corps les plus petits, comme le nom le demande. En

effet, au sens strict du mot dans les infiniment petits, il

n'y a évidemment ni plus grand ni plus petit.
90 Tous les atomes ne sont pas de méme nature, et ils ne

sont pas non plus de nature différente; donc, il n’y a pas

datomes. Prowvons Pantécédent : S'ils étaient de méme
“pature, ils auraient tous les mémes affections , par consé-
quent la méme ligure, le méme poids et le méme mouve-
ment ; les uns n'iraient pas en bas , les autres en haut, ni
les autres transversalement, mais tous seraient emportés
dans le méme sens et avec une rapidité égale ; par suile, ils
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ne s'accrocheraient jamais et ne formeraient pas les corps
solides. Sont-ils de nature différente? pas davantage, car
.ils auraient alors des principes divers, et ils ne seraient
plus premiers principes, mais principiés, ¢’est-a-dire com-
posés d’un élément commun et d’up élément propre.
Prouvons la conclusion par Vautre chef, 4 savoir qu'aux
atomes la raison de principe ne peut convenir. Les.prin-
cipes des choses doivent étre des principes de génération et
de diversité substantielle; or, les atomes'ne peuveni étre
principes de génération et de diversité substantielle : done,
ils ne peuvent &ire principes des choses, La majeure se
prouve par Pétude des choses naturelles, que nous voyons
différer substantiellement les unes des autres; 'homme
n'est pas le cheval, le cheval n’est pas la plante, ni la
plante la pierre. Toutes ces substances se produisent sous
nos yeux, et elles n'étaient pas avant cette production ; ily
a donc une génération substartielle. Nous le verrons d'ail-
leurs plus au long dans un prochain article. Prouvons la
mineure, Les atomes, suivant ce qu'en disent leurs défen-
seurs, demeurent toujours les mémes substantiellement;
ils ne différent que par le mouvement, la figure ou le site :
gi bien que les mémes atomes qui, au- repos et moyennant
telle combinaison, étaient du bois, deviennent du feu quand
on leur imprime un certain mouvement, et qu’on les soumet

& une certaine combinaison. Or le mouvement, le repos, la

figure et le site sont de purs accidents qui n’emportent pas
de diversité substantielle : donc les atomes ne peuvent ser-
vir 4 la production d’aucune nouvelle substance; ils ne
peuvent donner raison d’aucune diversité substantiell-. Si
le systdme des atomes était vrai, la différence entre un
cheval et une pierre ne serait qu’accidentelle; lorsqu’un
cheval est produit, ce ne serait pas une nouvelle substance
produite, ce serait un simple changement accidentel survenu
A ce qui existait déja.

Confirmation. Avec les atomes, toutes les choses natu-
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relles ne peuvent se faire ; ils ne sont donc pas les principes
de toutes choses. La conséquence est évidente. Je prouve
Vantécédent. Parmi les créatures, objets de la Physique,
beaucoup sont douées de connaissance et d’appétits sensitifs.
Nous voyons les animaux vivre, sentir, percevoir et discer-
ner les objets ; par I'imagination, la mémoire, le sens com-
mun, l'estimation, la vue, Youie et tous les autres sens,
g'affecter de plaisir ou de douleur, subir les impressions de
Yamour ou de la haine, de la vengeance, de la crainte, de

Vaudace, etc. Or, ces atomes stupides, privés de sens et de’

vie, ne peuvent donner raison de tous. ces phénomeénes par
leurs mouvements, leur site et leur figure. Qui croira, en
effet, que le sentiment , par exemple le plaisir, 'amour ou la
colére, etc., soit produit par la rencontre de deux atomes dis-
posés 1'un d’une fagon, I'autre d’une autre? Donc, les choses
corporelles et sensibles ne peuvent étre composées d’atomes.

Ici les défenseurs du systéme épicurien sont & court. Ils
n’ogent pas nier que les animaux soient doués de vie et de
connaissance, et ils ne savent pas dire comment ces attribuls
" merveilleux s’accordent avec I'insuffisance de I'atome. Pour
ce qu'en a dit Epicure, que 'dme sensitive était composée
d’atomes de meilleure race que les aufres, c’est une affir-
mation gratuite. Ensuite, qu’y aura-t-il dans ces atomes qui
les différenciera du vulgaire et leur donnera de esprit?
Seront-ils moins pesants, plus parfaits dans leur forme,
plus actifs 4 leur mouvement, comme Epicure parait I'avoir
‘pensé? Qui ne voit que tout cela n’explique rien au fait de
la connaissance? Aussi les modernes atomistes oht aban-
donné cette réponse, etils avouent que I'dme sensitive em-

porte quelque chose que les atomes ne peuvent donner;

mais, suivant eux, cest si difficile 4 déterminer! A la bonne
heure; mais il reste certain que les atomes sont incapables
de le produire, soit en eux mémes, soit par leurs combinai-
sons, et, par conséquent, ils ne sont pas les principes des
choses; ce qu'il fallait démontrer. :
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Quant & produire les autres effets naturels, les atomes
n'y sont pas plus aptes, suivant Vexplication qu’on en donne.
D’oi: vient cet ordre si constant dans les ceuvres de la na-
ture? Pourquoi le semblable engendre-t-il son semblable ?
pourquoi d’un cheval naitra-t-il toujours un cheval plutdt
qu'un chameau, d’un chéne toujours un chéne plutdt qu'un

poirier, les deux espéces se nourrissant du'méme foin ou

de la méme séve, et par conséquent des mémes atomes?
D’o vient aux plantes, aux pierres, aux métaux, cette variété
de propriétés? d'olt ces vertus merveilleuses? Quel homme
sensé pourrs, n'y voir que le résultat d’'une combinaison d'a-
tomes? Quelle puissance dispose si sagement tousles membres
de 'animal ,,toutes les parties du, végétal, et ceci n’est-il

pas absolument au-dessus de I'habileté des atomes? Com-

ment les. objets seraient -ils représentés dans notre il par
le seul pincean, des atomes? Comment, par eux, Yaimant
atﬁrera-t'-il‘.;lé\.. fer? comment une étincelle de feu allu-
mera—tfelie.en un instant toite la poudre d’une poudriére?
Ce qu'ils disent , savoir que.les atomes, de V'étincelle sont
perfectionnés par leur mouvement, et que, par un contact
rapide .- ils, poromuniquent ce mouvement 4 la poudre, en
repos, cela est aussi absurde que. de dire qu’'une mouche
quivole ethourdonne autour d’un tas de blé peut en entrainer
la masse entidre, et lui imprimer un mouvement tel, que
toute cette masse s'agiterait avec elle. Quand on veut que les
espéces visibles, les apparences des choses qui frappent I'ceil
soient des atomes détachés de la surface des corps, comme
des.pellicules trés-minces qui arrivent droit & I'ceil , 8i vitfa et
dans un ordye si parfait, sans que le vent qui soufile puisse
les déranger, les distances les retarder, les vitres ou le cristfd
les empécher: de passer ; quand on veut que le fer attire V'ai-
mant par les atomes crochus qu'il lui envoie, et qui I’aménent
comme Je pécheur améne le poisson, on ne fait en cela, comme
en mille autres points sur lesquels on. décide si vite, qu’en-

. tasser réveries sur réveries , ahsurdités, sur absurdités.
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A ces raisons empruntées & la Physique on peut en ajouter
d'autres que fournit la Théologie: 1°De Pavis de tous les saints
Déres, cette doctrine des atomes est absolument inaccep-
lable. Parmi cux, quelques-uns ont suivi Popinion de
Platon, d’autres se sont attachés & Aristote; mais tous ont
unanimement rejeté avee horreur la doctrine d’Epicure;
tous 'ont déclarée grossidre, inepte et mensongére. Qu'on
ne dise pas que les saints Péres ont traité si durement la
question des atomes & cause des erreurs honteuses qui s’y
adjoignaient conire la providence de Dieu, I'immorialité de
P'ime, les fins dernidres, ete.; car c'est le dogme physique
lui-méme qu'ils attaquent. Un seul témoin de leur unani-
mité, saint Augustin (épitre Lvi), nous assure que 'opi-
nion d’Epicure sur les atomes. est une sorte de monstruosité
(portentum quoddam), et il s'étonne que des hommes aient
pu Taccepter; il appelle (Explic. du ps. vxxu) Epicure un
philosophe en délire, un ami non plus de la vérité, mais
de la vanité. Enfin la réponse méme qu’on nous oppose est
de nature 4 nous animer contre cette doctrine. Comment,
en effet, la juger supportable si elle n’a jamais autrefois
obtenu I'adhésion que des esprits infectés d’erreurs les plus
pernicieuses, si elle a él¢ acceptée et soutenue par eux
comme un refuge assuré pour leur irréligion ou leur
impiété ?

9 La doctrine des atomes ne peut s'accorder avec les
mystéres de la Foi; elle supprime la distinction entre les
accidents et la substance, et par suite elle rend impossible

‘la conversion substantielle du pain au corps de Notre-
Seigneur, les accidenis vestant les mémes; elle nie les
formes substantielles : comment done peut-elle accepter que
Pame soit 1a forme substanticlle de I'nomme? Que si elle
. accorde-que Phomme a véritablement une dme raisonnable
comme forme substantielle, pourquoi refuser une forme
snbstantielle aux autres dtres dans Ja nature? Et combien
d’autres dogmes aprés ceux-li!
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30 Enfin, en constituant les atomes comme premiers

principes de toute chose, il ya péril évident que les hommes,
s'habituant peu & peu & ces fables, n’arrivent aux abimes
d'erreur qui ont entrainé et perdu tant d’anciens, heaucoup
plus intelligents du reste que le vulgaire : Démocrite,_.Let,l-
cippe, Epicure, Lucréce, ete. Suivant eux, en effet, }l n'y
avait pas d’étre spirituel : tout, les dieux eux-mémes, 81 tan't
est qu’il y en etit, était composé d’atomes; le monde n'aurait
pas été eréé par Dieu, ni disposé par une Intelligence supé-
rieure; la Providence n’y gerait maintenant pour rien, la fin
ne dirigerait en rien les étres, fout serait le résultat impré-
voyable des rencontrgs d’atomes égarés dans l’espace‘. Cest
pour cette derni¢re raison que celte secte des atomistes &
&t6 de tout temps proscrite par tous les hommes sages, non-
seulement comme grossitre et ridicule, mais cornme enne-
mie de la religion, surtout de la Religion chrétienne -4 la-
quelle les Epicuriens n’ont jamais pu étre amenés. Hommes
animaux, tout entiers adonnés aux désirs de leurs E_;ens
comme des brutes, ils ne pouvaient comprendre ce qui est
de Dieu. Disons plus, ces princes des prétres qui ont fa|it
mourir le Seigneur, Anne et Caiphe, et tant d’autres qui,
{andis qu'un grand nombre de pharisiens se faisaient i.n-
struire des vérités chrétiennes , résistérent avec endurcis-
sement aux prédications de saint Etienne et de saint Pafﬂ "
staient des Sadducéens,, comme on le voit au chapitre cing
des Actes des Apotres; or les Sadducéens n'étaient que des
Epicuriens juifs. Aussi peut-on croire que quand les mo-
dernes essaient de purifier cette doctrine et de la soutenir,
la plupart du temps ils ne la considerent pas comme s.é-
rieuse, mais entendent seulement faire un exvrcicf: d’esprit,
ot montrer leur habileté en défendant une mauvaise cause:
comme on lit d'un certain Phavorinus, philosophe, qu'il
entreprit la défense de la fievre quarie , de 'escroquerie et
méme de la sotlise,
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~ ARTICLE Q UATRIEME.

EXPOSE .DE LA DOCTHINE DE DESCARTES SUR LES PRINCIPES.

x‘&ristote nous dit qu’il ne faut pas s'inquiéter de tous ceux
qful parlent; d’'un autre cdté, les principes de Descartes ne
dl[‘lémnt pas des principes alomistes dans les principaux
points , se trouvent réfutés par les raisons que nous venons
de donner; cependant nous consacrerons un article a les

rapporter et 4 les combattre sommairement. Sans doute ce

plulosophe Wa pas trouvé de nouvelles raisons, ni de plus
. 7

solides que les aulres, mais il a appuyé son sysiéme sur
des explications plus faciles ct plus séduisantes pour Iima-

gination, et il a obtenu des applaudissements nombreux de’

la part ‘de ceux (qui, plus désireux de faire de la philosophie
avec I'imagination qu’avec la raison, ne veulent pas ou ne

p'euvent pas pénétrer jusqu’aux principes intimes et intelli-
gibles des choses.

§ L

Opinion de Descartes sur les principes des choses.

Cet auteur, habile du reste, ingénieux et grand mathé-
maticien, commence, dans sa préface, par attaquer un peu
pré.somptueusement tous ceux qui ont avant lui cherché la
vérité. « Ils y ont été malheureux, dit-il, presque aveugles
et tout ce qu'ils nous donnent sur les choses naturelles n’es;.
qu’un.assemblage d’erreurs dont il faut s’&loigner d’autant
ph.Js the qu'on est plus désireux de connaitre le vrai.» Clest
. ]'m qui a trouvé les principes natifs de la vraie philosophie;

il va nous faire voir la vérité méme et nous la démontrer’
au moins il T'assure ainsi, et I'on pourrait croire que ]u;
premier il vient de la forcer & sorlir du pils de Démocrite
Qui dira que Descartes n’a pas trouvé cette assurance, commt;
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les principes fondamentaux qu'il affirme, dans la succession
des Epicuriens? Eux aussi se glorifiaient de montrer trés-
clairement la vérité et de la faire toucher du doigt; le chef
de leur secte, Epicure, était selon eux le pére du vrai,
I'inventeur de la vérité, et Parchitecte du bonheur.

Notre auteur entreprend ensuite, dans sa premidre partie,
de parler de Dieu, de I’dme, de la vérité et du moyen dela
connaitre ; toutes choses sur lesquélles il ne nous appartient
pas de discuter ici; et il arrive dans sa seconde partie aux
principes naturels des choses. D'abord il pose comme évi-
dent que la substance corporelle n'est pas autre chose que
Pétendue , d’on il infere que le vide ne peut exister, méme
par la puissance de Dieu, parce que cet espace vide, étant
-&tendu, serait nécessairement un corps. 1l en conclut que
le monde est infini, ou au moins indéfini; que les espaces
qui se pergoivent au dela du monde sont étendus, et par
suite de véritables corps; qu'énsuite il ne peut y avoir plu-
sieurs mondes, puisque la matiére de ce nionde, étendue
indafiniment , remplit tous les espaces possibles. Or, comme
Pétendue n'a pas d’autres qualités que la divisibilité, le
mouvement, la figure, la grandeur ou la petitesse, il en
conclut que toutes les choses corporelles sont faites d’une
matitre divisée par Dieu en molécules infinitésimales et dif-
férentes , qui déterminent les espéces des choses suivant que
la variété de leurs assortiments leur donne un mouvement,
un repos, une situation , une grandeur ou une figure diffé-

dérente, d’ott ce distique cartésien :

Mens, mensura, quies, positura, figura,
Sunt cum materid cunctarum exordia rerum.

« L'ame, 1a mesure, le repos, la position, la figure, sont,
avec la matidre, les principes de toutes choses. »

Ceci posé, Descartes nous fait part de sa trouvaille sur la
formation du monde et de tous Jes étres. Il suppose que d’a-
bord la substance a été produite par Dieu toute continue; "
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ensuite elle aurait été divisée en petits fragments égaux
non pas sphériques , mais anguleux , cubiques ou autres qu;
se seralent touchés d’un contact immédiat et assez étroit ;)our
exclure tout vide. Dans cet état ils auraient recu de Dieu
une double impulsion, un double mouvement : le premier, de
chaque molécule autour de son centre; le second suiv,ant
lequel plusieurs molécules tourneraient autour d’u';i centre
commun. Une fois ces deux mouvements donnés, notre phi-
losophe n’hésite plus, il déclare (II1 p., no 47) qix’indis en—
;'sidlhlement le monde, avec tout ce quile compose et l‘orr]ie a
d’l} surgir de la combinaison des molécules qui y obéissaierit
cest-a-dire que, comme en se jouant, il a trouvé un mo er;
facile de faire le monde aussi bien que Dieu lni-méme Ilyest'
dxfﬁcile. de pousser plus loin la forfanterie ou la folie: Mais
poursuivons,

Par le premier mouvement, celui qui fait tourner chaque
molécule de matitre autour de son centre , ces molécules
tout & I’heure informes, se modifient de iro;s maniéres dif-’
férentes : ce seront trois éléments distinets. En effet, ce mou-
vement a di hriser les angles, et de cubiques les r;wlécules
vont devenir sphéroides, puis, du frottement des sphéres entre
e‘lle.zs, dubrisernent des parties anguleuses, une poussiére in-
finltés‘imale g'est formée. Le premier élément sera done cette
pon;s:ére: on l'appellera matidre subtile. Le second sera
composé des sphéres ou globes, et le troisidme renfermera
les parties anguleuses, restées plus épaisses et moins aptes
au mouvement. La plupart de ces parties pressées entre les
sphéres, sy sont tournées en vis : c’est ce qu'il appelle les

parties cannelées.

P:u: le second mouvement la matidre a été distribuée en
tourbillons au centre desquels la matiére subtile & afflué
}‘)mfr former les corps lumineux, comme le soleil et les
éloiles fixes. Les sphéres entourées de matidre subtile
forment ce corps diaphane que nous appelons le ciel. Enfin
les parlies les plus épaisses du troisidme élément, rejetées

QUESTION I. DES PRINCIPES EN GENERAL. 29

comme une écume du sein des parlies subtiles, ont formé
les corpsopaques, les plandtes, la terre, les métaux, les ani-
maux, les plantes, etc. Les &toiles fixes sont autant de
tourbillons.semblables & celui dans lequel nous vivons en-
tratnés autour du soleil. Il fant encore savoir que cetle ma-
tisre subtile qui ramassée au centre destourbillons y compose
les corps lumineux, se laissant quelquefois envelopper
comme d’une crodte par le troisiéme élément, y perd telle-
ment sa lumiére el-sa subtilité, qu’elle ne peut plus mainte-
nir son tourbillon, elle doit tomber alors dans le tourbillon
voisin et se convertir en cométe, puis en planéte.

Enfin Descartes ajoute que la quantité de mouvement
imprimée par Dieu au commencement des choses demeure
toujours la méme dans la totalité de la matitre, quoiqu’elle
puisse passer d’une partie de la matiére aune aufre, suivant
des lois que nous rapporterons plus tard.

Voila les réves de ce philosophe sur les principes des
choses. Cest presque les réfuter que de les exposer, cepen-
dant nous nous y arréterons quelque temps. Jai bien peur
qu'en reconnaissant la vanité ridicule de cet homme et 'im-
pudence avec laquelle il a présenté ses inventions , je dirais
presque ses divagations, pour les principes incontestables de
toute chose,.nos neveux ne s'irritent contre lalégerelé pue-
rile de ceux qui ont accepté ces contes pour des vérités,
et contre le sérieux avec lequel je m’emploie & combattre des
fantdmes préts & s’évanouir d’eux-mémes. Mais jai trouve
cette habitude chez les philosophes, de rapporler et devéfuter
les opinions erronées de leur sidcle, quelque absurdes
qu’elles fussent, des qu'elles avaient quelque célébrité. Je
veux done montrer d’abord briévement que Jes molécules de
Descartes ne peuvent étre les principes des choses. Ensuite,

m’attaquant & la doctrine des principes tout entiére, je ferai
voir quelle multitude innombrable de contradictions y four-
millent, et comment les phénomenes de la nature y sont
faussement explicqués. Je veux qu'aprés m’avoir lu, sion I'a
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fait avec un esprit libre de tout préjugé, on voie claire-
ment que jamais il n'a élé donné une explication plus in-
suffisante des faits de la nature.

§ I

Les moléeules de Deseartes ne peuvenl élre les principes des choses.

Les raisons qui nous ont portés i rejeter le sysléme des

atomessont valables contre les molécules de Descartes. 10 (Pest
d’abord 'autorilé des saints Péres, qui repoussent ce systéme
comme une monstruosité, ainsi que nous 'avons vu, Or, les
molécules se confondent en bien des points avec les atomes -
donc elles doivent étre rejetées au méme titre. Eaxpliguons
la mineure. Les Epicuriens nous disent pour leurs atomes,
que tout est constitué par des corpuscules insensibles, et que
la variété dans ce que nous voyons dépend seulement de la
différence de mouvement, de site, de figure et de combinai-
son; que ces corpuscules se meuvent en ligne droite, 4 moins
qu’une rencontre ne les fasse obliquer; que les obliquités
survenues déterminent des tourbillons qui servent aux
savants d’explication pourtous les phénoménes dela nature,
lelever et le coucher des astres, la pluie, la gréle, la produc-
tion el la destruction des métaux, des plantes, des ani-
maux, etc. Or, ce sont les enseignements positifs de Des-
cartes lui-méme, qui pour se montrer plus complétement
épicurien nous défend, au numéro 28 de la Ire partie, de
Jjamais considérer une cause finale en philosophie, et cela,
parce que chaque chose, au lieu d’aller prendre dans sa fin
la détermination de son mouvement, est déterminée par le
nouvement nécessaire des molécules. Par’ conséquent sa
doctrine est celle des Epicuriens pour les principaux chefs,
el c’est dans leurs écrits qu'il en a cherché la source.

Descartes répond (1V., partie, numéro102) quela doctrine
de Démocrite, et par suite celle d'Epicure, a été rejetée
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parce quils ont posé des atomes indivisibles, pameplqu’llsft
Jeur ont attribué de la pesanteur, et enfin parce quils on
ad?&uasislec‘:sdep;oints sont presque indiﬁ'éreﬁnts, gt ce ne s.ont
point 1a ceux qui ont valu & Epicure l’indlgna.tmn des saxll;tzi
Péres. 1 a dit que les ceuvres de la nature étax.ent le résu. a?
du jeu de ses atomes, il enseigne que tmft arrive nécess;;)lrc:
ment par leurs mouvements. C’est. aussi ce que Velilt g:_
cartes. Or, les saints Péres se souma.le.nF fort peu qu (?nl‘.
clarat les molécules de la matiére divisibles ou non a ml;
fini; le poids, pour Epicure, n'est p:is autre chosfe que b
force de se mouvoir en ligne droite, c’est la .méme orce :{5
Descartes attribue & ses molécules (II. partie, numéro )
si ce nest qu'Epicure considérait Ct‘at,te force comme perma-
nente , tandis que Descartes lui attribue lil force de se trans-
porter d’un atome & Vautre : ce qui ne Ie:u':use. en m::u;iz
fagon. Enfin, si le vide est admis par les Ep-wurlens t, Pn i
que Descartes le déclare impossible méme & la Toute- u1
sance divine, ce n'est qu'une faute et‘une erreur de p us
pour Descartes, puisqu’il refuse & la Puissance divine cela 2::.1
lui appartient, et que par 14, comme nous le ?’errons, il

love 4 ses molécules tout moyen de se mouvoir.

90 Preuves de raison. Descartes ne reconnait dans -ses
molécules que 'étendue avec la figure et le mouveme:lt, :\:
l'étendue avec la figure et le mouvement ne peut étrztre
principe des choses : donc les molécules ne peu:;n sty
principes. La majeure est de Descartesf (‘II. p; e,h il
méro 9). Je prouve la mineure. Les .prn301pes. es e
doivent étre quelque chose de substantiel, 1.15 (.iowent va .
suivant les diverses choses : car ils'sont principes dgs hop; ;
rations, et les opérations sont diverses dans les ; {J. z_
diverses. Or, I’étendue n'est pas quelque chose de subs ;
tiél, c'est un accident, comme nous I'avons mo;}trté e:l] dic:‘;
gique (Ie partie , thése 1le, q. m, art. 2). 11 fan t; by
autant de la figure et du mouvement; ces attributs n
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rient pas d'une chose & I'antre, I'étendue, la figure et le
mouvement ne peuvent done pas élre principes des choses.

Les Cartésiens répondent que 'étendue, bien qu’elle soit
partout la méme, coustitue cependant des choses diverses en
tant quelle est pacligée en moldeules diverses qui, par leur
ligure, lenr mouvement et lenr vepos, constitnent les nom-
breux composés que nous voyons. Ainsi les molécules au re-
pos font les choses solides; i vous les mettez en mouvement,
clles feront les Tigquides; si elles sonl aignds, ce seront des
acides, et ainsi du reste.

Mais aw contraire, outre (u'ainsi la figure, le mouve-
ment et-le repos restant de purs aceidents, il resterait tou-
jours une substance semblable el informe pour toutes les
choses de ce monde, ce que Descarles, 8'il 'accepte lui-méme,
fera difficilement accepter aux autres, cetle réponse suppose
qu'aucun corps sensible n’est doué de continuité et que tout
est le résullal d’une combinaison de molécules réellement
séparées les unes des autres. Or, c’est une supposition gra-
tuite, fausse, contraire aux principes mémes de Descartes;
et par suite laréponse encourt les mémes notes. Je prouve
la mineure. D'abord la supposition est gratuite; car, si
Descartes a mis en téte de son numéro 208 (p. IV) que les
corps sensibles sont composés de moldeules insensibles, il
ne I'a nullement prouvé; il a seulement établi qu'il peut y
avoir des corpuscules tellementamoindris, quils échappent
au sens humain ; ceci n'est pas contesté, Ce qui lest, c’est
que les corps sensibles soient composés-de molécules insen-
sibles, et il ne le prouve pas. La supposition est done gra-
tuite. Elle est fausse : car la conlinuité est la propriété de la
(uantité, donc elle convient aux grandes quantités comme
aux petites. Done comme, suivant Descartes, il y a de petites
quantités quine sont pas compnsées de plus petites, mais qui
unissent ensemble leurs parlies sous une figure unique,
ainsi il peat y avoir des yuantilés sensibles plus grandes,
dlor, d'argent el de diamant, qui ne sont pas actuellement,
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divisées en molécules distinctes de forme, mais qui sont une
masse totale, continue, enfermée sous une seule forme quand
méme elles présenteraient quelques ouvertures.

Enfin cette réponse est contraire aux principes de Des-
cartes. Les parties de I'étendue au repos s’attachent 'une &
I'autre et forment une masse continue; mais tous les corps
durs et solides, comme V'or et le diamant, ont leurs parties
au repos parfaitement adhérentes : done elles forment une
masse, donc cette masse n’est pas composée de molécules
réellement distinctes et ayant chacune sa figure : ¢’est une
(uantité une, entidre, qui se renferme sous une seule figure,
et qui ne se divise pas en d’autres. La mineure est de Des-
carles, qui explique la dureté par le repos des parties (11
partie, numéro 55). La mujeure se prowve par les prin-
cipes du méme philosophe. Les causes contraires ont des
effets contraires ; mais, d’aprés lui, les parties de la matiére,
qui d’abord étaient continues, se sont brisées et séparées
par le mouvement : donc, par le repos, qui est le contraire
du mouvement, comme il est dit (II partie, numéro 44),
il faut qu'elles reviennent constituer la masse premiére, et,
il le dit lui-méme (II partie, numéro 55), on ne peut sup-
poser un lien plus étroit, un ciment plus fort pour unir les
diverses parties de la matiére, que le lien qui résulte de leur
repos commun.

Si vous dites que la matitre, continue d’abord, a pu se
briser en morceaux par le mouvement, sans que pour cela
le corps doive rendre aux fragments infinis leur unité pre-
miére quand ils se reposeront, d’abord vous le dites sans
le prouver; ensuite, dans I'ordre des causes physiques, le
mouvement n'est pas plus puissant & disjoindre que le repos
west & unir; enfin il en résultera que les molécules soumises
au frottement depuis le commencement du monde sont deve-
nues de plusen plusimperceptibles, si bien qu’elles neseraient
plus les mémes éléments qu’il y a mille ans, puisque leur
sublilité aurait ainsi augmenté; si hien que la chair, lor,

(T 3
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T'eau et tous les autres corps différeraient de ce qu'ils étaient
autrefois, comme de la toile grossiére differe le linge fin.
1! faudrait méme que les deux autres éléments de Des-
cartes fussent réduits 2 celui de la matiére subtile; car les
molécules de ces éléments n’étaient pas tellement massives,
qu'un frottement perpétuel depuis le commencement du
monde n’ait dit les réduire aux proportions de la matiére
subtile. ,

Confirmation de la conclusion. Pas plus que les atomes,
les molécules ne sont capables de nous expliquer par leur
variété de figure et de mouvement comment les animaux
sont doués de sens, de connaissance et de vie, Qui admettra,
en effet, que les animaux sentent et connaissent, parce qu'ils
sont composés de molécules plus menues, ou mieux confi-
gurées, ou agitées plus vivement ? Lesmolécules de Descartes
ne peuvent donc &tre les principes des choses.

Descartes et ses disciples, ne pouvant dénouer cette diffi-
culté, 1a tranchent résolument : ils refusent la connaissance
aux animaux. Ce ne sont, disent-ils, que de pures machines

sans vie et sans connaissance ; elles donnent , & la vérité, les

signes extérieurs que donnent les hommes qui sentent, ou
qui sont pris par la douleur, le plaisir ou les autres affec-
tions; mais, il ne faut pas s’y tromper, ils ne sentent pas
plus que ne font les statues, par lesquelles nous représen-
tons la crainte , la douleur, I'amour, ou quelque autre sen-
timent.

Cette dernidre réponse est absolument inacceptable :
1° Elle répugne au sens commun et aux notions regues uni-
versellement depuis le commencement du monde. Personne
ne doute, dit saint Augustin (au livre de la Vraie Religion,
ch. xx1%), que les animaux nevivent et ne sentent; 20Elleest
en contradiction avee I'Eeriture sainte, qui, en mille endroits,
attribue le sentiment et la vie aux animaux : Le beeuf a
connu son maitre, et Udne s'est attaché a la créche de son
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Seigneur (Isaie, ch. 1); et (Jérémie, ch. vi) : Le milan
dans le ciel a connu le temps convenable; et (Job, ch. xcLx):
Le cheval entend le son de la trompette, et méprise la
peur ; Vaigle regarde sa proie, et la contemple de loin.
3¢ Elle détruit la perfection des ceuvres de Dieu, en refusant
le principe du sentiment & un corps doué de tous les organes
propres a l'exercer. Laissons parler Platon : Si louvrier,
nous dit-il, pouvait donner & son ouvrage une forme ca-
pable de le régir, de le contenir et de le défendre; ne le
ferait-il pas? et s'il ne le faisait pas, ne pourrait-on pas
lui reprocher UVimperfection de son ceuvre? Or les ceuvres
de Dieu sont parfaites : donc les corps des animaux, organi-
sés pour sentir, sentent réellement, et onl une dme douée
de sentiment. La Genése (au ch. 1) nous dit que Dieu a
créé les grands poissons, c’est-a-dire les immenses corps
organisés que nous voyons, et elle ajoute qu'il leur a donné
une dme vivante capable de diriger leurs mouvements,
N’est-ce pas & dire que leur 4me est non pas seulement,
comme voudrait Descartes, un principe de mouvement,
mais le principe véritable de la vie sensitive? La perfection
méme de l'univers demandait qu'entre '’homme, qui est
doué d'une connaissance excellente, et les choses privées de
toute connaissance, il y eiit des étres intermédiaires doués
d’une connaissance moyenne, c’est-d-dire du sentiment.
4o Enfin cette réponse, loin d’expliquer les phénoménes
de la nature, semble les détruire. Tout concourt, en effet,
4 nous convainere que les animaux sont doués de la vie et
de la connaissance sensible, et I’Auteur de la nature se serait
Jjoué de nous &'il n’avait pas mis en eux cette connaissance
qui se manifeste par iant de signes évidents. Si nous en ve-
nons & rejeter de pareils témoighaiges, rien n’empéche qu'un .
homme ne vienne & g’imaginer que tous les autres hommes

-ne sont pas réellement doués d’une dme raisonnable, et ne

voie en eux que des mannequins ou des machines assez

bien disposées pour faire les actes d'une raison qu'elles n’ont
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pas. Je n’ai pas, en effet, de preuve plus claire de la raison
dans ’homme que de Vinstinct dans P’animal.

On dira : Les bétes nous donnent dans leurs actes quel-
ques signes de raisonnement, presque toutes font certains
mouvements qui indiquent une direction fort éclairée :
cependant on accorde bien qu’elles ne sont pas raisonnables.
Pareillement elles peuvent manquer dela connaissance sen-
sitive, bien qu'elles en fassent les actes.

Muais aw contraire, ces signes de raison n’apparaissent
qu’accidentellement dans les animaux, et ils passent rapi-
dement. Tel animal qui parait procéder raisonnablement
sur quelque point, va pécher contre la raison dans une
infinité d’autres. Enfin des arguments trés-solides, que
nous ferons valoir (dans la these II, q. v, art. 4, §2),
prouvent que les animaux manquent de raison; au con-
traire, tout nous convaine qu’ils ont la connaissance sen-
sitive, et rien de sérieux ne combat cette conviction, Bien
plus, les saints Docteurs et T'Ecriture nous enseignent
partout que I'homme différe de la brute par la raison, et
lui ressemble par la connaissance et les passions. Cette
partie de 'ame o se trouvent les sens et les passions s’ap-
pelle partie animale; 'homme qui suit ses sens et ses
passions est appelé homme animal ; il est dit semblable aue
bétes. Au psaume xLvi on lit: L’homme, que Dieuw avait
honoré particulierement, n’a pas compris cet honneur;
il s'est comparé aux animaux insensés, el il est devenu
semblable & eux. Et saint Paul (aux Corinthiens, I Ep.,
ch. 1) : L'homme animal ne comprend pas les choses de
Diew. Mais 4 quoi bon tant de preuves pour une chose
aussi claire?

Je ne reviens pas sur ce qui a été dit, que les atomes ne
peuvent &tre les principes des choses. Cette démonstration
atteint exactement les molécules de Descartes, et les Car-
tésiens n'ont rien trouvé a y répondre. Deux sortes d'ar-
guments se présentent encore : ceux empruntés aux con-
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tradictions dont 'ouvrage du maitre est rempli, et ceux qui
monirent son insuffisance 4 expliquer les phénoménes natu-
rels. Comme chacun de ces arguments peut dtre développé
assez longuement, nous les traitons en deux titres distincts.

§ IIL

Les contradictions de Descartes

40 Sur les lois du mouvement. Bien que Descartes ait
employé toute 'habileté de son esprit & disposer son systeme
des principes, et que ceux qui font peil d’attention 4 ce qu’ils
lisent et s'arrétent 4 la.surface des choses puissent y étre
facilement trompés; si I'on y regarde d’un peu prés, on
n'est pas sans apercevoir partout des défectuosités, des
abimes, des absurdités et des contradictions. Aussi Henri
More, esprit distingué, qui avait d’abord accepté éperdu-
ment les idées de notre philosophe, aprés les avoir exami-
nées plus mirement, non-seulement les rejeta comme des
fables et des réveries, mais s’employa avec ardeur & les
combattre. La méme conversion s’est opérée 4 ma connais-
sance chez plusieurs hommes de mérite, et les contradictions
de la doctrine en question ont toujours été le principal motif
de ces revirements. Faisons-en voir quelques-unes, et com-
mengons par ce qui regarde les lois du mouvement. Ce sont
les principales bases du systéme; si nous les ébranlons une
fois, I'édifice tout entier ne tardera pas & crouler.

Descartes enseigne donc que le mouvement imprimé par
Dieu aux molécules au jour de la création ne périt jamais.
Ce mouvement demeure toujours dans la méme quantité
dans la totalité de la matidre, il peut seulement passer d’une
molécule a autre, en observant ces trois lois :

4o Le corps qui se meut localement ne cesse jamais de se
mouvoir, 4 moins qu’il n’en soit empéché par un autre;
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“celui qui est an repos reste toujours au repos, 4 ruoins qu'il
w'en soit distrait par le contact d’'un autre.

2° Tout mouvement esl droit par lui-méme; il ne devient
oblique que quand le corps mad rencontre un autre corps qui
le force & marcher circulairement, d’oli 'on infére que ce
qui se meut autour d'un centre a une tendance perpétuelle a
='en écarter.

30 Un corps en mouvement qui en rencontre un autre,
g’il est plus déterminé au mouvement que 'autre ne I'est au
repos, entraine cet autre, mais il perd de son mouvement
autant qu’il en communigue i 'autre; si c'est le corps au
repos qui est le plus délerminé, laulre, en le frappant, ne
perd rien de son mouvement, il enchange seulement la direc-
tion, et reviendra sur son point de départ avec la méme
force qu'il avait pour aller plus loin. C’est-a-dire que, pour
les Cartésiens, le mouvement est un faix imposé aux choses,
dont la premitre ne peut se défaire qu’d la condition de
Pimposer & une seconde.

Pour rendre ces lois plus sacrées, Descartes, de mathé-
maticien qu'il était, devenu tout & coup théologien, nous
prouve que I'immutabilité de Dieu méme y est intéressée
(II part., depuis le n° 36 jusqu’au n° 42). « Ne serait-ce
pas, dit-il, attribuer I'inconstance & Dieu, que de dire qu'il
introduit de nouveaux mouvements dans le monde? Pour
sauver son immutabilité, il faut qu’il conserve les choses
dans leur état, et, par conséquent, ce qui est en mouve-
ment restera toujours en mouvement; ce qui est au repos,
toujours au repos. » Il étend comme il peut cette raison sur
ses trois régles.

Il faut dire d'abord qu’elle est absolument insignifiante.
11 dépend du bon plaisir de Dieu, sans aucune note possible
d’inconstance, d’'imprimer des mouvements comme il 'en-
tend A sa eréature, et d’augmenter, de diminuer ou de varier
ceux qu’il a imprimés : comme 1l a arrété le soleil au com-
mandement de Josué, comne il Pa fait rétrograder sur la
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parole d'Isaje, il peut aussi assurément imprimer un mou-
vement naturel autour d’un centre, et un autre droit qui
'arréte'de lui-méme quand le mobile est au terme. Mais il
ya plus, ces lois du mouvement enferment un tissu de con-
tradictions, contradictions & 'expérience , contradictions aux
raisons données par Descartes, contradictions entre elles,
contradictions enfin aux principes mémes du philosophe qui
les affirme.

D'abord I'expérience. Un aigle traverse rapidement les
airs: il cherche un rocher pour se reposer; il a vu sa proie:
le repos n’est plus rien pour lui; il se précipite : la proie
gécorle; le mouvement de P'aigle s’accélére, et quand il est
en possession de ce qu'il poursuivait, le repos recommence,
el aucun mouvement n'est transféré sur la proie; au con-
traire, tout mouvement a cessé de part et d’autre : l'aigle
tranquille Tetient sans mouvement I’animal qu’il a arrété.
Clest qu'il ne connait pas, ou qu'il veut se moquer de la pre-
mitre loi de Descartes, sur la perpétuité du mouvement et
du repos. Mais le voila qui, librement dans I'espace libre,
fait mille tours pour saisir une seconde victime : il oublie la
seconde loi, & savoir que tout mouvement doit étre droit, &
moins quil ne soit rendu oblique par la rencontre d’'un
autre corps. 11 n’essaie par non plus, comme voudrait Des-
cartes, de s’éloigner de sa proie, puisqu'il la prend pour
centre de ses évolutions; au coutraire, il réduit peu & peu
YPétendue des cercles pour arriver 4 la saisir. Cependant, en
volant il agite l'air, et lui communique du mouvement sans
en perdre de son cdté; au contraire, ce mouvement donné
a Dair est pour lui une occasion et un moyen plus certain
d’aller vite, contre la troisieme loi. Mais laissons les ani-
maux, qui ne sont peut-étre pas ce qu'ils devraient étre
pour notre philosophe, sans doute par esprit de vengeance.

Une pierre yui tombe émeut I'air uvee précipitation: cepen-
dant elle ne perd rien de son mouvement; au contraire , elle
en est accélérée, contre latroisieme loi; puis, laterre une fois
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atteinte, elle s’arréte , non qu’elle transfére son mouvement
a la terre, mais parce qu'elle s’y applique de toute la force
qu'elle avait pour s’y précipiter. Les astres tournant sans
lin et d’eux-mémes autour de la terre, rien n'indique que
leur tendance soit de s’¢carter de ce centre, et cependant
V'éther infiniment fluide de Descartes ne s’opposerait pas &
la satisfaction de cette tendance. Par exemple, Jupiter s'é-
cartant du centre par un mouvement rectiligne, pourrait et
devrait ainsi marcher jusqu’a Saturne et au dela, si la se-
conde loi était vraie. Une boule de poix jetée contre un
mur ne I'agite pas plus que la boule tournée en bois : cepen-
dant elle ne rebondit pas comme celle- 13, mais s’y amortit et
s'y attache. Un grain de poudre, quand il prend feu, com-
munique son mouvement aux autres : Pinflammation est I3,
suivant Descartes; mais le mouvement est infiniment grand,
et c’est un corps infiniment petit qui le produit, malgré les
lois du philosophe; or, au lieu de perdre sa force par cette
diffusion, il la voit s’accroitre. Dans un récipient une flamme
considérable s'est allumée : suivant Descartes, cette flamme
nest que le résultat d’'une grande agitation parmi les molé-
cules de la matiére ; mettez sur le récipient un couvercle : ce
‘couvercle en sera 4 peine agité, tout le mouvement cessera,
etla flamme s’éteindra. Enfin , pour n’en pas trop dire, pre-
nez deux billes d’argile au moment ol elles commencent A
sécher, attachez-les & deux fils paralléles que vous rappro-
chez I'un de l'autre ; puis, apres les avoir tenues suspendues
éloignées de leur aplomb et loin I'une de Pautre, laissez-les
suivre leur mouvement, elles vont retomber V'une contre
Pautre: se communiqueront-elles un mouvement? Non; lair
ne les en empéche pourtant pas; mais elles restent immo-
biles au lieu que larencontre leur a attribué. Les Cartésiens
nous disent qu'il faut constater cette loi sur deux billes de
billard. Je sais que notre officier frangais a pris 14 'idée de
son systéme, mais je lui réponds que ce qu’il a ohservé aprés
tant C’autres n'est pas délerminé par le principe qu'il a
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trouvé , mais par celui que les autres lui ont toujours donné,
¢'est-4-dire par la force d’élasticité des corps. Nous aurons
plus tard & en parler. Constatons seulement que Descartes
a sans fondement substitué son explication & I'explication du
bon sens. )

En second lieu, ces lois contredisent la raison que Des- -
cartes en donne. Car si Dieu, puisqu'il est immuable, doit
autant que possible conserver les choses dans I'état ol elles
sont, il faut qu'il conserve la force motrice, non-seulement
dans sa qualité et sa quantité, mais encore dans les mol.é-
cules auxquelles il I'a donnée d'abord; il n'y a pas moing
d’inconstance 4 deshériter d'une force motrice celui qui en
avait d’abord été établi propriétaire pour en faire don & un
autre, qu'a diminuer la force motrice en elle-méme. Peu
importe qu'une molécule douée d’une force motrice en ren~
contre une auire au repos, car rienne nous oblige & priver
par cette rencontre la premiére de son droit de locomotion,
pour confier ce droit & I'autre; il suffit inconte.stahlemenf:
que celle-13 entraine celle-ci purement et passwemenf:, si
elle a assez de force pour cela, et, dans le cas contrax.re,
qu'elle demeure arrétée en conservant sa force motrice,
bien que cette force reste en repos et tende inutilement &
dépasser D'obstacle, comme une pierre suspendue tend &
tomber; car la force motrice n’est pas tellement liée & 'exer-
cice du mouvement que, ce dernier une fois suspendu, il lui
faille absolument disparaitre, puisque, selon Descartes
méme, il peut y avoir une tendance au mouvement et par
conséquent une force motrice sans mouvement af:tuel
(111 part., nos 58, 59, 60). Cette raison_détruit la troisitme
loi de Descartes au sujet de la transmission de la force
molrice d’une molécule & une autre. De plus elle détruit
la seconde loi, qui veut que tout mouvement par lui-méme
soit droit; car si Dieu maintient toutes les choses dans
Tordre ot elles se trouvent, il doit conserver toujours d’une
maniére identique le mouvement circulaire 4 celles qui 'ont
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" ’ A # .
recu; elles s’attacheront donc a continuer ce mouvement

circulaire, et ne tendront pas a le quitter pour en prendre
un autre, ‘
Bien plus, si I'on insistait serupuleusement sur cette rai-
son, on ruinerait absolument tout le systéme de Descartes
Car, selon lui, Dieu, aucommencement du monde n‘imprima.l
aux molécules de la matidre que denx mouvemer’lts :T'un, de
tourbillon, par lequel les corps sphériques tournen.t aut:)ur
d'e leur centre; autre, de révolution oblique, parlequel plu-
sl1eurs globes accomplissent dans 'immensité une révolu-
tion autour d'un centre conmun. Si done on admettait cefte
hypothése, que Dieu, par un ordre uniforme, conserve tout
dans le méme état, il fandiait que ces deux uniques mou-
vfements pussent seuls élre conservés, que les molécules sui-
vn:_ssent éternellement la route que Dien lui-méme leur aune
fois cuv:erle, et alors aucun nouveau mouvement droit ne se
déterminerait, rien denouveau nese feraitplus dans le monde
plus fie nouvelle agglomération de molécules, plus de des:
truction, plus de collision, plus d’alternative t,ie mouvement
e't de repos, mais un va-el-vient perpétuel de toutes les mo-
lécules entre elles. Quon me dise qui peut forcer les molé-
cules & ubandonner la voie qui lenr a été tracée par la main
de Dieu, 4 explorer de nouvelles routes et i se précipiter
dans leur mouvement, counlre celles qui sont en.repos :
commnient cela pourrait-il se faire selon I'hypothése de Des-
cartes"? Peut-étre dira-t-on : parce que tout corps mis en
foulrblllon cherche & s’éloigner du centre de son mouvement.
Mais comme 'effort a été inutile dés le commencement par
le manque d’espace, comme les molécules répandues de
tous., cotés 'onl empéché de s'¢loigner de son centre en ligne
d.l'Ol[.E. il faut absolument qu’il soil perpétuellement entr:vé
si ].)mu conserve vraiment foutes les choses dans l’drdre;
qu'il leur a donné au moment de la création.
"'.l‘roisiémenwnt ces lois sont en contradiction 'nne avee
Fautre. La premiére élablil que lous les ¢léments ,A autaut
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" que possible, conservent leur état, & moins que quelque

force supérieure ne les en éloigne. D'un autre coté, la se-
conde veut que le mouvement une fois dirigé dans un sens
circulaire, s'efforce perpétuellement de quitter cette direc~
tion pour en prendre une dans le sens droit, et ceci va direc-
tement contre les premiers dires. La seconde loi établit
qu’un corps mis en mouvement s'oblique quand il en ren-
contre un autre, et la troisitme, qu'il revient en ligne droite
vers le lieu qu'il a quitié; or, s'il revient, il ne marche
pas obliquement, mais il recule, et il transfére son mou-
vement aux molécules qu'il trouve prés de lui.
Quatriémement enfin, ces lois démentent la plupart des
thases de Descartes. Il veut que toutes les choses restent au-
tant que possible dans I'élat o Dieu les a placées, et malgré
cela il admet dans les éléments une inconstance étrange,
grice 4 laquelle les tourbillons crées complets par Dieu s'a-
moindrissent et s'absorbent les uns les autres (III part.,
n° 115). 11 veut que le monde conserve perpétuellement la
méme quantité de mouvement, et cependant il suppose que
cetle quantité s’anéantit perpétuellement pour faire place
a une autre. Lorsqu'il affirme la transmission du mouvement,
il ne veut pas dire que la force motrice qui se trouvait dans
une molécule conserve le méme degré en passant dans une
autre, mais que cette force s’éteint d’abord dans celle-la pour
reprendre avec une intensité égale dans l'autre. Bien plus,
selon sa doctrine, il faut admettre qu’une grande partie du
mouvement créé primitivement par Dieu g'est anéanti aussi-
tdt, et que ce qui en est demeuré gaugmente de jour en jour
d’une maniére sensible. En effet, lorsque Dieu a imprimé
aux cubes anguleux de la matiére un mouvement de rotation
autour de leur centre, chacun de ces corps a ressenti dans
son entier une plénitude de mouvement proportionnée a la
continuité de ses parlies, et cependant ce mouvement a dis-
paru dans les angles, qui, aprés avoir été brisés, sont demeu-

rés immobiles. 11 a donc perdu ainsi prés de la moitié de sa
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forée. I1 faut pourtant que ce qui est resté s'augmente chaque
jour, car I'dme donne du mouvement A son corps, et
par Pintermédiaire de celui-ci, 4 tous les autreS" et,.
pulsque tant d’dmes créées depuis le commencement’du
monde n'ont procuré que des mouvements matériels, inal-
térables suivant les principes de Descartes, il est évide;\t que
lz} quantité de mouvement confide tout d’abord 4 la matitre
s'est prodigieusement accrue par I'addition de ce mouve-
ment nouveau, et qu’elle augmente de jour en jour. Com-
ment le tourbillon que nous habitons n’est-il pas troubls de
ces mouvements arbitraives el nouveaux, comme une hor-
lo,r'ge se.lrouve dérangée quand la main d'un enfant qui joue
a imprimé au pendule et aux roues un mouvement désor-
donné ? De plus, en établissant dans sa seconde loi que tout
mouverrfent est droit de lui-méme, nofre philosophe suppose
néanmoins que le mouvement principe de tous les autres
C’est-d-dire celui que Dieu a imprimé dés le commencemem:.
aux molécules, et qui serait la source et la cause de tous les
autres, est circulaire de lui-méme. Et, de fait, il s’accom-
mode volontiers de ce mouvement circulaire; mais qu’il soit
te]l de: lui-méme , voici comment on le prouve d’aprés ses
principes : La volonté de Dieu étant 1a régle de toute nature
il s’ensuit que tout ce qu’un &tre a recu de Dieu est natﬁrel;
or, ce llnouvement a recu de Dieu lui-méme une impulsion
circulaive, puisque, d’aprés Descartes (III part., ne 46)
c'est Dieu lui-méme qui fait que chaque molécule se meu;
autour de son centre; il lui est done naturel et non acci-
dentel de se mouvoir autour de son centre.

Ensuite, si Dieu avait mi les molécules non d’'un mou-
vement circulaire autour de leur centre, mais d’'un mou-
vement droit I'une contre I'autre, elles n’auraient pu sous
une telle impulsion tourner autour de leur centre; les unes
r-u:‘ssent brisé les autres, afin de trouver la liberté de se mou-
voir, comme il est arrivé dans les molécules de la matitre
subtile; ou bien, si on les suppose plus solides, elles eussent
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du moins exercé une pression sur celles qui les devan-
caient, car la pression n’est autre chose que Ieffet d'une
impulsion en ligne droite sur des corps mis en mouve-
ment , serrés 'un contre I'autre et privés de la liberté
de se mouvoir. Descartes lui-méme le reconnait, puisque
tant de fois il revient sur cette pression, et ne sait jamais y
trouver que les molécules pressées tendent i se mouvoir
autour de leur centre. Ce mouvement primitif, dans son
hypothése méme, a dii étre, par sa propre tendance aussi
bien que par suite de impulsion divine, circulaire et non
pas droit. Qu'on ne nous le présente donc pas comme
oblique par accident.
Enfin quand, dans sa {roisi¢me loi, il affirme que le corps
qui se heurte contre un plus fort en repos ne perd rien de
son mouvement, mais le conserve en rebondissant, il est en
contradiction avec ce qu'il a enseigné (II part., n° 44),
car les choses contraires se détruisent entre elles, comme il
est de toute évidence et comme Descartes 'avoue lui-méme,
quand & chaque instant il répéte que les mouvements dé-
terminés sé détruisent mutuellement quand ils sont con-
traires. Mais d’ailleurs on rencontre & tout moment dans ses
ceuvres celte assertion que le repos est contraire au mouve-
ment. Les molécules doivent donc lutter avec leur mouvement
contre les corps plus forts qu’elles qui sont au repos, et non
conserver aprés ce choc leur premiére force tout entiére. Mais,
dira-t-on , pourquoi la bille d’ivoire lancée contre une bande
d"ivoire au repos rebondit-elle presque avec la méme force?
Je 'ai déja dit plus haut, c’est & cause de la force élastique,,
¢’est parce que les molécules de T’ivoire et de la plupart des
autres corps durs sont disposées de telle sorte, qu'aprés une
pression elles se transmettent le mouvement 'une 4 l'autre,
4 la maniére d’un ressort d’acier. La bille d’ivoire imprime
donc une pression & la bande, et celle-ci, par la force
élastique , repousse la bille & son tour. De 14 vient que les
corps durs, mais dépourvus d’élasticité, ne se repoussent pas,
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deux billes d'argile, par exemple, qui ne sont pas encore
séches, ne rebondissent pas quand elles se heurtent, mais
demeurent sur place en perdant tout leur mouveme;ut. Le
méme effet s’observerait dansles corps plus durs, 8'ils man-
quaient d’élasticité. ’

. 20 Contradictions de Descartes au sujet du mouvement ;

il le suppose facile, tandis qu’il est impossible dans son h y
pothése. *
La preuve en est manifeste. Descartes enseigne 4 chaque
page que ses molécules se meuvent avec la plus grande fa-
cilité, surtout dans les corps fluides, tels que l’eau, Pair, ete
}\Tous allons montrer comment, suivant son hypot;]ése ;l as;;
xn}l?ossible & ces corps de se mouvoir; suivantlui to’ut est
plein, et aucune partie de la matidre ne peut se rédu,ire 4 une
plus petite dimension, de maniére 4 faire place 4 'autre. Ou
ira .donc alors cette molécule qu'il suppose se mouvoir c"est-
&-dire quitter sa place, pour en prendre une autre?, Des-
cartes a pressenti 'embarras, et, pour y obvier, il a in-
ve.nté cette solution (II part., ne 33) : Tout mouv,ement se
fait circulairement, de fagon que la premiére molécule pousse
celle qui la précéde pour se mouvoir elle-méme, celle-ci en
potsse urie troisiéme, et cette troisime une quatrieme, et
At de suite. Ces impulsions ne se propagent pas d’,une
mfmlém absolument directe, mais dans une obliquité circu-
!alre,‘ jusqu'ace que, le cercle étant complétement parcouru
il y ait retour vers la molécule qui, précédant la premiére’
’empare de sa place, au moment méme ot celle-ci prend ]a:
place de la seconde,

Mais Descartes ne détruit pas I'objection. D’abord sa ré-
ponse enléve au mouvement toule cette liber(é, que cepen-
dant il suppose si grande dans les molécules: n'est-elle pas
en efel, au moing fort entravée par tous ces circuits? Bier:
p!us., il v’y auwra pas dans la nature de mouvement droit
possible ; mais le besoin de trouver une place fera que tous
les corps tendront au mouvensent oblique,

/
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Ensuite , si tout mouvement direct finit par devenir un
mouvement de tourbillon ou un mouvement circulaire, il
faudra créer continuellement de ces mouvements, puisque,
selon sa thése, les premiers doivent forcément arriver 4 la
forme de ces derniers. Ainsi transformés en peu de temps,
tous les mouvements directs disparaitraient de l'ordre des
choses, sans que de nouveaux puissent y revenir; car'il est
impossible 4 des tourbillons de produire des mouvements
droits, dés 14 qu’ils n’y sont pas nécessités, tandis qu’au
contraire les mouvements droits sont nécessités & produire
les mouvements tourbillonnants et circulaires. En effet,
puisque les parties du tourbillon tendent & s'éloigner de
leur centre , par suite de cette tendance, ou elles presseront
de toutes leurs forces, ou elles pousseront péle-méle dans
un sens circulaire les parties répandues autour d’elles; mais
elles ne trouveront ni ne feront trouver aucune ligne droite,
puisque, tout étant occupé devant elles, cette ligne leur est
barrée.

30 Enfin il est surtout impossible qu’une des molécules
de Descartes prenne exactement la place d’une autre, non-
seulement dans un avancement direct, mais méme dans un
éloignement oblique. La réponse de Descartes n’éclaireit
done en rien la question du mouvement. Prouvons U'anté-
cédent. Presque toutes les molécules de Descartes sont
sphériques, branchues, triangulaires, ou en forme de vis;
or aucune de ces figures ne peut exactement remplir la
place de I'autre, de telle maniére que la place soit vide pour
la seconde au départ de la premitre, comme cela se ferait
si un cube avait & remplacer un autre cube, et un triangle
un autre triangle. La mineure est prouvée par I'expérience
faite sur deux billes; et I'on peut appliquer le raisonne-
ment aux autres figures, toutes proportions gardées. Pour
que la seconde bille puisse, en chassant la premiére, tenir
exactement toute la place abandonnée, il faudrait que le dia-
métre de l'une succéddt au diamétre de I'autre. La place
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laissée par le diameétre d’une bille ne peut éire exactement
remplie que parle diameétre d’une bille tgale, tout le monde
le comprend; mais ne voit-on Pas aussi qu'une bille qui
en chasse une autre ne peut lni succéder immédiatement
selon son diamélre : la scconde ne peut done exactement
et tout d’un coup occuper la place abandonnée par la pre-
miére.

Descartes croit échapper 2 cette difficulté par le moyen
de la matigre subtile, qui, dit-il, est trés-fluide, répan-
due de tous cotés et toujours portée 4 se disséminer, Clest
elle qui, lorsque des moléeules do maliére grossiére aban-
donnent leur place, envahit ce qui ne doit pas élre tout
de suite occupé : ainsi I'air mélé aux grains remplit les
espaces qu'ils laissent entre cux, et y lient si bien sa place,
qu’un grain en chasse un autre ef luj succede, sans qu'il y
ait jamais de vide.

Muis au contraire, Pargument que nous venons de faire
démontre que les molécules de la m
se succéder 'une  I'autre nj ch
les unes ne sont-elles pas br
d'autres triangul

atiére subtile ne peuvent
anger de place: parmi elles
anchues, les autres cannelées,
aires? Or, puisque entre ces particules on
ne peut imaginer aucune autre matiore plus subtile ni plus
fluide, comment se pourraient-elles mouvoir? L'exemple
de Descartes se trouve ainsi facilement réfuté. En eflet,
ses petits fragments de matiére subtile ne nagent pas dans
une autre matitre plus fluide et plus subtile encore ' comme
les grains de froment dans Tair, ils se touchent de toules
parts et s’enchainent mutuellement.

Afin de rendre celte démonstration sensible et intelligible

& tout le monde, supposons que tous les espaces du monde
a I'infini sont remplis de fragments de
laissent aucun espace vide; parmi ces fra

aura de grands comme les rochers » de moyens comme
les pierres quion tire de

s carridres, de trés-pelits comme
les caillonx 3 donnons anx uns la forme sphérique, aux

marbre qui n'y
gments, il y en
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autres la forme friangulaire, & ceux-ci la forme de
branches, puis toutes les formes nécessaires pour que tout
'espace soit rempli; surtout ne laissons aucun mtex"valle
vide: que pensez-vous que pourraient faire les tourbillons
ou cercles de Descartes au milieu de tout cela? Voyez-vous.
une masse sphérique en chasser une autre, et pour .cela
quitter son trou et faire invasion dans celui de sa voisine,
les molécules branchues se dégager des embarras que leur
lorme leur impose , les molécules triangulaires interceptées,
serrées par les sphériques, se défaire et se débarrasser, -etc.?
Tout le monde voit que tous ces fragments s’uniront
élroitement, s’entrelaceront et’s’enchaineront de manitre
(ue toutes les molécules, entravées et enfermées les unes
dans les autres, gardent leur place 4 tout jamais, faute
d'issue pour sortir et de lieu vide & occuper, et cg]z% non
pas 4 cause de la masse, mais 4 cause de la solidité et
des formes qu'on leur attribue, parce qu'elles s'arrétent
'une 'autre et se pressent. Cet exemple met en lumiére la
preuve précédente, el montre le désordre du systéme carté-
sien. Ces molécules primordiales, suivant le systeme de
Descartes, doivent toules étre plus solides que la pierre et
le diamant, comme plus tard on I’établira; ensuite chaque
molécule est douée d’une forme propre, sphérique, branchue
ou autre; chacune d’elles se trouve retenue et enfermée
entre les molécules innombrables qui 'entourent. Enfin,
comme cela va de soi, chaque molécule tient sa place infi-
nitésimale, comme une masse plus grande tient un espace
plus grand ; par conséquent, elles reslent immobiles & leur
place avec autant d’opiniatreté que !es bloes de pien‘(‘e les
plus considérahles. C'est pourquoi Epicure, qui 'Voyalf.. en
cela plus clair que Descartes, afin de sauver les divagations
de ses atomes, a admis un vide, dans lequel ils se trou-
vaient portés librement, tenant fort justement qu'il n’y avait
pas de lieu ot ils pussent aller, pas de moyen qui piit les
dégager, si tous les espaces étaicnt récllement reniplis.
i 4
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Du reste Descartes, lui aussi, cherche &, expliquer les
tourbillons, les chaos et les différentes divagations de sa ma-
tidre subtile et de ses molécules; il nous représente des fi-
gures disposées entre les marques.noires qui indiquent ses
molécules, mais il se sent forcé de laisser au milieu un
grand nombre d’espaces vides, parce que, sans cela, la liberté
de se mouvoir ne pourrait en aucune fagon étre attribuée
aux molécules. D'ou il arrive que ces figures, qu’il nous
présente si souvent comme expliquant ses enseignements,
peuvent facilement étre tournées & leur réfutation, si vous
remarquez seulement que ces espaces, loin d’étre vides, sont
remplis d’autres molécules gui entourent de tous les cdtés
celles qu’il a désignées par des marques noires. Cecibiencom-
pris, on voit aussildt que ces molécules ne peuvent pas plus
se mouvoir que celles qui seraient renfermées dans des trous
de rochers; et ainsi, tous ces mouvements et lous ces
grands combats sont urrétés dés qu'on y jette une poi-
gnde de poussiére.

Cependant Descartes, ne pouvant trouver un expédient
pour se tirer de cet embarras, nous donne, comme en dés-
espoir de cause, la solution suivante (Princ., II°p., n® 34):
Il faut avouer que dans ce mouvement il y a quelque
chose dont notre dme percoit la vérité, mais dont elle ne
peut découvrir la maniére d'étre: c'est la division des

molécules de la matiére & Vinfini ou & Vindéfini, et en
" tant de parties, que Nous ne POUYONS en déterminer au-
cune, si pelite que nous puissions la comprendre, qui
ne soit réellement divisée en parties encore moindres,
c'est 1a division en acte et 4 Uinfini. Puis, quelques lignes
apres : Et quoique nous ne puissions comprendre de quelle
maniére § opére cette division a Uinfini, cependant nous ne
pouvons douter qwelle ne s'uccomplisse, parce que Nous
percevons clairement qu'elle doit nécessairement résulter
de la nature de la matiere telle qu’elle est trés-évidemment
connue. Et plus loin (n° 51) il ajoute, en faisant allusion &
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ses principes : Nous avons déja prouvé qu'une certaine
portion de matiére pouvait toujours étre divisée en par-
ties infinies, afin que les différents mouvements circu-
laires et inégaux puissent se faire sans raréfaction et
sans wvide.

D'abord cette réponse de Descartes fait ressortir la
force invincible de notre preuve, puisqu’elle réduit un
homme d’ailleurs fort habile 4 un embarras si grand , qu'il
est forcé d’admettre que le mouvement ne peut avoir lieu
dans son hypothése sans la division de la matiére en parties
infinies ou indéfinies; car c’est la méme chose dans le cas
donn4. On ne peut imaginer ni un embarras plus grand ni
une réponsge plus désespérée.

20 Afin d’adoucir cette absurdité, il emploie une ruse in-
digne d’un homme loyal, quand il dit que cette division en
parties infinies résulte de la nature de la matiére telle
qw'elle est trés-évidemment connue. 1l est vrai qu'une cer-
taine quantité peut étre en quelque sorte divisible & I'infini,
comme je ledémontrerai plus bas (thése I1I, quest. v). Mais
qu'il faille admettre que cette quantité est en effet divisée
en des parties indéfinies, non-seulement cela ne résulte pas
clairement de la nature de la quantité ou de la matiére, mais
cela répugne évidemment & la nature, comme on le voit
pour peu qu’on réfléchisse. Et cependant Descartes remplace
avec adresse par ce second point, qui est impossible, le
premier, qui est certain et démontré, afin d’en imposer aux.
ignorants qui pensent qu'il y a peu de différence entre pou-
voir étre divisé & Uinfini et étre en réalité divisé en parties
infinies. .

80 Descartes semble méme nous manquer de parole. Aprés
avoir promis qu’il n'emploiera que des principes trés-
évidents, et qu'il ne déduira d’eux que ce qui peut étre
nergu clairement et distinctement, il réduit toute sa doctrine
du mouvement, qui est 'dme et‘la régle du monde dans
son systéme, au plus obscur des paradoxes, & un paradoxg
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inintelligible. (Edipe lui-méme s’embarrasserait, s'il es-
sayait de comprendre que dans tous les mouvements pos-
sibles la matidre se divise réellement en parties infinies.
Jamais le Portique des Stoiciens n'a rien produit de plus
imprévu, de plus inacceptable, ni méme rien d’aussi faux
ot d’aussi contradicloire. Pour ne rien dire du reste, n’est-il
pas évident que ce que P'on admet pour toujours divisible
n'est pas réellement divisé & l'infini? La divisibilité subsé-
quente ne se comprend -elle pas comme le terme ol s’est
arrdtée une division antérieure. Or, d’aprés I'aveu de Des-
carles, toute moléeule qui existe dans la nature est divi-
sible ultérieurement : il répugne donc évidemment sui-
vant lui qu'une chose soit divisée en acte a I'infini ou &
Vindéfini. :
4 Enfin, quand on admettrail que pour le mouvement la
matiere se divise en molécules infinies, cette division entra-
verait plutdtle mouvement qu’elle ne le rendraitlibre: il faut,
en eflet, une force assez considérable pour qu’une molécule
entidre se divise en plusieurs petites; elle résiste a cette
division, de 'aveu méme de Descartes (II° part., ne 43). Et
alors, comme, suivant lui, aucune molécule considérable
tie peut se mouvoir sans en briser dautres & I'infini, et cela
non une fois, mais & chaque instant de son mouvement,
pense-t-on que ce mouvement des molécules puisse se faire
¢i librement, si facilement et si continuellement que le sup-
pose Descarles? Encore une fois done, nous détruisons de
fond en comble la notion cartésienne de la fluidité fondée sur
celte hypothése que les molécules des fluides s'échappent
facilement de leurs places respeclives, el jouent librement
en changeant de place. Celle liberté se trouve entravée par
les molécules qui ne peuvent douner leur place qu’a condi-
tion de se briser 4 Vinfini. Mais que dire des molécules de la
malidre subtile, qui, vu la nature fluide de cette matiére,
<onl supposées loujours sujeltes & ce mouvement? Peul-on
aginer que de ces moléeules & pen prés égales en dimen-
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sion et en solidité, une puisse en assaillir une autre de
maniére 4 la briser 4 Pinfini, et s'ouvrir ainsi une place par
un procédé aussi destructif, et cela, pour ainsi dire, & chaque
pas d’un mouvement continu. -

Ce brisement en parties infinies lui-méme n’ouvrirait
pas encore un chemin au mouvement. Qu'on imagine, en
effet, une molécule brisée par le choc d'une autre en par-
ties aussi petites que possible, il restera toujours quelque
fragment enfermé sous une forme quelconque dans les mo-
lécules qui Pentourent. Et puisque la molécule tout entiére
s'opposerait au mouvement & cause de sa forme et parce
qu'elle est empéchée par celles quil'entourent, ses fragments
résisteront de la méme manidre. Ainsi la pierre inlérieure
d’une muraille enfermée de tous cotés par les autres, méme
quand elle serait réduite en poussiére, goutiendrait la«ggn-
struction et élmgneralt de sa place les pierres rapprochées
delle autant que si elle était entidre, jusqu’a ce qu’un peu
d’air se glissant, les fragments qui nagent pour ainsi dire
dans espace puissent étre déplacés.

Je ne veux pas m’appesantir ici sur ce fait que dans 'hy-
polhése cartésicune il ne peut arriver que des corps qui se
tonchent immédiatement soient séparés I'un de Paulire
aussitdt, ce que le philosophe suppose pourtant. En effet,
¢ils se disjoignent successivement les uns des autres, une
ouverture peut se trouver moindre, et moindre & I'infini;
qu'on I'admette donc comme égale & la plus petite molécule,
avant cela elle a encore 6té plus petite, et alors elle a éte
moindre que la plus petile molécule, donc elle n a pit ttre
occupée par aucune, et comme, suivant Descartes, nul espace
n'est vide, cefte ouverture n’a pu absolument exister. [t
puisqu’on ne peut comprendre qu’un corps se sépare d'un
autre 4 moins qu'il 0’y ait déchirement, toute séparation est
inpossible.

Contradictions de Descartes au sujet des éléments. 1 les
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suppose produits par des causes qui ne sont pas & méme
de les produire. :

Le second élément par lequel il commence, cest-a-dire les
spheéres, est produit selon lui dés que la matiére esl divisée
en parties cubiques égales. Chacune de ces parties, violem-
ment mue aufour de son centre, a brisé ses angles dans la
rotation, et est devenue sphérique.

D’abord, c’est une contradiction avec ce qu'il dit, quand
il veut que la matidre, an premier moment entidre et conti-
nue, se soit divisée en parties avant le mouvement, car il met
I'union et la continuité de la matiére dans ce fait, que les
parties en sont mutuellement inhérentes en raison de leur
tranquillité (Il part., no 55). Il y a donc contradiction &
admettre qu’avant iout mouvement elle s'est divisée en
partjes.

4o On ne voit pas pourquoi ces cubes mis ‘en mouvement
se sont transformés en sphéres plutdt qu’en cylindres et en
disques, car ces figures peuvent également se mouvoir au-
tour de leurs centres.

30 Cette rolation elle-méme n’est pas capable de transformer
ces cubes en globes, car dans ce mouvement rien n'a pu se
détacher du cube que ce qui 'opposait 4 la liberté du mou-
vement circulaire, c’est-d-dire les angles qui se trouvent au-
tour de ’axe et qui dépassent inégalement. Or, de quelque
maniére qu’on place dans un cube 'axe d’un mouvement
circulaire, si 'on en vetranche régulidrement les angles de
la surface, il n’en sortira pas une sphére parfaite ; méme si
les poles de I'axe se trouvent au milien de surfaces opposées,
un cube arrondi deviendra une colonue cylindrique. Si I'axe
s’éloigne du milieu des surfaces vers les angles, la figure de-
viendra de part et d’autre conique, mais jamais il n’en sor-
tira de globe parfait.

Mais admelions que Dien veuille et fasse que ces cubes
s'arrondissent en forme de sphéres, 4 coup sir ils ne pour-
ront longtemps garder cette figure, car ils sont, selon Des-
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cartes, mutuellement pressés par cette tendance énergique
en verlu de laquelle ils s'efforcent de s’éloigner du centre du
tourbillon.Or, une sphére fortement pressée par d’autres doit
nécessairement s'aplatir, et c’est & ce phénoméne de pression
qu’il attribue (IV® part., n° 59) la forme plate des molé~
cules du sel, qui d’abord étaient rondes. ]

Il n’explique pas plus heureusement la production du pre-
mier élément : c'est, dit-il, le résultat des angles brisés des
cubes (IITe part., ne 87). Mais il ne voit pas que ces angles
brisés forment une masse plus considérable que ne doit I'étre
celle des molécules de cet élément,qu’il appelle matiére sub-
tile & cause de I'exiguité extraordinaire des molécules qui la
composent. Peut-étre n’est-ce pas des premiers angles consi-
dérables brisés d’abord, mais des plus petits qui ensuite se
détachent des sphéres, que se forme la matiére sublile, comme
il Pindique (IIIe part., n° 48). Mais au contraire, sion admet
le plus petit angle dans un corps exactement renfermé dans
les autres, il ne pourrra se mouvoir d'une maniére circulaire.
Done, dansle premier mouvement des cubes autour de leurs
centres , les plus grands angles ont dd se détacher d'eux
assez exactement pour qu'il n’en restit pas un seul, méme
excessivement petit, qui pit se transformer en” matiére
subtile,

Descartes pourrait, dans son hypothése, répondre que les
sphéres dont les angles ont été détachés, si elles sont pres-
sées les unes contre les autres et mues éternellement au-
tour de leurs centres, doivent s'altérer de telle sorte par ce
mouvement, que des parcelles trés-minces puissent se déta-
cher des corps en frottement pour se transformer en matiére
subtile. Ainsi ledit-il (IITe part., n° 54). I’avoue que par ce
moyen on peut admeltre la production de la maliére sub-
tile; seulement elle va se trouver trop considérable. Si, en
effet , ce mouvement de trituration était perpétuel depuis le
commencement du monde, il faudrait que des sphéres si’
longtemps altérées aient [ini par se transformer toutes en
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matiére subltile, il faudrait que le second élément fitt andanti
et réduit tout entier ; car, suivant hypothése de Descartes,
si les parcelles détachées de ces sphéres peuvent devenir
matitre subtile, il n’est pourtant pas possible qué de nou-
veaux globes se forment de ces parcelles.

Mais voici encore une contradiction assez étrange de Des-
cartes, au sujet de la matidre subtile. 11 dit (IVe part., no 95)
qu’elle s'¢loigne du centre des tourbillons avee plus de force
que les sphéres; et d’un autre coté (IVe part., no 54, il dit
que cette méme matiére subtile se glisse vers le centre des
tourbillons pour y composer les ustres. Ces deux affirma-
lions sont évidemment contradicioires. En ellet, si la ma-
tiere subtile esl sollicitée 4 s’¢loigner du centre av ¢ plus de
force que les sphéres, elle doil nécessairement repousser
ces dernitres vers le centre lui-méme, se glisser A travers
|lf\l1'H circuils qu'elle peut librement lraverser, et occuper la
circonférence, Cetle conséquence, déduite évidemment de la
docirine de Descartes, renverse complétement tout son
systéme.

La produclion du troisicine élément est encore fort ambi-
gué chez Descarles. Tantdt il-le veut composé de molécules
plus considérables que celles des sphéres (IVep ,ne2).Tantot
i? le forme des molceules moyennes du premier élément re-
liées les unes aux autres (n° 6). Quelquefois c’est des plus
petites molécules (lettre Lxix, tome Iev); d'autres fois, ¢’est
des molécules cannelées (I11¢ part., ne 94). Souvent enfin,
1l assure que ces molécules cannelées ne composent pas le
iroisitme élément, mais envahissent librement les corps
composés (IVe part., ne 4). Toutes ces idées sont cerlaine-
ment peu en accord ; mais du moins une chose établie comme
cer%aine, c’est que les molécules les plus opaques et les
moins actives ne peuvent former le troisieme élément. Que
si avec les molécules moindres el plus vivaces de la matiére
subtile, eclles sont chassées de leur centre comme I'écume
par Peau houillante, et viennent nager & la surface, il pré-
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tend que c’est 1a Torigine des taches du soleil et des aulres
astres, taches qui se font beaucoup plus remarquer sur la
terre, parce que, suivant son hypothése, elle était autrefois
un soleil, et qu’enfin elle est devenue terre en se recouvrant
d’une sorte de crodte trés-obscure (1Ve part., nos 1, 2 et
suiv.). Or, suivant les principes de Descartes, il estimpos-
sible que des molécules plus épaisses et plus lentes nagent
parmi d’autres plus subtiles el plug vivaces ; elles sont plutot
précipitées vers leur cenire par ces dernitres : la produc-
tion du troisitme élément est donc ahsurde. La majeure
est de Descartes (IIle part. ne 94). Prouvons la mineure.
1l est nécessaire que des molécules qui s'éloignent du
centre de leur tourbillon avec une force plus considérable
poussent les molécules plus lentes vers ce centre, daprés
Descartes (IVe part., n° 23); et notre philosophe tire de
la cette conclusion que les corps les plus graves sont
poussés par la matiére céleste vers le centre de la terre.
Or, les molécules de la matitre subtile s'éloignent du
centre avec plus de ‘force que les molécules plus denses
du troisitme élément (d’aprés le méme, no 25); elles ne les
élevent done pas vers la circonférence de leur tourbillon,
mais les précipitent vers le centre; et c’est pourquoi Des-
cartes lui-méme accorde que les parties les plus denses sont
aussi les plus lourdes (IVe part., no 33).

Autres contradictions de Descartes au sujet des corps
flwides et durs, opaques et diaphanes, etc.

Il enseigne que les sphéres composent le corps fluide,
cC'est-a-dire le ciel; ceci va contre ses principes, car
(1I1e part., ne 123), il déclare les sphéres trés-solides, et
(1I1e part., ne 62) il veut qu’elles se pressent avec beaucoup
de force. Or, des sphéres dures et solides pressées I'une
contre l'autre forment un tout résistant, comme il est
clair, et comme il affirme lui-méme (IVe part., n° 130).
Ensuite il‘suppose que les molécules de la matitre subtile
sont fragiles, flexibles; qu’elles ne tiennent nullement a
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garder leur forme; enfin qu'elles sont exclusivement fluides
(ITe partie, ne 85; IITe partie, ne 7); mais, suivant ses
principes, elles doivent 8tre trés-dures et trés-solides; car la
dureté est basée sur le repos des parties (II¢ partie, no 55),
et la solidité résulte de ce qu'il n’y a point ou trés-peu de
pores dans un corps (IIIe partie, ne 123). Or les molécules
de la matiére subtile ne sont creusées par aucune espéce de
pores, et dans chacune d’elles In moitié est tranquillement
adhérente & Pautre moitié; car elle ne se compose pas de
molécules distinctes I'une de I'autre, autrement il n’y aurait
plus de fragment primordial : la m'ahére subtile est done
dure et solide. 11 prétend que les corps huileux et air se
composent de particules branchues et d’autres peu propres
au mouvement (IVe partie, no 62) ; puis il dit que les fluides
se composent de molécules tout & fait aptes au mouvement
(ITe partie, n° 56): done I’air et 'huile seront 4 1a fois fluides
et non fluides. Il enseigne encore que, parmi les molécules,
la plupart sont branchues, d’autres aigués, et que celles-ci
s'aiguisent et se divisent en rameaux par le mouvement et le
frottement mutuel (I'Ve partie, ne 97); d'un autre cété, il
enseigne que les angles et les molécules proéminentes des
corps doivent principalement atre détruits par le frottement
et le mouvement, parce que les angles et les rameaux, vu
leur petitesse en comparaison du reste de la masse, sont plus
facilement brisés (IITe partie, ne 50).

I1 établit que le verre est dur parce qu'il se compose de
surfaces parfaitement polies qui se touchent immeédiate-
ment (Vo partie, n° 225); et ensuite il nous apprend que le
vif-argent est fluide parce qu'il se compose de surfaces
parfaitement polies (IVe partie, n° 58).

De méme il dit que le verre est diaphane parce que les
atomes passent aisément & {ravers ses pores; et il dit, au
confraire, que les métaux sont opaques parce qu'ils sont
inaceessibles 4 ces atomes. Mais, daprés DesCartes lui-
méme, les métaux se composent de molécules hranchues
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(1Ve partie,-n° 33) qui, en s'entrelagant, laissent une mul-
titude de pores parfaitement pénétrables aux atomes; le
verre, au contraire, se compose de parties hien polies qui,
joinies exactement, renferment moins de pores (n° 125) : les
métaux devraient donc étre diaphanes, et le verre opaque.

Les molécules des acides sont étendues (IVe partie, ne 52),
et en méme temps il les suppose assez dures pour dissoudre
les métaux, en séparant et en fendant leurs molécules comme
les coins font pour le bois; et cependant, selon lui, une sur-
face plus large donne naissance & une molécule moins per-
sistante dans sa forme, c'est-a-dire molle, fluide et plus fra-
gile (Ire partie, ne 50).

Ce qu'il dit des particules cannelées recé[e une foule de
contradictions. D’abord elles ne peuvent se produire entre
les espaces angulaires des sphéres, comme il le veut (III* p.,
ne 92); car ces espaces, et spécialement les angles, sont
occupés par ‘une portion trés-déliée de la matitre subtile
(ITIe partie, n° 49); 2° si elles se produisaient 14, elles ne
pourraient en sortir, car en dehors il ne se présente aucun
espace proportionné & leur figure; 3° si elles sortaient,
leur figure serait aussitdt détruite par la rencontre des
autres, car il les suppose trés-minces (IVe partie, n°® 4); et
puisque, & raison de leur quantité, elles sont fort étendues
en surface, comme cela est évident d’aprés leur figure,
elles ne sont pas d’une forme stable selon la doctrine de
la IIle partie (ne 50), et & cause de cela il leur est évi-
demment impossible de se creuser des routes a travers
les molécules les plus dures de la terre, & travers celles
du fer et de l'aimant, et ce seul point fait tomber tfoule
la théorie de la force magnétique ; 4° méme quand ces
particules conserveraient leur forme, elles ne pourraient
encore se mouvoir d’'un mouvement spécial; car elles ont
une forme complétement défavorableau mouvement, comme

" il est évident; 5° méme quand elles seraient mues d'un

mouvement propre, elles ne pourraient presque jamais tra-
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verser desrégions de terre, de fer el daimant, qui sont loin
d’étre propices & lenr passage. En eflil, co serail une sorte
de miracle, qu’elles puissent lraverser ces régions et tenir
toujours lu situation qui leur est indispensable pour péné-
trer, de préférence & tous les antres, les pores qui leur sont
adaplés, Mais il serait trop long de nous arréter & toutes ces
coniradictions : c¢’est une moisson qui croil sous la faux.
Dirigeons-nous done ailleurs,

£ 1V,

Deseartes expligue wial les phénomenes de T nature.

Nous ne voulons pas tout dire; donnons seulement quel-
ques preuves de notre affirmation.

D’abord pour la lumiére et la couleur. Descartes explique
ainsi 'une et Paulre : La maliére subtile, en tournoyant au
centre des lourbillons, et en s’efforcant de s’¢loigner du centre
en ligne droite, chasse ou au moins presse les molécules
répandues autour d'elle; ces molécules, de leur cbté, pous-
sent de la méme maniére, ou du moins pressent, les fibres
du nerf oplique qui se trouvent au fond de T'ceil. Ce mouve-
m'ent ou cette pression, arrivant jusqu’a la glande pinéale,
fait que I'dme, qui y repose, congoit I'idée de la lumiére;
les corps diaphanes, comme lair, l'eau, le verre, n'em-
péchent pas le mouvement des molécules d’arriver jusqu’a
Peil, parce qu’ils sont remplis de pores, 4 travers lesquels
ces molécules passent librement et directement. Les corps
opaques, au contraire, comme la lerre, le fer, le bois, ont
dfas pores, ou impénéirables pour les molécules, ou trop
sinueux, ou trop fréquemment obstrués, ce qui fait que la-
lumidre ne peut les traverser. Or ces molécules, quand clles
se weuvent en ligne droile, peuveni, par la renconlre de

QUESTION I. DES PRINCIPES EN GENERAL. 61

(uelque autre molécule, &tre sollicitées & un mouvement de
{ournoiement autour de leur propre centre. Ce tournoie-
ment, ou du moins cette tendance & tournoyer, excite dans
I'ame l'idée de la couleur, qui différe suivant la proportion
Jdifférente du mouvement circulaire au mouvement droit.
Ainsi parle Descartes, d’abord dans ses Principes, ensuite,
plus abondamment, dans ses Météores. Qui ne voit que tout
cela a été inventé & plaisir? Peu de mots nous suffiront
pour prouver que ces assertions sont démenties par tous
les Physiciens et par les principes de Descartes lui-méme.

10 Cela n’explique pas la nature de la lumiere ni de la
couleur; au contraire, elles se trouvent ainsi mises en de-
hors de la nature des choses; car, d’aprés cette définition ,
la lumiere et la couleur n’existent pas en elles-mémes, ce
sont de purs songes, ou tout au plus des étres de raison en-
fantés par I'esprit & I'occasion du mouvement des fibres ocu-
laires : C'est comme qui dirait qu'un portier, & Yoccasion
d’un bruit qui se fait au dehors de la maison, s'imagine
qu'une Chimére est 1a pour produire ce bruit.

2 Le témoignage manifeste des sens y contredit, et,
par conséquent, la véracité de I’Auteur méme de la nature,
dont la providence et 'inspiration nous font concevoir claire-
ment aussi bien la lumiére que la couleur comme des choses
qui exislent dans la nature; extension et la forme des
objets n'existent pas plus certainement. §'il est libre & cha-
cun d’anéantir ainsi les jugements évidents de la nature, ne
pourrait-on pas au méme titre soutenir que la figure, I'ex-
tension et le mouvement ne sont que de pures conceptions
de I'ame, imaginées par nous 4 'occasion de quelque chan-
gement survenu en nous? Aussi un des adeptes de Descartes
ne semble pas g'étre écarté des principes de son maifre,
quand il a avoué hautement que le seul témoignage de la
Foi pouvait le convaincre de 'existence de son corps. (Livre
de la Différence du Corps et de U Ame.)

0 La sainte Ecriture elle-méme y est altaquée, quand (au
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Ier liv. de la Genése) elle enseigne que la lumidre a été créde
par Dieu avant que 'homme et les animaux le fussent ; et
par ld& méme, que ce n'est pas une pure idés congue pa;
1:101.18, mais quelque chose qui existe en dehors de notre
dme.

4 Elle est en contradiction avec la raison; qui, en effet,
peut saisir la connexion de cette pression des fibres du nerf
optique avec I'idée de la lumire et de la couleur? Pourquoi
ce mouvement circulaire des molécules occasionne-t-il
plutdt la connaissance de la couleur que celle de la lumiére?
el ol trouver la réalisalion de celle promesse de Descarles
qu’il ne nous donnera gque des affirmations claires et évidente;
tirées de principes évidenls eux-miémes? Mais, répondra-t-il
Diey I'a voulu ainsi; la lumiére doil nous &tre connue al;
moyen de la pression exercée par les molécules sur le nerf
optique, et I'idée de couleur nous vient par les mémes molé-
cules mises en rolation, quoique je ne sache pas pourquoi
il Ta voulu. Si vous ne savez la raison de cette volonté
pourquoi affirmez-vous le fait? Peut-étre & cause de cette,
expérience que lorsque nous recevons un coup violent sur
la téte, nous voyons des élincelles; ¢'est sans doute que par
cetle secousse les fibres de notre nerf opuque sont ébran-
lées. Est-il temps de plaisanter? comme §'il ne pouvait y
avoir d'autre cause de cette lumidre apparente; la matidre
sublile n’t?sbelle pas agitée par le mouvement d'un baton
de la maniére nécessaire a1 sens de la vue, dans la doctrine
de Descarles? elle est certainement beaucoup plus ébranlée
encore par les vibrations d’une grosse cloche ou par lexplo-
sion d’un canon, et cependant la lumiére ne vient pas dans
108 yeux 4 ces occasions.

Mais, dit Descartes, celui dont les nerfs viennent délre
coupés ressent une douleur qui est en 1'esprit et non dans les
choses : pourquoi la lumiére ne pourrait-elle tre sentie
par les nerfs optiques qui subissent la pression , quoiqu’elle
ue réside pas dans les choses. Cet exemple est plutdt contre
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Descartes. En effet, nous concevons clairement que la dou-
leur, sans exister dans les choses, nous vient par les choses;
tandis que la lumidre et la couleur ne sont pas causées en.
nous par les choses, mais pergues par nous dans ces choses.
Ensuite il y a une connexion évidente entre le déchirement
des nerls et la douleur, puisqu’il y a pour le corps une lésion
qui ne peut exister sans douleur. Mais la connexion de la
pression des nerfs avec la couleur et la lumire ne peut
s'imaginer que gratuitement.

50 Le sentiment de Descartes ne s'accorde pas avec la
structure de I'ceil. Les petites fibres du nerf optique sont
opaques, et pour cette raison, comme tous les corps opa-
ques, elles sonl incapables de transmettre plus loin I'action
de la lumiére. Ensuite, elles ne sont ni tendues, ni dures,
mais molles et flexibles: donc, si vous pressez I'une d’elles &
Pextrémité, ce mouvement ou cette pression ne se reporte
pas & une autre. Les impressions visuelles ne se irans-
mettent pas non plus d’'une manidre directe de la rétine au
cerveau, elles font d’énormes sinuosités: donc le mouve-
ment droit sur lequel est basée P'action de la lumiére carté-
sienne ne peut, par les fibres, étre transmis & l'intérieur
du cerveau. Enfin elles nagent librement dans I'humeur ol
elles viennent aboutir, et sont presque toujours en mouve-
ment ou disposées au mouvement: si done leur mouvement
ou leur tendance au mouvement excitait quelques idées,
elles fatigueraient incessamment I'dme, en lui présentant
des idées toujours nouvelles et variées.

Mais Descartes se joue encore plus sensiblement de nous
lorsqu’il veut que par ce mouvement, et méme par la seule
préparation au mouvement, l'image de I'objet se peigne sur
la rétine,, pour étre ensuite transmise et fixée absolument au
cerveau et former la mémoire; bien plus, il lui fait pénétrer
le sein de la meére, et imprimer dans V'enfant des signes

qu'il conservera toute sa vie. Lucien, dans son Icaromé-
mppe, et Ovide, dans ses Métamorphoses, ont- ils jamais.
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lorgé de pareilles fables? II scrait hien étonnant que tout
cela provint d'une forte commolion imprimée aux molécules
de Descartes; mais que la préparalion au mouvement puisse
seule et sans mouvement produire tous ces phénoménes,
c'est assurément plus inacceptable que I'ascension du Mgé-
nippe de Lucien jusqu'a la lune, au moyen de plumes de,
vaulour ou d'aigle. Du reste, Dexcartes devait nécessairement
lomber dans ces divagations, el alfirmer une idée quand les
libres du nert oplique sont en mouvement, et une autre
quand elles n’ont que la tendance & se mouvoir, Tel Paveugle
qui'tdlonne et cherche la terre sous sos Pas, pense différem -
ment suivant que le biton s'enfonce ou trouve de la rési-
slance: au premier cas le terrain sera boueux, il sera sec au
second cas.

(° L'opinion cartésienne est aussi contredite par Pexpé-
rience. Les poissons, les bois pourris, les vers luisants,
Peau de mer, ce phosphore liquide nouvellement décou-
vert, et mille autres produits dont nous parlerons au temps
convenable, brillent pendant la nuit; dans ces corps Des-
cartes lui-méme ne peut imaginer la matiére subtile poussant
des tourbillons autour de leur centre. La lumigre n’est donc
Das occasionnée par la matidre subtile tourbillonnant autour
d’un centre et repoussant les molécules.

Descartes (1Ve part., ne 90) répond que ces corps ont
des pores trés-minces remplis seulement de matidre sublile;
mais qu’y a-t-il de commun entre cela et la production de la
lumigre, méme de ln manitre dont Descartes Texplique? Le
mercure a des pores remplis seulement de matitre subtile,
d'aprés Descartes (1Ve part., ue 58) ; on peut en dire autant
de beaucoup d’aulres corps, cependant ni e mercure ni ces
autres corps ne sonl lumineux. Mais clest assez parler
expériences.

Enfin il y a dans ees alfirmations contradiction avee les
principes mémesde Descartes; les moléenles célosles tournent
attour de la terve el cherchent 3 s'¢loigner de son centre,
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non moins que du centre du soleil (IVe part.,nes 12 et 21), et

cependant la terre n’est pas lumineuse ; cesmémesmolécules

pénétrent aisément ses pores et les pénétrent de tou%es parts

(au méme endroit), et cependant elle n’est pas diaphane.

De méme toutes les molécules tournent en tous sens et éter-
nellement autour de leur propre centre (IIle part., n° 48):,

ainsi, si la couleur élait produite par cette rotfttion, il
n'y aurait nulle part de lumiére pure, on ne verrait que de
la ecouleur. Ensuite de deux choses 'une : ou bien toutes les
moléeules depuis les étoiles jusqu'a nous sont contig.ués
entre elles, ou bien elles nagent répandues dans la mané:re
sublile, Au premier cas, il est absolument néf:essalre
qu'elles forment un corps dur, d’aprés Descartes lui-méme
(IVe part., n° 10). Dans le second cas, 'une ne pressera pas
Pautre en ligne droite et ne rejettera pas sur elle son mode
de rotation, et ainsi les molécules ne propageront p]us.l'ac-
tion de la lumiére et de la couleur. En outre, je ne vois pas
que le mouvement droit de ces molécules puisse se contim.}er
des étoiles jusqu’a nous, tel qu'il est établi dans la doct‘rme
de Descartes. Il enseigne en effet que le mouvement dn_‘ect
des molécules, vu la plénitede des milieux, doitnécessaire-
ment se convertir en mouvement circulaire (II¢ part., n° 33);
il est fort étrange que ce mouvement droit se conlinue &
travers le verre, 'air et I'éau : car, suivant ce que Descartes
en a dit (1Ve part., n°s 36, 45 et 125), ces éléfnerlmts ne se
ccmposent pas de pores exactement droits, mais sinueux et
pleins d'anfractuosités. Mais, dit-il, il n’est pas nécesseflre
pour la diaphanéité que les pores soient exactement droits,
il suffit qu'ils soient comme 1'air entre des fruits enfermés
dans un filet; 'l en est ainsi, presque tout sera diaphane,
les éponges, le papier, le hois, etc.

Ii l‘épond que siles ouvertures de ces corps sont grandes,
elles sont en méme temps obstruées Lrés-fréquemment ; ¢’est
une affirmation gratuite el contraire 4 Pexpérience , puisque
des parties liquides les péndtrent librement d'une ixtrémi‘.é

1L 4]
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i l'autre, comme la séve parcourt les cunaux d’un arbre de
la racine au gonimet. Avee combien plus de facilité les mo-
lécules célestes ne s'agiteront-elles pas? Mais ce qu’il ya de
plus élrange , ¢'est que, depuis les ¢loiles jusqu’ nous, les
pores de I'éther, comme ceux de l'air, de I'eau et du verre,
uelque opagues qu’ils soient, ne sont pas interrompus;
landis que dans le bois, qui est si poreux, et méme dans les
éponges, les molécules sont presque tout aussitdt arrétées.
Accordons pourtant que ces molécules passent au travers
de 'air et des autres corps diaphanes librement et en ligne
droite: pourquoi, lorsqu’elles vont se heurter contre les mo-
lécules solides et tranquilles de marbre noir, ne rebondis-~
sent-elles pas avec leur mouvement tout entier, comme le
veut la troisitme loi de Descartes? pourquois’y arrétent-elles,
une fois leur mouvement brisé, pour, selon Descartes, pro-
duire la couleur noire? Et pourquoi les molécules qui se sont
rencontrées avee des masses et des particules nullement ré-
sistantes, du lait par exemple, rebondissent-elles contre cette
méme loi, pour produire la blancheur remarquable du lait?
Pourquoi celles qui tourbillonnent autour de la terre et s'ef-
forcent de s*éloigner du centre, quand elles rencontrent celles
qui tournent autour du soleil, n’en changent-elles pasle mou-
vement , de manidre 4 nous priver de la lumiere solaire 7 Cela
devrait étre suivant 'enseignement de Descartes (IIe part.,
ne® 44). Pourquoi ces molécules émises par les diverses cou-
leurs, tandis quwd travers l'air elles se heurlent les unes
contre les autres, ne sont-elles pas troublées dans leur rota-
tion, comme une boule lancée contre une autre houle? Mais
nous ne pouvons tout examiner.

Descartes n’explique pas plus heureusemement le feu.
Suivant lui, il se produirait quand les molécules plus solides
du troisitme é&lément, excitées par un mouvement quel-
conque, repoussent les molécules du second, et, se trouvant
entourées seulement de la matidre subtile, suivent I'impul-
sion de cette derniére (1Ve part., n° 80). Sans parler d’aure
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chose, il y a ici contradiction avec les principes mémes de
Descartes.

4o En effet, quelle force peut mouvoir assez énergique-
menl ces moléeules, pour qu'elles repoussent d’autres molé-
cules si compactes, si comprimées et si solides de {outes
parts? Nest-il pas plus naturel qu'elles soient brisées par
leur rencontre? :

9 Comment peut-il se faire qu'une molécule repoussée
par une infinité d’autres, contre les lois les plus sacrées de
Descartes , communique son mouverent a toutes ces autres
comme il arrive qu'une élincelle met le feu & tous les arbres
d’une grande forét. Et pourtant c’est ce qui doit arrriver si
le feu consiste dans le mouvement.

30 Les molécules douces et branchues de I'huile ne sont
pas du tout aptes & cette opération , et cependant elles s'en-
flamment facilement.

4° Un miroir ardent ne repousse pas, mais plutot attire, et
irés-fortement, les molécules de Descartes sur les corps
placés dans son foyer, et cependant ces molécules y mettent
le feu. .

5o Je demande quel est le mouvement qui agite ces mo-
lécules enflammées? Est-il droit, est-il circulaire? Des-
cartes, se.contredisant lui-méme, le suppose circulaire
(IVe part., n° 8%), puis droit (n° 91). Mais il ne peut étre
ni droit, ni circulaire. Par le mouvement droit, ces molé-
cules ne repousseraient pas de toutes parts les molécules
répandues autour d’elles; poussées par celles-ci, elles s'a~
bimeraient plutdt dans ce qui se trouverait sur leur passage.
Par le mouvement circulaire, elles ne pourraient se heurter
pour propager le feu, pasméme contre des particules voisines
qui leur sont semblables; ou, si elles se heurtaient contre
ces derniéres, elles seraient arrélées par celles qui se trou-
veraient unies entre elles et au repos aprés avoir laissé tout
leur mouvement 4 la mati¢re subtile, et ainsi le feu s’étein-
drait, Ou bien, si ces molécules communiquaient & d’autres
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le mouvement de tourbillon, elles en perdraient elles-mémés, :

su_ivant la troisigme loi de Descartes, et ainsile feu ne pour-
rait produire le feu qu’en s’anéantissant lui-méme. Enfin
les molécules de mercure ne sont , suivant Descartes
(IVe part., n° 58), entourées que de matiére subtile, et ce-
pendant le mercure est trés-froid. Mais il serait tm;p long
d’insister sur ces erreurs. i

lLe‘troisiéme phénoméne dans explication duquel les
principes de Descartes font complélement défaut nous est
fourni par les animaux. J'ai déja parlé plus haut de leur vie
et de leur connaissance. Deux points sont encore & exami-
ner: la structure de leur corps, et leur mouvement.

Tout d’abord, quel homme de bon sens pourra se persua-
der que les corps des animaux, en comparaison desquels
aucune cxuvre ne se congoit niplus ingénieuse ni plus ha-
‘bilement exécutée, ont été produits par des molécules agi-
tées sans ordre. Mais, dit ce philosophe (IIle part., n° 47),
une fois posées mes lois du mouvement des molécules
dans la matiére, toutes les formes possibles sortent d’elle
et doivent forcément en sortir, et par conséquent les corps
d{fs animawz, quelque merveilleusequ’ensoit la structure.
Rien de plus audacieux que cette réponse, empruntée aux
Epicuriens, qui affirment la méme chose de letrs atomes
mis en mouvement. Nous la combattrons plus loin, dans la
II* thése, question V, article 4. Je m’étonne cependant que
les molécules et leslois de Descartes, qui, selon lui, peuvent
et doivent tout produire, n'aient pas encore enfanté des hor-
loges, des astrolabes et tous les instruments du méme genre;
car ces objets, comme les corps des animaux, se composent
de molécules de matiére disposées avec art. Ils témoignent
méme d'une habileté plus facile et moins ingénieuse.

Je m’étonne encore plus que Descartes, qui se vante de
comprendre non-seulement la construction des animaux
mais celle du monde tout entier, n’ait pas inventé que]qm;
instrumenl remarquable & comparer & ces czuvres de la na-
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ture. Il nous aurait par 12 au moins encouragés a croire 4 sa
haute sagesse. A notre surprise il répond qu'il a démontré
dans la 1Ve partie du traité de 'homme, que I'homme est
formé dans le sein de sa mére d’aprés le seul mouvement des
molécules suivant des lois précises. Qui pourra démontrer
une chose semblable sans amasser audacieusement des niai-
series et des fables qui contredisent perpétuellement le bon
sens, et n'ont d’autre autorité que celle de I'auteur qui les
imagine? Voulez-vous connaitre cet auteur par un trait de sa
main (ex ungue leonem)? écoutez ce commencement de dé-
monstration : Je crois, dit-il, que la chaleur s’éveille d’a-
bord dans le germe, et qu'il en résulte que quelques parties
de ce germe, agrégées et dilatées dans un certain endroit
de Vespace qu’il occupe, pressent les parties qui les en-
tourent, et la formation du coeur commence ainsi. Mais
nous direz-vous, grand philosophe; comment il se fait que
par une pression aussi insignifiante le ceeur, ¢’est-a-dire la
partie sans contredit la plus délicate d'un composé si mer-
veilleux , peut se former plutdt que la molécule la. premiére
venae? Je crois, dit-il,qu’il en arrive ainsi; vous n'avez qu'a
le croire aussi. Plaisanterie insupportable! Et tout ce qui
guit est de la méme valeur. Quant au mouvement, comme
Descartes a refusé aux animaux toute connaissance et
toute dme qui puisse déterminer le mouvement chez eux,
méme en tant qu’il est nécessaire a leur conservation, comme
il les prend pour de pures machines, il veut que leurs mou-
vements s'opérent par le moyen d’une matiére trés-subtile,
qui se glisse dans les canaux nerveux de leur corps. Rien
de plus absurde! Il est inacceptable, en effet, qu’une matiére
aveugle, irrégulitre et déferminée & un seul but, produise
ces mouvements innombrables, applicables 4 toute sorte
de cas et parfaitement réglés; or cette matiére subtile est
aveugle, puisque toutes ses parties se meuvent sans ordre et
qu'ellessont déterminées d’elles-mémes 4 un seulmouvement,
qui est le mouvement droit, comme Descartes le dit. D’ailleurs
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nous voyons les corps des animaux se mouveir d'une infinité
de maniéres, toutes trés-réglées et propres a tous les cas qui
s présentent. Ils ne peuvent donc étre produits par la ma-
tlél‘t? subtile. Je me le demande : qui est-ce qui avertira la
matiére subtile logée dans la téte d'un loup, de faire plutdt
tel mouvement que tel autre? Pourquoi s’enfuir 4 la vue du
berger ou du chien? Pourquoi se précipiter sur la brebis, 'l
pleut 'atteindre sans danger? Pourquoi se tenir en obse;'va-
11,01‘1 pour le cas ol sa proie s’¢loignerait du berger? Pourquoi
s’en aller quand le jour parait, et revenir le soir? Pourquoi
sous le couvert des ténthres, parcourir les bnsses—cm?rs e;
IE'S étables, en cherchant un chemin vers sa proie. Je ne
cllle pas les stratagémes innombrables des autres animaux
ni leurs ruses si connues. o
Les Cartésiens nous opposent ces machines si habilement
construites par nos ouvriers, et produisant des mouvements
en tout semblables & ceux des animaux. On cite une co-
lombe de bois qui volait, et qu’Aulugelle attribue & Archytas
de Tarente ; l'aigle de hois de Royaumont, qui conduisit
unempereur en droite ligne jusqu’a Nuremberg; la mouche
volante du méme; Ja statue de fer qui, aprés avoi;‘ franchi les
aborc?s difficiles de la capitale du Maroe, vint offrir au roi, en
ﬁécl?xssant le genou, une lettre suppliante pour la libertt-’: de
s:m inventeur, et qui, aprés s’étre acquittée de cette besogne
s'en retourna d’oll elle était venue, au rapport de Vasseg;lé:‘
(tome V de I'Histoire du monde). Beaucoup d’autres faits
semblables pourraient encore étre rapportés ici. Mais en
admettant que ces merveilles aient existé, elles seraient
plus contraires qu'utiles & Descartes. En effet, puisque le
travail de T'ouviier le plus habile peut a peine’ tirerq::lle 1
matidre une machine fort imparfaite, quand on mettr:
cette machine en comparaison avee 'admirable structure du
corps des animaux, on comprendra tout de suite que de
ces molécules matérielles agilées sans ordre que nous
représente Descartes, il esl impossible de tirer des ma-
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chines aussi parfaites que sont ces corps; et comme les au-
tomates ne peuvent, au moyen des ressorts les plus ingé-
nieux, produire qu'un ou deux mouvements convenables,
nous comprendrons combien il est impossible que la matiére
subtile, par une impulsion aveugle , puisse occasionner dans
les animaux des mouvements si variés, si continus et si
bien adaptés & toutes les nécessités occurrentes.

Voici maintenant e dernier refuge des Cartésiens. « Dieu,
disent-ils, n’a-t-il pas pu construire des machines propres 4
tous les mouverents que I'on remarque chez les animaux? »
Il 'a pu sans doute, et méme il I’a fait; mais comme il y a
deux choses dans les animaux, la structure de leur corps si
habilement disposé, et un principe interne qui régit cette
structure, la meut de mille maniéres et I'applique A tous les
usages, nous disons d’abord qu’un corps si sagement orga-
nisé n’a pu I'étre suivant les ridicules principes de Descartes.
Si ces principes n'ont pu donner Vidée d’aucune machine
nouvellé, encore bien moins ont-ils pu créer le monde et les
animaux, comme cet homme infatué de ses découvertes ne
craint pas de le leur attribuer. Ensuite ce corps ne peut se
mouvoir avec tant d’a-propos par I'impulsion aveugle de la

matitre subtile, 4 moins de supposer que Dieu ragle intérieu-
rement cette impulsion comme un hateleur fait mouvoir ses
marionnettes. Qui ne voit que tout cela est de la dernidre
absurdité? Si Pon répond que Dieu ne détermine pas immé-
diatement la matiere subtile & ces mouvements, mais que
ce sont les objets eux-mémes qui, en modifiant les organes
des-sens, font qu'elle produit des mouvements variés , suivant
la diversité des nerfs dans lesquels elle vient & passer; je de-
mande comment Descartes entend I'impression que ces or-
ganes regoivent des objets, par exemple celle qu'éprouve le
loup & la vue d'une brebis. « Les molécules lumineuses,
dit-il, rebondissant de la brebis sur Y'eil du loup, sont
préparées d’une certaine manitre au mouvement de rota-
tion, et d'une autre fagon quand elles viennent des chiens. »
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Ainsi la mati¢re subtile est déterminée 4 se glisser de telle
maniére dans les canaux nerveux du loup, qu'a la vue de la
brebis il se précipite, et & la vue du chien il s’enfuit: moteur
ridicule, qui ne se meut pas lui-méme. Laissons de coté ces
bagatelles. En admettant que les molécules procuisent un
mouvement dans les nerfs des animaux, peut-il se faire que
la matitre subtile, excitée méme par la plus légére impul-
sion, produise dans les animaux fant et de si ‘merveilleux
mouvements ? Si quelqu’un croit cela , je crains qu’en silence
il ne prenne tous les hommes, lui excepté, pour de pures
machines qui, par la seule impulsion de la matidre subtile
difflremment délerminée suivant les divers objels, voient,
pleurent, parlent, marchent, ete.

Je ne veux pas étudier l'explication des autres phéno-
ménes, j'ajouterai seulement que Descartes suppose, quand
il en parle, ce qui est en question : c’est ainsi qu’il dit que
Peau est glissante, flexible, fluide, parce qu'elle se com-
pose de molécules glissantes et flexibles ; que I'air est mou,
parce que ses molécules sont molles; que le sel est Acre
et dur, parce qu'il se compose de molécules dures et dcres;
que les métaux sont solides, parce qu'ils se composent
de molécules solides, etc. Mais quand me dira-t-on pour-
quoi parmi ces molécules il y en a de flexibles, d'dcres, de
molles et de dures, ete. ? Les molécules de I'air, du sel et de
Peau, dit-il, ne sont pas de simples fragments, ce sont des
assemblages de molécules moindres encore, et celles-ci en
contiennent d’autres & V'infini. Si bien que de leur composi-
tion par d’autres molécules, il arrive pour elles ce qui ar-
rive pour les corps plus grands qu'elles composent. Voici les
paroles de sa lettre Lx1x¢ tome 1¢" : Coinme le premier élé-
ment ne se compose d’aucune molécule, si ce n'est de
celles qui sont divisées indéfiniment , il s'ensuit qu'il faut
concevoir des pores jusqu’é la derniére division possible
dans toutes les molécules qui le composent. Belle solution
qui, pour fuir les coups de V'adversaire, se précipite dans
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le gouffre de la procession a l'infini; et il a\jn}lteT cela p?ur
qu'en quelques mots la force de ses contradictions puisse
apparaitre, et qu’on voie les pores et leur enc.hatnem.ellqt' se
continuant jusqu'a la derniére division possxhle., dl\:lSlOﬂ
qu'il affirme indéfinie, et telle qu'on ne puisse' ;a'mf'ns en
concevoir une qui soit la derniére. Dites - moi si jamais
les principes d’une autre secte ont amené Vintelligence & de
semblables embarras.

T’ai parlé de tout cela trop abondamment peut-étre, vu
la bridvets que je me suis proposée pour but dans re‘t ou-
vrage; mais la matiére est si abondante, que j'aurais été
beancoup plus long si j’avais voulu tout dire. Il n’ya presque
pas de these cartésienne dans I'examen de laquelle on ne
puisse trouver mille choses a redire, et 'on ne peut. com-=
prendre comment il dit dans la Préface de ses Principes
que la clarté de cette doctrine enléve toute prise aux eﬂ"grts
de ses adversaires. Assurément, si vous prenez Descartes
pour un ‘prophéte, vous n'irez pas lui contester ce ‘qn’il
affirme; mais si vous voulez maintenir votre raison m(?é.-
pendante de I'autorité de ce maitre, vous ne trouverez rien

de plus exposé aux attaques; et plus vous sonderez la pro-

fondeur de Y'ulcére, plus vous y trouverez de corruption.

Réponses aux objections de Descartes.

)il n‘appuié presque jamais ses: principes sur des raisons;
presque partout il fait passer ses réveries en les raconta‘nt
avec esprit. Cependant il y a deux choses qu'il veut en dif-
férents endroits faire accepter comme de force : 1o clest
que les principes doivent étre clairs, et que rien n’étant p‘lus
clair que P'extension, la figure et le mouvement local, il a
raison de les prendre pour les principes des choses; 2° c’est
que de ces principes on peut déduire I'explication claire de
presque tous les phénomeénes de la nature; il en conclut
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qu'il n'en faut pas chercher d'autres, ni en souhaiter de
meilleurs.

Je réponds 4 la premitre proposition que les principes
s'entendent de deux maniéres : d'abord pour les proposi-
tions sur lesquelles s’appuient les conclusions scientifiques,
ensuite pour les choses qui constituent les composés natu-
rels. Au premier cas, les principes que l'on accepte doivent
étre certains et évidents, et c’est d’eux qu'on dit habituelle-
ment que les principes doivent &ire clairs et connus par eux-
mémes. Pris dans le second cas, ¢’est-a-dire comme compo-
sant primitivement les choses naturelles, les principes sont,
de I'avis de tous les savanis, obscurs et cachés dans le sein
profond de la nature; ils n’en peuvent étre tirés que par les
esprits les plus pénétrants. D’ol ce vers du podte: «

Feliz qui potuit rerum coynoscere eausas,

Henrenx celni qui peut pénétrer les principes des choses.

Mais Descartes 'entend tout au contraire: il commence
par donner & sa doctrine des principes obscurs, faux, et
incertains, fels que ceux-ci : 'extension est la substance
des corps; tout mouvement est droit par lui-méme: il peut
se transmettre, mais non s’¢teindre; la matidre est réelle-
ment divisée 4 'infini; le vide ne peut étre introduit dans les
choses, méme par Dien, etc. Et pour les principes des
choses, il les donne faciles et accessibles 4 tort le monde,
par exemple: I’extension, la figure et le mouvement ; malheu-
reusement celte clarté n’est pas de longue durée: bientdt il
enveloppe ses dires de fables, el imagine gratuiternent mille
formes de la matire : des sphires, des molécnles, des parti-
cules cannelées, efc., toutes inventions impossibles & com-
prendre pour qui que ce soit, inéme pour lui. Bien plus, tout
le monde peut recounailre que ces inventions toutes gratuites
sont insulfisates & expliquer la constitution des choses
naturelles, En réalilé done, pour le Cartésien, il n'y a de
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¢larté ni dans les principes, ni dans I'étude de la nature;
tout est chez le mattre incertain, obscur, controuvé.

Quant & la seconde prétention, j'ai d4ja montré assez clai-
rement combien Descartes déduit mal de ses principes 'ex-
plication des phénomenes de la nature. Mais ces phénoménes
seraient-ils dans le plus parfait accord avec ses principes, on
ne devrait pas encore en regarder l'explication comme absolu-
ment vraie; car une fois la liberté d’imaginer accordée & un
auteur, il lui devient facile de donner & de vrais effets des
causes fausses. Les systémes de Tycho-Brahé et de Copernic
ne peuvent étre vrais tous les deux ensemble, et cependant
ils expliquent Y'un comme l'autre les phénoménes célestes.
Ne faut-il pas ici se moquer de la légéreté de certains Car-
tésiens qui, dés qu’ils voient la plus petite expérience réus-
sir comme ils avaient conjecturé d’aprés leurs principes,
proclament aussitdt que c’en est fait de P'ancienne philo-
sophie, que la palme appartient & la nouvelle,, parce qu'on
peut en voir les déductions de ses propres yeux et les tou-
cher de sés propres mains. Ils ne pensent pas 4 cette parole
si sage d’Hippocrate : Experientia fallax, judicium diffi-
cile : « ’expérience est trompeuse, et le jugement difficile. »
Tls oublient aussi que les hypothéses de Descartes sont
comme les lois de Lesbos, et s'accommodent & tous les sens.
Quel cas n'a-t-on pas fait des expériences qui s'accor-
daient avec les principes de astrologie judiciaire ? et
cependant Descartes rejette cet art tout entier comme un
mensonge. 11 a raison; mais pourquoi alors ne pas rejeter de
méme sa méthode, qu'il est convaincu bien manifestement
A’avoir imaginée lui-méme ?

Avant de faire voir d’une maniére plus claire la vanité des
suppositions de Descartes, j'ajouterai que Pierre Gassendi,
homme certainement fort instruit, le maitre de tous les
modernes qui ont soutenu le systéme des atomes, admet le
vide que Descartes refuse avec tant d'insislance, et ac-
corde aux atomes des formes et des propriétés presque tou-
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jours contraires 4 celles que leur préte Descartes. 11 explique
pourtant avec ses atomes, et fort habilement, les phéno-
ménes de la nature, et son esprit semble se jouer dans les
subtilités par lesquelles il trouve une cause & dhaque effet.
Rien n’empéche donc que ces phénoménes de la nature ne
g’accordent, soit par hasard, soit grice 4 I’habileté d’un phi-
losophe, avec des hypothéses supposées et méme fausses.
Mais je ne veux pas parler sans prouver ce que je dis;
voyons les deux maitres en présence 4 'occasion des molé-
cules qui composent un grain de sel : Descartes, avec cette
confiance en lui-méme que tout le monde lui connait, af-
firme que ces molécules sont oblongues commme des ba-
guettes ou des cylindres; elles doivent atre cannelées, po-
lies et roides : ne croiriez-vous pas qu'il les a vues de ses
propres yeux? Mais voici Gassendi qui affirme qu'elles
sont cubiques. Et cependant, quelque différente que soit
leur explication, tous deux prétendent connaitre et expli-
quer parfaitement la nature et les effets du sel. Auquel
croire? Ni 4 Tun ni & Pautre assurément : tous deux nous
veulent amuser. Cependant Gassendi aura sur Descartes, &
mes yeux, cet avantage, qu’il propose modestement ses opi-

nions comme de pures conjectures, tandis que Descartes

affirme imperiurbablement ses réveries comme des oracles
de la vérité.

Mais en voici sur cet homme plus qu’il n’en faut, Car,
pour conclure avee saint Augustin (lettre Lv1) quand il parle
des atomes, j’ai honte méme de réfuter des choses qu'ils
n’ont pas ew honte de concevoir. Et quand je vois qu’ils
ont méme osé défendre ces doctrines, ce west plus d'eux
que je fougis, mais du genre humain tout entier, dont
les oreilles ont pu entendre de telles paroles.
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ARTICLE CINQUIEME.

DES PRINCIPES DES CHIMISTES.

Cette secte n’est pas nouvelle. Elle a imaginé trois prin-
cipes actifs dansles éléments: le mercure, le soufre, et le sel.
A ces premiers elle en ajoute deux autres, passifs et inertes :
le phlegme, ou 'eau insipide, et la terre. Elle ne regarde
pas tant ces deux derniers comme des principes que comme
les réceptacles ou les résidus des trois autres. Les chi-
mistes donnent le nom de mercure & une substance subtile,
spiritueuse et pénétrante, disparaissant facilement. Selon
eux, cette substance, mélangée quelque peu avec le
phlegme, qu'elle attire aprés elle, se développe en fluide
subtil, qui tantét est inflammable, comme 'esprit-de-vin,
et tantdt acidulé et incombustible, comme cet esprit qu'on
extrait du vinaigre. Ils appellent soufre une substance hui-
leuse, inflammable, odorante. Ils donnent le nom de sel & une
substance solide et ayant quelque saveur, qui se dissout dans
'eau, se dilate par une chaleur modérée, et se liquéfie en
matiére vitreuse par une chaleur plus forie. Le phlegme est
un fluide sans saveur, tout 4 fait incombustible, dans lequel
le sel se dissout facilement. La terre est une substance
séche et poudreuse, qui boit 'ean avec avidité et repousse
le feu. '

1ls prouvent que toutes les choses se composent de ces &14-
ments, parce que presque tous les corps soumis & I'action du
feu 8’y réduisent. Le vin, par exemple, placé dans I'alam-
bic, au premier contact du feu rejette une liqueur subtile et
inflammable, et ensuite une cau sans saveur. Ces deux sub-
stances une fois épuisées, cette matiére épaisse et visqueuse
qui reste, transportée dans une cornue, rejette, 4 un contact
plus violent de la flamme, une substance grasse et huileuse,
odorante et inflammable: 'est le soufre. La substance dure
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et séche qui reste encore et que le feu réduit en cendres,
aprés avoir été dissoute dans I'eau bouillante, imprégne
cette eau de sel. Fn effel, si Pon filtre celte eau, c'est-a-dire
si on la fait distiller goulte i goulte dans un autre vase a tra-
vers un papier buvard ou un morceau de linge, pour peu
qwelle ait ¢1é tiédie au feu, elle déposera du sel au fond du
vase. Une fois le sel extrait, il restera une poussiére séche :
cest la terre, ou, comme ils le disent, le caput mortuum.
Ces différentes transformations s’obtiennent de presque
tous les corps mixtes, et par les inémes opératicas,

Cest pourquoi les chinistes disent que toul se compose de
ces dléments: le sel est comme In hase qui se dissout dans
Peau, el, melée & cetle ean, produil le soufre; le mercure
Sinsinue dans le mélange, et enfin la terre, en buvant
I'eau, donne & I'auvre de la consislance et de la solidité.

ConcrLusion. — Les choses naturelles ne peuvent se com-
poser de ces principes des Chimistes.

Prouvons-le. Cn ne peut appeler premiers principes ce
qui peut se résoudre en autre chose; or le mercure, le
soufre et le sel se raménent 4 d’autres principes, ils ne sont
donc pas des principes. La majeure est évidente. La mi-
neure se prouve par Uexpérience. En analysant plus scru-
pulensement, comme on a pu le faire & 'académie de Paris
et ailleurs, celte liqueur spiritueuse qu’ils appellent mer-
cure, on I'a réduile en eau, en terre et enfin en sel. La
liqueur huileuse et sulfureuse se réduit en eaw, en terre et
en sel; et enfin, par une analyse encore plus exacte, le sel
se décompose en eaw el en terre, d’ott il résulte que les
principes chimiques se composent & Jeur tour des quatre
glements vulgaires, puisqu'ils se décomposent peu 4 peu en
terreet en eaar, et que I'air et le few qui y sont mélés s'en
dégagent insensiblement pendant la distillation.

Premitre confirmation. Tous les mixtes ne se réduisent
pas en ces principes. En eflet, ils n'onl encore pu par aucun
art étre tirés du verre. L'or ne peut pas non plus y étre
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amené, 4 quelque chaleur qu'on le soumette; et les chi-
mistes disent proverbialement : L'or est encore plus facile
@ fabriquer qu'a dissoudre. Je ne parle pas du talc de
Venise, du cristal, et de bien d’autres corps. 2° Il w’est pas
prouvé que ces substances chimiques se trouvent actuelle-
ment dans les choses, et qu’elles n'y sont pas amenées par
l'action du feu, comme de nouveaux mixtes; il est méme
presque absolument admis maintenant que certaines sub-
stances sont dues a l'action du feu; nous en parlerons plus
tard. 3° Enfin, si ¢’étaient 14 les vrais premiers principes des
choses, il v en aurait presque autant qu'on ferait de mé-
langes; car le sel extrait du sang est autre que celui qu'on
extrait de 'urine, que celui quon extrait du plomb, que
celui qu'on extrait de n’importe quelle plante; autant peut-
on en dire du soufre et du mercure. Bien plus, il se trouve
dans la mémie chose un premiersel fixe, qu’on nomme lixi-
viel et alcali, et un autre volatil, ainsi appelé parce qu'il
s'évapore facilement & la chaleur, tandis gue le feu ne peut
jamais forcer le premier 4 s'élever. Les chimisies avouent
aussi qu'on peut extraire plusieurs sortes de soufre et de
mercure de 1a méme chose : de 14 vient qu’ils reconnaissent
un mercure acidulé non inflammable, et un aulre plus
épais et inflammable. Il y a du soufre et de 'huile volatils,
d’autres sont fixes : I'un est spiritueux, on I'appelle esprit-
de-soufre ; I'autre est plus dense, cependant il est plus léger
que V'eau, et on l'appelle 'huile; un autre est plus pesant,
il ne surnage pas dans 'eau, et on l'appelle bawme. Ajou-
tons encore que, par une analyse plus exacte, on pourrait
extraire des mixtes d'autres produits qui se réduiraient diffi-
cilement 4 ces trois, tels que ceux que Baylius rapporte
avoir tirés lui-méme de 'huile.

Les chimistes eux - mémes, d’aprés les analyses vul-
gaires, reconnaissent non-seulement ces trois corps, mais
un quatriéme , matériellement différent : ¢’est une substance
volatile, séche, insipide , dont le nom technique est fleurs,
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et qui ne peut se confondre avec les trois autres; et 'on ne
voit pas pourquoi elle serait exclue du nombre des principes.
Bien plus, les trois premiers sortent sous des formes si
variées des mixtes, ou ils étaient enfermés, que souvent les
chimistes ne savent les reconnaitre dans ’analyse. De 14 ces
différends qui font que I'un donne le mercure pour prin-
cipe i une chose, tandis que l'autre I'attribue au soufre;
souvent méme un seul auteur irouve plusieurs sens 4 don-
ner 4 la méme dénomination. ‘

Cependant il ne faut pas absolument rejeter ces prin-
cipes : si 'on s’en sert dans une juste mesure, ils peuvent
favoriser les travaux de la médecine et éclairer les recher-
ches du physicien ; nous prétendons seulement que ce ne
sont pas des principes premiers, mais des principes mixtes
composés d'éléments.

Le sel semble se composer d’eau et de terre; le soufre
renferme beaucoup de few; le mercure sera peut-éire
une nature aériforme mélangée dans un fluide subtil qui,
lorsqu'il s’y trouve du soufre, devient facilement inflam-
mable, etlorsqu’elle s'unit & des molécules de sel volatil , se
trouve un peu acide. Nous aurons sans doute & parler ail-
leurs de ces combinaisons. Je ne rapporte pas les objections

"des chimistes : elles prouvent incontestablement que ces
substances entrent dans la composition des mixtes, ce que
nous accordens; mais elles ne prouvent pas assez que ce
soient des premiers principes.

ARTICLE SIXIEME.
DES VRAIS PRINCIPES DES CHOSES.
Jusqu'a présent nous avons réfuté les opinions des dutres

philosophes au sujet des principes des choses; il est temps
de dire ee que nous en pensons. Afin de le faire d'une ma-
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niére profitable, comme les géométres nous poserons d’a-
bord des axiomes certains, ensuite nous montrerons com-
ment de ces axiomes se déduit notre opinion.

§ L

Quelques axiomes sur les yéritables principes des choses.

PREMIER AXIOME. — Les choses naturelles sont sujettes
au changement, méme intrinséquement. -

Clest un fait d'expérience, et tout le monde accorde que
toutes les choses naturelles changent; qu’elles changent
d’'une manidre intrinséque, cela a besoin d’éire démontré,
bien que Vesprit s’incline volontiers a le croire. Il y a deux
sortes de changement: V'exctrinséque, et 'intrinséque, On
dit d’'une chose qu'elle change d'une maniére seulement
extrinséque, quand elle se trouve vis-a-vis d’une autre dans
un état nouveau, non par son changement propre, mais par
le changement de 'autre : ainsi une colonne qui était & ma
droite se trouve & ma gauche, non parce qu’elle s'est trans-
portée elle-méme, mais parce que j'ai changé de situation
vis-3-vis d’elle. On dit, au contraire , qu'une chose change
d'une maniére intrinséque, lorsqu’elle se trouve autrement
en elle-méme qu'elle n’était auparavant, ¢’est-3-dire quand
elle change non par le mouvement d’une autre, mais par
son propre mouvement. Or il est clair que les choses natu-
relles changent, méme de cette facon : ainsi ce qui était en
soi bois devient feu et fumée. Et ceci est encore prouvé par
une raison invincible : c’est que tout changement extrin-
séque en suppose un intrinséque. En effet, une chose change
d’'une manitre exirinséque, parce qu'elle se trouve diffé-
remment en vue d’une autre, sinon par son changement, au
moins par celui de cette autre. Il est donc nécessaire pour
le changement extrinséque qu'au moins un des exirémes
subisse un changement propre, ¢’est a-dire intrinséque: car,

i ' 6
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si ni I'an ni autre ne change, les deux extrémes resteront
toujours les mémes relativement. Il y a donc dans les choses
un changement réel et intrinséque.

SECOND AXIOME. — U'n étre qui change en lui-méme ne
peut étre absolument simple, il y a en lui nécessairement
composition de puissance ef d’acle,

Cela est aussi évident. Lorsqu'une chose est absolument
simple en elle-méme, on n'y peut rien enlever ni ajouter,
autrement elle ne serait plus simple. Une chose simple ne
peut donc changer en elle=méme. Ensuite une chose change
en elle-méme, ou bien quand elle commence 4 devenir ce
qu'elle n’était pas et qu’elle pouvait éfre, ou bien lors-
qu'elle cesse d'dtre actuellement ce qu’elle était d’abord.
11 faut donc distinguer en elle la puissance, cest-a-dire le
sujet de Iétre, et cet acte de I'étre 4 Parrivée ou au départ
duquel elle change. Nous appelons cet acte de I'étre forme,

- parce que le sujet se forme de lui, c’est-a-dire est déterminé
par lui & telle ou telle manit¢re d'étre; et son sujet, nous
I'appelons matiére. Quelques-uns disent gqu’un changement
s’accomplit précisément dés i que la chose simple en elle-
méme se montre d'une fagon d’abord, puis d’'une autre, sans
qu'aucune sorte d'entité lui soil ajoutée ou enlevée, et
qu'ainsi on a tort de conclure du changement que la chose
est composée de puissance et d’acte. Mais celle réponse se
contredit elle-méme, ou c’est une dispute de mots; car, si 'on
veut dire que ce mode n’est absolument rien, il implique
manifestement contradiction qu’a 'arrivée ou au départ de ce
mode la chose devienne autre et se change. Si, au contraire,
on veut que ce mode soil quelque chose qui ne se distingue
pas de 'étre lui-méme, ce quelque chose rie pourra ni y en-
trer ni en sortir, mais restera toujours attaché i son sujet, ou
plutdt il sera la méme chose que ce sujet: ainsi la chose
ne pourra pas se changer réellement, et cllesera toujours la
méme. Si enfin on accorde que cette modification dont la
survenance ou l'éloignement transforme la chose peut en
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atre distincte sans &tre une forme, ce ne sera plus qu'une
dispute de noms, 4 savoir si ce qui change la chose en s'y
ajoutant ou en s'en retirant s’appellera forme ou mode.
D'ailleurs un point restera toujours certain et inattaquable,
c'est que toute chose qui change en elle-méme n'est pas
absolument simple , et qu’elle se compose réellement dela
puissance et de l'acte de I'éire. Sur ce que c'est qu'un mode,
on peut voir ce que nous avons expliqué dans la Logique
(Ire partie, thése 11, quest. v1, art. 1).

TROISIEME AXIOME. — On peut distinguer un double
acte d’étre : Vacte substantiel , par lequel la substance est
actuellement ce qw'elle est, et Vacte accidentel, qui sur-
vient dans une substance déja constituée.

Cet axiome est aussi manifeste. Nous percevons claire-
ment que ce qui est autour de nous est, comme nous-mémes,
avant tout quelque chose d’actuellement subsistant dans la
nature ; nous voyons ensuite que les choses qui sont, tout
en conservant leur étre premier, sont affectées de différents
changements, en vertu desquels elles passent d'une maniére
d’8tre 4 une autre : ainsi '’homme, restant toujours homme,
de triste devient gai, d'ignorant, savant, et d'irrefléchi,
penseur. De méme ces corps qui nous entourent, tout en
conservant leur &tre substantiel et premier, regoivent diffé-
rents modes secondaires d’étre : par exemple, du repos ils
passent au mouvement, et du mouvement au repos; I'acte
premier et substantiel nous 'appelons forme substantielle ;
Yautre acte qui n'est que secondaire et adventice, s’appelle

forme aecidentelle (1).

(1) Quelques mots de saint Thomas (Opusc. XXXI de Principiis Natu-
re) rendent plus claire encore I'idée de I'auteur. Les voici : « Hl 'y a deux
sortes d’8lre : I'dtre essentiel ou substanlicl de la chose, celui, par exemple,
dont on dit : £’homme est, ct c’est I'dtre pimplement dit; et 'étre acciden~
tel, celui dont on dit : Lhomme est blanc, et ¢’est I'éire d'une tertuine
fagon (secundiom quid). A chacune de ces sorles d’étre, il y a quekjue
chose en puissance..., Ce qui est en puissance 4 I'dlre substanticl s'appelle
matidre de laquelle (materia ex qud), el ce qui est en puissance & I'tle
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Ceci posé comme parfaitement entendu pour tous ceux
qui, selon le langage de saint Augustin, voient plus encore
avec Dintelligence qu’avec les yeux les secrets de la nature,
il nous reste 4 examiner jusqu’ot va le changement dans les
choses; car de la dépend la connaissance des premiers prin-
cipes. En effet, une fois admis que les choses naturelles
sont instables et se produisent par le changement, les prin-
cipes de ces choses seront les principes mémes du change-
ment. Les atomistes, comme on peut s’en assurer d'aprés
leurs paroles, n'admettent dans les choses corporelles qu’un
seul changement proprement dit, & savoir le changement
local : c’est & celui-la qu’ils raménent les plus grandes diffé-
rences qu’on puisse voir dans les éires; en sorte que les
atomes, enchainés les uns aux autres diversement suivant
les divers mouvementis locaux, sont les éléments des di-
verses créatures, et, selon eux, si I'on peut admettre
dans les choses la distinction d’acte et de puissance,
puisque sans elle on ne comprend pas le changement, ce
n'est qu'en tant que les atomes se montrent comme
puissance et matiére, et le mouvement ou la force mo-
trice comme Vacte par lequel ils sont diversement dispo-

accidentel s'appelle matidre dans laquelle (materia tn qud). De méme,
A proprement pavler, ce qui est en puissance & I'dlre substantiel s’appelle
matiére premiére, et ce qui est en puissance 4 I'dire accidentel s’appelle
sujet. C'est le sujet qui donne I'8tre A 'accident ; Paccident n’a d’étre que
par le sujet. Aussi dit-on que les accidents sont dans le sujet, mais non la
forme substantielle; et ¢’est en cela que la matidre différe du sujet.... Et
comme fout ce qui est en puissance peut &tre appelé matidre, tout ce qui
a I'8tre de quelque fagon, substantiel ou accidentel, peut tre appelé forme.
Ainsi 'homme est blanc en puissance, et il devient par la blancheur blanc
en acle; et la semence est homme en puissance, el devient par I'infusion
de 'ime homme en acte; comme la forme fait que 1'dlre est en acte, on
dit que la forme est Pacle. Ce qui fait qu'un &lre esl substance en acte
s'appelle forme substantielle, et ce qui fait qu’un dtre est accident en acte
s'uppelle forme accidentelle, » Saint Thomas, comme on le voit, nous
donne ici clairement la dislinction entee la substance et 'accident; et ces
deux coneeplions yui échappent aux sens, ot ne sont saisies que par I'in-
telligence , sont comme la base de sa philosophie physique,
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oés. Aussi ils ne reconnaissent aucune autre forme que
la force motrice, et les différentes dispositions des atomes
que cette force produit.

Parmi les anciens philosophes, quelques-uns s'aperce-
vant qu’on ne pouvait expliquer par le mouvement local tous
les changements qui arrivent en nous et dans les autres
créatures, et voyant d’autre part qu’en admettant une forme
accidentelle on devait au méme titre en admettre plusieurs,
que cela était méme exigé par la diversité des choses,
ont reconnu , outre le changement local, un autre change-
ment répandu de tous cdtés sous mille formes différentes,
et ils Iui ont donné le nom unique d'altération : par
exemple, quand un objet de froid devient chaud ; de mou,
dur; de poreux, dense, etc. Ils avaient ainsi établi deux prin-
cipes de diversité dans les choses naturelles : d’abord la
substance , qui serait comme la matitre; et les qualités, par
lesquelles cette substance est modifiée pour former toutes
les espéces de choses.

Mais comme le changement d’altération n’est pas moins
accidentel que le changement local, comme d’ailleurs on
ne peut comprendre qu'une nouvelle substance se trouve
produite par leur action, Aristote crut devoir faire aller
plus loin I'action du changement; il lui attribua d’atteindr_e
la premiére base de l'étre, Cest-a-dire la substance, et ‘11
enseigna que les choses naturelles ne sont pas fixées uni-

formément ni constamment dans cet étre primordial, qui
est au-dessous des formes accidentelles et qui, 4 cause de
cela, g'appelle substance : cet étre, sujet lui-méme au chan.-
gement, passe d’une espéce & une autre. Ce changem-ent, il
Vappela génération substantielle; véﬁtah!e génération en
effet, puisque V'ancienne substance disparaissant, une nou-
velle se trouve produite. Comme les principes des autres
philosophes ne suffisaient pas pour expliquer les change-
menis gue nous voyoﬁs, il en a été établi de plus .profonds
que ni les sens ni limagination ne peuvent atteindre, et
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que Vintelligence et la raison seules déduisent évidemment
de la notion méme de la génération substantielle.

Toute la doctrine péripatéticienne au sujet des principes
repose donc sur cette génération substantielle. Si elle est
admise, il est absolument nécessaire que les premiers prin-
cipes des choses soient tels que les Péripatéticiens les don-
nent, sinon, on ne peut démontrer ces principes par aucune
raison de Physique. 11 est donc absolument indispensable
que nous établissions la génération substantielle avant de
traiter de ses principes. '

§. 1.

’

Il y a dans la nature une génération subslantielle.

On entend clairement, d’aprés ce que nous venons de
dire, ce que signifie ce nom de génération substantielle.
C'est un changement de la subslance méme, c’est-a-dire de
cet étre premier et fondamental qui est sous les accidents;
autrement, c’est un changement par lequel une nouvelle
substance est produite. On peut la prouver par deux moyens:
P'expérience, et le raisonnement.

Quant a P'expérience, celle-ci est notoire et incontestable
que chacun de nous est convaincu intimement qu’il est
substance. L’homme, en effet, n’est ni le mode ni 'accident
d'aucune chose, c’est un tout subsistant et agissant par lui-
méme. Il n’a pas toujours existé dans la nature, il a é&té
produit au commencement par le moyen d’un changement
c'est-d-dire qu’il a été le sujet d'une génération substantiellei

Ce changement par lequel nous avons commencé & étre
ne peut se concevoir comme un mouvement local, ni comme
une simple modification d'une subslance déja existanle; la
lumiére naturelle nous prouve irrésistiblement que ce mou-
vement est une vraie production d’une substance nouvelle,
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En forme: L’homme est une véritable substance; or,
Phomme est produit de nouveau; donc une nouvelle sub-
stance est produite, et ainsi la génération substantielle est
dans la nature. On pourrait dire : Quand 'homme est pro-
duit, une nouvelle substance n’est pas précisément produite,
cest un corps qui par une pure disposition des molécules
ou des atomes qui le composent se trouve construit 4 la ma-
nidre d'une machine, et appelle I'union de I'dme créée par
Dieu pour &tre mi et gouverné. De cette maniére, on
ne peut dire qu'une nouvelle substance est engendrée
quand, le navire étant construit, on lui donne un pilote;
ainsi ne doit-on pas pour expliquer la production de
I'homme recourir & une génération nouvelle. Mais ceci n’est
pas acceptable, c'est en contradiction avec la doctrine de
I'Eglise et avec la raison. L'Eglise enseigne, et la raison
nous prouve, que 'dme est unie au corps, non-seulement
comme le moteur au mobile, mais comme une forme sub-
stantielle qui constitue avec le corps une substance com-
plete. La définition de 'homme * un animal raisonnable,
dit essentiellement un corps et une ame unis pour la forma-
‘tion d’une seule substance : donc, quand I’homme est
produit, une nouvelle substance est vraiment produite. Nous
reviendrons d’ailleurs sur cette thése.

Aprés 'nomme, les animaux: ne les voyons-nous pas, eux
aussi, se reproduire tous les jours, non sans un changement
formel? L’individu qui n'était pas tout & heure arrive a étre.
Cet individu n’est-il pas une vraie substance génériquement
distincte des autres? Donc de nouvelles substances se pro-
duisent dans la nature; donc il y a une génération substan-
tielle.

Ici les adversaires feraient silence , n’était que les Carté-
siens trouvent moyen d’assimiler les animaux aux autres
substances, leur refusant la connaissance tout comme aux
pierres. Ce sont, disent-ils, de pures machines, et ce qui
arrive quand ils naissent ne change rien d'aucune sub-
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stance, c’est seulement une disposition nouvelle de certaing
¢léments. Déja nous avons refuté cette théorie.

Quant aux Epicuriens, ils aceordent qu'il existe dans les
animaux un principe de sensation; ce sera, disent-ils, une
substance composée d’atomes plus subtils; mais elle n'est
pas produite de nouveau, elle survient seulement pour se
méler aux molécules plus grossidres du corps animal, et
donne ainsi 4 ce dernier la faculté de sentir. 11 est inutile
de revenir sur ce que nous avons dit plus haut a Particle III,
pour faire rejeter celte idée.

D’autres veulent que I’dme des Détes soit une substance
différente, & la vérité, des molécules et des alomes, mais non
produite nouvellement. Suivant eux, elle s’arrange dans le
- corps del’animal, et,sans qu’on sache pourquoi, lui donne le
sens et la connaissance. C’est une explication fort commode
assurément; mais on demande quelle sera cette substance :
un corps, ou un esprit? Si c’est un corps, pourquoi n’est-elle

pas, comme tous les corps, dépourvue de sens et de con-

naissance? Sic’est un esprit, cet esprit sera mortel ou im-
mortel. §'il est mortel, il'lui faudra périr, et par conséquent
étre reproduit par la génération. Le ferez-vous immortel?
mais la Foi et la raison protestent. Ensuite, qui admetira
que, parune simple modification accidentelle, une substance
tout & I'heure aveugle et inintelligente devient intelligente?
C’est 14 une différence substantielle, et il est évident éu’une
substance matérielle diflére essentiellement d’une substance
capable de connaissance. Ne vaut-il pas mieux reconnaitre
que lors de la production de I'animal, un cerlain principe
substantiel nouveaun surgit en lui, principe qui ne se trou-
vait pas auparavant dans la nature des choses, et, par con-
séquent, qu’il y a une génération substantielle?

A ces deux preuves d’expérience s’en joint une autre,
dont on peut se rendre comple 4 lout moment. La substance
se trouvant avant tont dans la chose, et étant la base, le
principe et la racine de ses propriétés, comme de la ruine
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soudaine d’un édifice nous concluons que les fondations ont
fléchi, et du desséchement brusque des feuilles dans un
arbre que la racine est attaquée, comme nous reconnaissons
que la source est embourbée quand l'eau du ruisseau n'est
pas claire, ainsi conclut-on habituellement et fort justement
quand les propriétés changent, que la substance elle-méme
a été changée. Et puisque nous voyons chaque jour dispa-
raitre sous nos yeux non-seulement les accidents communs,
mais encore les propriétés les plus intimes des choses,
puisque de nouvelles propriétés prennent la place des pre-
mitres, comme lorsque du bois il sort du feu, du feu dela
fumée, de Phumeur génitale un animal ou une plante, et
d'un animal un cadavre privé de sens, de mouvement et de
vie, nous avons droit de dire qu’en ces choses les principes
substantiels eux-mémes sont changés.

Ajoutons une derniére preuve d’expérience, elle est claire
et convaincante. Qui n'a pas observé comment tous les
jours une substance en produit une autre qui lui est sem-
blable? Le mouvement, par exemple, produit le mouvement;
le feu le feu, et ainsi de la plante, de I'animal et de 'homme.
Or, cetle ressemblance du produisant au. produit n’est pas
seulement accidentelle, mais bien substantielle, elle at-
teint la substance, la racine des accidents; ne voyez-vous
pas comment d’abord 'engendré différe grandement du gé-
nérateur quant-aux accidents? Puis ces accidents deviennent
semblables et sortent peu 4 peu de la matidre comme pous-
sés ou produits par une racine mystérieuse, qui n’est autre
chose que le principe substantiel nouvellement engendre.
Ainsi dans la génération des étres vivants, il n’y a d’abord
qu'une humeur génératrice informe dans laquelle on ne voit
rien qui ressemble au générateur. Ensuite les accidents se
dégagent peu & peu de cette humeur, jusqu'a ce que len-
gendré sorte parfaltement semblable au générateur: com-
ment comprendre cela, si I'on n’adroet pas que le genérateur
a donné 4 la matidre un principe substantiel propre qui la



90 PHYSIQUE, 1. PARTIE. THESE 1.

compose et la fait vivre, et dont peu & peu et par ordre on
voit surgir dans la matiére elle méme ces nouvelles pro-
priétés?

Le préjugé naturel issu de ces expériences confirme en-
core ce que nous disons de la génération substantielle. En
effet, les préjugés naturels, c’est-i-dire ces notions que se

forment les hommes guidés par la nature, ne déivent pas.

dtre facilement rejetés. 11 faut les conserver tant qu’ils ne
sont pas contredits par uneraison évidente. Or, sous I'inspi-
ration de la nature, les hommes ont accepté ce préjugé qu’il
se produit de nouvelles substances, et ils expriment ce
changement substantiel par des termes bien différents de
ceux qu'ils emploient pour les changements accidentels.
Pexistence de ce changement ne peut d’un autre cdté étre
contredit par aucune raison évidente; elle est méme
appuyée sur des expériences qui sans elle n'ont pas leur
explication, comme nous V'avons déjd montré : en outre,
comme on va le voir, elle peut se soutenir par des raisons
puissantes. On doit done admettre la génération substan-
tielle.

Quant anx raisons, entre beaucoup, et des plus furtes, ces
-trois suffiront : d’abord, puiscue les dtres appelés substances
procédent d'un premier éire tout & fait immuable et simple,
c’est-d-direde Dien, comme la Foinous ’enseigne et comme
Ta raison le prouve, plus ils s’éloignent de cette origine pure
et immuable, plus ils doivent tre sujets & la composition etau

changement.Or les substances corporelles qui sont autour de’

nous s’éloignent plus de Dieu que les spirituelles; elles sont
done plus exposées au changement et plus composées. Mais
comment comprendre cette composition et cette versatilité
plus grandes attribuées aux accidents seulement, puisque,
comme {out le monde sait, les substances spirituelles sont
elles-mémes sujettes 4 la composition et au changement
dans leurs accidents? 11 reste donc que ces qualités s’appli-
quent aux principes substantiels, et que les substances cor-
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porelleé soient composées d'un double principe substantiel
qui, au moins en quelques-unes, soit sujet 4 la dissolution et
au changement; par conséquent, elles seront soumises 4 la
génération substuntielle aussi bien qu'a la corruption.
Ensuite, la génération substantielle n'est autre chose que
I'action par laguelle une substance en produit une autre.
Mais une telle action doit &tre admise dans la nature des
cheses, et par 12 méme la génération substaniielle. La mi-
neure s'explique d’aprés saint Thomas (II° Opuscule, cha-
pitre cxxiv). Comme le but de la divine Sagesse dans la
production des choses est de manifester et de communiquer
ses perfections, elle a d0 donner aux créatures non-seule-
ment qu’elles fussent, mais encore qu'elles puissent opérer
comme Elle-méme est et opre. Or, en Dieu il y a deux
opérations : I'une & I'intérieur, par laquelle il se connait et
g'aime; lautre, & extérieur, par laquelle il produit les
choses en quelque fagon semblables & lui. Afin donc que
chacune de ces opérations efit sa participation et son éclat

* dans les ceuvres de Dieu, le premier mode d’opérer, qui est

le plus noble, a dd étre donné aux substances spirituelles,
comme aux premiéres-nées; et c'est pourquoi ces sub-
stances opérent intérieurement en s'aimant et se connais-
sant, en aimant et connaissant les autres; quand au second
mode d’opération, qui est la production au dehors d’un étre
semblable 4 soi, il a di &tre accordé aux substances corpo-
relles, et c'est pourquoi nous les voyons toules autant que
possible tendre & la production de leurs semblables.

En troisitme lieu, la perfection du monde exige, comme
le dit saint Thomas (II¢ Opuscule, chap. Lxx1v), qu’il y ait
en lui toute espéce de substances; or, il y a dans le monde
cerfaines substances incorruptibles; il y en aura donc
de corruptibles, servant de théatre & cette vicissitude sub-
stantielle de lq corruption et de la génération, afin que de
cette procession successive la scéne du monde tire une
beauté particuliére,
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Ces raisons, jointes 4 1'expérience, rendent 'hypothise de la

génération substantielle, non-seulement plus probable que”

toutes les hypothéses des autres.philosophes, mais presque
certaine, surtout quand on pense que rien de sérieux ne peut
lui étre opposé par les adversaires. La seule objection qu'ils
fassent se résume en ces quelques mots.

8'il y avait une génération substantielle, il faudrait qu'une
certaine partie de la substance se fit de rien, & savoir : la
forme substantielle. Mais la réponse est facile 4 trouver
méme pour cux, s'ils le veulent bien. En effet, comme nous
le dirons plusabondamment plus bas (IITe question, art. 2),
cette partie de la substance qui est produite de nouveau dans
la génération substantielle, ¢'est-i-dire la forme, ne se fait
pasderien, mais delamatiére quilacontient en principe, ainsi
que I'gtre substantiel. Ce qui les trompe, cest qu’ils con-
goivent la forme substantielle comme une partie intégrante
de la substance et comme une chose subsistante, tandis
qu’elle n'est que I'acte d'étre, et un mode complétant et dé-
terminant  un certain genre d’élre, dont la matitre est la
puissance et le commencement. Or, puisque la forme nait de
la matiére, aucune subslance ne se fait derien ; excepté ’Ame
raisonnable, qui est une chose subsistante d’elle-méme, et
toute forme surgit d'un certain commencement d’elle-méme
et d’une puissance présupposée.

Les adversaires nous fournissent du reste le moyen de ré-
soudre leur objection. Le méme inconvénient qu'ils opposent
4 la génération substanticlle se présente contre le mouve-
ment local et contre tout changement intrinséque. Cette force
motrice qui arrive dans un corps précédemment au repos,
est dans la nature quelque chose qui se fait & nouveau;
car la force motrice ou Iimpulsion ne peut passer la
méme d’'un sujet dans un autre, elle périt dans le pre-
mier pour se produire nouvelle dans le second ; elle est done
produite de nouveau, et produite sans que rien d’elle pré-
existe. On peut en dire autant des autres formes acciden-
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telles; de la pensée, de la vertu, duvice, et de tant d’autres
que nous voyons chaque jour surgir dans les substances.
Pourquoi donc enseigner que ces modificalions se pro-
duisent 4 nouveau, et que cependant elles ne se produisent
pas de rien, mais d’un sujet présupposé, si I'on nous défend
de le dire dela forme substantielle? Car, comme toute sub-
stance compléte est en puissance & des actes accidentels, au
mouvement, 3 la pensée, & la vertu et au vice, ainsi la ma-~
tidre est une certaine puissance pour les différents actes
substantiels de I’&tre, qui par conséquent ne se produisent
pas du néant, mais de Ja matidre elle-méme, lorsqu’ils sont
produits & nouveau. Du reste nous reviendrons sur ce
sujet.

L’expérience et la raison concourent donc & prouver qu’il
ya dans la nature des changements substantiels, autrement
dit des générations substantielles. Aucune raison sérieuse
ne peut étre donnée contre cette assertion. Une fois cela
stabli, il est facile de trouver d’une manitre sire les
premiers principes des choses, non & la vérité par les sens
ni par 'imagination, comme font nos adversaires, mais par
la raison et l'intelligence.

§ ILL

Quels sont les premiers principes des choses.
»

Comme la substance fait la premiére base des choses, il
faut en conclure que les principes de la substance sont les
premiers principes des choses. Or la substance peut se con-
sidérer de deux maniéres : 1° dans I'état de génération;
90 dans D'état parfait. Ils nous en faut expliquer les prin-
cipes dans I'un et Vautre état, car ils ne sont pas absolu-
ment les mémes.

PREMIERE CONCLUSION. — Les premiers principes de la
yénération des substances sont au nombre 'de trois : la
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matitre, la forme, et la privation. Clest V'avis de tous les
Paripatélicions,

La conclusion se dédunit évidemment de ce que nous avons
deji dit du changement en général, & savoir qu'il emporte
toujours distinction enlre l'acle et la puissance d'étre.
Puisque la géndration est un changement substantiel, elle
demande un coté une puissance substantielle capable de
recevoir divers actes, et de I'autre un acte substantiel qui,
par sa survenance ou sa digparition, constitue le change-
ment de celte puissance. Celle puissance, nous l'appelons
matiere, ct cet acle, forme substantielle. Mais, comme il
faut, pour que cet acte survicnne de nouveau 3 la puis-
sance, que celte puissance en ait été privée d’abord, on
donne comme {iroisitme principe la privation : donc, en
forme, preuve de la conclusion. 1l y a autant de principes
dans la génération substanticlle des choses qu’il en faut
pour la génération d’une nouvelle substance, comme il res-
sort des termes; or il faut trois principes pour cette généra-
tion: done il y a trois principes de la génération substantielle.
Prevve de la inineure. La généralion est le changement selon
I'étre subslauliel, ou le changement par lequel le sujet passe
du non-étre substaniiel & I'étre substantiel. On regarde, en

clfet, comme géndération d’une nouvelle substance le fait par -

lequel ce qui n'Clait pas auparavant est maintenant; or pour
cela il faut trois choses : d'abord le non-étre, comme le
terme qui est abandonné; I'étre, comme le terme qui est
acquis; et le sujet, passanl du non-étre a I'étre. Le non-
étre s'appelle privation, ce qui doune I'étre sappelle forme,
ef enlin le sujet, qui passe du non-étre & 'étre, se nomme
matiere. Ces trois éléments soul done évidemment requis
pour la génération substantielle.

Confirmation. Tout ce qui se fait naturellement se fait
de quelque chose, comme dit 'axiome de Physique : Dans
les choses naturclles rien ne se fait de rien; mais les
sibslances naturelles se font de nouveau, comme le feu, les
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plantes, les animaux, ete. Il faut done un suvjet commun,
d'ou elles se produisent, et qui puisse se transformer en
tous les genres de substances : ce sujet s’appelle matiére.
Mais comme cette matitre est d’elle-méme indifférente a
toute espéce de choses, comme la cire 4 toules les figures, en
dehors elle il faut un autre principe qui la détermine &
une certaine espéce d’étre naturel, comme & &tre homme,
feu, ou arbre : cet autre principe s’appelle forme, et sa di-
versité engendre les différences des choses naturelles, Quand
la matiére regoit la forme de V'eav, elle est eau; si la forme
del'eau ciéde la place 4 ia forme de pierre, elle est pierre;
si c'est la forme de bois qui survient, elle sera bois, etc. Mais
il est évident que la matitre, avant de recevoir une forme,
ne I'a pas encore en acle : elle en a la privation avec une
certaine aplitude &4 la recevoir, au moment oli se rencon-
trera un agent capable de la lui donner. Celte absence de la
forme, jointe & T'aptitude qu’a la matiére pour la posséder,
s'appelle privation.

- Trois principes concourent done a la génération : la
matiére, la forme, et'la privation.

Premidre objection. Le non-éire ne peut étre le principe
de la génération de 'étre; or la privation est le non-dtre:
donc elle ne peut étre le principe de la génération.

Réponse. Je distingue la majeure. Le non-étre ne peut
stre le principe de la génération, par mode de partie, je
accorde; par mode de point de départ, je le-nie. Puisque
la génération est le changement du non-étre a ’étre, le non-
étre, c’est-a-dire le non-élant, est le point de départ de la
génér.tion. Ajoutons en outre que la privation n’est pas un
non-étre pur, c'est un non- &tre avec une aptitude a étre, et
a raison de cette aptitude la privation concourt & la géné-
ration. : _

Instance. La privation n’existe pas dans linstant ol
quelque chose est engendré : donc elle ne commence pas la
génération,
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Réponse. Je distingue le conséquent : donc elle ne com-
mence pas la générafion, par mode de partie constituant
la chose engendrée, je V'accorde; par mode de point de
départ, je le nie; car ce qui commence le changement par
mode de point de départ ne doit plus exister quand le chan-
gement s’accomplit, puisque le changement Vexclut et
I'abandonne.

Deuxiéme objection. L'agent est aussi principe de la gé-
nération : done il ya quatre principes. On prouve Uanté-
cédent. Comme tout ce qui se fait se fait de quelque ma-
tiére, ce qui se fait se fait aussi par quelque agent.

Réponse. L’agent n'est qu'un principe extrinsdéque, et
nous ne nous en occupons pas maintenant. Mais, dira-t-on,
la privation aussi n’est qu’un principe extrinséque, puis-
qu’elle procede par mode de terme exclu.

Réponse. La privation, il est vrai, est extrinséque dans
ce qui s’engendre, mais non pas dans le sujet de la généra-
tion. 11 faut, en effet, que le sujet de la génération ait été
d’abord intrinséquement privé d’'une forme pour qu’il puisse
la recevoir : la privation est donc inirinséque dans la géné-
ration au point de vue du sujet.

Troisiéme objection. La forme qui est détruite est encore
un point de départ de la génération: il y a donc plus de
trois principes.

Réponse. La forme qui se détruit n’est exigée qu'acci-
dentellement pour la génération, en tant que la matidre ne
peut exister sans forme; et pour cela, avant d’en acquérir
une nouvelle, elle doit exisler sous I'ancienne. Cependant,
si la matiére pouvait étre sans forme, la génération exis-
terait encore : la forme qui se détruil n'entre donc que
par accident dans la génération. On dira peut-étre: Au
moins les dispositions préparatoires concourent i la géné-
ration, car avant que le feu naisse du bois, la chaleur I'y
dispose : on doit donc compter ces dispositions parmi les
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principes. Je réponds que les dispositions, se rapportant a la
matiére puisqu’elles ne sont que pour la préparer, ne sont
pas comptées parmi les principes ; tous avouent cependant
qu'elles concourent quelquefois & la génération.

SECONDE CONCLUSION. — Les principes constitutifs de
Vétre engendré, ou les principes de Vétre en fait, sont au
nombre de deux : la matiére, et la forme.

Prouvons la conclusion. IL y a autant de principes de
I'¢tre engendré, c’est-a-dire produit en fait, qu'il en peut
rester, la génération une fois opérée; or il en reste deux
aprés la génération opérée: donc il n’y a que deux prin-
cipes de I'étre engendré ou produit en fait. La majeure se
comprer.d d’aprés les termes. Prouvons la mineure. La
privation disparait dés qu'une forme arrive : comme lorsque
la matiére du bois est devenue feu, la privation du feu cesse
en elle, il ne reste donc que la matiére et la forme : ces
deux principes étant de la plus grande importance et comme
les deux pivots des &tres naturels et les fondements de toute
notre Physique, il faut les prouver et les expliquer avec
un peu plus de soin ; nous allons le faire dans des Questions
spéciales. De la privation il n’y a plus rien & dire; rappe-
lons - nous seulement qu’en Logigue nous avons défini la
privation : absence d’une forme dans un sujet apte &
recevoir cette forme. Elle indique done deux choses : I'ab-
sence de la forme, et Paptitude & recevoir cette forme; elle
concourt donc 4 la génération en tant qu’elle exprime I'ap-
titude 4 la forme, et elle est nécessaire pour que la matiére
soit susceptible de la forme.

I . 7
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QUESTION DEUXIEME,

DE LA MATIERE PREMIERE DES CHOSES NATURELLES.

1l résulte de ce que nous venons de dire qu'il y a deux
principes constitulifs de I'dtre naturel : la matiére, et la
forme; il faut maintenant successivement traiter de 'une et
de V'autre. Si 'on considére I'opinion des anciens philo-
sophes au sujet des principes, on verra clairement que tous
ont, de quelque maniére, reconnu deux principes : un maté-
riel et un formel, quoique, suivant la remarque d’Aristote,
ils maient pas été jusqu'au fond ni jusqu’aux conditions
intimes de ces deux principes. En effet, ceux qui établis-
saient comme principe un élément quelconque, le feu, par
exemple, ou 'eau, comprenaient la matiére par ce prin-
cipe , et la forme était pour eux dans ces dispositions diffé-
rentes, la rareté et la densité, la fluidité et la solidité qui
déterminaient cette matidre commune & étre une chose
plutdt qu'une autre, Démocrite et Epicure reconnaissaient
les atomes comme la matizre de toutes choses; et ils com-
prenaient la disposition des atomes comme une forme au
moyen de laquelle les choses étaient diversifiées: comme
les pierres sont la matiére d’'une maison, et la disposition
de ces pierres la forme. Il est donc clair que tous accep-
taient un principe matériel, point de départ de la production
des choses, et un principe formel, par lequel ces choses se
différencient et sont constituées dans le mode d'étre qui léur
est propre. :

Toute la difficulté est donc d’abord d’expliquer la nature de
cette matidre. C'est ce que nous allons faire en cing articles:
dans le premier, nous chercherons ce qu'est la matiére;
dans le deuxiéme, ncus nous demanderons si elle a un acte
entitatif, ou si elle n’est pas plutot une pure puissance capable
de se déterminer i toute espéce de choses; dans le troisiéme
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on verra si elle a une existence propre; au quairiéme, si
Diey lui-méme pourrait la faire subsister sans forme; enfin
le cinquidme nous développera ses propriétés.

ARTICLE PREMIER.

QU’EST-CE QUE LA MATIERE?

11 est facile de déduire la notion de la matiére premiére
de ce que nous avons plus haut établi au sujet du change-
ment en général, et spécialement au sujet de la génération
substantielle. En effet; aprés avoir démontré en premier
lieu que tout ce qui change doit nécessairement étre composé
d'une puissance d’8tre et d'un acte d’étre variés selon les
divers changements ; aprés avoir prouvé que les substances
qui sont autour de nous changent non-seulement acciden-
tellement, mais méme substantiellement, de telle fagon
que les anciennes sont.détruites, et qu'il en surgit de
nouvelles, nous en pouvons conclure que l'essence de ces
choses, loin d’4tre simple , doit nécessairement se composer
de cette puissance substantielle que nous appelons matiére
premiére, et de cet acte substantjel que mous appelons
forme. Si P'on ajoute ce fait évident par lui-méme , qu'au-
cune matiére n'est par elle-méme et actuellement ce qui
se fait d'elle, mais seulement une puissance & cet étre,
comme le bois, qui n'est pas de lui-méme quelque chose de
fagonné , mais seulement une puissance & toyt ce & quoi la
main de ’homme peut I'appliquer, on aura bien vite la no-
tion naturelle de la matigre premiére. On verra que tout en
étant quelque chose de réel et de positif, puisqu'une sub-
stance naturelle ne peut prendre ses principes dans ce qui
n'est pas réel, elle n’est cependant pas substance actuellement
existante, mais seulement puissance réelle apte & toute espéce
de substance engendrable : comme I'étendue par elle-méme
n'est pas quelque chose de figuré, mais une puissance apte &
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s'approprier 4 tous les modes de figure. Et parce que la sub-
stanee est I'étre pris simplement, ¢'est-a-dire I'étre premier
non ajouté 4 un autre précédent, mais vers lequel tendent
les ¢tres accidentels, il en résulte que la matiére est une
pure puissance dans 'ordre substantiel, et il en suit qu’ab-
solument on ne peut la prendre que pour une pure puis-
sance dans l'ordre de I'étre, et qu'ainsi elle ne doit renfer-
mer aucune -actualité d’étre, Mais, afin de rendre encore
plus claire cette notion de la matiére, ramenons-la dans cet
artiele & la définition vulgaire. Dans les suivants nous exa-
minerons les difficultés qu'on a coutume d’élever contre
celte exposition de la nature de la matiére.

PREMIERE CONGLUSION, — On définit parfaitement la ma-
tiére premiére ; le premier sujet de chague chose du-
quel, comme d'un élément intime, se produisent toutes
les choses naturelles. Cette définition est acceptée par tous
les Péripatéticiens, et revient 4 celle donnée par Aristote (4 la
fin du livre [er de la Physique) : Lo matiére est le premier
sujet; quand elle est, les choses se font premiérement, et
non selon Uaccident : c’est ce en quot elles refournent en

dernier liew, quand elles périssent. Expliquons ces défi-

nitions. D’abord on appelle 1a matiére sujet premier, parce
qu’elle est au-dessous de toute génération naturelle, et c'est
le premier, parce qu’il n’en suppose pas de précédent. On
ajoute : comme d’un élément intime, pour indiquer qu’elle
est intérieure et fait pariie de la composition de la chose;
enfin I'on dit que toutes lés substances naturelless’en pro-
duisent, parce qu'aucune subslance ne se fait sans matiére.

Outre cette définition, Aristote en donne une autre
(liv. VII, chap. 1 de la Métaph.) : La matiére n'est pas
quelque chose, ni la qualité d'une chose, ni sa quantité,
ni quoi que ce soit des choses qui déterminent Vétre:
pour exprimer quelle west d'elle-méme aucune espce
d’étre déterminé, et que c’est une puissance indifférente 4
loute espece de chose,

QUESTION II. DE LA ‘MATIERE PREMIERE. 11

Voici une définition plus courte: La matiére est une
puissance substantielle, c'est-d-dire une certaine nature
de laquelle peut se produire toute substance naturelle :
comme du bois peut se faire tout objet fabriqué. Ainsi s’ex-
prime saint Thomas (q. des créatures spirituelles, art. 41.)

Or il a été nécessaire qu'une matiére de cette sorte pou-
vant se former en toute espéce de chose se trouvit dans la
nature, d’abord pour &tre comme un théitre sur lequel
s'accomplit cette scéne merveilleuse des générations et des
corruptions substantielles, ensuite afin qu’elle servit & cette
admirable diversité de substances que nous contemplons
dans la nature : comme un autre Protée, elle se transforme
en mille espéces différentes. C’est un titre de gloire pour
I'ouvrier que dans son atelier se fassent et se rencontrent
différents genres d’ouvrages : le supréme Ouvrier de la na-
ture a ainsi tourné a son honneur et 4 'ornement du monde
ces productions d’étres si variés d’espéees, distincts les uns
des autres non-seulement par l'accident, mais encore par
la substance. Troisitmement, comme nous le disions plus
haut d’aprés saint Thomas, la beauté du monde exigeait
que parmi les créatures il g'en trouvdt quelques-unes de
plus excellentes et plus semblables 4 Dieu, et permanentes
pour P'éternité, et d’autres plus viles, placées sur les con-
fins de 'atre, entre I'étre et le néant, qui fussent par suite
exposées aux mouvements successifs de la génération et de
la corruption; mais il fallait 4 ces choses infimes un sujet
versatile placé entre I'étre et le non-étre substantiel, comme
est la matiére. Enfin, comme le dit souvent saint Thomas,
Dieu, afin de rendre ses créatures parfaitement semblables
4 lni-méme, leur a donné non-seulement d’étre , mais en-
core d'agir : ainsi, dans les choses corruptibles, chaque
chose produit son semblable : le feu produit le feu, la plante
la plante, et 'homme I'homme. Mais Dieu seul peut faire
quelque chose du néant; il a donc fallu, pour que les créa-
tures produisissent d’autres créatures semblables 4 elles-
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mémes, leur donner un certain sujet placé, a la vérité
en dehors du néant, et cependant encore indéterming a tei
ou tel genre d’étre, au moyen duquel le semblable se peut
former,

SECONDE CONCLUSION. — La matiére se distingue réelle-
ment de la forme substantielle. Prouvons-le. Les choses
séparées 'une de 'autre sont réellement distinetes; mais la
forme est séparéé dela matiére : donc elle s’en distingue
réellement. La majeure est évidente. Prowvons la mi-
neure. Puisque, aprés la mort de ’homme, la forme con-
stitutive de 'homme est séparée de sa matiére; puisque
une fois le bois détruit et changé en feu, la forme du boi;
disparait, et que cependant les matitres demieurent, 'une

sous la forme de cadavre, 'auire sous la forme de feu, c’est
qu'il y a séparation réelle.

ARTICLE DEUXIEME.

SI LA MATI)\"_BF: PREMIERE EST UNE PURE PUISSANCE, DE TELLE SORTE
QU'ELLE NE RENFERME AUCUN ACTE ENTITATIF.

'La matiére étant donnée comme une puissance, afin de
mieux con.naitre son essence, il nous faut discuter plus lon-
guement si dans le genre d’étre elle est une pure puissance

]

de telle sorte qu'elle ne renferme absolument aucun acte

Or il y a deux sortes d’actes : Pacte d’essence, et l'acte

d’existence. L'acte d’essence est celui par lequel une essence
est établie sous une manidre déterminée d’étre- et sous une
espéce déterminée de chose : et I'on dit qu’une puissance
manque d’acte essentiel, quand par elle-méme elle n’est
détlermmée & aucun mode d’dtre, et quelle reste indécise
et t.hdilrérenle aVégard de tous. L'acte d’existence, au con-
traire, est celui par lequel cette essence, une fois ’détermi—
née, est en ontre complétement mise en dehors des causes
et du néani. Nous reviendrons sur cette distinction en Mé-
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taphysique. On demande seulement ici si la matidre, dans
son entité, selon qu'elle est distincte de la forme substan-
tielle, renferme un acte d’essence ou un acte d’existence.
La difficulté relative & I'essence sera résolue dans cet article,
P'autre dans Varticle suivant.

ConcLusion. — La matiére dans son entité ne ren-

ferme aucun acte d’essence, Cest une pure puissance

edans le genre de Vétre, indifférente par elle-méme @& tous
les modes d’étre : comme la cire, qui n’a d’elle - méme
aucune figure artificielle, mais qui peut se transformer
en tous les genres de figures. La conclusion se déduit des
fondements déja posés, et de la notion de la matiére que
nous avons donnée plus haut. Elle est niée cependant par
la plupart des adversaires de mnotre école, qui, ne péné-
{rant pas assez la condition de la matiére et les principes
d’Aristote,, tout en admettant la division si connue de la
matiere et de la forme, ne les congoivent pas encore
Yune comme la puissance , et I'autre comme T'acte - d’étre
substantiellement ; ils regardent I'une et I'autre comme une
substance actuelle, réduite cependant et fractionnée, et
qui concourt & en former une troisitme plus compléte.
Et comme cette accumulation de substances ne présente
qu'une idée trés-grossiére, quelques Thomistes plus sub-
tils attribuent en revanche l'acte essentiel 4 la matiére,
sous prétexte que toute différence est un acte métaphy-
sique ou méme un acte logique. Mais ces derniers ne
difftrent guére de nous que par les mots qu'ils em-
ploient.

Prouvons notre conclusion, d’abord par Pautorité d’A-
ristote. Ce philosophe dit expressément que la matiére n'est
pas quelque chose, ni la quantité d’une chose, ni quoi que
ce soit qui détermine Uétre. Or, Pétre est déterminé par
Jacte essentiel : donc la matiére ne renferme en elle-méme
aucun acte essentiel. Et le méme Aristote dit que la matiere
se range dans 'ordre des élres paturels comme le bois dans
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Iordre des objets fabriqués, parce que, comme le bois ne
renferme en lui-méme aucune des figures artificielles, et est
en puissance 4 les recevoir toutes, ainsi la matiere est en
puissance 4 toutes les actualités naturelles. Saint Thornas
parle encore plus expressément, lorsqu'il enseigne & tout
moment que la matiére est une pure puissance dans le genre
d’étre. La matiére, dit-il (Ire partie, question vii, art, 2)),
n'est pas un élre en acte, c’est seulement une puissance.
Et (liv. VII, Métaph., lecon 11) : La matidren’est un étre
en acte que par la forme, d’elle-méme elle est seulement
une puissance; et ce sentiment il I'atiribue i Platon
(Opuscule XV, chap. vir). Saint Augustin est du inéme avis
(1Ielivre des Confessions, chap. 7) : Vous avez fait deux
choses, Seigneur : l'une prés de vous, cest-a-dire la na-
ture angélique; Uautre prés du néant, cest-a-dire lo
matiére (1). Et il dit que cette matidre est prés du néant,
parce qu’en acte elle n'est rien, mais qu’elle esten puissance
pour tout. Les anciens poétes appelaient pour cette raison la
matiére Chaos et Ténebres, parce qu'elle manque de foute
perfection et de toute actualité,

Prouvons parla raison. La puissance pour le premier acte
d’4re ne renferme pas d'acte entitatif; or, la matiére est
une puissance au premier acte d'étre : done elle ne renferme
aucun acte entitatif. Lo majewure est prouvée par les termes.
Car sila puissance au premier acte d’étre renfermait quel-
que acte, cet acte précederait acte auquel elle est en puis-
sance, et ainsi elle ne serait pag une puissance pour le pre-
mier acte d’étre, ce qui implique contradiction. Prouvons
la minewre. L'acte d’étre substantiel est le premier acte, car

(1) Un autre texte de saint Augustin, emprunté aussi aux Confessions
(livre XII, chap. 11), semble encore plus formel, Le voici {raduit litté-
ralement : N'est-ce pas vous, Seignewr, qui m'avez appris qu'avant de
recevoir de vous sa forme et sa distinetion , cetle matiére brute wétait
pas quelque chose? Elle w’'était ni couleur, ni figure, ni corps, ni esprit;
et cependant on ne peut pas dire absolument qu'elle n'dtait rien,
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la substance est le premier acte, et le fondement de tous les
autres actes d’4tre; ceux-ci, en effet, sont appelés accidentels

" et secondaires ; mais la matiére est une puissance pour tous

les actes substantiels d’étre, comme nous l'avons fait voir;
c'est en effet la puissance dont se fait la substance en acte :
elle est donc une puissance pour le premier acte d’étru.e; et
elle s'appelle puissance & I'dtre simplement, c’est-élt-dlre i
Pétre premier, qui est I'dtre substantiel. Cetle rals:on‘est
profonde et tout & fait démonstrative, suivant les principes
d’Aristote. Mais afin de la pénétrer davantage, remarquo.ns
que les anciens philosophes ont nié que I'dtre, c’est-a-dire
la substance, se produisii simplement dans la nature ‘des
choses, parce que, comme le dit Aristote, ils ne pouvme-nt
comprendre de quoi se produisait cette prem:ére. entité
substantielle. En effet, disaient-ils, ou hien ce premier éir‘e
se fait de rien, ou bien il se fait d’autre chose. Il ne se fait
pas de rien, parcé que de rien rien ne se fait. Il ne se fait pas
d’autre chose, puisque ce qui est déja sous un mode ,ne Te-
vient pas A I'étre simplement. D’olt ils concluaient qu'aucun
dtre ne se produit de nouveau simplement, et que seulement
ce qui est simplement un &tre se modifie diversement.sous
certains états secondaires et accidentels. C’est pourquoi, re-
jetant la génération substantielle, ils pensaient que f.c?ute I.a
diversité des choses était seulement attribuable 4 une disposi-
tion accidentelle et variable de 1’8tre pris simplement, selon
qu'il se condensait ou se raréfiait, qu'il se coagulait ou deve-
nait fluide, etec. _
Aristote, afin de défendre la génération substantielle _conlire
cet argument, enseigne perpétuellement que I'étre pris sim-
plement, quand il se produit, ne se produit ni du .néant ni
de I'étre, mais de la matitre, qui n’est ni le néant ni un 'é.tre
en acte, mais une puissance réelle d’étre, tenant le ml!leu
entre I’étre actuel et lenéant. D'ott il ressort que, pour suivre
le sentiment d’Aristote, il faut comprendre que la matiére
est une pure puissance 4 I'dtre simplement, et que par
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la seulement elle appartient au genre d’stre; et ceux qui
donnent V'acte d’¢tre & la matiére ne comprennent pas assez

la nature de la génération substantielle, comme le remarque

saint Thomas (Ire part., q. Lxxv1, art. 4).

On nous dira que la matiére est 4 la vérité une puissance
dans I'ordre d’étre simplement, et.que pour cela A juste titre
onla nomme étre en puissance, ou plutdt pure puissance,
mais que sans vouloir dire qu'elle n’ait aucun acte entitatif,
on indique seulement que son acte est imparfait et tend & la
forme : ainsi & prendre les choses simplement, la matiére
n'est quune puissance; 4 les prendre relativement et im-
parfaitement, c’est un &tre en acte; sans cela ce ne serait
rien,

Mais ow contraire, les termes de cette réponse im-
pliquent contradiction. En effet, I'4tre simple est le premier
acte actuel, qui n’en suppose aucun autre dans lequel il se
trouve; c’est & lui que viennent sattacher les autres. Si la
matiére est un étre en acte, elle sera le premier &fre en acte,
car on la pose comme sujet de toute production naturelle; elle
sera donc un &tre en acte simplement, et par conséquent ce
ne sera plus une pure puissance pour I'étre simple, ce sera
un étre simplement en elle-méme. Bien plus, comme sous
le nom de substance on n’entend rien autre chose que le
premier étre en acte, qui se trouve sous les qualités de la
chose, la matiére seule se trouverait étre proprement la
substance de la chose, et le reste qui vient s’adjoindre a la

matiére, ne lui donnant pas le premier étre actuel, mais 'y
trouvant déja, rentrerait dans la catégorie des accidents; il
'y aurait plus alors de génération substantielle pour pro-
duire la substance ou le premier &tre actuel, tout change-
ment se réduirait 4 un changement d'accidents; c’est ce que
dit & ce sujet saint Thomas (Opuscule XV, chap. vu) : Si
Von veul que la matiére soit un étre actuel, il W’y aura
pas de différence entre dirve matiere ou substance de la
chose: c’esl-i-dire, sila matidre est un élre actuel, elle sera
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réellement la substance, et ce qui 8y ajoutera ne pourra étre
considéré que comme accident: peu importe que cette
actualité de la matiére puisse ultérieurement tre complétée
par une autre; cela ne lui enléve pas la raison d’acte pre-
mier et substantiel, cela n’empéche pas que la matidre n’y
trouve toute la raison de substance actuelle.

Quelques-uns répliquent que cet acte propre & la matiére
est seulement un acte tnétaphysique, ou plutét logical, c’est-

“a-dire la différence qui sépare la maiiére d’autre chose, et

qui est appelée acte par les Logiciens et les Métaphysicier.ls,
et stiivant eux rien ne s'opposerait 4 ce que la matiére prise
physiquement et proprement fiit une pure puissance et un
acte dans l'autre séns.

Mais aw contraire, la matiére differe du reste des choses
en ce qu'elle est une pure puissance, c'est 14 son caractére
distinetif; la différence de la matiére n’est donc pas un acte,
méme . métaphysiquement. D'ailleurs, si nos adversaire.s
veulent appeler cetté différence acte, quoiqu'elle n'en soit
pas un, ils abusent d’un nom sans arriver & prouver leur
thése. .

Confirmation de la conclusion, D'abord, dans la défini-
tion de la matidre, il n'apparait pas méme la trace d'un acte,
comme on peut le voir dans les deux définitions d’}?ristote
que nous avons rapportées plus haut, et qui sont admises par
tous les Péripatéticiens. Ensuite, si la matiére renfe.rme un
acte, cet acte sera simple ou composé d’acte etde puissance.
8'il est simple, pourquoi ce hom de puissance? s'il est com-
posé dacte et de puissance, pourquoi l'appeler premiére
puissance? Enfin, de quelle espéce sera cet acte de la ma-
titre? Sera-t-il substantiel ou accidentel, subsistant ou
dormant la forme? Il ne peut certainement pas étre acci-‘
dentel et donner la forme, puisqu’il ne suppose rien qui
le soutienne, ni rien qu'il doive informer. 11 n’est pas.sub-
stantiel et subsistant; autrement il serait plus parfait que
la forme, qui n'est pas elle-méme un acte subsistant.
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D'ailleurs comment maintenir la définition de la forme
substfmtielle acceptée par nos adversaires : quelle est le
premier acte substantiel?
Enfin, je demande aux adversaires ce qu’ils entendent par
un acte essentiel. C'est tout ce qui n’est pas le néant Pde
te:lle sorte que I'acte soit opposé au néant, et que tout ce’qui
n’est pas néant soit acte; en ce sens, la matidre, sans aucun
d.oule, sera un acte, parce qu’elle est quelque (,:hose et non
rien. Mais employer dans ce sens le nom d’acte, c’est abuser
des termes, parce que la puissance aussi est comptée parmi
les choses, et qu'elle entre dans la composition de 'atre
crféé; ou bien un acte essentiel est quelque chose de déter-
n?mé sur la ligne de I'étre, et exprimant un mode spécial
d fétre, dans le sens ol saint Thomas dit que Pacte est ce qui
détermine la puissance; et ainsi la matiére n’est pas un
acte » parce que @’elle-méme elle est quelque chose d’indé-
terminé et d’indifférent & toute espéce d'acte matériel
Cotlcluons done avec saint Thomas (Il* partie con;‘re les
Gentils, chap. xLv), Ontrouve trois degrés dans ,leé choses :
d'abord une chose qui est seulement acte, ¢’est Dieu trés-.
bon et trés-gt.‘and; ensuile, une chose qui est seulemen’t puis-
sance , c’est la atitre premitre; enfin une troisitme
chose, qui est mélangée d’acte et de puissance, ce sont les
créatures, placées entre Dieu et la matitre pre':niére Ile
résulte que, toujours suivant le méme Docteur (Ire iyarti;
q. v, art. 4, rép. au 2¢ arg.), de méme que Dieu est m:
acte pur n’ayant aucune potentialité, ainsi la matitre
est une pure puissance ne renfermant aucun acte, et que
par .conséquent, les substances qui se produise;lt de l;.
matiere premiére sont dites se faire simplement. Elles
sont les premiers &tres, et (II° partie, contre les Gentils,
chap. xxxvir), elles ne se font pas d’un étre en acte mai;
@’une puissance d'étre simplement, c’est-a-dire de la ?r:atiére
prem?'érc. Car, ce que I'on nomme létre simplement, c’est
ce qui est premier et non basé sur un atre préexistant,.
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Premidre objection. Ce qui est semblable au premier acte
est en quelque fagon un acte; or la matidre est semblable
de quelque fagon au premier acte, qui est Dieu : donc, en
quelque facon elle est un acte.

Réponse. Je distingue la mineure. La matiére est sem-
blable au premier acte : en tant quelle est étre, je l'ac-
corde; en tant qu'elle est acte, je le nie; et je nie la con-
séquence. En effet, puisque la matiére n’est pas un acte,
elle ne peut étre assimilée & Dieu en fant quacte, et cepen-
dant, comme elle est & sa fagon un étre, bien que cet &tre
ne soit que potentiel et commencé, elle est assimilée en
quelque fagon & Dieu, considéré comme éfre.

Instance. La matiére doit 8tre assimilée & Dieu en tant
qu'il est acte : donc la solution est nulle. On prouve Van-
técédent. L'effet doit étre assimilé & sa cause dans le sens
dans lequel cette cause a produit I'effet. Or Dieu cause les
choses en tant qu'il est acte : donc la matiére doit &tre assi-
milée & Dieu en tant qu’il est acte.

Saint Thomas (Ire part., q. XL, art. 2, 7ép. & la 3e 0bj.)
cite cet argument ; nous lui emprunterons la réponse. Je nie
Vantécédent ; pour la preuve, je distingue la majeure.
Lieffet doit &tre assimilé & la cause, en ce sens qu'il est signe
de causalité; Ueffet pris d'une facon adéquate, je l'ac-
corde ; d'une fagon inadéquate, je le nie; car I'assimilation
est la fin voulue par Pagent, et par conséquent elle ne g’ob-
tient pas avant I'achévement de 'ccuvre. Et comme la ma-
tiere est seulement le commencement de Peffet propre de
Dieu, qui est 'étre, et que cet effet ne g'accomplit que par
la forme, elle ne doit pas étre seule pour représenter l'ac-

tualité de Dieu, elle n’est amenée A cette représentation que
par la grice de la forme, qui le rend &tre en acte.

Nouvelle instance. L'effet méme inadéquat doit, au moins
d’une maniére imparfaite et commencée , étre assimilé 4 sa
cause, en ce qu'il est pour elle une raison d’agir : donc, la
matiere sera au moins un acte commencé.



110 PHYSIQUE. I. PARTIE. THESE I.

‘Réponse. La matiére est un acte commencé, non parce
qu'elle est elle-méme quelque chose d’actuel, mais parce
qu’elle est une puissance préparée pour I'acte. La puissance,
en effet, est un certain commencement d’acte, d’aprés saint
Thomas (Ire part. de la Ile, q. xxviI, art. 3), et la matidre
peut étre dite semblable 4 I'acte premier d’une fagon incom-
pléte.

Deuxiéne objection. Ce qui n’est pas étre en acte n'est
rien. Or la matiere ne peut étre considérée comme un pur
néant : donc elle est un étre en acte.

Réponse. La majewre de Uarquanent que nos adversaires
prennent pour fondement de leur opinion est absolument
fausse ; car, suivant Aristote et saint Thomas (Ire part. de
la Phys., legon 1x¢), entre l'étre actuel et le néant, tient le

miliew la puissance réelle d'étre; et Aristote divice I'étre
réel en acte et en puissance. La raison en est bien claire :
si la puissance, comme telle, n'exprimait aucune réalité,
elle ne serait qu'une privation ; il n’est donc pas nécessaire,
pour que la matiére ne se confonde pas avec le néant, qu'elle
indique l'acte d'étre, il sullit gu'elle soit une puissance
réelle susceptible du premier acte d'étre. En effet, non-
seulement le néant exclut I'acte d'¢tre,, mais il exclut encore
toute puissance positive et réelle soumise 4 cet acte.
Instance. Le monde, avant d’étre créé, éfait un pur
néant par cela méme u’il était une pure puissance: done ,
si la matiére par elle-méme est une pure puissance, elle
n'est rien par elle-méme. g
Réponse. Je distingue Uantécédent : parce qu'il était en
puissance d’une facon purement objective et par une déno-
mination extrinséque tirée de lo puissance active de Dieu,
je l'accorde; parce qu'il était en puissance subjectivement
et par une certaine entité capable d'une actualité d’étre
comme est la matiére, je le nie.
Expliguons notre solution. La puissance se dit de deux
maniéres, objectivement et subjectivement, La puissance
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objective est pure, et ne répugne aucune‘ment 3 étrf; T::.
indique dans un certain agent une vertu active suffisan e Eﬂjté
qu'un produit soit. Cette puissance ou plutdt cette possi
wétablit rien dans la chose; elle est en effet ‘une. pure Iu.m—
répugnance & étre, ou au moins une.dénonfnnatmn ex ‘;':;;
séque empruntée & la puissance active qui se tx(‘iouve e
Pagent. Le monde, avant d'étre cré.-é ’ éait dans
puissance objective. La puissance subjectx.ve, au contr.?uri,
est une entité réelle susceptible d’actl.xa..hté, (?t elle ajou Z
au néant non sans doute un acte positif, mais une e;mtt
susceptible d’acte. En effet, comme 1’ét-re corpore}i’ t:i:
sujet au changement se compose de, pu:ssatnce et nafe,._’.
cette puissance est quelque chose de I'étre, c'en estu oy
tain commencement, que l'acte compléte et achéve. Lies
avec elle que I'acte constitue un dtre en acte. Dans ce Sens:
la matiere est dite puissance; elle n'est done pas ,un pur
néant ; elle n’est pas non plus un étre en acte, c'est une
entité réelle susceptible de V'acte d’étre. .
Nouvelle instance. La puissance ne peut étre rem?]le
par un non-acte. Or la matiére, quand elle est produite,
remplit une certaine puissance : done elle -est un a;:‘te. I;:i
majeure parait certaine; on ps"-ouve I':a, mineure. La :r; "
tiere, avant d'étre produite, étal’f qumble; aprés avol ].t
produite , elle a rempli cette possibilité : done, elle rempli
ne certaine puissance. '
) ;{éponse. .Ifje distingue la majeure. La pmssanced:’esit:
remplie que par un acte; la puissance p_roprem.ent. ite e .
réelle, je Yaccorde; la puissance 'négatz.pe. et 'dzte e;npw{:
prement, je le nie. Et, appliquant .la. dlstmctmni a mi
neure , je nie la conséquence. Eacphqz‘wm-nous. a pmi-
sance propre et réelle que, dans la solututn précédclentf;, nto 8
avons appelée subjective, est une ex.mté capable d’ac ;si,
comme V'intelligence est définie une puissance réel.\e capable
de toutes les sciences, et cette entité n’.est remplie que par
un acte. Mais la puissance négative et impropre, que nOUS
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avons nommée objective et qu'on pourrait plus justement
nommer possibilité, est une pure non-répugnance i 'étre;
elle est done remplie par toute entité réelle, que cette entité
soit un acte ou une puissance réelle; I'un et 'autre, en effet,
sont possibles avant d’étre. On dit qu'il n’y a que cette puis-
sance négative que remplisse la matiére quand elle est pro-
duite, d’ot il ne suit pas qu’elle est un acte , mais seulement
une entilé potentielle réelle. Saint Thomas donne la base de
celte solution aux passages déja cités.

Mais, dira-t-on, ce qui est actuellement en dehors du
neant est un é&tre en acte; or la matiore est actuellement en
dehors du néant par sa propre entité : done elle est un atre
en acte par sa propre entité.

Réponse. Je distingue la majeure. Ce qui est actuelle-
ment en dehors du néant est étre en acte, si vous prenez le
mot actuellement dans le sens des mots de fait, je le nie; si

vous le prenez pour indiquer une ceriaine actualité, je I'ac-

corde. It pour la mineure. La matitre est actuellement en
dehors du néant, c’est-g-dire de fait, je Paccorde; par une
certaine actualité, je le nie; actuellement se prend, en effet,
dans deux sens: 1° d’une maniére vulgaire et impropre,
dans le sens de par le fait : comme lorsqu’on dit d’un
homme qu’il est mort actuellement, c'est-a-dire de fait et
vraiment mort; 20 d'une maniére propre, dans le sens de
par une certaine actualité : comme lorsqu'on dit d’un
homme qu'il est instruit actuellement » quand il posséde la
science actuelle. La matiére n’est pas d’elle-méme actuelle-
ment en dehors du néant dans le second sens » C'est-a-dire
par une certaine actualité qu'elle aurait elle-méme ; mais
seulement dans le premier, c'est-i-dire de fait. Mais parce
qu'elle n'est pas le néant, il ne s’ensuit pas qu'elle emporte
lidée d'acte, comme il ne s'ensuit pas que la mort emporte
quelque actualité dans la personne qui est dite morte actuel-
lement,

Troisiéme objection, Ce qui est bon a une entité ace
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tuelle ; or la matidre est bonne : donc elle a une enh:é
actuelle. La mineure est de saint Tho'r‘nas. Prouvons a;
majeure ; car, comme le dit lat méme saint, une chose es!
tant qu’elle est en acte. ‘
burll?l:é;::se. Jeqdistingue la majeure. Cela est' une enht'é
actuelle gui est bonne actuellement et comple'zteme?t, je
I'accorde ; potentiellement et incomplétement, je h? nie. 01:
la matiére n’est pas bonne actuellement et parfa?tement,
mais seulement d’une fagon inchoative et potentielle, et,
comme le dit saint Thomas (I*e part., guest\. v, art. 3), par
lités qui en font une puissance bonne.
dezﬂzriémzu:)bjection. Toute différence est acte; or la
matiére premiére a sa différence : donc elle est un acte. La
majeure parail certaine. Comme le genre est une natm:e
potentielle, la différence est une nature actuelle. La mi-
neure est évidente. La matidre differe de la forme, done
ifférence.
en?i’:;:ii::. lj!Ie distingue la majeure.-Toute différence :ast
un acte. La différence proprement dite, et-cefle qu erf
Logigque nous avons dit naitre de lo for?ne, je laccor.de :
la différence improprement dite, je le nie. Or la matitre
n'a proprement ni genre ni différence, parce que se L':om-
poser d'un genre et d’'une différence c’est le propre del é,lre
complet.' La matitre n’est pas un .étre complt‘at, ce n'est
quun commencement d’étre : ain.51' répunc} saint Thomas
(I*e part., I quest., art. 8, & la huitiéme object.). . ‘
Instance. La différence de la matidre, quelque impropre
qu’elle soit, est toujours un acte en quelque fagon: donﬁ la
solution ne vaut pas. Preuve de Uantécédent. La matu,tre
sublunaire différe de la matidre céleste, comme on le dira
plus bas; or elle en doit différer par un acte, non par une
pure potentialité : la différence est donc de quelque fagon un

acte. On prouve la mineure. Les matiéres sublunaire et

céleste ne peuvent différer par le point dans leqt}el e]lffs
g'accordent; or elles s'accordent & raison de la puissance,

8
I
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puisque 'une et 'autre sont en puissance : elles ne peuvent
done différer par la puissance, mais seulement par un cer-
tain acte. -

Réponse. Je nie la conséquence, et quant & la preuve,
j'accorde la majeure, et je distingue la mineure. La ma-
tidre sublunaire ne peut différer de la matiére céleste que
par un acle, indiqué extrinséquement, je I'accorde; com-
pris intrinséquement, je le nie. Pareillement pour la
conséquence : donc la différence de matiére doit &tre un
acte compris intrinséquement , je le nie; extrinséquement
indiqué, je l'accorde. Ainsi dit saint Thomas (I*e part.,
quest. LXVT, art. 2, Rép. au 4¢ arg.): Puisque la puissance
est dite relativement & Uacte, les éfres en puissance sont
divers par cela méme qu'ils sont dits relativement & des
actes divers ; et la matiére céleste est autre que la matiére
sublunaire, en ce sens gu'elle n’est pas en puissance pour
la forme de Vélément, c'est-a-dire parce qu’elle n’a de
relation quwavec les formes célestes, tandis que la matiére
sublunaire en a avec les formes sublunaires : elles différent
done, non parce qu'elles ont un certain acte, mais parce
qu’elles tendent & des actes divers. .

On dire : La matiére est de la méme fagon, eu égarddla
puissance, que la forme, eu égard 4 'acte. Or la forme n’'est
pas un acte tellement pur qu’elle ne renferme quelque po-
tentialité : la matiére ne sera pas non plus une puissance
tellement pure qu'elle ne renferme quelque actualité.

Réponse. Je nie lo majeure et la parité. La raison de la
négation et la disparité sont d’abord qu'aucune créature n’a
d’étre parfaitement en acte, puisque c’est un privilége de
Dieu : toute créature a donc son actualité mélangée de
puissance, tandis qu’il n’est pas contre la raison d’une créa-
n‘u'e d'étre une pure puissance; il semble méme que cela
couvienl pacfailement & la plus infime de toutes, c'est-a-
dire & la matidre, comme 3 Dieu, qui est I'Etre supréme, il
convient d’¢tre un acte pur. Ensuite, il y a disparité en ce
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que la forme, comme toute chose créée; est un certain mi-
lieu entre le premier acte, c'est-a-dire Dieu, et la premitre
puissance, C'est-a-dire 1a matidre; or le milieu participe &
la fois des deux extrémes : la forme doit donc avoir quelque
chose de la puissance; mais la matiére est infime dans les
choses : comme, en effet, I'Etre supréme n’est nullement
en puissance, ainsi la plus infime des choses ne sera nulle-
ment en acte. Saint Thomas répond souvent aux adversaires
par des preuves qui se raménent facilement & ces deux so-
lutions. Ajoutons enfin que la forme n'est pas au sommet de
Vactualité, comme la matiére est au dernier degré de I'état
potentiel ; et , par conséquent, celle-ci est plus pure dans
sa potentialits que celle-1a dans Tactualité.

Derniére objection. La matitre est composée métaphy-
siquement ; elle est intelligible, elle est une positivement:
done elle a une certaine actualité minime. La conséquence
parait légitime, car la compogition métaphysique emporte
acte et puissance. L'intelligibilite, au contraire, tient & 'ac~
{ualité; bien plus, c’est I'actualité méme lorsqu'elle arrive
dans une chose comme un attribut et une qualité de ceite
chose. Enfin, I'unité positive étant quelque chose d’abstrait
est aussi quelque chose d’actuel et de formel. On prouve
VPantécédent. D'abord quant a la premiére partie, parce que
la matiére ne compose que physiquement : elle est donc
composée métaphysiquement, en tant qu'il y a en elle quel-
que chose de commun avec le reste des créatures et quelque
chose de différent; il est encore évident qu’elle est intelli-
gible et une positivement, parce que Pintelligibilité et
{’unité sont les attributs de toute entité positive; or elle a
une entité positive, car elle n’est pas rien : elle est donc
une et intelligible.

Premiére réponse. L'argument prouve trop; car par le
méme droit que entité de la matiére se décompose en acte
el en puissance métaphysiques, cclie puissance pourra en-
core se décomposer en un aulre acte et une autre puissance,
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et ainsi 4 Vinfini. Puisque cette puissance métaphysique,
qui est établie comme une partie métaphysique de la ma-
titre, sera intelligible, une positivement, car ce sont la les
attributs de toute réalité, et aura ainsi un certain point par
lequel elle s’accordera avee une partie de méme nature, et
un autre point par lequel elle en diflérera, elle sera ainsi com-
posée métaphysiquement. Il faut donc s’en tenir i Ientité
absolument simple de la malidére, et réprimer ces excés de
Pesprit: raisonneur, qui sans aucun fondement s'ellorce de
réduire en acte et en puissance une réalité si pure et si
siple dans =a potentialite.

Seconde réponse. En prenant chaque point eu particu-
lier: d'abord quant & la premiére partie de Pantécédent,
Je nie que la matiére soit composée métaphysiquement.
Cette composition n'a lieu que dans les espices; or la ma-
titre n’est pas une espéce, mais une partie de l'dtre trans-
formable en toute espéce de choses matérielles. Bien plus,
afin de répondre en régle i 'argument, je prie 'adversaire
de me dire ce qu'il entend par cette composition méta-
physique, sur laquielle il revient si souvent. Est-ce une com-
position réelle de parties distinetes réellement, comme 'es-
sence et I'existence, la nature et la subsistance, qui sont
dites quelquefois composer métaphysiquement ? Est - ce
I'union des choses que la raison a le droit de distinguer,
comme le genre et la différence, qui, métaphysiquement,
ou plutét logiquement, sont dits composer I'esptce? ou bien
est-ce une compositionr de raison sans fondement, comme
on la pose quelquefois en Dieu, bien qu'il soit parfaite-
ment simple? La premiére hypothése ne peut s'appliquer 4
la matidre, celle-ci est trop simple, La seconde n'y a pas
trait non plus, parce qu’elle emporte une certaine composi-
tion physique et réelle; et comme elle n'a pas d’application
en Dieu, qui est absolument simple dans son actualité, elle
ne peut non plus s'attribuer & la matidre premidre, qui est
absolument simple dans sa potentialité : c’est ce que dit
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saint Thomas (It part., quest. 1ie, art. 8, Rép. au 3° arg.)
La troisidme, enfin, pourrait avoir lieu dans la matiére
comme en Dieu, mais elle ne prouve pas davantage en elle
I'actualité qu’elle ne prouve en Dieu la potentialité : en eflet,
elle est le résultat de la fiction humaine, et n’a aucune réa-
lité dans son sujét.

Quant & la deuxiéme et & la troisiéme partie de Uanté-
cédent, je réponds que l'unité et lintelligibilité appar-
tiennent 4 la matiére , non &mplement, mais relativement
et de la maniére dont elles peuvent appartenir & une puis-
sance matérielle : elles ne prouvent done pas en elle I'actua~
lité, mais seulement la réalité. Que cela soit vrai, on peut
le reconnaitre d’aprés les principes mémes de ladver-
saire. Supposez, en effet, comme il le voudrait, que la
matidre soit composée métaphysiquement d’acte et de puis-
sance: est-ce que cette puissance, en comparaison de la-
quelle on ne peut rien imaginer de plus pur, sera une et
intelligible? Elle le sera certainement, et ne sera-t-elle
pas composée encore d'acte et de puissance? On ira donc
ainsi & Vinfini; I'unité et lintelligibilité ne prouvent donc
pas l'actualité , mais seulement une certaine réalité.

ARTICLE TROISIEME.

SI LA MATIERE A UNE EXISTENCE PROPRE.

Quoique la décision de cette question se déduise facile-
ment de la précédente, car sila matiére ne renferme aucun
acte d’entité, encore moins renfermera-t-elle 'existence qui
est la derniére perfection de I'acte d’étre, afin de faire con-
naitre plus complétement la nature de la matiére, nous
entreprenons de I'expliquer dans cet article. Nous dirons
ex professo en Métaphysique ce qu’il faut entendre par
Pexistence; disons ici que, d’aprés la notion admise univer-
sellement, c’est la position d'une chose en dehors du néant
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et lde ses causes (ex-sistentia). Une chose, en effet, est dite
ex1§ter, quand on la voit en dehors des causes et d’u néant
Mais, parce qu'une chose est regardée comme en dehors de;
caus:es et du néant lorsque rien ne lui manque de ce qui est
requis pour la raison d'étre, les Métaphysiciens définissent
I'existence : la dernitre actualité de U'stre.

Cleci posé, il y a deux opinions : la premisre veut que la
matiére et la forme aient chacune son existence propre et
partielle. De ces deux existences se constituerait ’existence
d’u f:omposé total. Le fondement de cette opinion est que
lexistence ne se distingue pas réellement de Pessence; la
ma:tiére ayant donc son essence propre aurait aussi :.son
existence propre. Nous réfuterons cette erreur en Méta-
ph_ysique. La seconde opinion refuse absolument toute
existence propre 4 la matidre, et regarde celle-ci comme
une pure puissance, réelle et positive, capable d’existence
Tel est I'avis de tous les Thomistes et de beaucoup d’autres;
philosophes.

ConcLusioN. — La matitre premitre n'a delle-méme
aucune existence; elle existe par Uexistence du composé
total, qui se détermine en elle par la forme, comme le
corps vit de la vie de Panimal méme, qu'il recoit par
Ventremise de U'dame. ’ oer
”Saint Thomas donne partout cette explication. La ma-
tzea:e, dit-il (1ve q., sur lo Puissance, art. 3), ne peut
exister sans la forme ; car elle w'obtient d’8tre c;ue par la..
forme, qui est son acte. Et (I part., q. xv, art. 3, rép. &
lci 3¢ 0bj.) - La matiére en elle-méme n’a pas l’é;re e'lle
n fa.st pas connaissable. Aristote enseigne la mémecho;e en
mille endroits, et résolvant cet argument des anciens que
la maliére est un &tre en acte, c¢’est-i-dire qu’elle existe, et
qu’autrement elle ne serait rien, il ne répond pas qu'e];e a
par e'lle-mé'me une existence, par laquelle elle est en dehors
du .neant, comme c’était le cas de le dire s'il T'etit pensé;
mais il dit qu'elle a un étre mitoyen entre I'étre en acte et lt;
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. néant, parce qu'elle est une puissance réelle d’gtre. 11 ne

pense donc pas qu'elle existe par elle-méme; suivant lui,
¢’est une pure puissance de Vacte d’étre, ¢'est-a-dire qu'elle
est capable de forme et d’existence.

Premiére prewve. La conclusion est basée sur ce que
nous avons dit précédemment. La matidre par elle-méme
ne posséde pas ce qu'elle acquiert par la génération; or, par
la génération elle acquiert Yexistence : donc, elle ne I'a pas
delle-méme. La majewre est.évidente par les termes. Prou-
vons la mineure. Ce qui passe du non-¢tre i I'étre acquiert
Veétre ou V'existence, comme il est évident par les termes.
fire, en effet, c’est la méme chose qu'exister; or, la matiére
par la génération passe du non-étre a I'dtre, cest-i-dire &
P'existence, puisque la génération est le passage du non-étre
A Pétre : donc la matidre par la génération acquiert V'étre,
¢’est-a-dire I'existence.

On répond : Si la matiére par la génération acquiert un
¢tre ou une existence plus parfaite, elle ena cependant déja
un commencement imparfait. )

Mais au contraire, il s'ensuivrait d’abord que la matidre
existerait de deux existences, son existence propre et cette
autre qu’elle recevrait par la génération, ce qui est complé-
tement absurde, parce que c’est superflu. Du reste, voici
comment on peut raisonner contre cette réponse. Celui qui
acquiert le premier étre ne I'a pas encore et n’a aucune
existence, il est seulement en puissance pour cette existence;
or, la matiére, par la génération , acquiert le premier étre:
done elle n'a encore par elle-méme aucun étre. La ma-
jeure se prouve par les termes mémes ; lo mineure par
Ja notion précédeniment donnée de la génération, La géneé-
ration differe de Daltération, en ce que Paltération produit

seulement un étre secondaire et relatif, tandis que la géné-
ration donne. 'dtre substantiel, cest-3-dire celui qui est
simplement le premier. Le sujet de )a génération, c'est-a-
dire la matiére , est donc en puissance & 'étre premier sirn-
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plement dit. Poussonsplus loin ce raisonnement ; Si la ma-
tigre avait par elle-méme une existence, elle serait &tre en
acte; le nom d’étre s'appliquant tout naturellement & ce qui
est ou existe, elle serait donc le premier étre en acte, puis-
qu’elle n’en suppose aucun autre, elle serait donc une sub-
stance en acte, car le nom de substance s'applique au pre-
mier &tre en acte, qui se trouve au-dessous (substat) des
autres étres. Donc la matiére ne deviendrait pas une sub-
stunce en acte; car, comme disaient fort sensément les an-
ciens, ce qui est ne se fait pas. Ainsi, qu'on le veuille ou
non, il faut revenir & cette opinion des anciens, quela ma-
tiere est seule la substance de la chose, qui ne se produit
pas par des changements, mais qui, existant absolument, est
seulement modifiée : ainsi il n’y aura plus de génération
substantielle, tout changement sera une simple altération,
Ce raisonnement est de saint Thomas (Ire p-, 4. Lx1x, art. 1),

Seconde Preuve. Elle est empruntée 4 la notion déja
donnée sur I'existence. L'existence est la position d’un étre
en dehors des causes et du néant, le nom lui-méme I'in-
dique : or, Ja matiére en dehors des causes et du néant n’a
par elle-méme aucune existence. Prouvons la mineure.
On dit qu'une chose est placée en dehors des causes et du
néant, lorsque rien ne lui manque de ce qui est exigé pour la
raison d’étre essentiellement; si quelque chose lui manquait
pour cela, elle ne serait pas considérée comme terminée, ni
comme placée sur la ligne des étres, mais comme tendant &
devenir un &tre, c’est-a-dire 4 exister en acte : or, la matiére
par elle-méme n’est pas telle qu'il ne lui manque rien de ce
qui est exigé pour la raison d’étre essentiellement : done, par
elle-méme, elle n’est pas en dehors des causes et du néant.
Expliquons la mineure. Tout étre soumis 4 la génération,
comme nous I'avons démontré plus haut, se compose essen-
ticllement de puissance et d’acte, c’est-d-dire de la maliére et
de la forme; et la forme est essentiellement parlie et com=
plément de I'étre : or, la matiere par elle-méme n’a pas de
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forme : donc elle n'a rien en elle-méme de ce qui est essen-
tiellement requis pour la raison d’étre, elle n’est qu'un com-
mencement d'étre, une puissance dont I'étre se forme. Saint
Thomas a résumé ce raisonnement en deux mots (I'® part.,
q. vi, art. 2) : La matigre premiére, dit-il, n’existe pas par
elle-méme dans la nature des choses, ce n’est pas un étre
actuel, c’est simplement une puissance. D'oti, mettant en

forme, nous disons : La matiére existe dans le sens auquel

elle est un é&tre, puisque I'existence est 'acte de I'atre. Or, la
matiére par elle-méme n’est pas un étre, si ce n’est en puis-
sance; elle est en effet I'élément dont se produit I'étre simple
ou le premier étre : donc elle n’existe qu’en puissance.

On répondra que la matidre est un étre commencé, in-
complet et partiel, et que par 14 méme elle a une existence
incompléte et partielle. Mais au contraire, I'existence est
essentiellement ce par quoi une chose est terminée et située
sur la ligne de 1'étre, de telle sorte qu’elle n'a plus & devenir
un é&tre; si, en effet, elle avait encore i devenir un étre, sans
aucun doute elle ne Serait pas considérée comme ayant déja
acquis I'entité, les mots eux-mémes I'indiquent ; or, ce qui
est seulement un étre commencé et incomplet, tend 4 pro-
gresser et 4 devenir un &tre. On ne peut donc en aucune
fagon comprendre qu’il -existe m&me partiellement.

Ici nos adversaires se trompent, parce qu'ils imaginent la
matitre et la forme comme deux &tres partiels dont se com-
pose I'dtre; comme deux parties intégrantes dont chacune
aurait partiellement ce qui concourt a faire le tout; comme
une extension totale se compose de deux extensions par-
tivlles, dont chacune est actuelle, mais partiellement. Cette
idée est évidemment fausse. Non, ce n’est pas ainsi que
I'étre se constitue de la matidre et de la forme, il prend dans
I'une la puissance, et dans 'auire l'acte d'étre ; ainsi 1’ani-
mal vivant se compose du corps comme de la puissance de
vivre, et de I'ime comme de l'acte de vivre; et de méme
que le corps n'a pas une vie partielle, et qu'il est seulement
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en puissance & la vie, qui est une dans Vétre vivant et se
h:ouve communiquée au corps par 'Ame; ainsi la matiere
ma pas une existence parliclle, elle est seulement en puis-
sance pour Iexistence, qui est unique dans P'étre substan-
Liel, et communiquée 4 la matidre par la forme.
.f On dit encore : L'ame raisonnable séparée est un &tre
mco?'nplet, et cependant elle garde une existence propre et
partielle. Pourquoi la matitre, hien qu’elle soit un 8tre in-
complfat » e pourrait-elle avoir une existence partelle?
‘.Ha.es @ contrairve : D'abord il est faux que 'ame sépa-
rée ait une existence partielle; elle en a une totale, celle
qu'elle communique au corps lui-méme, On ne pe,ut lui
::ltlribuer deux existences partielles: ainsi 1'enseigne saint
Fhomafs (Ire p., q. LxxVI, art. 1, rép. aw 60 arg.). L'dme
humaine, dit-il, communique ¢ la matiere cet étre dans
le‘quel elle subsiste; de lu matiere et de Uame intelligente
rf-:'sulte un seul tout, de telle sorte que cet étre qui appar-
tte:nt a tout le coimposé est Uétre de I'dme. Ensuite 'dme
!:alsonnahle n'est pas un éire incomplet par indigence, si
Pon peut parler ainsi; elle n'a pas besoin d’un corps pour
étre et pour opérer, car elle peut étre et opérer sans
c?rps; ellg est incomplete seulement en vue d’une commu-
nicabilité ultérieure, parce que, si elle a une existence
propre, cette existence doit pourtant dtre ultérieurement
communiquée 4 un corps. On ne la considére donc pas
comme absolument compléte, tant qu’elle n'est pas unie 4
cette partie correspondante A laquelle elle est en soi com-
municable, et ordonnée par sa nature. Cest ce qu’observe
avec grande justesse Cajetan (Irc part., q. Lxxvi, art. 1),
C%uant & la matiére, c’est un étre incomplet par indigence
c'est un étre en puissance, elle a besoin d’une forme qui 1;
rende étre en acte; elle n'est done pas par elle-méme un
étre existant en acte, elle n’est qu'en puissance. D’aprés
cela, on comprend de quelle fagon la matiére regoit V'atre
ou 'existence, puisqu’elle ne la posséde pas par elle-méme.
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L'existence, en effet, est proprement l'acte d'étre, puisque
l'atre se dit du verbe étre ou exister : une chose n’existe
qu'en tant qu’elle est un &tre. Or, la matiére par elle-méme
n'est pas un &tre, mais seulement une puissance dont I'etre
se fait; c'est la forme qui vient la compléter dans la raison
de V'étre, et ainsi c’est par la forme qu’elle acquiert I'exis-
tence, en sorte que d’elle et de la forme un seul étre se fait,
auquel seul il appartient en propre d'exister. Cajetan explique
ceci par 'exemple sensible de la lumiére. La lumiére, pour
se communiquer, exige deux choses: 1° un sujet capable;
20 une certaine disposition dans ce sujet, sans laquelle la
lumidre ne sera pas regue, c'est la diaphanéité; quand cette
disposition existe, le corps recoit a I'instant la lumiére du
soleil ; pareillement, pour que I'existence soit communiquée
aux corps, il faut deux choses : 1° un sujet ou une puissance
capahle d’étre, c'est la matiére; et comme la matitére est
delle-méme indifférente & toute sorte d’étre, que rien ne
peut exister sans avoir une sorte d’étre déterminée ef com-
pléte, il faut encore une forme qui complite et détermine la
matiére & une espéce particulitre d'étre; une fois celle-ci
donnée, une existence se produit qui lui est proportionnée.
Mais de'plus, comme il n'y a qu'une lumidre qui n’est pas
en partie au corps et en partie & la diaphanéilé, mais au tout
composé de corps et de diaphanéité; ainsi, il n'y a qu'une
existence qui n’est pas en partie & la matiére et en parlie &
la forme , mais au composé entier, c’est-d-dire & I'étre com-
plet. On peut observer encore cette vérité dans les étres
vivants, pour lesquels vivre c'est étre, c’est-d-dire exister,
comme le dit Aristote. Ainsi dans P'animal il n’y a qu'une
vie, qui n’appartient ni au corps seul ni & 'dme seule, ni en
partie au corps et en partie a I'dme, mais au composé de
corps et d’ame : pour cette vie il faut un sujet capable, c’est-
3-dire un corps, et ensuite une forme déterminant 4 tel mode
de vie, c’est 'dme, laquelle une fois donnée, la vie apparait
aussitdt, comme Iacte du composé tout entier. Le méme phe-
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noméne se produit pour l'existence des autres natures.
L'existence est donnée & la matidre par la forme, parce que
la matiére par la forme devient un étre en acte, d’oli vient
que lexistence suit la forme, comme 'enseigne partout
saint Thomas. (Voyez particulitrement Ire P:s 4. Lv1, art.
el 4. Lxxv, art. 6.)

Premiére objection. Ce qui a un devenir (fieri) propre
distinct du devenir de la forme a une existence propre;
or la matiére a un devenir propre distinct de celui de la
forme : donc elle a une existence propre. La majeure est
certaine; car devenir c'est acquérir 'dtre ou Pexistence.
On prouve la mineure. La matitre a été produite par
création; les formes sont produites par la génération sub-
stantielle; or la création est distincte de la génération :
donc la matidre a un devenir propre distinct de celui de
la forme.

Réponse. Je nie la mineure. Pour la preuve, Jje dis-
tingue la majeure. La matidre a été produite prr création,
aboutissant aw composé total sous lequel elle a été créée,
je 'accorde; aboutissant a elle seule, je le nie; et, la mi-
newre étant accordde, je nie la conséquence sous la dis-
tinction donndée. Nous avouons que la matidre est créée :
mais non pas seule; car, ainsi que le remarque 4 hon droit
saint Thomas (I'e part., quest. xLv, art. 4), la création
aboutit 4 I'étre; or la matiére seule n’est pas un étre, c'est
une puissance & I'étre en acte, puissance qui est complétée
par la forme dans la raison d’stre; elle ne peut done étre
créée que sous la forme, et par la création elle acquiert une
existence qui ne lui est pas propre et que la forme lui com-
munique. Quant 4 I'objection que la matiére a un devenir
propre, parce qu’elle a une conservation propre, nous nous
en occuperons quand il en sera temps, i la question e,
article 3 de cette thése.

Instance. La matitre termine au moins de quelque fagon
la création : donc elle existe au moins de quelque fagon.
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Réponse. Je distingue le conséquent. Elle existe de U'exis-
tence du composé entier dans lequel elle est créée, je I'ac-
corde; d’'une existence propre, je le nie. La solution res-
sort des termes eux-mémes.

Nouvelle instance. Donc, si le composé périt, la matidre
périt; ce qui est contre Aristote. On prouve le conséquent.
Périr, c’est perdre I'étre; or la matiére, son composé pé-
rissant, perd Pétre, si elle n'a pas d’autre éire ou d’autre
existence que celle du composé: donc la matiére périt si le
composé périt.

Réponse. Je nie le conséquent. Quant & la preuve, je
distingue la majeure. Périr c’est perdre Vétre, de telle
fagon gu’aucun étre ne soit subrogé & celui qui s'en va,
je le nie. Or la matiére, quand elle perd un étre, par
exemple, quand le bois cesse d’exister, regoit immédiate-
ment un autre &tre, ’étre du feu, car la destruction de
Pun est la génération de Uautre, cest umne existence

‘changée, non perdue : comme on ne dit pas que le ser-

viteur est libre quand des mains d'un maitre il passe
celles d’'un autre; comme un homme n’est pas dépouillé
quand. il change d’habit, la matiére n’est pas non plus
perdue quand elle quitte un‘étre pour en recevoir aussitot
un autre.

Deuxitme objection. Ce qui est anférieur 4 un composé
n'existe pas par lexistence de ce composé; or la matiére
est antérieure 4 son composé : donc elle n’existe pas par
'existence du composé. La majeure parait certaine. On
prouve la mineure. La cause est antérieure a Peffet, et le
principe & sa conséquence; or la matidre est cause et prin-
cipe du composé : donc elle est antérieure au composé.

Je réponds avec Cajetan (opusc. de UEtre et de VEs-
sence, quest. vir) : I faul distinguer la majeure. Ce
qui est antérieur au composé d'une priorité de nature et
de causalité, je le nie; car la priorité de nature emporte
la priorit¢ de cause sans la priorité d'exister, done
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elle n'empéche pas la simultanéité réelle; ce qui est
antérieur par nalure peut exisler par l'exislence de ce
qui lui est postérieur, I'un et l'autre existant en méme
temps et réellement. Or ln matitre est antérieure & son
composé d’une priorilé de cause et de nature, et non d'une
priorité de temps, parce qu’il n’y a pas un seul instant
olt elle ne se trouve dans ce composé.

Seconde réponse. Je distingue la méme majeure. Ce
qui est antérieur, selon Vactualité d’existénce, je Vaccorde;
selon la seule réalité de pruissance, je le nie. Et quant ¢ la
mineure: La matiere est antérieure au composé, selon la
réalité de puissance, je 'accorde; selon Vactualité d’exis-
lence, je le mnie; car la matiére n’étant pas autre chose
qu'une puissance d’étre ou d’exister, précéde le composé
suivant la réalité de puissance, non selon 'actualité d’exis-
tence, puisqu’elle n'existe que dans le composé. On peut
donner la solution en d'autres termes: Ce qui est antérieur,
par mode d'étre complet, je Yaccorde; ce qui Uest par
mode de commencement d’étre, je le nie. La raison est
que, comme nous l'avons déja montré, 'existence est I'acte
d’un étre complet, et par conséquent cela seul existe qui
est étre complet, el non pas ce qui est commencement
d’étre,

Instance. Ce qu’on comprend comme causant se com-
prend aussi comme existant; or la matiére, dans cette prio-
rité, est comprise comme causant le composé : done elle est
aussi comprise comme existant.

Réponse. Je distingue la majeure. Ce qui est compris
comme causant, par mode de cause efficiente, je l'ac-
corde; par mode de cause matérielle, je le nie. La raison
en est qu’une cause efficiente cause de manitre a don-
ner 'exislence a l'effet; et comme personne ne donne ce
qu’il n’a pas, la cause efficiente est comprise comme exis-
lant avant de Tétre comme causant. Mais la cause maté-
rielle cause par raode de sujet el de puissance, recevant
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Pétre et lexistence; or, pour recevoir V'existence, il ne
faut pas V'avoir d’avance : la cause matérielle, dans cette
priorité qui la fait concevoir comme préexistant 4 la con-
stitution du composé, ne doit donc pas éire comprise
comme existant, mais comme tendant  l'existence.

Nouwvelle instance. Ce qui est de soi en dehors du néant
existe de soi; or ce qui cause, méme par mode de matiére,
est de soi en dehors du néant : donc ce qui cause, méme par
mode de matitre, existe de soi. On prouve lo mineure,
Ce qui est dans le néant ne peut rien causer. .

Réponse. Je distingue la majeure. Ce qui est en dehors
du néant, complétement et totalement, je 'accorde; ce qui
est en dehors du néant d'uné manidre inchoative ef pas-
sagére, je le nie. Or, comme on I'a dit plus haut, la ma-
tidre, dans sa propre entité et dans cette priorité de nature
qui la fait concevoir comme antérieure & la forme, est en
dehors du néant d'une maniére imparfaite, en tant qu'elle
est un certain commencement d’étre.

On dira : Ce qui est en dehors de la cause efficiente est
complétement en dehors du néant; or la matiére premiére,
selon qu'elle prévient la forme, est en dehors de la cause
efficiente : donc elle est complétement en dehors du néant.
On prowve la mineure. La cause efficiente de la matiére
est la Vertu créatrice; or la matidre selon qu'elle précéde
la forme est en dehors de la Vertu créatrice : elle est donc
en dehors de la cause efficiente.

Réponse. Je distingue la majeure. Cela est compléte-
ment en dehors du néant, qui est en dehors de la cause
eflicieate, par mode d'effet complet et comme ayant lo
raison d’étre, je le concéde ; par mode d'effet incomplet et
inchoatif, je le nie. Or la matidre, en tant quelle précede
la forme, est seulement quelque chose d’incomplet et de
passager qu’on ne peut comprendre comme étant et se con-
servant complétement , méme sous la maiun de la cause créa-
rice, sans une certaine forme. C'est pourquoi saint Thomag
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dit (Ire part., quest. xv, art. 3, Rép. au3°arg.): Le matiére
a bign son idée propre en Diew, mais cefte idée n’est
pas distincte de celle du composé. Et il répite souvent en
d'autres passages que lae maticre ne peut ‘aucunement
élre créde, sice n'est uvec la fornme.

Répligye. Done la matitre a au moins d’elle-méme une
existence incompléte et passagdre. Elle existe, en effet, de
la maniére dont elle est en dehors du néant et de sa cause
efficiente; or par elle-méme elle est en dehors du néant et
de sa cause efficiente, au moins incomplétement et passa-
gérement : donc elle a au moins une existence: incompléte
el passagére,

Réponse. Je nie la majeure; car, ainsi que nous 'avons
déjh démontré, ce n'est pas assez pour exister qu'une chose
soit de quelque maniére en dehors du néant et d'une cause
efficiente, elle doit étre encore par mode de chose com-
plete et arrivant sur la ligne de Idtre, puisque V'existence
est celte forme de I'dtre dans laquelle s’arréte la pro-
duction,

Troisiéme objection, et instance contre les solutions
données.

Entre étre en dehors du néant et des causes, et dtre dans
le néant et les causes, il n’y a pas de milieu : donc la ma-
ticre doit étre complétement en dedans ou en dehors du
néant et des causes, On prouve Uantécédent. Puisque 'étre
et le néant sont-en opposilion immédiate entre eux, il n’y
a pas de milieu.

Premiére réponse. Il y a un milieu entre Pétre complet

et le néant : c'est 'dtre incomplet et passager. Il est entre

étre dans le néant et &tre en dehors du néant, complétement
et finalement : donc je nie la conséquence. Celte réponse
doit ’appliquer & la preuve de I'antécédent.

Deuxiéme réponse. Avec Jean de Saint-Thomas je dis-
tingue Vantéeédent, Entre étre en dehors du néant el des
vauses, ou ¢lre dans le néant et les causes, il n’y a pas de
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miliew, selon la réalité et la durée, comme si dans le monde
il pouvait y avoir quelque chose qui de fait ne fat pas en
dedans ni en dehors des causes et du néant, je accorde; il
'y a pas de milieu de précision, jo le nie. Puisque, en -
effet, nous avons démontré que I'étre est divisé en puis-
sance et en acte d'étre, et que cette puissance est seule-
ment un commencement d'étre, il est évident que ce com-
mencement d’gtre, s’il ne se trouve nulle part sans étre
parfaitement en dehors du néant, parce qu’il n’existe jamais
sans la forme, peut cependant étre pris en dehors de cette
forme, qui le compléte et le place sur la ligne de l'étre, et
n'est plus alors compris comme pleinement en dehors du
néant, mais plutdt comme tendant du néant & l'élre, et
servant ainsi de milieu entre I'étre en acte et le néant.

Troisieme réponse. J'accorde Uantécédent, et je dis-
tingue le conséquent. Donc la matiére doit étre en dedans
ou en dehors du néant, par elle-méme, je le nie; par
Vexistence qu'elle a dans le composé entier, je I'accorde.
Car, de méme quune forme purement corporelle, comme
la forme de cheval, est seulement en dehors du néant, en
{ant qu'elle existe dans le composé du cheval avec lequel
elle est conservée, et 4 la destruction duquel elle périt,
ainsi la matiére est en dehors du néant, en tant qu'elle
est conservée dans un certain composé par l'existence
duquel elle existe. C'est pourquoi justement elle existe
et est en dehors du néant, non pourtant précisément par
elle-méme, mais par l'existence du composé dans lequel
elle existe.

Quatriéme objection. La matidre subsiste par elle-
méme : donc elle existe aussi par elle-méme : subsister et
exister ont le méme sens. On prouve Vantécédent. Ce qui
se trouve sous la forme doit subsister par soi-méme; or la
matitre se trouve sous la forme: donc elle doit subsister
par elle-méme. La majeure est certaine ; car subsister par
soi-méme est antérieur & se trouver sous une autre. La

1L 9
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mineure est évidente; car le réle de la matidre est de se
trouver sous la forme.

Réponse. Je nie Vantécédent. Pour la preuve, je dis-
tingue la majeure. Cela doit subsister par soi, qui se trouve
sous une forme accidentelle et secondaire, je 'accorde;
qui se trouve sous une forme substantielle, je le nie. Expli-
quons cette solution. 11y a deux formes, comme on I'a déja
fait entendre : une substantielle, qui donne au sujet I'étre
simple, le premier &lre, et le compléte comme étre et
comme substance : ainsi la forme de ’homme, la forme du
feu, etc.; et une autre accidentelle, qui donne A une chose
déja existante un certain étre secondaire et relatif : comme la
santé, la blancheur, etc. Nous disons donc que le sujet
placé sous une forme accidentelle doit subsister en lui-
méme, parce quune forme accidentelle ne donne pas,
mais suppose I'étre substantiel ou le fait de subsister: on est
homme avant d’étre savant ou bien portant, et pourtant le
sujet résidant sous la forme substantielle ne doit pas sub-
sister en lui-méme, parce qu'il tient le fait de subsister de
la forme substantielle. La solution est de saint Thomas
(XXXIe opusc.). Ajoutons ensuite que 'argument des adver-
saires prouve trop en montrant que la matiére cerait plus
noble que la forme; car ce qui soutient est plus noble que
ce qui est soulenu. i '

Derniére objection. L'existence ne se distingue pas de
'essence; or la matiére a son essence distincte de la forme :
done elle a une existence propre.

Réponse. Je nie la majeure. Nous montrerons en Méta-
physique que toute essence créée se distingue réellement de
I'existence. Ensuite, en admeltant que I'existence fat l'es-
sence, elle ne serait pourtant pas une essence quelconque,
mais une essence actuelle et compléle dans le genre d’étre;
de sorte que, méme en accordant le principe de nos adver-
saires, on n'en pourrait conclure que la matiére a une
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evistence propre, parce qu’elle n’a pas tne essence complale
sur la ligne de l'étre.

ARTICLE QUATRIEME.

i
s1 LA MATIERE PEUT EXISTER SANS LA FORME.

Tout le monde avoue que la matiére ne peut exister na-
turellement sans la forme, parce que, d’elle-méme, ou elle
n'a aucune existence, ou son existerice est dépendante de
la forine. Mais on peut se demander si Dieu pourrait par un
acte de sa Toute-Puissance créer la matiére sans qu'elle edt
une forme. Scot 'affirme, ainsi que quelques auteurs en -
dehors de V'école de saint Thomas; saint Thomas et tous
les Thomistes le nient.

Afin de comprendre la difficulté, il faut remarquer qu’on
distingue en Dieu une double puissance, 'une naturelle et
ordinaire, I'autre surnaturelle extraordinaire et absolue.
La puissance ordinaire est celle qui se manifeste dans les
effets ordinaires, autrement dit, celle qui agit suivant la na-
ture des choses et les lois ordinaires que la divine Sagesse a
établies dansle gouvernement dumonde : par exemple, quand
un arbre vientd’une graine, et un fruit d'unarbre. Ces phéno-
ménes s’accomplissent incontestablement par une puissance
ordinaire. La puissance extraordinaire est celle par laquelle
Dieu opére en dehors de l'ordre habituel des choses par
cette vertu infinie qui ne reconnait pas de limite, et quand,
suivant le langage de I'Esprit-Saint, il donne la puissance
& son bras et met en avant sa vertu infinie. Dien, en effet,
peut plus qu’il n’a fait, et que ne le montrent les effets maté-
riels, saint Thomas le démontre (I"*p., q. xxv, art. 5): ¢’est
par cette puissance extraordinaire que, dans le sacrement
de 'Eucharistie, il soutient les accidents sans la substance, et
que, dans le mystére de I'Incarnation, il unit la nature hu-
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maine 4 la Personne divine ; par celte puissance il fait qu’une
vierge devienne mére, il ressuscile les morts, etc. Tout ce
qui n’implique pas contradiction appartient 4 cette puissance
absolue ; mais ce qui implique contradiction est regardé
comme impossible méme au bras de Dieu, autrement dit,
i la puissance absolue. Cette contradiction est posée par les
philosophes et les théologiens comme la régle de la possi-
bilité des choses a+[’égard de la Toute-Puissance divine.
Saint Thomas en donne une raison trés-profonde (lre part.,
q. xxv, art, 3). Nous la lui empruntons pour donner une
fois pour toutes un prineipe sur lequel il faudra souvent re-
venir. Comme Dieu contient en lui-méme toute la pléni-
tude de I'étre, il peut produire de lui-mdme tout étre, et,
par conséquent, cela seul répugne a la Toute-Puissance di-
vine qui répugne aI'dtre. Or, cela seul répugne 4 I’étre qui
emporte en méme temps I'ére et le non-étre, ce qui consti-
tue le motif de contradiction, donc.... Laissons parler le
saint Docteur : A toute puissance active correspond un
possible, suivant la raison de Pacte sur lequel est basée
la puissance active. Ainsi la puissance d’échauffer cor-
respond & tout ce qui peut étre échauffé, comme a son
propre objet. Or, UEtre divin sur leguel est basée la puis-
sance divine est un &tre infini, non limité & un genre
d’étre, ayant d’avance en lui la perfection de tout étre;
par conséquent, tout ce qui a ou peut avoir raison d’étre,
est confenu sous les possibles absolus, a propos desquels
Dieu est appelé Tout-Puisssant. Or, rien n’est opposé & sa
raison d’'étre, si ce n'est le non-étre. Iln'y a donc pour ré-
pugner ala raison de possible absolu, qui est soumis d la
Toute-Puissance divine, quece qui implique en soi l'étre et
le non-étre, c'est-a-dire la contradiction. Ainsi il ne peut
arriver, méme divinement, que ce qui est fait devienne non
fait; que quelqu’un vive sans vie, qu’il y ait un triangle sans
angles, qu'un homme exisle sans une ime raisonnable, efe,
Puisque I'honmie existe par 'ime raisonnable, la négation
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* de I'ame raisonnable est la négation de I'homme, et I'on peut

en dire autant de toutle reste; si vous enlevez I'dme raison-
nable, loin de poser quelque chose vous détruisez ce qui est.

ConcLusioN. — Il semble qu'il ne peut se faire, méme
par la puissance absolue de Diew, que la matiére existe
sans la forme. Ainsi le dit saint Thomas (III. quodlibet,
art. 1). Dieu lui-méme ne peut pas faire guw'une chose soit
et ne soit pas. Il ne peut rien faire de ce qui implique con-
tradiction, et par conséquent il ne fera pas que la ma-
tiere soit sans la forme. 11 exprime la méme pensée,
(Tre part., q. LxVI, art. 1), et exi divers autres endroits.

Prouvons la -conclusion par le raisonnement de saint
Thomas (Ire part., q. Lxvi, art 1) : Une chose existe en tant
qu’elle est &tre e acte; car I'étre est dit de ce qui est ou
existe, et, par conséquent, ce qui existe enacte est un élreen
acte : or, il y a contradiction & dire que la matiére est un
&lre en acte sans forme, puisque la forme est Vacte d'étre,
la matiére en étant la puissance. Donc, il est contradictoire
que la matidre existe sans la formve.

Premiére confirmation. L'existence est la position d’une

- chose en dehors des causes et du néant; or, il est contra-

dictoire que la matitre sans forme se trouve en dehors
des causes et du néant, el par 1 méme qu’elle existe.
La majeure est la notion méme de Vexistence. La mi-
neure est évidente d’aprés les termes : car la forme est
cause vis-a-vis de la matiére ; elle lui donne I'étre méme;
il est donc contradictoire que la matitre quand elle est dé-
pourvue de toute forme soit en dehors des causes. D’abord,
parce que la matitre est placée en dehors des causes en tant
qu'elle arrive & la raison d'étre : or, elle arrive & la raison
d'étre par la forme. Donc, elle n’est placée en dehors du
néant qu'autant qu’elle est complétée par la forme.
Confirmation deuxiéme. La forme comme forme est &
I'exislence comme existence, comme la forme de vivant est &
Pexistence du vivant, c'est-a-dire & la vie; or, il est absurde
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¢ue la matiére vive sans la forme de vivant, ¢’est-a-dire sans
I"Ame : donc elle ne peut étre sans la forine,

Troisieme confirmation. Les effets de 1a cause formelle
ne penvent &fre suppléés méme par la Puissance divine,
comme on le dit souvent et fort justement : par exemple,
Dieu ne peut faire une chose blanche sans blanchenr; ni un
étre figuré sans figure; or, la forme donne 1'étre 4 la ma-
tiére par mode de cause formelle : donc, Dieu lui-méme ne
peut faire que la matiére existe sans la forme.

Premiére objection. La matiére dépend moins de la forme
que 'accident du sujet; or, I'accident peut divinement exis-
ler sans sujet, donc, la matiére peut étre sans la forme. On
prowve la mineure : ce qui est avant dépend moins de ce
(qui est aprés, que ce qui est aprés ne dépend de ce qui est
avant; or,la matiére est avant la forme, et I'accident est aprés
le sujet : donc, la matidre dépend moins de la forme que I'ac-
cident ne dépend du sujet.

Réponse. Je nie la ‘majeure. Comine le dit saint Tho-
mas (Ire partie, question rxv1, article 1, réponse & la
3¢ objection), Vaccident qui est une forme est un acte
en gquelque sorle ; la matiére, aw contraire, en elle-méme
estun étre en puissance : il répugne donc bien plus d la
matiere d'étre un étre sans forme qu’'d un accident d’étre
sans swjet. Quant & la preuve, on peut laisser passer la
majeure, et distinguer la minewre. La matidre est avant la
forme, quant & la réalité de UVentité, je Paccorde, quant &
Vactualité d'étre, je le nie: c’est-d-dire que la matidre, puis-
qu’elle est susceptible de forme, précde la forme quant 4 la
réalité de la puissance réceplive; mais comme la matiére
existe par la forme, la forme précéde la matitére quant a l'ac-
tualité de Yétre.

Deuzxieime objection. Dieu par lui-méme sans les causes
secondes peut lout ce qu’il peut avee elles :or, avec la forme
il peut donner Pexistence a la matiere, done, il le peut aussi
sans la forme.

" QUESTION II. DE LA MATIERE PREMIERE. 135

Réponse. Je distingue la majeure. Dieu peut, par lui
seul, tout ce qu’il peut avec les causes secondes, efficientes,
je Vaccorde; formelles ou matérielles, je le nie; car, ainsi
que nous I'avons dit, V’effet de la cause formelle ne peut étre
suppléé en aucune maniére.

Troisieme objection. Dieu peut suppléer a Pexistence
créée par son existence propre, comme on le voit dans I’hu-
manité du Christ, qui n’existe pas par une existence créée,
mais par lexistence divine remplagant I'existence créee :
donc Dieu pourrait communiquer son existence & la matiére,
et ainsi la rendre existante sans la forme.

Réponse, Je distingue 'antécédent. Dieu peut remplacer
une existence créée par son existence propre, dans un sujet
capable d’existence, je 'accorde; dans un sujet incapuble,
je lg nie. Or, la malitre est essentiellement incapable
d’exister sans la forme, comme le corps est essentiellement
incapable de vivre sans dme.

ARTICLE CINQUIEME.

DE L’CNITE, DE UAPPETIT, ET DE L'INGENERABILITE DE LA MATIERE.

D’aprés ce que nous avons dit, on voit que la matiére est
une puissance dans le genre d’étre et de substance qui par
elle-méme n’a aucun acte d'atre, ni autune existence, et qui
est déterminée par la forme & un genre d’8tre et 4 une exis-
tence certaine. Il nous reste  expliquer en peu de mots ses
qualités, c’est-a-dire comment elle est une, comment elle
tend 4 1a forme, et comment elle est incorruptible et ingéné-
rable.

PREMIERE CONCLUSION. — La matiére par elle-méme
w'est pas parfaitement ni complétement une, elle n'a cette
quulité qu'imparfaitement el potentiellement.

Prouvons-le, La matigre est une, en ce sens qu’elle est
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dtre, puisque 'unité est une propriété de I'dtre; or, par elle~
méme, elle n'est pas complétement 8tre, aingi que nous I'a-
vons vu plus haut : son unité n’est donc pas compléte; elle
reste imparfaite, et peut ultérieurement s’étendre 4 toutes
les espéces d’étre, par exemple, 4 'espéee d*homme, d’ani-
mal, de plante, etc.

SECONDE coNCLUSION. — La matiére de tous les corps
sublunaires est uniforme. La matiére' des corps célestes
semble différver de celle des corps sublunaires.

.La premiére partie se prouve d’abord parl’expérience, en+
suite par la raison. L’expérience nous montre la matiére sub-
lunaire passant par tous les degrés de I'étre; celle qui était eau
et terre devient bitume, feu, air, etc. Puis elle se condense
en eau ; de I'eau elle passe dans la plante, que Ieau nour-
x-it , ensuite dans la substance de I'animal, que la plante fait
vivre ; et ainsi de suite, etc. La raison nous fait comprendre
que la matiére des corps sublunaires appartient de la méme
manidre 4 tous les formes sublunaires, ¢’est-a-dire qu’elle
peut y étre recue d’une fagon passagé_re : elle est donc la
méme pour tous,

Pour la seconde partie, elle va contre beaucoup d'an-
ciens, qui croyaient les corps célestes formés de matidre
élémentaire. Platon les disait étre de feu; Empédocle y
voulait retrouver les quatre éléments; Thalés y voyait de
l'eau; quelques-uns, de la terre, et Anaxago:e était de ce
sentiment. Il disail encore que le soleil n’était qu'une pierre
ardente: et cela le fit exiler par les Athéniens, qui prenaient
cet astre pour un Dieu. C’est ce que rapporte saint Augustin
(livre XVIII de la Cité de Diew, chap. xL1).

Preuve. Les choses qui se compozent d’une matiére ana-
logue sont transformables I'une en l'autre; car une chose
peut étre faite dela matitre de I'autre, comme de la matiére
de la plante on voit se former I'animal , et de la matiére de
Panimal germer la plante; or, ni les chose élémentaires ne
se transforment en corps célestes, ni les corps célestes ne se
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transforment en choses élémentaires; donc, la matiére dont
ils se composent n'est pas identique & celle que nous con-
naissons.

Confirmation. Les puissances different suivant les modes
différents par lesquels elles regardent leurs actes; or, la

.matiére céleste ‘et la matidre élémentaire regardent leurs

formes de deux maniéres différentes, puisque, ainsi quenous
le dirons dans la IIe partie de cette Physique, les corps cé-
lostes sont incorruptibles; leur matidre accepte si bien la
forme qui lui est propre, qu’elle ne peut en accepter une
autre; la matiére élémentaire, au contraire, accepte la forme
de telle fagon qu'en la quittant elle peut en recevoir une
autre; la matidre sublunaire est racine de corruption, et
non la' matidre céleste : elles sont donc de genre différent.
Ce double raisonnement est donné par saint Thomas
(Tre part., q. LxvI, art. 2), ol il enseigne et prouve notre
conclusion.

TROISIEME CONCLUSION. — La matiére affecte la forme
gwelle possede d'une affection, pour ainsi dire, de com-
plaisance ; elle affecte celles qu’elle n'a pas ou qwelle W'a
pas eues, mats qu'elle peut avoir, d'une affection, poutr
ainsi dire, de désir; et celle qu'elle a eue en dernier liew
d'une certaine affection inefficace. )

Expliquons lo conclusion. L'appétit est I'inclination ou
]a tendance et I'ordre d’une chose vers ce qui lui convient;
on en distingue deux espéces : I'appétit inné, et T'appétit éli-
cite ; I'appétit inné est celui qui suit la nature d’une chose
sans aucune connaissance antécédente, par mode d'ordina-
tion naturelle : ainsi les corps graves tendent d’un appétit
naturel vers le centre du monde, les corps légers vers sa
circonférence, et chaque chose vers ce qui lui convient.
L’appétit élicite est celui qui est produit avec connaissance,
et par mode- d'acte vital; ¢est un appétit par lequel une
chose se meut et se dirige vers les choses qu'elle reconnait
comme bonnes pour elle : ainsi I'homme, par un appétit éli-
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cite, désire les honneurs, les richesses, les sciences, les
vertus et autres biens de celte sorle; ainsi les animaux eux-
mén:nes sont poussés par I'appélit élicite & manger, baire ,
choisir les lieux commodes, ete. La conclusion ne regarde
pas Pappétit élicite, qu’on ne rencontre absolument pas dans
la matiére, ni méme dans les choses destituées de vie, mais
seulement 'appétit inné, entendu dans le sens large pour
ordination et T'attraction naturelle d’'une chose 4 une
autre, de telle manidre que cela signifie que lamatidre, de sa
nature, tend aux formes, ou est inclinée et ordonnée & ces
formes, comme 4 son bien et & sa perfection.

La conclusion ainsi expligude, prouvons la premiére
pavtie. Tendre aux formes, ce n'est pas antre chose qu'étre
ordonné et dirigé naturellement vers elles; or la matiére, de
sa nature, est ordonnée et dirigée vers les formes: donc
elle y tend naturellement. Prouvons la mineure. Une puis-
sance est naturellement ordonnée a un acte et un commence-
ment est ordonné 4 une fin; or la matitre est une puissance
susceptible de forme, c’est le commencement d'un &tre qui
s'achéve par la forme : la matidre tend donc avec ordre vers
les formes, et ainsi elle est' dite les appéter.

Prouvens en méme temps la deuxiéme et la troisieme
partie. L'appétit d’uue chose absente s’appelle appétit de
désir; celui d’une chose présente, appétit de repos et de
complaisance : ainsi la pierre, tant qu’elle est en dehors du
centre, le désire, pour ainsi dire, et lorsqu'elle est au
centre, elle s’y repose : done 'appétit de la matiére & I'égard
des formes qu’elle n’a jamais eues est, pour ainsi dire, un
appétit de désir, et a 'égard des formes qu’elle a, ¢’est, pour
ainsi dire, un appétit de complaisance et de repos. Je dis
pour ainsi dire, parce que ces termes ne conviennent i la
matiére qu'employés dans un sens large et métaphorique.

DProvuvons enfin la quatrieme partie. La malidére, quand
clle a une fois perdu naturellement une forme, ne peut
recevoir de nouveau naturellement la méme forme; car une

QUESTION 1I. DE LA MATIERE PREMIERE. 139

forme détruite ne peut &tre reproduite exactement la méme,
comme nous le verrons plus tard : donc, si grande que soit
dans 1a matiére la puissance & ceite forme, elle ne peut étre
un appétit efficace : il estinefficace, parce qu'il ne peut &re
satisfait naturellement.

Objection. Ce qui n'a pas dacte n'a pas d'appétit: or
la matiére 1’a pas d’acte: donc elle n'a pas d’appétit.

Réponse. Je distingue la majeure. Ce qui n’a pas d’acte
n'a pas d’appétit, par mode de tendance actuelle, je I'ac-
corde; par mode de capacité passive, je le nie. L’appétit
de la matidre n'est pas une tendance actuelle, c’est seule-
ment une capacité naturelle ordonnée vers la forme , comme
nous 'avons déji remarqué.

On dira : La matiére ne désire pas le mal du composé;
car aucun appétit n’est dirigé vers le mal; or si la matiére
qui est sous une forme en désirait une autre, elle désirerait
le mal et la ruine du composé : donc la matiére, lorsqu’elle
a une forme, n'en désire pas d’autre. '

Je réponds que la matidre ne désire la ruine du composé
que par accident et pour un bien -universel. Elle tend
d'abord , en effet, vers toute forme qu'elle n’a pas et dont
elle est capable, que cette forme soit plus parfaite ou plus
imparfaite que celle qu’elle a; car elle désire les formes en
tant qu'elle est en puissance vers elles ; or la puissance se
porte indifféremment vers le parfaii ou I'imparfait, comme
le dit saint Thomas (Ire p., q. LXV1, art. 2); mais si quand
une forme nouvelle est acceptée et l'ancienne rejetée un
composé se trouve détruit, ce n’est qu'accidentel, et, pour
ainsi dire, au dela des intertions de la matiere. Du reste

_cela méme n'est pas absolument un mal; au contraire ,

cela contribue au bien universel, dont la beauté consiste
dans cette variété de choses qui paraissent et disparaissent,
comme la beauté d'un spectacle est dans la variété des
seknes; or, suivant Séndqee, le monde tout entier n’est
qu'une représentation continue.
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QUATRIEME coNcLusioN. — La matiére est incorrup-
tible et ingénérable; elle ne peut, par conséquent, étre
produite ni détruite que par Diew.

Prowvons la conclusion. De méme que naturellement
rien ne peut &tre engendré de rien, ainsi rien ne peut se
réduire & néant. 1l est donc nécessaire que toute génération
so0it une prise de possession de la maliére, et que toute
corruption I'abandonne : par conséquent, la matidre n'est
ui engendrée ni corrompue, elle esl présupposée A toute
génération, et mise de cdlé aprés toute corruption. Cepen-
dant le composé enlier peut se corrompre, parce qu'un
compos¢ consiste dans 1'union de la maliére et de la forme,
(ui penvent se séparer I'une de Pautre: ainsi, en effet,
s'entend la destruction du composé.

Quoique la matiére soit incorruptible, on lappelle ce-
pendant source ou racine de la corruption. En effet, 'adop-
tion d'une forme étant 'expulsion de I'autre, comme, quand
la matiére du bois regoit 1a forme du feu, la forme du bois
disparait, de méme la capacité de ln matiére est la cause pour
laquelle elle recoit de nouvelles formes, et donne lieu & Ta
génération de nouveaux composés : elle est ainsi cause que
les anciennes formes disparaissent, les anciens composés se
détruisant.

Mais en voila assez sur la matiére.

QUESTION TROISIEME.

DE LA FORME SUBSTANTIELLE.

Nous avons examiné le premier principe des choses na-
turelles, c’est-a-dire la matiére dont elles se font; nous
avons montré qu’elle était dans l'ordre des dtres une pure
pwssance, transformable en toute espice d’étres naturels:
traitons maintenant de la forme substantielle, par laquelle la
malitre devient un étre en acte, et qui détermine chaqﬁe
chose & son espéce.
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Au sujet de la forme, nous discuterons trois points en
trois articles : 19 si elle est, et ce qu'elle est; 2° comment
elle est'tirée de la puissance de la matiére dans les choses

engendrées; 3° si le procédé a été pour la creatlon ce qu’il
est pour la génération.

ARTICLE PREMIER.

51 LA FORME SUBSTANTIELLE EXISTE ET COMMENT ELLE EXISTE.

Avant de parler de la forme substantielle, disons d’abord
quelques mols au sujet de la forme en général.

Le mot forme, pris dans son sens le plus général, est ce
par quot les choses sont déterminées d une certaine ma-
nidre d’étre. L'idée de I'dtre est en effet trés-vague, indé-
finie, et susceptible de mille modes : comme le mot d’exten-
sion donne l'idée de quelque chose d'infini, et qui n’aurait
pour bornes que des modes infinis. De méme que C’est la
figure qui restreint cette extension sans bornes & de cer-
taines limites, c’est la.forme qui restreint la raison d’étre,
indéfinie d’elle-méme, en une certaine maniére d’étre, et
détermine une chose A avoir actuellement une espéce d’étre
distincte des autres. Aussi, comme Dieu, n’étant déterminé
d’aucune manidre, est I'étre lui-méme, subsistant, infini,
embrassant et surpassant tous les modes d’étre, la raison
de forme m'appartient pas proprement & I'Etre divin, et
toutes les choses qui expriment une forme gquelconque,
c’est-a-dire une maniére déterminée d’étre, ne sont pas
attribuées & Dieu aussi proprement que celles qui signifient
la raison d’4tre pure et illimitée. Saint Thomas le dit (I p.,
q. xu1, art. 11) : Le nom qui convient & Diew est UEtre
ou @elui qui est; ces noms ne signifiant qucune forme
particuliére, c’est-A-dire aucune raison d’étre déterminée
ou limitée, mais le fait d'étre en soi. Les autres choses,
au contraire, sont comme des.dérivations et des parhclpa-
tions de cet océan d’étre; elles nembrassent pas toule la
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la raison d’atre, elles n'en ont qu'une manidre restreinte,
el, par suite, leur essence est ou bien une forme, ou au
moins un composé de matiére, c’est-A-dire d’un élément
indifférent et potentiel, et de forme, c’est-a-dire d'un prin-
cipe qui détermine cette matidgre 4 une certaine raison
d’stre. Cest pourquoi la forme, prise dans le sens le plus
général, est ce qui donne une certaine maniére d’étre,, ou ce
qui détermine I'essence i une certaine maniére d’étre. Et le
nom meéme Uindique: car étre formé, e'est étre déterming
4 un certain mode de perfection. Les Grees appellent la
forme &vedayix, entéléchie, c'est-i-dire perfection, parce
que la perfection se fait par la forme, comme la capacité de
perfection est dans la matiere. On lappelle aussi acte,
parce qu'elle met la chose dans la raison de tel ou tel étre
en acte, quoique le nom d’acte soit plus commun et plus illi-
mité que celui de forme. On T'appelle encore espéce, parce
quelle détermine une chose & son espéce. Aristote lanomme
le beaw et le divin, parce qu'elle participe & 'actualité et &
la perfection divines.

On divise la forme: 1o en ectrinséque, et intrinséque.
La forme ectrinséque est celle par limitation de laquelle
une chose est déterminée & sa maniére d’étre: comme une
maison , qui peut étre construite de différentes fagons, est
déterminée A un certain mode de construction par la forme
qui est dans lesprit de I'architecte, et qu’elle imite. On
appelle cette forme extrinséquee : idée. Nous en traiterons
plus bas (II* th., q. i1, art. 11). La forme intrinséque est
celle qui détermine une chose 4 sa maniére d’étre, non par
une pure imitation , mais par la communication d'une en-
tité propre : comme I'dme. raisounable détermine I'homume
comme homme en se communiyuant, el conime un principe
¢lémentaire de son essence.

9 La forme inlrinséque se divise en subsistante, el in-
formante. La forne subsistunte est celle qui peut i elle
~senle soulenir son ¢tre et exister sans la sociélé d'un sujet
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qui la recoit : ainsi sont les anges, dont l'essence est la
forme, parce qu'elle est un acte déterminé & une certaine
maniére d’étre; et c’est une forme subsistante parce qu'elle
existe par elle-méme sans lalliance d’aucun sujet. La
forme informante est celle qui donne la perfection & un
sujet avec lequel elle soutient un étre commun : ainsi la
science, en s'attachant & 'dme comme & son sujet, consti-
tue avec elle I'atre savant; et 'dme du cheval, unie & son
corps, constitue I'dtre qui est le cheval. L’4me humaine

" participe 4 I'une et 4 l'autre forme, parce qu'elle peut étre

et avec un corps et sans un corps, comme on le verra plus
bas.

30 La forme informante se divise en substantielle, et
accidentelle. La forme substantielle est celle qui donne
P’étre simplement, c'est-4 dire Vétre premier et fondamen-
tal, qui n'est gjouté & aucun auire, et auquel les autres
s'ajoutent et s’unissent. La forme accidentelle est gelle qui
donne V'étre relatif, ¢’est-a-dire un étre secondaire et addi-
tionnel, au premier étre substantiel : ainsi I'Ame raison-
nable est une forme substantielle, parce qu’elle donne I'étre
humain, qui est un étre substantiel, n’ayant besoin de s'ap-
puyer sur aucun autre. La science est une forme acciden-
telle, parce qu'elle donne un &tre secondaire et addition-
nel & I'étre humain. Ces distinctions sont données par saint
Thomas (I p., q. xcvI, art. 4; voyez aussi plus haut, 1 q.
de cette thése, art. 6, § 1) Telles sont, pour la forme
prise en général, les divisions les plus communément
admises.

Ceci posé, il est d’abord trés-certain qu'ily a des formes
informantes au moins accidentelles, car nous avons montré
qu'on ne pourrait comprendre un changement sans une
forme au moins accidentelle. Puis donc qu'il y a des chan-
gements non-seulement dans les corps, mais méme dans les
substances spirituelles, toute créature, en ellet, est sujette &
la vanité et a la vicissitude, comme la Foi, la raison et
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I'expérience sont d’accord pour affirmer, il est nécessaire
qu'il y ait des formes corporelles et spirituelles, naturelles
et surnaturelles, afin d'expliqtjer les changements de la na-
ture et de la Grice, soit dans les corps, soit dans les esprits.
Ceux qui nient toutes les formes nes’accordent done, ni avec
la Foi, ni avec la raison, ni méme avec leurs propres prin-
cipes. Nous examinerons seulement si, outre les formes
accidentelles, il y en a de substantielles qui, avec la matidre
premiére, constiluent I'étre premier et simple. Autrement,
nous verrons si I'on peut dire que I'essence des substances,
loin d'étre simple, se compose d'un sujet d'étre substan-
ticllement et d'un acte ’etre subslanticllement.

PREMIERE cONCLUSION. — Il doit y avoir dans la nature
des formes substantielles qui avec la matiére constituent
la substance corporelle.

La conclusion se prouve évidemment d’aprés les fonde-
ments déja posés. Puisqu’on ne peut comprendre un chan-
gement sans un acte d’étre ou une forme, comme nous
Pavons déja démontré (q.1, art. 6, § 1), en regard de la di-
versité des changements, il faut admettre une diversité de
formes qui y correspondent; or, comme nous l'avons
montré au méme lieu, les elres _nalurels ne varient pas
seulement accidentellement, ils changent substantiellement :
done, il faut admetire des formes, non-seulement aceciden-
telles, mais substantielles. Donnons encore troig preuves de
cette vérité. 1° L'essence de la substance corporelle ne peut
étre si simple ni si actuelle que I'est celle d'une substance
purement spirituelle, elle s’¢loigne évidemment davantage
dela simplicité et de I'actualité divines : il doit donc y avoir
en elle une composition d’acte et de puissance substantielle,
Cest-4-dire de matitre et de forme. 20 11 doit y avoir dans
les choses matérielles un principe substantiel de distinction
et d’action ; or, ce principe ne peut étre autre chose que la
forme subslantielle : donc il y a une forme substantielle. La
mineure est évidente : car V'acte est ce qui distingue et
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agit, comme I'enseigne souvent saint Thomas , etla distine-
tion est I'actualisation sur divers points d'une puissance
commune, comme l'action est une certaine diffusion de
l'acte; or, puisque la matitre est une puissance substan-
tielle, et la forme un acte substantiel , c’est 4 la forme qu'il
appartient d’agir et de distinguer, et par conséquent ceux
qui rejettent les formes substantielles suppriment, bon gré,
mal gré, la diversité et 'action dans la substance corporelle.
La majeure n’est pas moins évidente. On remarque, en
effet, visiblement dans les créatures ’action et la variété;
et cette variété est non-seulement accidentelle, mais sub-
stantielle. 3° On doit admettre dans les substances corpo-
relles une certaine racine intime des propriétés; or, ce ne
peut &tre que la forme substantielle: donc il y a une forme
substantielle. La mineure est évidente, parce que lors
gu'une chose, comme 'animal ou le bois, par exemple, se
corrompt, la matiére demeure, puisqu’elle est incorruptible,
et cependant les propriétés ne restent pas les mémes : la
matiére ne peut donc &tre la racine des propriétés, et il faut
recourir & une autre partie de la substance, c'est-a-dire & la
forme. Prouvons la majeure. Nous voyons que chaque
substance a des propriétés qui se manifestent en elle dés
le commencement, et 'accompagnent avec opinidtreté. S'il
arrive qu’elles en soient chassées violemment, elles y ren-
trent aussitdt que cela leur est possible; on peut I'obser-
ver dans l'animal, dont les mouvements et les opérations
vitales, presque éteintes et étouffées par la maladie, re-
viennent promptement avec la santé; dans I'eau, qui, con-
gélée par un froid excessif, ou chauffée par une chaleur
extréme, aussitdt qu'elle est dégagée de toute violence,
reprend d'elle-méme sa fluidité et sa fraicheur natives, ete.
Or cela n'arriverait pas, si ces propriélés n’avaient quelque
source interne, une racine et un principe; elles I'ont done.
Ajoutons & ces témoignages Pautorité de I'Eglise, qui, dans
le concile de Vienne sous le pape Clément V, a défini que
It 10
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I"Ame raisonnable est une partie essentielle de ’homme et
sa forme substantielle, ¢’est-d-dire la racine de toutes les
propriélés, de tous les sens, de toutes les opérations, et que
d’elle et du corps se conslitue la substance humaine (1). 11
doitdonc y avoir, méme dans les autres choses, outre la ma-
tidre, un certain principe substantiel qui les détermine en
s'unissant & la maliére el soil la racine des opérations et des
propriélés,

Prouvons la conséquence ¢t la parité. De méme que,
I'homme vivant et agissanl par lasurvenance de I'dme, et pé-
rissant quand elle disparait, nous disons que cette dme est la
source de tout ce qui convient a 'homme comme homme;
ainsi dans les animaux, quand nous voyons une chose 4 la
survenance de laquelle ils vivent, au départ de laquelle ils
périssent, nous aflirmons qu’elle est la source et la racine
des propriétés qu'ils possédent. Donc, méme pour les ani-
maux, et I'on doit appliquer proporlionnellement celte affir-
mation aux étres inanimés, il y a une certaine forme
substantielle par laquelle ils sont ce qu'ils sont, et qui est la
source de toules leurs propriétés,

Objection. La forine qui se trouve dans le sujet est acci-
dentelle; or, les formes que nous appelons substantielles
se trouvent dans un certain sujet, ¢’est-d-dire dans la ma-
tigre premiere; donc elles sont seulement accidentelles.

Réponse, Je distingue la majeure. La forme qui se

(1) Voici, en [rangais, la décision du concile cecuménique de Vienne,
rapportée dans la Ire Clémenline : « Toulte doctreine ou toute thése ot l'on
se permellrail d'affirmer ou de proposer que la substanee de I'dme raison-
nable ou infellectuelle n'esl pus véritablement et par ¢lle-méme la fornie
du corps, nous la condamnons comme erronée ¢t comme ennemie de la
vérilé de la Foi calholique, snre In décision du saint concile. Par la méme
aulorilé, & ce que personnc ne méconnaisse la vérité de la Foi chrétienne,
ct pour lermer I'aceds & toule evreur sur ce point, nous définissons que
quiconque & Vavenir oscra alfiemer, défendre ou sontenir obslinément et
présomplueusement que 'ime raisonnable ou inlellectuelle n'est pas par
elle-méme el cssentiellement In forme du corps humain, doit tre considérg
comme hépdlique, »
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trouve dans un sujet parmode d’acte secondaire, appor-
tant seulement un certuin étre secondaire, comme Vétre
froid ou chaud, cette forme est accidentelle, je l'accorde;
si elle se trouve dans un sujet, comme un acte premier
donnant simplsmentl’étre, Je le'nie. Car, comme on I'a vu,
la forme substantielle et 'accidentelle sont toutes deux dans
le sujet; elles different en ce que la forme substantielle donne
au sujet I'éire simple et le constitue dans la ligne de 'atre
et de la substance, tandis que la forme accidentelle ne
donne pas mais suppose dans le sujet 'étre simplement, et
Y ajoute un certain étre secondaire soutenu par le premier.
La solution est de saint Thomas (I part., q. LxxvI1, art. 4 ).

SECONDE CONCLUSION. — On définit réguliéremement Ia
forme substantielle, I'acte premier de la matiére. On dit
d'abord acte, pour la distinguer de la matiére, qui est une
pure puissance; on dit ensuite premier parce qu'aprés cette
forme viennent etl’existence, qui est I'acte dernier d’étre, et
les formes accidentelles, qui sontseulementdes actes secon-
daires présupposant I'acte substantiel. On ajoute, de la ma-
tiere pour la distinguer des formes subsistant par elles-
mémes, telles que les anges, qui sont des actes, et ne sont
pas enfermées dans la malitre. A ceite définition on peut.en
adjoindre d’autres qui la rendent plus claire et développent
la notion de la forme. On dit que c'est cepar quoi la sub-
stance est ce qu'elle est. Chaque chose, en effet, est par sa
forme : ainsi 'horame est homme par I'Ame raisonnable.
Aristote I'appelle ce qui est la base de U'étre et la raison de
sa quiddité, c'est-3-dire I'élément constitutif d’une chose
dans sa quiddité et son espéce. On l'appelle aussi la racine
des propriétés, parce que ce qui est le premier dans un
genre étant la cause de tout ce qui le suit dans ce genre, la
forme substantielle, qui est le premier acte dans le genre de
I'dtre, doit étre la cause des actes accidentels et des pro-
priétés, qui sont quelque chose de secondaire et de moins
principal. Cest ce que dit saint Thomas (Ir¢ part., q. Lxxvul,
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art. 4). On la nomme encore ce qui donne simplement
Pitre, c'est-A-dire le premier étre; car telle est sa ditfé-
rence propre et ce qui la distingue des formes accidentelles,
comme nous 'avons déja dit d’aprés le méme saint Docteur.
Mais comme |'opérer suit I'étre, et qu'une chose n’opére qu’en
tant qu'elle est en acte, comme dit souvent saint Thomas, la
forme, qui est le premier acte d’étre, est aussi le principe
premier et radical de 'opération. La raison de ceci peut étre
prise de plus haut, en ce sens que par la forme substantielle
chaque chose participe a la nature divine, et cette forme
elle-méme est une certaine dérivation et imitation de l'acte
premier et essentiellement pur, qui est Dieu. C’est encore
le Docteur angélique qui donne cette raison (liv.'1, sur
le Maitre des Sentences, dist. VIII, q. v, art. 14, rép. au
3¢ arg., et Ille part. de la Somme contre les Gentils,
chap. xcvir). Or, Dieu est non-seulement parfait en lui-
méme par son entité, il est encore opératif; la forme substan-
tielle participe donc & l'une et & I'autre fonction, c’est-a-
dire & V'atre et 4 Yopération. Mais, comme nous l'avons
remarqué plus haut, il ya en Dieu deux sortes d’opérations:
'une plus principale, 4 I'intérieur, en tant qu’il se connait et
s'aime lui-méme et les eréatures en lui; Pautre moins prin-
cipale, a l'extérieur, en tant qu'il peut répandre sa perfection
par la production de créatures semblables 4 lui autant que
possible. Or, comme les choses qui s'unissent dans I'ordre
supérieur se divisent dans Uordre inférieur, cette double
maniére d'agir se distribue dans les formes substantielles,
de telle sorte que la premiére et la plus noble, c’est-a-dire
Popération immanente convienne aux formes plus nobles,
qui sont les formes spirituelles, lelles gue les anges. Geux-ci,
en eflet, bien qu'ils ne puissent se communiquer eux-mémes
al'extérienr en produisant d’autres anges, peuvent cependant
se connaitre el sTumer cux-mémes, et en eux les aulres
choses, et surtoul leur Créateur : ce qui, sans aucun doute,
eat le wenre le plus noble d’opération.
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La seconde et moins principale maniére d'opérer convient
aux formes inférieures, qui sont les corporelles; bien
qu’elles soient privées de connaissance, elles recaivent de
Dieu deux choses, 'une d’étre parfaites en elles-mémes;
l'autre de répandre au dehors cette perfection, en produi-
sant leurs semblables. Saint Athanase, dans son premier
sermon sur les actes du concile de Nicée, dit en ce sens que
Dieu a donné & tous les étres une nature expansive; Dieu
lui-méme se rend ce témoignage dans Isaie, ch. Lxvi: Clest
moi qui donne la fécondité aux autres, et je leur accorde
le pouvoir de se multiplier, autrement dit d’engendrer. Ainsi
le feu propage sa forme, et se reproduit par la combustion ;
ainsi la plante se propage par la semence, I'animal se mul-
tiplie par la génération. Et en général, autant qu’elle le
peut, chaque chose engendre son semblable, en tant que
chaque forme substantielle est diffusive d’elle-méme et pro-
ductive d’effets qui lui ressemblent. Jai dit 4 dessein que
chaque chose produisait son semblable autant que possible;
en effet, toutes les créatures n’arrivent pas 4 ce but de la
méme maniére. Quelques-unes n'y arrivent quimparfaite-
ment et d’une maniére analogique, comme le soleil, qui
n’engendre pas de soleil, mais I'or ou quelque chose qui lui
est semblable en quelque fagon. D’autres choses y arrivent
parfaitement, comme T'homme engendre I'homme, et le
chéne le chéne; la raison de cette diversité est qu'aucune
créature n’en pouvant produire une autre du néant, et toutes .
ayant besoin d’une certaine matiére, il est nécessaire que la
production de Teffet s'accommode 4 la matiére dont il se
fait. Or, la matiére sur laquelle agissent tous les étres cor-
porels est la matiére sublunaire, qui seule est capable d’al-
tératicn et de génération. Cette matiére est ainsi capable de
toutes les formes des choses corruptibles, feu, eau, plante,
homme, ete. Mais elle ne I'est pas des formes célestes; les
dtres corruptibles peuvent donner leur forme 4 cette ma-
tigre, et produire parfaitement leurs semblables, comme
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la plante produit la plante; mais les corps célestes ne le
peuvent pas, et ils n’engendrent rien qui leur soit par-
faitement semblable : ce qu’ils preduisent n’approche
qu'imparfaitement de leur ressemblance. Ainsi attribue-
t-on 4 la lune la production de I'argent, qui a avec elle
quelque rapport par sa blancheur; aux étoiles appartien-
drait I'influence qui forme les pierres précieuses, en ce
sens que ces pierres imitent imparfaitement leur éclat et
leur vertu. Au reste, dans la question de la cause efficiente,
nous dirons comment il se fait que toutes les formes sub-
stantielles, bien qu’elles soient actives, ont besoin des acei-
denls comme de ministres immédiats de leur efficacité.

ARTICLE DEUXIEME.

CE QUE C’EST QUE LA FORME DES CHOSES ENGENDRﬂES, ET COMMENT
FLLE SE TIRE DE LA PUISSANCE DE LA MATIEME.

La nature de la forme substantielle une fois expliquée,
examinons maintenant comment elle se produit. D’abord
remarquons, avec saint Thomas (I" p., q. Lxv, art. 4, et ail-
leurs), que la forme, & proprement parler, ne se fait pas,
elle est produite, comme il le dit lui-méme d’aprés Aris-
tote: Ce qui se fait proprement, c’est le composé, c'est-
a-dire cet étre substantiel qui se combine de la matiére et
de la forme; mais les formes des choses corruptibles sont
telles, que quelquefois elles sont, et d’autres fois elles ne

sont pas, sans qu'on puisse dire qu’elles sont engendrées
 ou se délruisent quand les composés sont engendrés ou dé-
truits. La raison en est, comme il le dit au méme endroit, et
q. cX, art. 2, que, comme le devenir n’est autre chose que le
chemin vers I'étre, le devenir appartient 4 celui 4 qui appar-
tient I'étre, et une chose devient ou se fait de la maniére
dont elle est; or la forme n’est pas P'dtre, c’est-d-dire
qu'elle n’est pas; elle contribue seulement & donner I'étre &
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1a chosa : ainsi ce qui devient et se fait, & proprement par-
ler, et qui se comprend sous le nom d’effet, n'est pas la
forme : c’est I'étre substantiel, dont la matiére estle com-
mencement, et la forme achévement. Ceci est & observer
avec soin , parce que, comme le dit le méme saint Thomas,

- beaucoup se ‘sont trompés sur la génération et la produc-

tion des formes, parce qu'ils ont imaginé la forme comme
quelque chose de fait et de substantiel par soi-méme. La
forme est pourtant quelque chose en quelque manidre, et
alors on en dit d’une certaine manidre qu’elle se fait. Nous
cherchons ici comment cela arrive.

En second lieu, un-composé peut se faire de deux ma-
nigres : 19 par création, comime le ciel et les éléments, qui
ont été créés par Diem au commencement du monde;
¢ par génération,, comme le feu est produit du bois. Or la
création différe de la génération, en ce que la génération ne
produit pas entiérement I'étre : elle suppose un certain com-
mencement d’&tre, la puissance d'stre ou la matiére de
I'étre. La création, au contraire, ne suppose rien; elle pro-
duit tout du néant, la matitre elle-méme. On demande
comment se produit la forme, tant dans le composé engen-
dré que dans le composé créé. Le premier point sera discuté
dans cet article; nous examinerons le second ensuite, Troi-
sitmement, il faut remarquer, avec saint Thomas (IIl° p.,
contre les Gentils, ch. xcvn), que les formes des choses
engendrées sont de deux genres : quelques-unes sont cor-
ruptibles : ce sont celles qui dépendent tellement de la ma-
titre, que, séparées d’elle, elles ne peuvent étre, et pé-
rissent par conséquent : de cette sorte sont les formes des
bétes, des plantes, et de tous les étres inanimés. Une autre
forme est incorruptible; elle a un étre incommunicable & la
malidre, indépendant de ceite maiidre, et elle subsiste
méme apiés en avoir été séparée : c’est 'ime raisonnable.
Saint Thomas nous donne au méme endroit la raison de
cette diversité : c'est que, comme toutes les formes pro-
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cédent de Dieu dans un certain ordre, comme de la source
de Vétre, plus elles se rapprochent de cette source, plus
elles possédent la plénitude de cet étre: or, parmi les formes
des choses engendrées, celle qui est le plus semblable &
Dieu, c’est I'Ame raisonnable, qu’a cause de cela l'on ap-
pelle 'image de Dieu; elle a des opérations en quelque sorte
divines : comprendre et vouloir; il en résulte que plus que
toutes les autres elle doit posséder I'étre avec perfection.
Or posséder '¢tre avec perfection c’est subsister, autrement
dit, c’est n'avoir pas besoin d’associé ni de soutien pour s'y
conserver ; car ce (ui ne peut ére que dans un autre et avec
un autre, n'a I'étre qu’imparfuitement, et tel est le mode des
dtres les plus imparfaits, comme. sont les accidents. L'ame
raisonnable sera donc quelque chose de subsistant, c’est-a-
dive une créature capable de supporter par elle-1héme I'dtre
qu'elle a regu, et telle, par conséquent, que séparée de la
matit¢re elle ne périra pas,

Quant aux autres formes, elles s'éloignent considérable-
ment de Dieu; la preuve, c’est qu'elles sont absolument
privées des opérations personnelles 4 Dieu : telles que com-
prendre el vouloir; elles n'auront donc Pétre que trés-
imparfaitement, el ne seront, par conséquent, pas ce qui est
ot subsiste en lui-méme, mais ce par quoi une autre chose,
c'est-d-dire le composé d’elles et de la matisre, est et sub-
siste. De 14 il résulte qu’elles ne peuvent subsister qu'autant
et pendant le temps qu'elles sont jointes 4 ce qui leur est
associé, c'est-a-dire & la maliére. Avec cette matidre elles
constituent un étre parfait, c’est-a-dire le composé, qui
subsiste proprement; et, par conséquent, lorsqu'elles sont
chassées de cette matiére par la force d'un agent contraire,

comme elles ne peuvent seules soutenir leur &tre, il est

nécessaire qu’elles périssent absoliment.

Sur les unes comme sur les autres formes la difficulté se
présente.

PREMIERE CONGLUSION. — Les formes corruptibles des
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composés engendrés ne se font pas de rien par création,
elles sont extraites de la puissance de la matiére. Ainsi
pensent tous les Péripatéticiens. Mais il est nécessaire
d’expliquer clairement ce que c’est qu'dtre tiré de la puis-
sance de la matiére. Une fois ceci exposé, la doctrine de la
conelusion deviendra claire. Saint Thomas a profondément
développé la chose en quelques mots (I p., q. xcx, art. 2,
Rép. au 2 arg.): Extraire un acte de la puissance de la
matiére, ce nw'est pas aulre chose, dit-il, que de faire
qu'une chose devienne en acte, quand elle était aupara-
vant en puissance. Exposons ceci un peu plus au long.
Etre tiré est le corrélatif d’étre contenu ; car ce qui se
tire d’une chose y est contenu. Or une chose peut de deux
maniéres éire contenue dans une autre, savoir: en acte el
en puissance, Elle est contenue en acte, quand elle est pos-
sédée par I'autre dans sa propre entité comme existant dans
les limites de cette autre: ainsi 'argent est contenu dans
la caisse, I'épée dans le fourreau, 'enfant dans le sein ma-
lernel. Elle est contenue en puissance lorsqu’elle est pos-
sédée par une autre, non dans son entité actuelle, mais
dans sa possibilité; elle y est en ce sens qu'elle en peut étre
extraite : ainsi sa possibilité est comprise entre les bornes
de la puissance de l'autre ; mais comme il y deux puis-
sances, I'une active, par laquelle quelque chose se fait, et
'autre passive, dont quelque chose se fait, une chose peut
étre de deux maniéres contenue en puissance dans une autre:
d’abord activement, ¢’est-a-dire en tant qu’elle peut étre faite
par cette autre, comme la statue est dans I'esprit de I'ouvrier,
et généralement tout effet dans sa cause ; ensuite passivement,
en tant qu’elle peut sortir d’elle, comme la statue est dans le
bois, et toute chose dans sa matidre. De méme, en effet,
que la puissance est dans la cause efficiente, par laquelle
une chose peut étre faite, de méme la puissance est dans la
matiere dont une chose peut &tre faite : 'une comme 'autre
contient D'effet en puissance. Tout de méme donc que,
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parce qu'il est contenu dans la cause efficiente, Peffet n’est
pas dit fait de rien, mais plutét extrait, ou mieux encore
produit par agent, parce qu’il y avait dans cet agent
une puissance dont il devait procéder : ainsi, lorsqu’il se
produit d’une matidre préexistante, on ne doit pas dire qu'il
se fait de rien, il faut dire qu'il est tiré de la matiére , parce
qu'il y avait en cetle matidre une puissance dont il devait
sortir,

.

Mais il faut ajouter que, comme on dit 'une chose qu'elle
est produite par un agent, non pas quand l'agent atteint
celte chose 'une facon queleonque, par exemﬁ]e, en I'é-
chauflant, I'unissant & autre chose ou la disposant & une
fin, mais quand elle dépend de lui dans le devenir et dans
I'étre, comme étant par sa vertu appelée du non-étre i 'étre,
ainsi faut-il pour qu’un acte soit dit tiré d’une puissance,
comme la forme de la matitre, que non-seulement I'une
alteigne l'autre, n'importe comment, par exemple en la
recevant, en s’y associant, en se la soumettant, il faut en-
core que la puissance de la matiére concoure a sa fagon
avec Pagent, ou, comme le dit saint Thomas (IIe part.,
dist. xvir, art. 2), quelle concoure au devenir de la
forme, et quainsi elle le rende proprement dépendant de sa
Cflllsa]ilé. On peut comprendre comment elle lui apporte
aide, et comment, d’aprés ce que dit souvent saint Tho-
mas, la matiére et la forme corruptible n’ont qu'un &tre
unique, pour le soutien duquel ni I'tne ni "autre ne suf-
f‘]t. ‘La matiére intervient comme puissance d’étre, cest-
d-dire comme fondement, commencement et premier
degré par lequel I'étre sorl du néant, et la forme comme
complément et perfection. Maintenant, comme il est plus
facile d"achever ce qui est commeneé, et de faire arriver 4 la
perfection ce qui est déji, que de eréer un tout dont rien
wexistail, par cela méme que agent suppose la matidre, et
agit sur elle afin de la faive passer du non-élre i Iétre de
la forme vers lequel elle st Ja puissance, il est visible qu'il
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est aidé par cetle matidre & donner I'étre & la forme et au
composé, et ainsi on comprend que la matiére concourt au
devenir de la forme, et que la forme est tirée de la puis-
sanee de la matidre,

De 1a deux conditions pour-la production de la forme.
Saint Thomas les indique (Ire p., q. XLV, art. 2, et q. xC,
art. 2, Rép. au 2¢ arg.) : la premitre, c'est que la ma-
titre soit présupposée a I'action par laquelle 'agent produit
la forme ; car la mati¢re n’aiderait pas 'agent pour le devenir
de la forme, et ne se comprendrait pas comme concourant
avec lui, si, avant ce devenir, elle était un pur néant: la se-
conde , c'est que la forme produite ait un étre dépendant de
la matidre, ¢’est-a-dire un état qui ne puisse se soutenir tant
que la forme est seule, et qui réclame toujours la présence
de la matidre. En effet, puisque le devenir est un achemi-
nement 4 I’étre, si 'étre de la forme n'était pas dépendant
de la matitre, le devenir n'en dépendrait pas non plus, et
excéderait ainsi sa causalité.

Ceci posé, la conclusion se prouve avec évidence. L'ex-
traction de la forme de la matiére n'est autre chose que
I'acte par lequel elle devient dépendamment d'une matiére
présupposée ; or les formes corruptibles des choses engen-
drées deviennent dépendamment d'une matiére présuppo-
sée : donc elles sont extraites de la puissance de la matiére.
La majeure est évidente d’aprés les termes. Expliquons la
mineure. D’abord il est constant que la matiére est présup-
posée pour les formes corruplibles engendrées; car toute
génération présuppose la matire. Il est évident, d'un auire
cdté, quielles se font dépendamment de 1a matiere : le deve-
nir est ordonné et proportionné & I'étre, mais ces formes
corruptibles dépendent dans leur étre de la matidre, puisque
sans matiere elles ne seraient pas : dong elles en dépendent
aussi dans leur devenir, surtout lorsqu’elles se produisent
par une action finie et limitée qui, ne pouvant produire I'étre
entier du néant, suppose nécessairement un commencement
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d’étre, et une matiére de laguelle on fait son ceuvre, et dont
Paznvre dépend par conséquent.

Confirmation. Cessortes de formes, avant de se produire,
sont contenues d’abord dans la puissance de la matidre :
done, quand elles se font, elles en sont tirées. La consé-
[lantécédent est prowvé par ce que nous avons dit : ces
formes, en effet, ont un &tre commun avec la matiére, é&tre
qu'elles ne suffisent pas 4 soutenir, et qui, par conséquent,
est proportionné 4 la potentialité et 4 la causalité de la ma-
tigre ; il est donc contenu en elle comme dans la cause dont
il peut &tre fait, et comme dans un certain commencement
de Jui-méme. ’ -

Objection. Quand un cheval par exemple, est engendré,
sa forme est créée; done elle n’est pas tirée de la puissance
de la matidre. On prouve Pantécédent. Fitre créé, c'est éire
tiré du néant; or, la forme du cheval est tirée du néant :
donc elle est créde. On prowve la mineure. Rien de la

forme du cheval nétait dans sa matidre avant qu’il fit en-
gendré; donc cette forme se tire du néant.

Réponse. Je nie Uantécident. Pour la preuve, je nie la
minewre. Pour la prewve de cette mineure, je distingue
Pantécédent. Rien de la forme du cheval n’était dans la
matiére : en acte, je Paccorde ; en puissance, je le nie; la
matiére est en puissance i toules les formes corporelles;
elles sont donc en elle comme I'acte est dans la puissance
dont il peut étre tiré; or, comme la puissance est un certain
commencement et fondement d’acte, les formes qui se font
de la matitre ne sont pas dites se faire de rien, mais de
quelque chose, c¢’est-a-dire de leur puissance réelle; elles ne
sont donc pas crédes, parce que la création est la production
d’une chose du néant, c’est-a-dire une production sans aucun
sujet présupposé, sans aucune puissance qui contienne celte
chose. Pareillement, quand la forme cesse, elle n’est pas
ancantic, paree que, comme le dil saint Thomas (Ire part.,

guence est évidenle, étre tiré est corrélatif d’étre contenu,

N
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(. C1v, art. 4, rép. au 3¢ arg.), elle laisse toujours quelque
chose d'elle-méme, c’est-a-dire sa puissance ou la ma-
litre.

On peut ajouter, quoique cela revienne presque au méme,
d’aprés saint Thomas (Ire part., q. XLV, art. 8), que la forme
corporelle n’étant pas un étre, mais ce par quoi quelque
chose est un &tre, ne se fait pas proprement et n'a pas
d’autre éire que l’dtre du composé. Or, cet étre présuppose
toujours sa puissance, ¢'est-a-dire la matidre qui est la puis-
sance d’¢tre; il ne se fait donc pas du néant, mais de quel-
que chose, c'est-a-dire de sa puissance.

SECONDE CONCLUSION. — L’dme raisonnable n'est pas
tirée de la puissance de la matiére, elle est créée et infuse
pur Dieu dans le corps, quand celui-ci est suffisamment
disposé pour la recevoir. ~

Cette conclusion est maintenant admise par tous, c’est un
dogme de I'Eglise; cependant il y eut autrefois & ce sujet
différentes opinions. Quelques anciens, pensant que I'dme
élait mortelle, disaient qu’elle était produite par génération
et extraction comime les autres formes corruptibles. Cetle
erreur ne fut pas commune; car ce fut le sentiment constant
des philosophes, comme du reste des hommes, que l’émfe
de ’homme était immortelle. Mais la maniére dont elle était
produite fut toujours regardée comme une chose fort obs-
cure. Pythagore enseigna qu’un certain nombre d’dmes
avaient é1é créées dés le commencement du monde pour
passer d’un corps dans un autre par la génération. Cette
transmigration a été appelée par les Grecs pecepdiyoot,
métempsycose,, et cette sentence est devenue céléhre
parmi les Pythagoriciens : Les vivants se font des moaﬂ?s,
et les morts se font des vivants. Le philosophe Hermias
sut se moquer avec esprit de cette idée (tome III de la
Bibliothéque des Péres). Nous avons, dit-il, les dau-
phins pour fréres : grdce & ces chercheurs de sagesse, J:e

e trouve changé en toutes sortes de bétes; je nage, je
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vole, je rampe, je cours, et je m’asseois. Platon dit quelque
part, sans doute par métaphore ou par allégorie, que les
dmes sont descendues des astres, qu’elles y vivaient comme
dans leur domicile naturel , quand je ne sais quelle curio-
sité ou quel désir de voyager les a entrainées vers nos corps.
Aristole, quoiqu’il dise que le principe intellectif, ¢’est-a-
dire 'dme raisonnable, vient du dehors, a cependant paru &
quelques-uns n'avoir pas assez clairement exprimé sa
pensée. Origéne s'est persuadé que nos Ames furent autre-
fois de purs esprits, qui n’avaient su se décider entre les dé-
mons criminels et les bons anges, ou qui.avaient péché
légérement, de telle sorte que Dieu les aurait envoyés dans
des corps humains pour achever leur épreuve incompléte.
Tertullien ayant admis que 'Ame est une substance corpo-

relle, subtile, répandue dans nos corps grossiers, avec une

étendue et une figure proportionnées  ces corps, voulait que
cette dme fat propagée aussi par un procédé corporel, de
telle sorte que, comme du superflu d’un corps animé se dé-
gage une portion de substance qui, sous les conditions re-
quises, s'accroit et devient un corps semblable au premier;
ainsi de la substance de 'ime surabondante s'échappe une
porlion qui, croissant peu  peu, devient une nouvelle dme:
opinion grossiére assurément, et fort indigne d’un si grand
homme’t Saint Augustin n’a pas tranché la question. Mais
aujourd'hui la lumitre s'est faite,, et nous pouvons prouver
notre conclusion,

Ce qui n’a pas besoin de la matiére pour étre produit
n'est pas extrait de la puissance de la matiére; or, 'dme
raisonnable w’a pas besoin de la matiére pour étre produite :
donc elle n'est pas extraite de sa puissance. La majeure est
¢vidente d'apres les termes. Prouvons la mineure. La pro-
duction de I'&tre se proportionne 4 I'dtre méme; or, I'dtre de
I'dme raisonnable ne dépend pas de la matiére ; donc, sa pro-
duction non plus. Prauvons la mineure. L'dme raisonnable
peut sans la matiére soutenir son étre, donc dans son étre
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elle ne dépend pas de la matidre. La {:onséqunce est évi-
dente. L’antécédent est de Foi, et, outre ce que nous avons
déja dit, nous pouvons renvoyer i la démo?stration plus
ample que nous donnerons  la fin de la Physique. '
Confirmation, Ce qui dépasse la puissance de la ma}xére
ne se fait pas dépendamment de la matiére; or I'Ame raison-
nable dépasse la puissance de la matitre: donc elle ne se fait
pas dépendamment de la matiére. Expliguons la mineure.
Chaque chose se reconmait surtout & ses opérations 5 car
I'opération suit I'étre et s’y proportionne; or 'dme raison-
nable a des opérations qui dépassent les forces de la ma-
tiere et sont 1'apanage des substances immaltérielles : c’est
comprendre et vouloir : donc I'dme raisonnable dépasse la
puissance de la matidre, ' .
Parce que I'dme raisonnable est unie & la matiére, il ne
g'ensuit pas qu'elle en dépende, comme si e.lle ne pouva.xt
&tre sans elle; elle lui est unie par une cerlaine communi-
cabilité, en tant qu’elle la peut informer. Puisque, en effet,
comme le dit saint Denys, Dieu joint les extrémes par des
moyens termes, il a produit entre les formes purement spi-
riluelles, qui ne dépendent pas de la matiére et ne peuvent
lui étre unies, comme les anges, et les formes purement
matérielles qui non-seulement sont unies A la matiére,
mais dépendent d’elle dans leur étre, une forme intermsé-
diaire, I’dme raisonnable, qui d'un coté peut étre sans la
matiére, comme les anges, et, par conséquent, n’en dépend
ni dans son étre ni dans son devenir, et de 'autre peut infor-
mer la matiére comme les formes corporelles. C’est pour-
quoi saint Thomas, dans son opuscule xLv, dit que U'dme
raisonnable est placée sur la limite qui sépare les sub-
stances spirituelles des corporelles. -
Objection. Btre tiré de la puissance de la matitre, clest
arriver & l'acle dans la maliére pour ce qui auparavant
n'était en elle qu'en puissance; mais quand 'homme est
engendré, 'dme raisonnable vient en acte dans le corps,
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C’est-d-dire dans la matiére, dans laquelle elle n’était aupa-
ravant qu’en puissance : donc elle est tirée de la puissance
de la matiére.

Réponse. Je nie la mineure, & savoir que 'dAme raison-
nable ait jamais é1é dans la puissance de la matisre quant &
son étre, & cause de la raison précédemment énoncée dans
la confirmation.

Je réponds encore. La majeure, prise universellement
st fausse; car étre tiré de la matiere n’est pas devenir dans
la matiére, mais devenir de la matitre. Or, quoique I'dme
raisonnable se produise dans la matiére, elle ne se fait pas
cependant de la matiére, parce quelle n’a pas un étre dé-
pendant de celte cansalité, ni, par conséquent, un devenir.
Ainsi dit saint Thomas (Ire p., ¢, xc, art. 2, Rép. ¢ la
2¢ object.)

Instance. Ltre tiré est corrélatif de contenir; or 1'dme
raisonnable , avant d’dtre faite, est contenue dans la puis-
sance de la matitre : donc elle est tirée de cette puissance.
On prouve la mineure. Tout acte est précontenu dans sa
puissance; or I'dme raisonnable est acte de la matitre; elle
en est en effet la forme substantielle: done elle est contenue
dans la puissance de la matiere.

Réponse. Je nie lu mineure. Pour la preuve, je réponds,
d’aprés le méme saint Thomas, dans le passage cité, que la
majeure est vraie d'un acte non subsistant, c’est-a-dire
qui ne peut seul soutenir son étre; car un tel acte, ayantun
étre dépendant de la matitre, est aussi lié dans son devenir
4 sa causalité; il est done, par suite, regardé comme con-
tenu dans sa puissance aussi bien que Yeffet dans la cause
qui lui est proportionnée; mais elle est fausse d’un acte sub-
sistant, c’est-a-dire qui peut seul, sans Pappui de la matidre,
soutenir son étre. Cet acte ne dépend pas dans son étre de
la matidre, i} nen dépend done pas non plus dans son de-
venir: la causalité de la matidre ne le produisant pas, la puis-
sance de cette matiére ne le contient pas; il lui est commu-
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nicable, mais il ne se fait pas d’elle, Or I'ime raisonnable
est une forme subsistante , comme nous 'avons dit.

ARTICLE TROISIEME.

§1, DANS LA CREATION, LES FORMES DES CHOSES SONT TIREES
DE LA PUISSANCE DE LA MATIERE.

Jusqu’a présent nous avons parlé de la production de la
forme dans les choses engendrées, voyons maintenant com-
ment elle se produit en cas de création. I1'y a, en effet, bien
des composés créés immeédiatement par Dieu ; ainsi du ciel
et des éléments il est dit au premier livre de la Genése :
Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre : et par le
mot terré, les interprétes entendent la matiére élémentaire,
On demande donc si les formes des choses ainsi créées sont
tirées de la puissance de la matiére, ou si elles ont été crédes

.en méme temps que cette matidre,

Concrusion. — Dans la production du composé crés,
la forme n'a pas été tirée de la puissance de la matiére,
mais elle a été eréée de rien avec la matiere. Tous les Tho-
mistes le pensent, et saint Thomas (I** p., q. Lxv, art. 2)
nous dit : Dans la premidre production de la nature cor-

-porelle il n’y a pas de transmutation de puissance en

acte, c'est-d-dire pas d’éduction: éduire, en effet, c'est
la méme chose que faire passer de la puissance & Pacte.

On le prouve par le raisonnement du saint docteur (Ire N
q. XLV, art. 2). L'éduction de la forme supposerait une
matiére faite par une action distincte; or la production de la
forme dans les composés créés ne suppose pas une matidre
faite par une action distincte : donc il n'y a pas d’éduction.
La majeure est de saint Thomas. Quand quelqu’un fait
une chose d’'une qutre, dit-il, c’est-i-dire Pextrait ou I'éduit,
la chose dont on se sert est présupposée & Vaction, et
n'est pus produite par Vaction méme. Cest pourquoi nous

11, 11
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avons démontré plus haut qu'une des conditions de ’éduc-
tion était quune matiére faite par une autre action fit
supposée. Expliquons maintenant la mineure. Il ne faut
pas s'imaginer que Dieu ail produit la matitre par une
action partielle, et que par une autre il en ait tiré la forme,
C’est une action simple et unique qui de rien a fait sortir le
composdé tout entier. C'est évident, soit par le témoignage de
I'Ecriture, qui affirme que Dieua créé le ciel et la terre, ce
qui ne pourrait pas se dire s’il n’en avait eréé que lla matiére:
on ne peut dire, en effet, d'un composé qu'il est créé,
lorsque Ja matidre seule Vest; soit par cette affirmation si
claire de saint Thomas (I p., q. LxvI, art.41) que le terme
de la création est 'dtre en acte; c'est, en effet, I'action
propre de Dieu, dont Peffet propre est I'étre en acte; or la
matiére seule n’est pas un étre en acte, c'est seulement
une puissance d’étre: donc la création ne peut aboutir &
elle seule, son terme est le composé entier ou I'étre en
acte.

Confirmation. Etre tiré suppose étre contenu; or les
formes des cieux et des éléments n’ont jamais été contenues
dans la puissance de la matiére : done elles n’ont jamais été
tirées de la puissance de la matiére. La majeure est évidenfe.
DProwvons la mineure. La forme est contenue dans la puis-
sance de la matiére, en tant que la matiére, quand elle est
privée de la forme, peut concourir & sa production en
aidant 'agent de la fagon expliquée plus haut; or la malitre
du composé créé n’a jamais exisié sous la privation de sa
forme, comme il est évident, et le Créateur n'a été aucu-
nement aidé par elle pour donner I'dgtre & la forme, puis-
que, tirant 1'étre du néant, il n’a pas, comme les agents
finis, besoin d’un commencement d’étre : donc la forme
du composé créé n'a jamais ¢té dans la puissance de la
matiére,

Expliquons-nous plus claivement encore. L'aclion de
Dieu créant son effet a une portée bien distincte de celle dg
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la créature produisant le sien. Celle-ci, étant finie, ne peut
pas produire un étre entier, elle a besoin d'un certain com-
mencement d’8tre, qui est la matire, qu’elle forme et qu'elle
perfectionne, en la changeant et en P'élevant graduellement
Jusqu’'a la perfection de I'étre en acte, c’est-3-dire jusqu’a la
forme, ce qui est proprement tirer la forme de la puissance
de la matiére; mais l'action de Dieu, étant d’une vertu infi-
nie, produit en méme temps tout V'étre parfait et toutes ses
parties : elle n’est ni transmutative ni éductive; elle répand
d’un seul coup I'étre tout entier. Voici les paroles de saint
Thomas (Ire p., q. Lxvr, art. 1, rép. & la 2 object.); il y
explique la chose radicalement : De I’dtre en puissance, la
nature tive Ueffet en acte, et, par conséquent, il faut que
dans son opération la puissance précéde Vacte d'ume
priovité de temps, et P'état informe doit précéder la for-
mation ; mais Dieu produit Vétre en acte du néant, ot,
par conséquent, il peut aussitét produire la chose par-
faite, selon que demande la grandeur de sa puissance.
Résumons-nous. Les formes se produisent de trois ma-
niéres : 10 avec la matidre, 20 de la matitre, 3¢ dans la ma-
litre. La forme du composé créé est faite avec sa matiére ;
la forme du composé engendré se fait de la matiére, et
la forme incorruptible se produit dans la matiére, mais non
de la matiére.

Premiérée objection. La forme est dite extraite, quand
elle se fait dépendamment de la matiere; or les formes cé-
lestes et élémentaires sont faites dépendamment de la ma-
tigre : donc elles sont extraites. La majeure paraitcertaine.
On prouve la mineure. Le devenir est comme 1'étre ; Or ces
formes dépendent de la matitre dans leur dtre, puisqu’elles
sont purement matérielles : elles-en dépendent donc dans
leur dévenir.

Réponse. Je distingue la majeure. Pour la forine, étre
extrait est la méme chose que devenir dépendamment de la
matitre, conime d'un sujet présupposé de la puissance diga
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quel elle est créée, je I'accorde; dépendamment de la ma-
tiére comme d’une coassociée en lagquelle et avec laquelle
elle se fait, je le nie. Quant & la mineure: les formes cé-
lestes et élémentaires sont faites dépendamment de la ma=
titre, comme d'une associée avec laquelle elles sont pro-
duites et dans laquelle elles existent, je I'accorde; comme
d'un sujet présupposé dont elles sont faites, je le nie. En
effet, bien que Dieu ait fait la forme du ciel en méme
temps que la matiére du ciel, et la premiére dépendante de
la seconde comme d'une associée, il n'a cependant pas fait
la forme du ciel de la matiére du ciel, et, & proprement
parler, 8’il a fait cette forme dépendante de la malidre, il ne
I'a pourtant pas faite dépendarament de la matiére.

Instance. Un élre causé par la matiére dépend d'elle
comme d'un sujet dont il se fait; or la forme du ciel, par
exemple, est causée dans sa production par la matitre;
donc elle dépend de la matiére comme d'un sujet dont elle
se fait. La minewre est évidente, car la forme et la ma-
titre, dans la constilution du composé, se servent mutuel-
lement de cause; et par conséquent, comme le composé,
soit créé, soit engendréd, doit toujours étre constitué de
matitre et de foiie, la forine dépend toujours de la matiére
comme de sa cause. Un prouve la majeure. La causalité
" de la malitre est basée sur cela que quelque chose se fait
d'elle ; done I'étre causé par la matigre dépend d’elle comme
du sujet dont il se fait.

Réponse. Je nie la majeure. Pour la preuve, je dis-
tingue. La causalité de la matidre est en ce que quelque
chose se fait d’elle ¢ U'égard du composé et de la forme
auzquels elle est présupposée, je Vaccorde; & Végard de
la forme et du composé avec lesquels elle est créde, je le
nie. Expliquons cette solution. La causalité de la matitre
indique deux foncfions; la premiére d’étre le sujet qui,
présupposé concourant avee l'agent, sert & faire quelque
chose; la seconde, d’étre la puissance qui soutient la forme

-
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et qui la regoit pour, avec cette forme, composer un tout,
ou bien d’'étre soumise 4 la production de la forme et & son
information ; ce second réle lui appartient vis-a-vis de toute
forme; mais le premier, elle ne I'exerce que vis+a-vis des
formes a la production desquelles elle est présupposée, et
qui ont un étre purement matériel. Elle ne I'exerce done
pas & I'égard de I’Ame raisonnable, non plus qu’a I'égard de
la forme du composé créé, parce qu'une telle forme ne se
fait pas d'une matiére présupposée, mais en méme temps
que la matiére. Tout ceci trouve sa confirmation dans le
langage ordinaire. Si I'on dit d'une part que les composés
créés renferment la matidre, de I'autre on dit aussi qu’ils
sont faits de rien, et non de la matiére. N'est-ce pas indi-
quer clairement qu’a I'égard du composé créé, si la matiére
est partie constituante et puissance soutenant, elle a pour-
tant un étre commun avec la forme, et cela sans intervenir
comme sujet préexistant pour former le composé et produire
la forme.

Seconde objection et instance contre la solution donnde.
La matitre des éléments au moins a d’abord été faite par une
action propre de Dieu, et la forme par une autre : donc la
forme des éléments est faite d’'une matiére présupposée, et
par conséquent en est tirée.

On prouve Uantécédent. Ce qui est conservé par une
conservation propre est fait par une action propre; or la
matigre des éléments est conservée par une propre conser-
valion distincte de la conservation de la forme et du com-
posé : dong elle est faite par une action propre. La majeure
est évidente, parce que la conservation est une production
continuée. On prouve la mineure. La conservation du com-
posé et de la forme cessant, la conservation de la matitre
persévérerait : donc la matidre est conservée par une action
propre et distincte. La conséquence est évidente, Uantécé-
dent ne parait pas moins certain. Puisqu’en ellet de la terre
récemment créée par Dieu ont germé les plantes, la forme
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lerrestre, & la véritd, a été détruite, et par conséquent sa
vonservation a cessé; mais la malitre est restée, et par
conséquent sa conservation persévare.

Réponse. Je nie lantécédent. Pour la prewve, je nie lu
mineure; pour la prevve de celle-ci, je distingue Uanté-
cédent. Le composé créé périssant, la conservation de la
maliére persévérera; la méme, je le nie; différente, je
I'accorde : car la matitre, comme elle existe dans la nature
des choses par V'existence d’un composé entier, est aussi
conservée par la conservation d'un composé, et, le composé
élant détruit, 'action conservatrice de la matiére cesse; c'est
parce que, un composé périssant, un autre est aussitot en=
gendré; qu'une action conservatrice de la matidre man-
quant, une auire lui succéde. La matiére est donc toujours
conservée, mais non par la méme conservation, commea
I'esclave qui a coutume de passer d’'un maitre & un autre
est toujours esclave, quoiqu'il n’ait pas toujours le méme
maitre. v 7

Instance. L'action productive du composé engendré ne
peut conserver la matiére ; done la matiere se conserve par
une conservation propre et distincte.

On prowve Vantécédent. L’action conservatrice est la
méme que la produetive ; or 'action productive du composé
engendré n’est pas productive de la malitre; elle n’en est
donc pas conservatrice. La mineure est certaine, car la gé-
nération suppose la matiére, et par conséquent ne la produit
pas. La majeure est aussi évidente, puisque la conservation
se définit une production continuée.

Réponse. Je nie Uantécédent. Powr la preuve, je dis-
tingue la majeure. L'action conservatrice doit dtre la méme
que la productive : dans les choses qui existent d’une exis-
tence propre et invariable, je V'accorde; dans celles qui
ecistent d'une existence étrangire el variable, je le uie.
La raison de cette solution est que la conservation est la
persévérance dans 1'dire, ¢'esl-i-dive dans Pexistence. Les
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choses qui manquent d’une existence propre manquent aussi

d'une action conservatrice propre, et comme elles peuvent
exister par une existence différente de celle qu’elles ont eue
d’abord lorsqu’elles furent produites, elles peuvent se con-
server par une action différente de celle par laquelle elles
furent d’abord produites. Or, on sait que la matiére n’existe
pas d’une existence propre , mais d'une existence étrangére,
qui est celle du composé; elle est done conservée par la
conservation méme du composé, bien gu’elle n’ait pas été
produite en méme temps que lui.

Nouvelle instance. L’action conservatrice doit étre d’'une
vertu assez grande pour produire ce qu’elle conserve; or,
Paction génératrice n’est pas d’'une vertu assez grande pour
produire la matidre : donc elle ne peut la conserver.

Réponse. La majeure accordée, je distingue la mineure.
L'action génératrice n’est pas assez puissante pour produire
la matiere : quand c’est Vaction d'un principe créé, je
l'accorde ; quand cest Vaction de Dieu, je le nie. Expli-
quons la solution. Tout ce qui est engendré dans la nature
procéde d’'un double principe, d’un .agent créé, comme le
feu du feu, et d'un agent incréé, qui est Dieu, opérant
dans toute opération de la nature, comme le dit saint Tho-
mas ( Ire part., q. cv, art. 5). C’est pourquoi le saint homme
Job disait : Ce sont vos mains, Seigneur, qui m’ont fait,
quoiqu’il fat le fils de son pére el de sa mére, agents créds.
Par la I'Esprit-Saint nous montre que la génération de toute
chose reléve primordialement de Dieu. Nous disons donc
que la génération d'une chose naturelle, selon quelle pro-
cbde d’un principe créé, ne peut atteindre I'entité de la ma-
litre pour la produire; cependant en tant qu'elle procéde
de Dieu, dont la Vertu est infinie, elle peut atteindre la.
matiére, et se trouverait assez efficace pour la produire,, si
elle ne la trouvait déja produite.

On diru : Les saints Pres répetent souvent que la ma-
titre informe a précédé dans le temps les formes dans
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l'eeavre de la eréation ; donc la matiére a &té créée par une
action propre. _

Réponse. D'apres saint Thomas (I part., q. Lvi, art. 1),
les saints Péres ont admis ce' caractdre informe de la ma-
ticre, non qu'elle exclat toute forme, mais parce qu’elle
¢lait encore privée de cette bheauté et de cet ordre qu’on
admire maintenant dans la eréature corporelle. Saint Au-
gustin, tout en prenant la matiére informe dans un sens
plus strict et en admettant I'exclusion de toute forme, n'a
pas voulu affirmer que la matidve (Al antérieure aux formes
créées d’une antériorité de temps et de création, mais d’une
antériorité d’ordre, (’ovigine, comme on dit que la partie
esl avant le tout,

On pourrait objecter en dernier liew un argument tiré
du mystére de I'Eucharistie, dans lequel, qnand un nou-
veau composé s’engendre des espéces sous Paction d’un
agent naturel, Dieu semble, par une action propre, subroger
unc matiére dont cet agent puisse tirer la forme; mais ce
point est fort obscur, comme le remarque saint Thomas
(I11° part., q. Lxxvi, art. 5), et il se préte 4 bien des expli-
cations qui ne contredisent point notre opinion. Nous ren-
verrons it ta Théologie ceus qui le voudront éclaircir, et nous
maintiendrons notre thése. Bien plus, dans le cas susdit, si
la matitre se faisait par une action propre, il n’en suivrait
pas quelle eit été créée au commencement du monde par
une action propre, parce que ce qui se ferait dans le mys-
tére de I'Eucharistie serait la conséquence du miracle, et
ne serait pas appelé par la nature de la chose. Or, au moment
de la création tout s’est fait en vue de la nature des choses,
et non en vue du miracle. Clest ce que dit saint Thomas
(q. vt de la Puiss., art. 1, »ép. are P arg.): Il ne conve-
nait pas qu'wne chose se fit par miracle et contre le
cours de la neture, aw moment ot la nature recevait
son institution.

On a contume de denuler ici de quelle maniére se
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produisent les formes aocidentelles. Je réponds qu'elles

sont dans une triple différence. Quelques-unes suivent na-

turellement 1'essence, comme P'intelligence et la volonté, qui

suivent 'ame; d’autres sont produites dans le sujet par un

agent extrinséque naturel, comme le chaud et le froid dans
Pair. D’autres enfin sont produites par un agent surnaturel,

comme la Gréce, la Charité, la Foi, et les autres qualités
surnaturelles. Les propriétés qui suivent l'essence, étant
produites par la méme action que Vessence, selon cette pa-
role : Celui qui donne Pétre donne ce qui suit Uétre, sui-
vent la condition de l'essence de la forme substantielle, el
si cette forme est créée, elles sont eréées avec elle; si elle est
tiree d’'une matitre, elles en sont tirées avec elle. Quant
aux accidents survenant dans le sujet par la force des agents
naturels, ils sont tirés de la puissance naturelle du sujet,
comnme, lorsque le feu produit la chaleur dans la main, cetle
chaleur est tirée de la puissance nuturelle de la main, carla
main est naturellement en puissance de passer du froid au
chaud. Celles enfin qui sont produites par un agent surna-
turel, comme la Gréice et la Charité, se font par la puissance
obédientielle, comme disent les Théologiens; car, de méme
que la main est naturellement en puissance pour la chaleur,
'dme est en puissance pour recevoir surnaturellement la
grace.

En voild assez sur la forme.

QUESTION QUATRILME.

DU COMPOSE NATUREL.

De la matiére et de la forme se produit I'étre simple qu'on
appelle composé naturel ou substantiel, non q’il s‘oit com-
posé de plusieurs étres, car ¢’est un éire unique; mais parce-
qu'il se compose de deux parties d’étre, & savoir : ]a‘ma-
titre par laquelle il peut étre; etla forme, par laguelle il est
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devenu un étre actuel. Aucune de ces parties n’est propre-
ment élre ni substance; mais I'une est sujet d’dtre et
commencement de substance, l'autre en est 'acte et le
complément. Chacune de ces parties une fois expliquée, il
o1k resle d traiter du composé tout entier. On peut é’ce
sujet se demander trois choses : 1° §'il se compose de
la matidre et de la forme, comme de parties essentielles;
20 comment la matidre et la forme s'unissent en lui;

o - . 3ot . :
3¢ comment il se distingue de la matitre et de la forme

ARTICLE PREMIER.

§1 LES PARTIES DU COMPOSE NATUREL SONT LA MATIERE
ET LA FORME. '

‘ Presque tous les anciens philosophes, n'ayant pas l'intel-
ligence des formes substantielles, pensaient que la diversité
des choses n’était qu’accidentelle : par suite, ils ont dit que
la matitre seule était 'essence de la substance naturelle, et
(que la forme n'était qu'adventice. Ils ont été réfutés qua:nd
nous avens montré qu’il y avait des formes substantielles.
[.‘mns son empressement conire leur erreur, Averroés sou-
tint que la forme élait essence méme des choses, et que
Ja matidre n’était qu'un réceptacle pour I'essence, comme
le fourreau est desting i recevoir et non & constituer I'épée.
Platon,' aprés Socrate, avait déja exposé cette opinion,
c.Eu moins au sujet du composé humain ; car, selon lui
] z’im.e éfail tout I'nomme, et elle vivait dans le corps commr:
le .pilote dans le navire, le voyageur dans I'hdtellerie, le
p‘nsonuier dans le chiteau fort. Les fenétres de ces hah’ita—-
tj011s, c'étaient les sens extérieurs, C’est ce qui faisait dire 4
Socrate, quand il se trouvait devant quelque, inconnu :
Parlez, voyageur, afin qu’on vous voie, comme si ’lhomme
caché dervidre le corps ne pouvail se montrer que par les
sens el Ja parole. Dans Axioque, il est dit encore : Nous
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sommes une dme, animal immortel, renfermée dans une
habitation mortelle. Dans le méme sens, Anaxarque étant
pilé dans un mortier par Tordre de Nicoeréon, tyran de
Chypre, disait : La souffrance est pour mon vétement, non
pour moi, Tous maintenant sont d'accord que la matiére est
de Tessence des choses, méme dans 'homme, et de son
temps saint Augustin trouve & louer Varron de n’avoir pas
considéré Phomme comme une ime seulement ou comme
un corps, mais comme une ame et un corps tout 3 la fois.

ConcLusioN.— La matiére elle-méme est de Vessence du
composé naturel. ’ ‘

La conclusion se prouve évidemment d’aprés les principes
déjd posés. Le composé naturel doit, de son essence, étre
quelque chose de complet comme étre et comme substance;
or, ce n'est ni la mati¢re seule, ni la forme seule, qui consti-
fue I'étre complet ; cet dtre se trouve dans le tout qui résulte
de leur union : done Pune et I'autre participent de I'essence
du composé naturel. La majeure est évidente, parce que
par composé nature] on n'entend pas une certaine partie de
substance et d’8tre, mais 'dtre et la substance entidre et
parfaite. Lo mineure ressort de ce que mous avons dit.
Nous avons, en effet, montré que I'étre simple , c’est-a-dire
]a substance, était quelque chose de soumis 3 la génération
et a la corruption, et devait par la se composer de deux par-
ties : la puissance, et 'acte d’étre, c'est-a-dire la matitre
ot 1a forme; et par conséquent ni I'une ni Pautre n'est une
substance et un étre parfait, chacune d’elles est une partie
L'atre et desubstance. Boéce observe donc & juste titre que :
ovaiz ne_signifie pas quelque chose de simple, mais un com-
posé; et ovaiz chez les Grecs est la méme chose que
sssentia chez les Latins, comme le dit le méme Bodce.

Confirmation. D'abord saint Thomas nous dit ( Opusc.
sur Vétre et Uessence, chap. 1) : L'essence est ce en quot
Pétre est regu; or, Vétre des choses raturelles n'est pasrecu
seulement dans la forme, mais dans tout le composé !
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done tout le composé , matidre et forme, est essence de la
chc‘rse. La majeure est évidente, car les Métaphysiciens dé-
finissent I'essence : une puissance réceptive d'étre ou d’exi-
stence. Pour la mineure, elle est évidente d’aprés ce que
?mtr:s rvons déji dit. Nous avons démontré, en effet, que la
matiére existait par la forme, c’est-a-dire que de la ,matiére
9.1 de la forme se composait le sujet de I'exisi-nce un et en-
!,101‘.; ce qui est manifeste surtout dans les vivants dont
:,EKIS&‘ITC.P, c’est-d-dire la vie, w'appartient pas seulement a
Ie”;n;;:::P.a;e:;:::?le:g];l: C,?lll?s’q:-?mi%ﬁu tout uni, .et aussidans
: » (qui, séparées de la matiére, perdent
_aussitdt I'étre, parce que seules elles ne suffisent pas 4 le
soutenir.

Seconde confirmation. D’aprés saint Thomas (Jbid. et
Ire P-s 4. XXV, art. 4), ce qui est donné dans la définition es-
sentielle de la substance est son essence; or, la forme n’est pas
donnée seule dans la définition de la substance naturelle, on
Y met aussi la matiére : donc la matidre estaussi de l'esse,nce
d'e cetie substance. La majeure est évidente, car la défini-
tion essentielle se donne par les principes essentiels. Prou-
vons la mineure. Les définitions des choses naturelles
dlﬂé]‘@ll-t de celles des choses mathématiques en ce point que
;:e]!;s—cn .s.igniﬁent la forme seule sans matiére, tandis que
e soall, A 1 (i At o

_ a qu’il est ah-
syrde de définir 'homme : une 4me raisonnable, une
flamme, une forme douée de chaleur vitale, etc. ’

La matiére, dira-t on, est donnée dans la définition non
pouT' une partie de I'essence, mais pour un sujet qui la recoit
Mais au contraire, ce qui satiribue aux accidents & caus‘;
de leur imperfection ne peut convenir & une essence parl‘aite;
el compleéte, telle qu’est la substance naturelle; or, recevoir
dans sa définition quelque chose en dehors de l’esse,nce c’est
lu.propre des accidents, parce que leur essence est ir:a ar-
faite, comme le dit Avistote (liv. VII de la Métaph.) ]§0nc
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cela ne peut s'attribuer aux essences parfaites et complétes,
telles que sont les substances naturelles.

Premiére objection. La matiére prise absolument est &
Phomme pris absolument , comme telle matidre en particu-
lier est & tel homme en particulier; or, telle matiére en par-
ticulier n’est pas de I'essence de tel homme en particulier :
donc la matidre prise absolument n’est pas de I'essence de
I'homme pris absolument. On prouve la minewre. La ma-
tiere de tel homme varie sans que ’homme varie lui-méme,
done cette matiére n'est pas essentielle & cet homme. On
prowve Vantéeédent. L'homme demeure le méme tout le
temps de sa vie ; or , sa maliére varie perpétuellement , puis-
qu'une partie de lui est absorbée chaque jour par Ja chaleur
naturelle, et qu’une nouvelley est substituée par la nutrition:
done la matitre de ’homme varie, sans que le sujet varie.

Réponse. Je nie la mineure. Pour la prevve je nie Van-
técédent. Pour la preuve de celui-ci, je distingue la mi-
neure : La matidre de homme varie continuellement,
comme matériellement, je Vaccorde; formellement, jele
nie; et la distinction s’applique au conséquent.

Expliquons cette solution d’aprés gaint Thomas (Ire p.,
quest. derniére, art. 4, rép. au 5 arg.; et Suppl., q. LXXX,
art. 4). La mati¢re est dite changer de forme quand elle
passe d'un composé & un autre composé ; par exemple, si
une Ame laissait totalement son corps pour en occuper un
autre , la matidre alors varierait formellement. Au contraire,
\a matiere ne varie que matériellement quand le composé
demeurant toujours et la matiére totale restant toujours la
méme, cest seulement une minime partie de cette matiére
qui quitte le composé pour faive place & une nouvelle partie
semblable, celle-ci continuant & étre avec Jes autres sous la
méme figure, la méme disposition, le méme ordre et les
miémes fonctions que la matiére qui I'a précédée. Nous
disons que cette variation matérielle ne fait pas varier le
gomposé, puisque 1a partie survenante dans le composeé
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préexistant est entrainée 4 I'unité de la matidre préexistante
e? que par conséquent le tout ne change pas. Celle qui sur:
vient est regardée comme la méme que celle qui quitte
non & la vérité matériellement et entitativement , mais fi ’
mellement et subslitutivement, puisqu’elle fait ce, ue fa'orﬁ
I'autre et se rapporte au meme tout. ! =
. Mille exemples peuvent faire foi de celte vérité. Une rj-
Vlél:e est toujours la méme, et cependant elle se compose
loujours de nouvelles goutles d’eau succédant continugﬂe-
ment & celles qui s’écoulent; un parlement, une ville n
sc.)nl pas dits changer parce que tous les ans, quelque mue
gistrat ou quelque citoyen mourant se trouve,remplacé a;
}111 llou}'eall membre; le matelot s’attache & son navire pet
il ne s’imagine pas voir périr I'objet de son affection u:md
de nouvelles planches sont substituées, suivant les hego'
a celles que le temps ou l'usage rend inutiles. Ainsi ditl?: ;
que le vaisseau des Argonautes obtenait encore aprés plus dn
cen.f. ans la vénération des Grecs, qui s’entétaient a voirl') un tée
moin du courage de leurs aieux dans celte embarcation. d ,
toutes les planches avaient été changées 'une aprés l’al,ltrznt

Instance. La Résurrection sera impossible si telle matiére

Y '08s
est de I'essence de tel ou tel homme. On provve la consé

yuence. Il peut arriver que la méme matiere soit s 1
formes de plusieurs hommes, et dans ce cas 0;1 e e's
auquel de ces hommes Paltribuer. e st
Quelques-uns répondent qu’il n"importe en .rien alaR
surrection que la méme matiore entilalivernent soit r : (%‘
4 I'homme, ou qu'une nouvelle ¥y soit substituée il

@ Al e Mais c’es
d tort, car on délruit ainsi la vérité de | t

a a Résurrection ; sai
I’homas lz? dit (Suppl., q. Lxxix, art. 1). La g:::;;;imt
d"aprés saint Jean Damascéne, est un réveil de ce 1 éln';.
mort; c’est cette matidre que nous portons et u?uto T)l
par la mort, c'est elle qui sera renonvelée. Lles Zranc Hcll X
Fidéles est bien, comme le dit Job (x1x), que I’ ¥ y ason
Sauveur dans celle chair qu'on por ’ ‘l 0“ "e“"-'f -
porte mainlenant, qui est
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consacrée par les sacrements, crucifiée dans les martyrs
pour 'amour de Dieu, et qui se fatigue avec 'ame dans les
bonnes ceuvres. Celte réponse est donc insuffisante. Il faut
dire, d’aprés saint Thomas, qu'a la Résurrection la matiére
sera rendue & celui qui I'aura eue d’abord, et que si quelque
autre se trouve avoir eu dans son corps la méme matiére, il
sera suppléé & ce qui peut lui manquer par tout ce que les
procédés naturels lui ont fait perdre dans le cours de la vie.
En effet, les phénoménes de la nutrition apportent et en-
lovent successivement 4 chaque homme beaucoup de parties
matérielles, si bien que quelquefois, sous Iinformation d’'une
seule 4me pendant une seule vie, il sera peut-étre passé suc-
cessivement une quantité de matiére suffisante pour la for-
mation de dix corps humains. Si donc quelqu’un, & sa mort,
détient quelque partie d'une matiére apparienant 4 un autre,
il y sera suppléé facilement par quelque autre partie de ma-
tiere qui aura été en lui autrefois et que la chaleur naturelle
en aura fait sortir.
Nouwvelle instance. Il peut se faire qu'un enfant qui meurt
se compose tout entier de matitre ayant appartenu a
dautres. Si la matiere, 4 la Résurrection, est restituée a
celui qui l'a eue le premier, il n’y aura plus de matiére pour
la résurrection de cet enfant. On prouve Vantécédent. 11y
a chez les Américains des peuplades entitres qui se nour-
rissent de chair humaine. Les gens y trouvent cette nour-
riture fort délicate, et ils vont, dit-on, & la chasse aux
hommes, comme nous allons ici chasser au lidvre ou au
lapin. Rien n’empéche donc que les enfants de ces canni-
hales ne soient totalement composés de matiére humaine.
Je réponds d’abord que le cas est impossible naturelle-
ment. Ceux qui mangent de la chair humaine ne mangent’
pas que de cela; il faut croire que leur gloutonnerie se per-
met quelque variété; mais, si Pon'y tient , on devra encore
observer que cet enfant de cannibale ne peut se former tout
entier ni 4 lui seul de la matiére d'un seul homme : il a dd
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prendre & plusieurs, & chacun un peu, et ce peu est facile
4 remplacer, comme nous venons de le dire. Enfin, voulez-
vous prendre toutes les chances pour vous, et disposer natu-
rellement toutes les circonstances pour qu'un homme entier
contienne & lui seul toute la matidre d’un autre, je vous dirai
que s'il vous est possible de tout arranger pour cela, il est
encore bien plus possible &4 Dien, qui veut la Résurrection
de la chair, et de cette chair que nous portons ici - has,
@’empécher providentiellement que vos combinaisons ne
réussissent.

Premidre objection. La forme seule est la raison de la
quiddité, la racine des propriétés, le principe d’action, la
distinction de D'espéce, elc. : donc la forme est toute P'es-
sence de la chose.

Réponse. La forme renferme tout cela seulement comme
moyen el non comme sujet. La brute, par exemple, vit, sent
el se meut incontestablement par 'ame : cependant c’est
le composé d'dme et de corps qui vit, sent et se meut, et
nous ne disons pas : Voili I"ime de la brute qui se remue,
quand la brute fait un mouvement,

Seconde objection. L’Apotre (I auz Cor., chap. Iv) dit:
Quoique cet homme nétre qui est en dehors aille se dé-
truisant, celui qui est & Uintérieur est renouvelé de Jjour
en jour. N'est-ce pas dire que 'dme seule est I"homme in-
térieur. Je réponds avec saint Thomas (Ir p., q. Lxxv,
art. 5, Rép. & la 1re object.) que saint Paul, par synec-
doque, prend ici la partie principale pour le tout. Arislote
autorise cette figure en disant : Ce qui est principal en une
chose semble étre cette chose tout entidre, Et, de fait, 'ame
étant par l'intelligence et la volonté la partie principale de
Phomme, on a continué & V'appeler Phomme intérieur,
tandis que le corps avec ses sens, qui parait aux hommes
charnels avoir toute I'importance, est dit Phomme exté-
ricur. Dans le méme sens, I'eriture distingue deux sortes
Whommes ; il y a Vhomme unimal, qui vit dans l'obéig-
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sance aux caprices de sa chair, et I'homme spirituel, qui
mortifie par la vie de 'esprit les appétits grossiers et ter-
resires.

ARTICLE DEUXIEME.

SI LA FORME ET LA MATIERE S’UNISSENT IMMEDIATEMENT.

Afin que I'équivoque ne complique pas la difficulié, il faut
distinguer avec soin quatre espéces d'union entre la matiére
et la forme : 'union effective, la dispositive, la relative, et
la formelle. L'union effective est I'action de 'agent formant
la matiére, c’est-a-dire I'unissant avec la forme. L’union
dispositive, ce sont les dispositions par lesquelles la matiére
devient capable d’avoir et de retenir une forme : ainsi dans un
hemme il y a une certaine disposition sans laquelle le corps
est incapable de retenir 'dme, et il est nécessaire que I'dme
se sépare et que 'homme meure, si celte disposition n'y est
pas. L’union relative est I'attitude réciproque de la matiére
et de la furme. Enfin 'union formelle est le lien de la forme
avec la mati¢re, ou ce par quoi la matitre est constituée
comme formellement unie avec la forme. Quant aux deux
premidres unions, il est certain qu'elles ont quelque chose
de distinct de la matiére et de la forme. Pour la troisitme,
il faut accorder la méme chose, si cette attitude est une rela-
tion prédicamentale. Ici nous ne parlons que de la qua-
triéme union, et nous demandons si, outre laction de
Pagent, les accidents qui disposent et la relation qui ré-
sulte de 'union, la forme a besoin d’'un moyen terme sur-
ajouté, par lequel elle s’unisse actuellement & la matiére,
ou, pour parler plus clairement, si I'agent qui unit la ma-
titre a la forme produit entre elles un mode distinct de
'une et de lautre.

ConcLUSION. — La matiére et la forme sont unies pré-
cisément par leurs propres entilés, sons aucun wmodg

L., 12



178 PHYSIQUE. 1. PARTIE. THESE I.

distinet d'elles, en tant que la forme est Uacte de la ma-
tiere, et lu matiere le sujet de la forme.

Cette conclusion est universellement regue parmi les
Thomistes, et ce que nous venons de dire peut lui servir de
fondement. Nous avons démontré, en effet. que la variété
et la distinction des actes d’8tre principaux ou modaux doi
étre jugée suivant la variété des changements, parce que
chaque changement apporte un acte d’étre spécial, et réci-
proquement chaque acte d’étre aboutit 4 un changement
spécial. Puis done que I'union de la matiére et de la forme
s'accomplit par un seul changement, qui est la généra-
lion substantielle, il ne doil y avoir 4 son occasion qu’un
seul acte d’étre auquel elle aboulit, qui est la forme sub-
stantielle ; et ainsi c’est gratuitement et inutilement que
les adversaires ajoutent deux autres acles modaux d’étre
pour la formation et le soutien. La raison de leur erreur
est que, par une subtilité extréme, ils distinguent réel-

lement trois changements substantiels dans 'union de la

matiére et de la forme : I'un, le principal, par lequel
I'dtre en acte se produit de I'étre en puissance; et deux
moindres, par lesquels la matiére de non soutenante de-
vient soutenante , et la forme informante de non informante;
ces deux derniers aboutissent 4 deux actes modaux qu'ils
appellent la sustentation et 'information, et qui forment
un seul mode total d’union. lls se trompent, dis-je, parce
que pour tout cela il ne faut qu'un seul changement, celui
par lequel la malidre est ramenée & Tacte de la forme;
et ce changement une fois donné, toute autre modification
peut &tre rejetée, la forme se comprendra comme infor-
mante, la matiére comme soutenante, et 1’étre-en acte sor-
tira de Vétre en puissance. Etablissons cela avec quelque
étendue.

La conclusion toul d’abord est d’Aristote et de saint Tho-
mas (dern. leg. du Ville liv. de la Métaph.) Ils reprennent
les anciens, yui voulaient que la matiére et la forme fussent
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unies par un lien intermédiaire, et ils disent: Rien ne fait
un tout de lo matiére et de la forme, si ce nest Vagent
qui détermine la puissance & Vacte. Et si I'on dit que nos
auteurs ne font 14 que nier le lien, en tant qu'il serait une
troisiéme chose, comme la chaux survient et persévére pour
unir les pierres d'une construction, ainsi que les anciens
I'imaginaient , mais que le lien qui n’est qu’un mode des
parties n'est pas attaqué, ce dire est tout 4 fait gratuit et
on y répond facilement; car, s'il est vrai que les anciens,
cherchant le nceud par lequel la matiére est unie & la forme,
out dit que ce nceud devait étre quelque corps plus subtil ou
yuelque accident, Aristole et saint Thomas n’en ont pas
moins conclu généralement qu'il 7’y a rien de miliew unis-
sant la matitre a la forme, si ce w'est Vaction de Vagent :
ils excluent done quelque nceud que ce soit, puisque celui
qui dit qu’il n’y a rien exclut tout. Ajoutons encore que tous
les anciens n’admettaient pas un’ corps intermédiaire pour
unir 'dme avec le corps- par exemple, quelques-uns di-
saient qu’elle s’unissait par un certain mode appelé par eux
animation; -ceci parait étre l'idée exacte de nos adver-
saires, et c'est précisément ce mode qu’Aristote et saint
Thomas rejettent : donc, selon eux, rien n’intervient entre
la matiére et la forme, pas méme un simple mode d’infor-
mation. i ’

Prouvons-le par une raison tirée d’Aristote (liv. VII1
Métaph., chap. dern.), et de saint Thomas (II* p., contre
les Gentils, chap. Lxx1). L'acte d’8tre s'unit lui-méme im-
médiatement 4 sa propre puissance; or la forme sunit & la
matiére comme l'acte d’atre a la puissance : donc la matiére
lui est unie immédiatement. La mineure est évidente. Nous
avons déja suffisamment moniré que la matidre est une
puissance d’étre ‘dont l'acte propre est la forme substan-
tielle.” La majeure se prouve. Lacte d’étre s'unit immédia-
tement & sa puissance pour la constituer en acte; or ce n’est
pas par un autre que par lui- méme qu'il la constlilue en
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acte : donc il la constitue en acte immédiatement, done il
lui est uni immédiatement. La mineure parait évidente.
Qu'est-il, en effet, besoin d’autre chose pour constituer la
puissance en acte, que de cet acte dont c’est le role et V'es-
sence? La majeure m'est pas moins certuine. La puis-
sance d'dtre unie 4 l'acte n'est pas autre chose que ceite
puissance en acte, qui constitue avec Pacte un étre
actuel : donc V'acte s'unit immédiatement & la puissance,
par 1a méme qu'il la constitue en acte. Ce qui trompe nos
adversaires, c'est que, par un souci inutile, ils cherchent
Pacte de D'acte, sans s'apercevoir qu'ils tiennent dans la
forme I'objet de leurs recherches, c'est-a-dire Tactualité,
par laquelle Ja matiére est constituée premiérement et im-
médiatement en acte. Ecoulons saint Thomas (I™ p.,
q. Lxxv, art. 7), exposant ce raisonnement : La forme,
dit-il, fait par elle-méme que la matitre est en acte, puis-
qu'elle est en acte par son essence, et elle ne donne pas Uétre
par un intermédigire : ¢’est par elle-méme qw’elle est unie
@ la matiere, comme acte de cette matiere. Rien n’inter-
vient powr unir que Uagent qui fait que la matiére devient
en acte. Rien sans doute de plus clair et de mieux démonlré.

Premitre confirmation. Puisque I'unité se confond avec
I'étre et n’y ajoute rien, les principes de Yatre et de I'unité
sont absolument les mémes; or l'acte et Ja puissance sont
deux principes irés-simples de I'élre, comme nous P’avons
dit: ils sont done aussi principes de 'un et de I'unité, et
n'ont pas besoin d’autre chose que d'eux-mémes pour for-
mer 'un.

Mais afin que ce raisonnement devienne plus évident en-
core, accordons qu’un acte substantiel d’étre ou une forme
ait besoin d’un autre acte modal ultérieur pour s’unir & a
puissance, ce second acte n’étant pas subsistant sera néces-
sairement recu dans un sujet quelconque, et s’y unira comme
Yacte 4 sa puissance. Si donc de T'acte et de la puissance
F'unité ne se fail pasimmédiatement, elle ne se fera pas non
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plus de ces deux, et cet acte modal en réclamera un autre,
cet autre un troisiéme, et ainsi 4 Vinfini; car, comme l'ob-
serve parfaitement aprés Aristote saint Thomas (liv. VIII,
Métaph. vers la fin), ce sera toujours le méme raisonne-
ment pour toutes les choses qui s'unissent comme acte et
puissance. Que si cet acte modal peut par lui-méme s’unir &
son sujet, la forme qui est 'acte propre de la matiére pourra,
par conséquent, s’unir immédiatement i elle, ce qu'il fallait
démontrer. Nos adversaires ne pénétrent pas assez cette vé-
rité certaine pourtant et si souvent répétée par saint Tho-
mas et Aristote, & savoir que l'étre et I'un étant la méme
chose, la forme et V'acte de I'union sont la forme et I'acte de
Pentité; et qu’ainsi, pour que de l'acte et de la puissance
datre un seul étre se fasse, il n'y a besoin que de Pagent
par lequel la puissance est mise en acte.

Deuxitme confirmation. Si Vinformation par laquelle
la forme est unie & la matiére est un mode distinet de la
forme, la sustentation aussi par laquelle la matitre est unie
4 la forme, sera un mode distinct de la matidre; et ainsi il
faudra deux modes partiels pour former un nceud total : ces
deux modes seront-ils unis immédiatement ou médiate-
ment? Si cest médiatement, il faudra un troisiéme nceud,
et ainsi & Dinfini; si cest immédiatement, pourquoi ne
pourrait-on pas dire la méme chose de la matitre et de la
forme, qui sont bien plus proportionnées entre elles qu'un ~
nceud partiel avec un autre neeud partiel ? .

Troisiéme confirmation. Aucune formalité ne peut se
comprendre dans la matiére antérieurement a la forme et
plus immédiate quelle; or ce mode d'union, s'il existait,
affecterait la matiére et y précéderait la forme : donc il
n'existe pas. La mineure est évidente; car ce mode serait
intermédiaire entre la matire etla forme, puisque la forme
n'affecterait la_matiére que par ce mode intermédiaire,
comme plus antérieur et plus immédiat. La majeure est de
saint Thomas (q. un. de UAme, art. 9), elle se prouve par
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son raisonnement. Tous les modes et toutes les autres for-
malités supposent 1'dtresimple : &tre, en effet, est antérieur 4
étre modifié : or, la forme donne I'étre simple : donc il est
impossible qu’aucun mode ni aucune formalité puisse étre
comprise dans la matitre avant la forme. Les adversaires
répondent au principal argument, et cette réponse est la
base de leur argumentation tout entiére : la forme par elle-
méme est dans 'acte premier qui informe la matidre, mais
¢lle n’est pas dans l'acte second, et par conséquent, pourin-
former la matidre dans I'acte second, il lui faut laide d'un
mode d’union surajouté. :

Contre cette réponse. 1o La forme corruptible est aussi
hien informative dans!’acte second que cette union supposée
dans Vacte second peut étre unitive. De méme, en eflet,
(ue tout I'dtre de 'union est d’unir, tout I'étre de la forme
corruptible est d’informer; elle n'est qu'autant qu'elle in-
forme : donc, au moins pour les formes corruptibles, ce
mode d'union n’est pas nécessaire pour qu'elle informe
dans 1'acte second. Quant a I'dme raisonnable, si elle n’in-
fm'_mre pas toujours le corps, bien qu’elle soit plus actuelle
ue les formes corruptibles, cela ne vient pas du manque
d’une actualité suffisante, mais du manque temporaire de
dispositions dans le corps et du défaut d’'un agent qui y
applique et conserve cetle forme : donc elle-méme, non plus,
n'a pas besoin de cette union fictive pour informer en acte,
mais seulement des dispositions requises et de I'agent qui
I'applique au corps.

En outre, la distinclion de l'acte premier d’avec l'acle
second n’a pas lieu dans la forme substantielle; elle est,
dans le genre de cause formelle, I'acte dernier et unique
d’étre : donc la réponse tombe complétement. L’ antécédent
ost enseignement invariable de saint Thomas. Partoul, en
effet, il reconnait la forme substantielle comme un principe
d’étre immédiat et formel qui est suivi aussitdt par P'exis-
tence. La forme, dit-il (Ire part., . Lxxvi, art. 1), en
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tant qu’elle est forme, n’est pas un acte ordonné & un acte
ultérieur, elle est le dernier terme de la génération. Don-
nons encore trois preuves : 10 autrement, il faudrait une
forme & la forme, et quela forme elle-méme fiit substan-
tiellement en puissance, ce qui répugne ahsolument 4 sa dé-
finition. 20 La forme étant le terme de Paction, elle est & I'dire
fait ce que l'action est i I'étre se faisant; or, 'action est
unie immédiatement & P'étre se faisant : donc la forme est
unie immédiatement & P'étre fait. 3° Afin de nous expli-
quer d’'une ‘manidre encore plus profonde, disons que la
distinction d’acte premier et d’acte second se vérifie dans les
choses qui, n’ayant pas une pleine actualité dans leur genre,
ont seulement la racine et le commencement de leur étre,
et qui, par conséquent, ont encore 4 subir I'action d’un
agent; pour &tre transformées par lui; or, la forme sub-

stantielle est d’elle-méme un acte substantiel parfait qui nese

présente pas 4 Pagent comme un sujet perfectible ; la matiére
seule est ainsi disposée, c'est le terme et la perfection du su-
jet; il n’y a donc pas lieu 4 distinguer en elle I'acte premier
du second. Ajoutons que V'acte second est toujours acci-
dentel & 'égard du premier : il ya donc contradiction & dire
qu'il ait lieu dans les formes substantielles. Disons donc que
la forme est par elle-méme informative, méme dans l'acte
second ; si, en fait, elle n’informe pas, ~e n’est pas mangue
d’une certaine actualité, méme modale, c’est faute d’étre
appliquée par I'agent. Cest pourquoi saint Thomas enseigne
constamment aprés Aristole que rien n’est requis pour que
la matiére et la forme s'unissent, sinon Uagent qui raméne
la puissance @ Pacte, c'est-d-dire donne la forme & la
matiére.

Premiere objection. Saint Thomas (Ire part., q. Lxxvi,
art. 1, rép. au 6¢ arg.) dit : L’dme a par elle-méme apti-
tude au corps comme les corps légers ont aptitude @ s'é-
lever; or, un corps léger s'éléve par un mode distinct,
qui est la prise de possession d’un lieu; Pdme sadjoindra



184 PIYSIQUE. I. PARTIE. THESE 1.

done au corps par un mode surajouté, et ¢’est I'union ou
Pinformation.

Réponse. On peut s’élonner & bon droit de voir les ad-
versaires s’appuyer d'un mot dit en passant, quand tout le
monde sait qu’en mille passages trés-clairs saint Thomas
examine scrupuleusement 'union de Ydme au corps, et la
doune toujours comme immédiate; ajoutons que ce mot du
Docteur angéligue n'est applicable qu’a I'dme raisonnable, et
(ue rien 1’y indique claivement qu’elle ait un mode d'u-
nion propre.

Je réponds encore, d'aprés Cajetan, que saint Thomas
n'attribue ici an corps léger capable de s'élever par lui-
méme que la survenance du mouvement local, et que par
conséquent 'dme, informative du corps par elle-méme, n’aura
besoin, snivant notre Docteur, que d'un mouvement pour s’y
unir. Et de fait il n’a jamais indiqué ni ici ni ailleurs, méme
par un mot, ce que serait ce mode substantiel qu’on veut
fuire intervenir; il dit partout que rien n'est requis pour
cette union si ce n’est 'action de 'agent el la disposition.

Dewwieme objection. Ce qui n’est pas tel par soi, le de-
vienl par autre chose; or, la forme n’est pas unie 3 la ma-
titre par elle-méme : par exemple, I'dme raisonnable au
corps, antrement elle n’existerail jamais séparée : donc elle
doit lui étre unie par autre chose.

Réponse. La majeure accorddie, je distingue la mineure.
L’ime par elle-méme n'est pas unie au corps : effective-
ment, et quant « Uapplication, je Vaccorde ; formellement
je le nie. Et paveillement pour la conséquence; donc clle
doit lui étre unie par autre chose, formellement; je le nie,
P_ﬂ'e('tivement et d'une maniére a.ppticatt'ﬁe, je Yaccorde.
(est-a-dire que P'entité de I'dme est cette formalité méme
par laquelle elle est unie au corps pour Iinformer; cepen-
dant celte formalité, pour que I'dme soit dans le corps, a
hesoin d'un agent qui 'y applique et I'y conserve; coinme
I'union elle-méme que I'on voudrait surajouter, et qui,
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unitive de sa nature, aurait besoin pour unir d'un agent
qui la produirait et la conserverait, la cause formelle méme
compléte ne produisant jamais rien que ce que I'agent lui
donne de produire.

Instance. L'action méme de I'agent,quand il applique la
forme & la matisre, fait dans la forme quelque chose, ou n'y
fait rien : si elle n'y fait rien, elle nela rend pas plus unie
qu'auparavant; si elle y faii quelque chose, ce sera le maode
d'union. Quel autre effet lui attribuer?

Réponse. L'agent quant il unit la forme a la matiére in-
troduit a la vérité quelque chose de nouveau dans la forme,
Cest-a-dire le fait d’étre dans la matiere; mais pour la
forme, étre dans la matiére, ce n’est pas recevoir un nouvel
acte modal, comme on Vimagine & lort; c’est simplement étre
admise dans la matiére dans laquelle elle n’était pas aupa-
ravant, N'arrive-t-il pas, en effet, que p-r Paction de l'agent
I'Ame humaine, par exemple, libre d’abord du corps, se trouve
pour la premigre fois dans un corps, et par conséquent
Jdans un état fort différent du premier, sans que pour cela on
Jui attribue une modalité nouvelle? Aussi Cajétan fait re-
marquer avec sa finesse habituelle que Pagent, en unissant
la forme & )a matidre, améne simplement I'étre de la forme
dans la matiére, I'union de la forme & la matiére ne signi-
fiant pas autre chose sinon que la forme est dansla matiére.

Nouvelle instance. Dans tout changement il est néces-
saire qu'un certain acte au moins modal survienne ou
disparaissse ; cela a été démontré (q. 1, art. 6, §1). Or,
Y'4me raisonnable, quand elle reprendra son corps ala Ré-
surrection, sera modifiée; done il surviendra en elle un cer-
tain acte modal, le mode d’union.

Réponse. Je distingue la majeufe. Il est nécessaire que
dans tout changement un acte d’élre survienne ou s'éloigne ,
sur le sujet du changement, je 'accorde; sur Vacte et le
terme de ce changement, je le nie. Et pour la mineure
Dans la Résurrection I'dme sera modifiée, et sera le sujet
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de la modification, je le nie; elle sera Pacte et le terme
ajouté aw sujet, qui change, je Yaccorde; et je nie ld
conséquence. Il est trés-vrai que dans tout changement il
faut un sujet et un acte d’étre, mais ils sont affectés diffé-
remment : le sujet est changé en tant qu’il recoit l'acte, et
I'acte selon qu’il est recu dans le sujet: il est donc contre la
nature de ce qui a raison d’acte et de terme dans un chan-
gement d'y faire survenir un acte : I'acte ne survient qu’au
sujet; or il est évident que dans le changement qui se fera
4 la Résurrection c’est le corps qui sera sujet, et I'Ame acte

et terme, parce que dans fout changement substantiel la

forme est le terme et l'acte; et ce changement affectera
'4dme en lui donnant non pas un acte modal, mais I'applica-
tion & un sujet, c’est-a-dire au corps dont elle est acte
subslantiel.

Répligue. L'dme n’est pas, quand elle est unie au corps,
dans le méme état que quand elle en est séparée, il faut
done que P'union lui donne un mode particulier d’étre.

Réponse. L'dme, par cette union, -se trouve autrement
qu’elle n’était, non en raison d'un mode d’union surajouté,
mais en raison du corps qui lui est adjoint. On comprend
hien qu’elle se trouve autrement qu’elle n’était, mais 'on
comprend-aussi facilement que la différence est dans I'ad-
jonetion d'un corps qui n'y était pas d’abord.

On dira : L'ame peut étre ramenée par un ange au corps
qu'elle a quitté, et ainsi lui devenir présente, et cependant
elle ne le vivifiera pas, autrement la Résurrection dépen-
drait d’un ange, ce que personne ue dit: donc 'union vitale
de 'dme n’est pas en cela précisément qu'elle est appliquée
au corps ; done il faut un mode d’information et d’animation
qu’un ange ne peut donner.

Réponse. Je distingue Uantécédent. L'dme peut étre
ramenée par un ange .au corps, et ainsi lui devenir présente,
localement, & la facon dont une substance spirituelle est
dans un liew, je Vaccorde; formellement, comme acte
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subatantiel du corps, je le nie; et j’applique la méme dis-
tinction awu conséquent. Afin de rendre la chose claire,
observons que I'dme humaine a deux formalités distincles:
la premidre, en tant que comme toute substance spirituelle
elle est d'une certaine fagon applicable 4 un lieu; la seconde,
en tant qu'elle est acte ou forme du corps. Une substance
spirituelle peut subir P'action des substances supérieures, et
élre, pour ainsi dire, transportée par elles en un lieu, comme
nous le voyons de I'Ame de Lazare (saint Luc, chap. XVI);
elle peut méme y 4tre attachée de force, comme il est dit du
démon (Tobie, chap. vir). Mais cette union n’est évidem-
ment pas vitale, et tout le monde sait bien que les dmes des
damnés n’animent pas les flammes de 'enfer. De l'autre
maniére, c'est-a-dire comme acte et forme substantielle,
I'dme n’est & 1a portée que de I'agent qui, modifiant le corps,
Paméne jusqu’a Porganisation parfaite. Ce n'est pas I'affaire
des anges, et, quant 4 'Ame, elle ne regoit 1 aucune actua~
lité; elle est le terme de action de I'agent; elle est I'actua-
lité méme donnée au corps; c’est par elle que le corps est
changé substantiellement, comme tous les sujets possibles
sont changés quand un acte d’étre leur est donné par I'opé-
ration de I’agent. .Cette union , ¢’est I'animation elle-méme,
et elle consiste non dans la production d'une modalité, ni
dans la simple présence de 'dme au corps, mais dans le
perfectionnement qui améne le corps 4 I'acte et & I'état sub-
stantiel: c’est ce que I'on comprend sous le nom d’dme, c’est
ce que I'ange ne fait pas lorsqu’il améne I'4me prés du corps:
P'agent seul peut le faire en amenant le corps & son acte, qui
est 'dme.

Troisiéme objection. Ce qui est séparé est distinct; or
I'union est séparée de I'dme et du corps & la mort : donc elle
est distincte de 'une et de I'auire. La majeure est évidente.
La mineure aussi; car, dans la mort, le corps reste, 'dme
reste, et cependant 'union périt.

" Réponse. La majeure est accordée, je distingue la
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mineure. L'union est séparée de I'dme et du corps, se
communiquant et s’appliguant mutuellement par Uaction
de.l’agent, jele nie; ne se communiquant pas et ne gap-
pliquant pas mutuellement, je Vaccorde; ou bien, ce qui
revient au méme, P'union est séparée de I'dme, comme
donnant Uétre aw corps, je le nie; de 'dAme ne donnant
plus Vétre aw corps, je Vaccorde; la solution ressort des
termes.

Instance. Du moins cette communication et cette appli-
cation par laquelle 'dme donne P'étre au corps est quelque

" chose de distinct, puisque I'Ame peut 8tre sans ce qui
donne I’étre au corps, et qui lui est appliqué.

Réponse. Je distingue le conséquent. Cette communica-
lion et cette application est quelque chose de distinct de I'en-
tité de I'ame, prise précisément, je 'accorde; de 'entité de
I'dme selon qu'elle est soumise @ Uaction de Vagent qui
Vapplique et la conserve dans le corps, comme lacte
dans sa puissance, je le nie. L'union et la communication
de I'dme n’ajoutent rien & 'entité de ’dme, que Vaction de
I'agent la conservant dans lo corps, avec les dispositions
par lescuelles le corps est rendu capable de 'dme; et comme
ces dispositions et cette action peuvent cesser, 'union de
I'ime et du corps peuvent cesser aussi.

La raison radicale de toutes ces affirmations est que la
cause formelle, quoiqu’elle cause elle-méme, ne cause
cependant que comme terme de l'action de la cause effi-
ciente ; car les causes sont causes mutuellement entre elles.
C’est pourquoi I'ime, bien gue par elle-méme elle ait tout
ce qui est requis pour informer le corps et lui étre unie,
et i’'ait, par conséquent, pas besoin d'une formalité addi-
lionnelle , réclame pourtant U'influx d'une cause efficiente
qui l'applique, et quand celte cause disparait, elle cesse
clle-méme d'étre unie.

Quatrieme objection. L’action qui unit Vdme au corps
doit produire quelque chose, et elle ne peut rien produire
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qu'une union distincte de T'une et de Vautre : donc il y a
une union.

Réponse. Je nie la mineure. Cette action, en effet, ne
produit pas une union distincte de I'ame, mais des disposi-
tions par lesquelles le corps est amené jusqu’a recevoir l'acte
de "dme, et & faire ainsiavec elle une nouvelle substance ; ce
qui est produit, c’est proprement cette nouvelle substance.

On dira: L'homme engendrant 'homme doit atteindre
quelque chose de 'dme, afin de I'unir au corps; or il ne
peut atteindre I'entité de I'dme: elle est trop au-dessus de
P'action corporelle: il atteint done le mode d’union.

Réponse. Je distingue la mineure. L’homme engendrant
homme ne peut atteindre I'entité de 'dme, o produire,
je I'accorde; de I'ame, & donner d le matiere, je le nie;
et cela se comprend facilement si l'on remarque que la
derniére disposition pour toute forme est nécessairement
connexe avec cette forme ; aussitdt que I'agent a donné & la
matidre la derniére disposilion, il lui a donné la forme. Puis
done que I'homme peut donner & la matiére la derniére dis-
position pour I'dme raisonnable , il donne aussi cette dme :
on peut donc dire qu'il I'atteint non pour la produire,, mais
pour la donner au corps.

Cinquidme objection. L'information est quelque chose
de distinct de Vame : donc 'union aussi. On prowve Vanté-
cédent. La causalité est distincte de la cause; or Iinfor-
mation est la causalité de la forme : donc elle s’en distingue.

Réponse. Je nie Uantécédent. Pour la preuve, je dis-
tingue la majeure. La causalité est quelque chose de dis-
tinct de la cause, dans les causes efficientes, je l'accorde;
dans une cause formelle ou matérielle, je le nie. La ma-
titre, en effet, et la forme, causent leurs relations réci-
progues , ¢'est-i-dire qu'en vue et i cause de leur nature,
Pagent les donne I'une & I'autre, et pour &tre causes de fait,
elles n'ont besoin que de leur entilé et de V'action de Vagent
Jes donnant I'une 4 'autre,
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ARTICLE TROISIEME.

COMMENT ON DISTINGUE LE COMPOSE DE LA MATIERE °
ET DE LA FORME.

Une fois admis que de la matigre et de la forme unies im-
médiatement surgit un seul étre et une seule essence par-
fuile, on se demande si cet étre se distingue de ses parties,
c’est-4-dire de la matiére et de la forme. Cette question est
assurément fort subtile, et repose presque tout entiére sur
la maniére dont on explique le composé. Les auteurs nous
semblent ici divisés plutdt sur les noms que sur les choses.
Nous traiterons donc ce sujet d’abord en expliquant bien clai-
rement les termes. Pour cela il faut observer que si la ma-
tiere et la forme sont des entités distinetes I'une de V'autre,
elles sont cependant unies par le moyen de I'agent, et de-
viennent un seul étre; maintenant, sous cette union, elles
peuvent se considérer de deux fagons : ou comme deux en-
tilés distinctes entre elles, incomplétes, s’affectant mutuel-
lement, et commencant ainsi un seul étre dont 'une est la
puissance, I'autre 'acte ; 'une le commencement, I'autre
I'achévement ; ou dans leur union méme, et en tant que par
la force de I'agent elles sont déja un seul étre: en effet, elles
ne s'unissent que pour devenir un étre parfait. Pour é&tre
délicate , cette distinction n’en est pas moins claire, et rien
n'offense le sens commun dans cet énoncé : La matidre
et la forme sont deux enlités sous I'union méme, et leur
union mutuelle, quand elle est parfaite, forme une sorte de
tiers qu’on appelle I'étre simple ou la substance parfuite.
Tout le monde comprend cela. Aristote le dit maintes fois,
lorsqu’il pose que la matiére devient un acte en étre par
forme; car ce qui se fail par la forme est sous la forme :
done quand par la forme se produit un étre en acte un par
lui-méime, cet élre unigue est avec la forme, et, par consé-
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quent, la forme et cet étre peuvent se consi(‘lérer tous’del.m
comme étant deux éntités distinctes, et aussi comme s ums-
sant en une troisiéme.
Ceci posé : o
PREMIERE CONCLUSION, — Le composé substan.tzel west
pas une pure collection de deux entités, lu @attére et la
forme: c’est un troisieme genre de chose distinct de?s deux
premiéres, une entité formée par deux aut.res entités. La
conclusion est textuellement d’Aristote (liv. VI.Ie de la
Métaph., chap. xvir; liv. IVe, chap. v, et liv. XIIs,
chap. ). Il enseigne que la matiére,_la forme et le com-
posé sont trois entités. Saint Thomas dit la méme chose (an
méme endroit et dans le TII® liv. sur le Ma:itre‘ des Sen-
tences, dist. 1e, q. e, art. 3). Le tout, c.lit-xl, a proprc‘-
ment parler, west pas ses parties, mais quelque chose
§ g arties.
wgf;;znie[iur le prouver le raisonnement d’ArisltoLe.
Dans les choses qui sont une pure collection de plusieurs
entités et non une troisidme chose constituée d’elles ] aucune
chose ne s'engendre proprement; lorsque les parlies pré-
existantes sont unies, et aucune ne périt lorsqu’elles sont
séparées, de telle sorte que tout subsiste encore apres
la division. Or, lorsque la matiére et la forme préexistantes
sont unies, comme dans la résurrection d'un homme, une
nouvelle chose est engendrée; lorsqu'ell‘es se séparent,
quand méme elles survivraient 4 la séparation, cor‘nme dans
la mort de ’homme, il y a quelque chose de détruit: c.10.nc le
composé n’est pas une pure collection, c¢’est une trmménée
entité distincte dont le propre est d’étre'engendré et- e
périr. Lo mineure est évidente. En effet, il y,a générat}on
d’une nouvelle substance lorsque la forme, qu elle prée::w;tle
ou non, est donnée A la matiére; il corn.lptwn :c;‘[sc:u eh e
en est séparée. Lo majeure est &’ Aristote (liv. VII° Mé (-ip N
chap. xvu). Elle s'explique soit par un exemple., soit par
un raisonnement. Par un exemple : nous ne disons pa§
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qu’une nouvelle chose 'engendre lorsque des pierres sont
amoncelées, ou que des mains sont Jointes; encore moins
dil-on que quelque chose périt lorsque ces pierres sont dis-
persées ou que ces mains sont disjointes , parce qu’un mon-
ceau de pierres n’est pas aulre chose qu'une collection de
pierres; une nouvelle entité n’est pas constituée, et les
mains jointes ne sont que des mains rapprochées et placées
ensemble, Venons au rajsonnement : ce qui est déja ne se
fait pas; or il wy a pas d'aulre entilé que celle des parties,
et elle était avant I'union dans  les parties préexistantes:
donc elle ne se fait pas, et par conséquent, rien de nou-
veau n’est engendré,

Confirmation. 1° Rien n'est cause ni principe de soj-
meéme; or les entilés de la matitre ot de la forme sont prin-
cipe et cause du composé, principalement lorsqu'elles ont
unies : donc elles sont distinctes de I'entité du composé.

2° Le tout est un par lui-méme; or la matiére et la forme,
suivant leurs entités, sont plutdt deux par elles-mémes; elles
sont, en eflet, des choses trés-diverses entre elles. Peu
importe qu’elles soient des entités incomplétes; car, en met-
tant ensemble deux formes incomplétes, leur assemblage
ne formera pas une entité.,

3° 1l 'y a pas de nouvelles proprié¢tés sans une nouvelle
enlilé; car les propriétés suivent essence et la font recon-
naitre; or un tout a des propriétés distinetes non-seulement
d'une de ses parties, mais des deux; il peut étre engendré,
périr, exister et opérer par lui-méme, ete. : done il a une
entité dislincte des entités de ses parties,

SECONDE GONCLUSION. — Cetfe troisiéme entité, qu’on ap-
pelle le composé, w’est pas distincte de ses parties, comine
Y ajoutant quelque chose, mais seulement en tant qu'elle
s'en forme, autrement dit, elle n'en est pas distincte en
tant qwelles sont un tout , mais cet un qui résulte de leur
tnion mutuelle est le composé lui-méme.

Cetle conclusion est contre coux qui imaginent 'entité dy
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tout comme quelque chose d’additionnel & la matire et 4 1a
forme. Ils Pappellent forme du tout, parce qu’ils ne voient
pas que se distinguer des parties en 8’y surajoutant ce n’est
pas la méme chose que de sen distinguer en les prenant

" pour éléments. .

C’est contre eux que saint Thomas (IVe p., contre les
Gentils, chap. Lxxxr) dit : On ne doit pas comprendre
Vhumanité comme une forme émanée de la conjonction
de la forme et de la matiére, comme si elle était réelle-
ment distincte de Uune et de Vautre. Et il en donne cette
raison : Par la forme, la matiére devenant quelque chose
en acte, comme il est dit (au IIe liv., de UAme), cette
troisiéme forme survenant ne serait pas substantielle. 11
suppose, en effet, ce que nous avons déja montré, que la
forme accidentelle est celle qui survient dans ce qui est déja
étre en acte ou substance. On le prouve par ce principe de
saint Thomas: La matitre et la forme suffisent pour un
composé : donc cette troisitme formalité est superflue.
Prowvons Vantécédent. Le composé n’est pas autre chose
que I'étre simple et la substance compléte; or la matiere
est par la forme complétée comme substance, et par cette
forme elle devient un étre en acte et simple; nous avons
démontré, en effet, que la forme est acte de I'étre simple
el le complément de la substance dont la matidre est le
commencement et la puissance : elles suffisent donc 4 con-
stituer le composé entier. Cest faute de saisirla nature de Ja
forme et de la matidre qu’on ne voit pas que la forme est I
substance et 1'dtre simple mis en acte, tandis que la matiere
en est la puissance, et I'on va chercher ailleurs et vainement
une forme totale d'étre et de substance.

Confirmation. Cette troisieme formalité qu’on imagine
ajoutée & la matidre et & la forme ne peut étre qu’une par-
tie du composé : donc elle est inutile. La conséquence est
évidente, parce que, comme parties, la matiére et la forme
suffisent : elles sont les seuls principes du composé ; nous

i, 13
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Javons démontré plus haut. [antécédent wWest pas moins
certain. La matiére et la forme sont quelque chose de I'es-
sence du tout : donc une troisitme formalité n’est pas toute
son essence; elle n’en serait donc qu’une partie. Or, comme
nous I'avons ajouté par mode de conséquence de la conclu-
sion, le tout ne peut se distinguer entiérement de la matiére
et de la forme, en tant quelles sont un par leur union, et
cela ressort évidemment de ce que nous avons déja dit; car,
si par I'union elles deviennent une troisieme chose, et que
ien autre ne soit requis pour constituer le tout, comme
ous Vavons déja prouvé, celte {roisizme chose sera le tout
lui-méme.

1l est maintenant facile de comprendre plusieurs points que
I’opinion contraire n’élucide que fort difficilement : d’abord
de quelle fagon V'agent produit vraiment quelque chose,
quoiqu’il ne fasse ni la matiére , ni la forme, ni aucun mode
distinct delles. En effet, puisque de la matidre et dela forme
se produit une troisieme entité, 'agent, par cela méme
qu'il donne la forme la matiére , quoiqu'il ne la produise
pas, produit quelque chose de nouveau qui estle cornposé;
ensuite le compose est véritablement causé par la matiére et
la forme; car, quoiqu'il n’y ait en lui aucune entité sur-
ajoutée, il y a cependant une nouvelle chose formée ‘des
deux, et, par conséquent, proprement causée. Enfin, un
composeé est simplement un, quoiqu’il renferme deux choses.
1l n'est pas, en ellet, une pure collection de ces deux
choses, c'est une troisieme qui en résulte, et il n’est pas
regardé comme double, mais comme une entité cbnstituée
par deux autres.

11 y a en outre 1& un moyen stir pour coneilier les auteurs,
curtout les Thomistes, qui paraissent divisés sur ceite ques-
tion. Parmi eux, les plus renommes : Cajétan (111e part.,
q. V1, art. D), Capréolus (I1I° part., dist. 1, q. 1,art. 1),
le docteur de Ferrare (1Ve Gontre les Gentils, chap. LXXXI),
en disant que le tout esl distinet des parties, méme prises
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ensemble, ne veulent pas dire autre chose que ce que nous
avons dit dans notre premiére conclusion, que le tout n’est
pas une pure collection des deux entités de la matiere et de
la forme, mais une troisitme composée des deux autres; et
quainsi elle s’en distingue dans son entité. Et quand’les
plus' récents affirment que le tout n’est pas distinct des
part{es prises ensemble, c’est parce qu'ils considérent ces
parties comme des entités partielles, devenant par la
forme de l'union une troisiéme entité parfaite : ils ne
veulent donc pas dire autre chose que ce que nou.s avons
dit dans la seconde conclusion. Il faut entendre en ce sens
sair'ut Augustin (VIIe liv. de la Trinité, chap. 1v), lors-
qu'il dit que Phomme n'est autre chose qu'une dme, et un
ca.r‘ps. Nous n’avons pas prétendu autre chose dans la pre-
miére édition de cet ouvrage. Nous pensons seulement
aujourd’hui que cette vérité demande plus d’explications
Il y a de plus ici la solution d’objections assez embarr:.is-

santes sur cette question; celles qui s’appuient sur ce que le

tout est distinct de ses parties, entendent les parties comme

deux entités partielles, et ne prouvent rien que ce que

nous avons dit dans la premiére conclusion, les em-

ployant comme preuves & I'appui de nos dires;}celles qui

veulent que le tout ne soit pas distinet des parties considé-
rent ces parties non en tant qu’elles sont deux entités par
leur distinction, mais en tant qu’elles s’unissent dans I'étre
par leur relation mutuelle.

Mais la chose n’a i
pas assez d’importance pour y insi
: in
davantage. pout ¥ fusstr
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DEUXIEME THESE.

DE LA NATURE ET DES CAUSES DE L'ETRE MOBILE.

Jusqu’h présent nous n’avons parlé que des principes in-
ternes des choses, nous allons examiner maintenant leurs
causes, tant inirinséques qu’extrinséques. La nature méme
nous dil que ce qui est engendré ne Vest pas par soi-méme,
mais par des causes; nulle chose, en effet, ne peut se don-
ner 'étre, et il est nécessaire que 'étre mobile comme les
autres ait des causes dont il dépende dans sa connaissance et
dans son étre. De la vient que, comme le remarque Aristote,
tandis que le mathématicien dans ses démonstrations admet
seulement une cause formelle, le physicien examine toutes
les causes, le mouvement et les mobiles, objets de la Phy-
sique apparaissant par toutes leurs causes, et en dépen-
dant. Mais comme la nature, la violence, l'art, et méme
le hasard, la fortune et le destin semblent avoir raison
de cause, et que les hommes leur attribuent souvent les
effets qui se voient ici-bas, nous parlerons de tous ces
principes dans cette thése. Elle sera divisée en sept ques-
tions : la premiére, sur la nature, la violence et V'art; la
deuxiéme, sur les causes en général ; la troisiéme, sur les
causes matérielle et formelle, puisque la matiére et la forme
ont raison de cause aussi bien que raison de principe; la
(uatriéme sera sur la cause efficiente; la cinquidme, surla
cause finale; la sixitme , sur la comparaison de Veffet aux
causes; la septiéme, sur le hasard, la fortune et le destin.
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QUESTION PREMIERE.

DE LA NATURE, DE LA VIOLENCE ET DE L’ART.

Nous réunissons & dessein ces trois choses dans une seule
question, parce qu'elles s'expliquent réciproquement; la
violence étant opposée & la nature, et I'art en étant I'imita-
tion, la violence et I'art nous sont connus par la nature.
Trois articles embrasseront ce qu'il y a 4 en dire. Le pre-
mier traitera de la nature et de ses divisions; le second, de
la violence et des causes qui la produisent, et le troisiéme,
de l'art et de ses ceuvres.

ARTICLE PREMIER.

CE QUE SIGNIFIE LE MOT NATURE, ET EN COMBIEN DE SENS
I, PEUT SE PRENDRE.

Le nom de nature vientdu verbe naitre; car, comme dit
saint Thomas (IIIe part., q. 1, art. 1), il est 'équivalent de
naissance ( nascitura) ou de nativité ; c’est pourquoi, ajoute-
t-il (Ire part., q. xx1x, art. 1, rép. & la 4° obj.), ce nom a
été formé d’abord pour signifier la génération des étres vi-
vants, qu’on appelle nativité. Puis comme cette génération
part d’un principe intrinséque, le nom de nature a été éten-
du su principe intrinséque de tout mouvement; or, le
principe intrinséque d’un mouvement étant matériel ou for-
iwel, la matire et la forme ont pris le nom de nature. En
outre, comme toute essence est constituée et distinguée i)ar
ea forme, le nom de nature est quelquefois employé pour
signifier I'essence ou la quiddité, surtout en tant que Ves-
sence est la racine des opérations; ainsi nous disons que la
nature de Phomme differe de celle du lion; que la Nature
Jivine est en trois Personnes, parce que nous prenons le
mot nature pour celui d'essence. Enfin ce nom g'étend &
toute la collection des essences, quand nous disons qu'un
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slément est dans 1a nature des choses, ¢’est-d-dire dans I'u-
nivers. Le mot natuwre pent done se comprendre de quatre
maniéres; 10 dans le sens de nalivité, ainsi le premier-né
est le chel de ses fréres par nature, c'est-a-dire par Vordre
méme de la naissance, et I'Apdtre dit que par nature
nous sommes fils de colére, cest-d-dire dapres la concep-
tion et la nativité, dont nous tirons le péché; 20 dans le
cens de matidre et de forme, ainsi I'homme est dit se com-
poser de deux natures partielles; 30 dans le sens de I'essence
de la chose : ainsi nous disons que la nature ou l'essence
angélique est supérieure A la nature humaine; 4e entin, en
Physique, la nature est prise pour le principe intrinséque
du mouvement et du repos dans les choses qui sont prés de
nous ; autrement dit, c'estlaracine interne de ces mouvements
quand elles les produisent d’clles-mémes sans I'impulsion
d’un agent extérieur : ainsila chute d’une pierre, ’ascension
de 1a flamme, le battement du coeur et des artéres,la végéta-
tion dans les arbres, I'éjection de ce qui est superflu dans
les corps, I'appétit de ce qui y est utile, et mille autres effets
analogues, que tous d’'une seule voix accordent & la nature,
¢’est-a-dire 4 une source interne et & un principe inhérent
aux choses elles-mémes.

PREMIERE CONCLUSION. — La nature, prise dans le dernier
sens, se définit le principe et la cause du mouvement et du
repos pour Uétre dans lequel elle est, d’abord et par elle-
méme, et non par accident. Cette définition est d’Aristote.
Ce n’est que le développement plus scrupuleux de la notion
que tous ont de la nature, lorsqu’ils lui attribuent ces mou-
vements spontanés dont nous parlions tout a 'heure.

On Vappelle principe, cest-a-dire racine et premiére ori-
gine; cause, parce quelle a une influence véritable; du
mouvement et du repos, c’est i savoir de cette vicissitude
suivant laquelle les choses quelquefois se meuvent d'elles-
mémes , comme une pierre tend vers le centre , et quelque-
fois s'arrdlent, comme la pierre quand elle est & terre;
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cause encore de cette uniformité suivant laquelle certaines
choses sont mues perpétuellement, comme les astres, ou se
reposent perpétuellement, comme le globe terrestre; car les
mots de cette définition doivent s'entendre dans un sens
accommodatice.

On ajoute : De Vétre dans lequel elle est, parce que la
natwre est une cause interne et cachée dans les choses elles-
mémes. On dit en dernier lieu : premiérement par elle-
méme, et non par accident, parce que la nature ne signifie
pas tout principe interne , maisle premier, celui qui ne peut
gtre accidentel dans la chose, qui n’y habite pas pour un mo-
ment et comme étranger, mais qui y réside comme inné, essen-
tiel et oceupant un domicile qui lui est propre: 1a raison de
natwre nappartient donc pas aux qualités infuses ou acquises,
parce qu’elles ne sont pas dans la chose , comme les premiers
principes innés et essentiels du mouvement, mais comme
des aides secondaires, additionnels et accidentels; il faut en
dire autant de Y'art, qui n’est qu'une qualité. Les humeurs
nuisibles , dans 'animal, et les substances &trangdres intro-
duites dans les choses, quand méme elles determineraient
un mouvement analogue a celui du premier principe, ne
sont pas dites nature, parce qu’elles ne sont pas de V'essence
de la chose : ce sont des hotes, ou mieux des ennemis
quon chasse 4 la premiére occasion. Or, comme cetle force
par laquelle une chose se meut spontanément, peut s'étendre
sur une autre, comme la chaleur, qui fait que le feu est
chaud, échauffe aussi ce qui est prés du feu, on attribue & la
nature, comme A un principe premier, le mouvement, qui est
dans la chose ; et,comme A un principe second, le mouvement
que cette chose communique aux autres. La nature est
dans le feu le principe par lequel il est chaud, et celui par
lequel il échauffe: ce principe n’est pourtant naturel que
dans son sujet ; considéré dans son application aux autres,
il est violent. S'il est naturel au feu d’échaulfler I'eau, 'eau,
de son cdté, subit une violence quand on Yéchaufle.
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Iei encore Descartes est répréhensible d’avoir méconnu et
bouleversé toutes les notions du sens commun. Il ne dit rien
de cette source interne des mouvements et des opérations
que nous voyons de nos propres yeux si spontanément pro-
duits dans les choses. Tout le monde appelle ce principe du
nom de nature; notre sage veut, au contraire, qu'il n'y ait
dans les choses aucune racine, aucune source premidre et
innée du mouvement et desactes: suivantlui, la force motrice
west qu'accidentelle et étrangére dans le sujet; Dieu la lui
préte en poussant, lui premier, les molécules de la substance,
indifférente par elle-méme au mouvement et au repos: ainsi
le mouvement ne viendrait pas de la chose, il n’aurait en elle
aucune racine, il n'y serait que de passage pour un temps, et
jusqu'a ce qu’il edt occasion d’¢émigrer ailleurs. N'est-ce pas
détruire absolument et extirper jusque dans ses racines la
notion universellement éveillée par le nom de nature? Si tout
est mil par une force extérieure et temporaire, il ne sera pas
plus naturel & une pierre de tomber de haut en bas que d’étre
enlevée de has en haut, ni 4 un chien affamé de se précipiter
sur la nourriture qu’on lui présente que d’avoir au cou la
chaine qui 'en tient ¢loigné : 'un et lautre est 'effet d’un
agent extérieur; bien plus, il n'y a rien de naturel, c'est le
hasard et le caprice qui décident sans loi du mouvement et
repos dans les choses, puisque, indifférentes a tout, elles
ne sont pas plus inclinées vers un parti que vers autre.

Je passe & dessein les objections qu'on 4 coutume de pro-
poser contre cette explication du mot nature : elles sont ré-
solues par ce que je viens de dire.

SECONDE CONCLUSION. — La nature se divise régulicre-
ment en matiére et en forme.

La conclusion ressort évidemment des fondements jetés
plus haut. Ce sont, en effet, les deux principes premiers et
inlimes dont toute substance sensible se compose, et, par
conséquent, tous les mouvements de cetle substance en tirent
leur origine, de fagon i ce que dans tous les mouvements
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la matiére soit, de son cbté, toujours principe passif, tan-
dis que la forme est principe passif dans quelques-uns
que Ja chose ne produit pas elle-méme, et qui résultent
d'une impression du dehors : comme on dit que la forme du
ciel exige naturellement sur les corps qui sont miis d’une
fagon si merveilleuse I'impression des intelligences mo-
trices; cette forme est aussi principe aclif, et c’est dans les
mouvements que la chose excile par elle-méme en elle,
comme sont les mouvements vitaux.

Premidre objection. Si la matiére était nature, tous les
changements d’une chose seraient naturels: il serait natu-
rel & Veau de s’échauffer et de se corrompre. On prouve la
vonséquence. La matiére est d’elle-méme en puissance a
tous les mouvements.

Réponse. Je nie la conséquence. La matitre, tandis
qu’eile est sous quelque forme, est liée par cette forme et
ses dispositions : ainsi, d’une fagon réduplicative, en tant
yu'elle est partie du composé et qu'elle se trouve sous les
dispositions d'une certaine forme, tout ce qui répugne au
composé et & la forme est violent pour elle. Du reste, si la
matiére est prise absolument comme matiére, aucun mou-
vement ne lui est violent, et, de cette maniére, la corruption
méme peut étre dite un mouvement naturel.

Seconde objection. Rien ne peut se mouvoir soi-méme,
suivant cet axiome connu : Tout ce qui est mit est mi par
autre chose. Or, si la forme était le principe actif intrin-
stque du mouyement, une chose se mettrait elle-méme en
mouvement : la forme n’est done le principe actif d’aucun
mouvement,

Réponse. Je distingue la majeure. Rien ne peut se mou-
voir sol-méme, en ce sens que ce qui est principe du mou-
vement ne peut en élre terme, je Vaccorde; en prenant
dans une chose les deux états distinctement , je le nie. En
effet, dans les choses qui se meuvent par elles-mémes,
comme sont les étres vivants, il y a plusieurs parties dont
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I'une meut les autres : ainsi I'eil est md par la nourriture
prélsente, imagination I'est par 'ceil , 'appétit par I'imagi-
nation, la faculté progressive par 'appétit; les pieds par Ia
faculté progressive, et ainsi, comme par degrés, le mouve-
ment se produit dans les animaux de telle sorte cependant.
que la partie qui se meut est mue par une autre. Quant aux
corps graves ct aux corps légers, ils sont mus aussi par eux-
mémes d'une cerfaine manidre, non qu'ils produisent pro-
p'rement leurs mouvements, mais parce qu'une force impul-
sive leur a é1é donnée en propriété par leur Créateur, Nous
aurons & parler plus longuement de tout ceci, et & expli-
qurer Paxiome cité, 4 la fin de cette partie de la Physique.

TROISIEME CONGLUSION. - L’dme raisonnable elle-méme
a le caractere de nature.

Prowvons-le. L’sme raisonnable est le principe des mou-
vements humains; elle est proprement et véritablement la
forme du corps humain : elle a donc le caractdre de nature
confme les autres formes; si elle a certaines opérations su-
pé.neures a la nature corporelle, comme comprendre et vou-
loir, méme dans ces opérations elle ne perd pas son carac-
tere de nature, parce que tant que 'ame est dans le corps
ces opéralions dépendent d’une cerlaine fagon des Iﬁouve-’
]ments corporels : nous sentons, en effet, que la colére vio-
emment excité g i
st s ineignces ot prrttt's P o

; . ' : pourquoi la Physigque traite
aussi de I'intelligence et de la volonté.

IQUATR]EME CONCLUSION. — Le nom de nature peut s'ap-
pliquer d’une certaine facon & toute Uessence ou & tout le
composé,

Prouvons-le. L’essence entiére est racine et origine de
ses mou?'ements; elle peut donc étre appelée nature. Clest
pom‘quonl elle est souvent désignée sous ce nom par Aristote
et Par saint Thomas. J'ai ajouté : de quelque fagon parce
quen parlant vigoureusement, comme le mmm‘qu;nt ces
auteurs (II¢ liv. de la Physique, legon 1), le composé est
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plutot par la nature, ¢'est-3-dire se composant de la nature,
4 savoir de la matiére et de la forme, que la nature méme.
On dira : L'essence totale n’est pas le premier principe
des mouvements, car i son tour elle dérive d’autres no-
tures, C'est-a-dire de la matiére et de la forme ; elle n’est
donc pas une nature. Je réponds qu'elle est le premier
principe total; et rien ne s'oppose i ce que ce principe se
compose de principes partiels.
CINQUIEME CONCLUSION, — Le caractére de nature n'ap-
partient proprement ni aux anges, ni & Dieu.
Prouvons-le. Puisque ni Dieu ni les anges n’ont en eux
des mouvements sensibles, puisqu'ils sont au-dessus de
tous les changements et de toutes les vicissitudes, ils n'ont
pas le caractére de nature comme nous I'entendons ed
Physique, ils sont plutdt au-dessus de la nature; c'est
pourquoi on les appelle étres métaphysiques, auirement
dit, surnaturels. Si quelquefois leur essence est appelée na-
ture, il faut l'entendre dans le sens ol les Logiciens et les
Métaphysiciens prennent la nature, ¢'est-a-dire pour la
quiddité méme de la chose, ou bien en tant que le mot
nature signifie la racine de toute opération. C'est dans ce
sens que les Théologiens demandent si 'essence et la nature
sont distinetes en Diew au moins virtuellement, c'est-a-dire
si la racine de Y'atre et la racine de I'opération sont en Dieu
deux formalités virtuellement distinctes. Les Physiciens
attribuent aussi aux anges, et méme & Dieu, la raison de
nuture par une certaine excellence, en tant que Dieu est
Pauteur, le conservateur et le modérateur de la nature, et
il est appelé quelquefois nature engendrant la nature :
(NATURA NATURANS), et les anges sont ses ministres dans le
gouvernement de cetle nature engendrée.
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ARTICLE DEUNIEMI,

DE LA VIOLENCE, ET DES CAUSES QUl LA PRODUISENT.

* Gomme il appartient 4 la méme science de traiter d’une
chose et de ses contraires, aprés avoir expliqué ce qu'estla
nature et comment elle se divise, nous allons dire quelques
mots de Ia violence qui lui est opposée. Cherchons d’abord
ce .r[u'elle est; puis sielle peul étre produite par des cauées
uni verselles créées; enfin, si une action de Dieu peut &tre
violente.
’PRE.\TIERE CONCLUSION. — La violence se définit : ce qui
na pas son principe en dedans, et qui produit Paction
sans que le sujet y coopére. Cette définition résulte évi-
demment de ce que nous avons dit sur la nature. En effet
les raisons d’8tre de deux contraires étant contraires e]]es-’
meémes, comme la nature est la source intime du repos
spontané et du mouvement que prodait la chose laissée &
elle-méme, ou de ce mouvement qu'elle attend d'un autre
la violence tire le mouvement ou le repos d’une chose qu’i
s'y ret‘flse. Et le mot violence indique deux choses : 1° que
son principe est extérieur, ¢’est-i-dire qu’il ne découle pas
de essence de la chose, mais y est introduit du dehors comme
u’n ennemi, et 20 qu’il répugne  I'inclination de la chose
c’est-A-dire qu'il détournela chose du but auquel elle s’inc!i:
nelrait d’elle-méme. Notre définition renferme ces deux
points : le premier quand elle dit : gui n’a pas son princz‘p.e
aw dedans, et le second, quand elle ajoute que le sujet ne
c‘oopére pas a Uaction. En effet, pour que ce qui subit I'ac-
1}Fm ’.“’Y coopére pas, ce n'est pas assez qu'il se trouve dans
Uindifférence; il y aurait dans cette soumission tranquille
u1ne sorte de connivence, il y aurait concours prété a
1 .'ig:!nt + il faut ou une résistance active qui épuise 'action
de I'agent, ou au moins une passivité dont Iinertie répugne
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a Vimpulsion donnée. Il y a de fait presque toujours plus
que de la passivité, etl'dtre le plus paresseux a encore en
lui-méme assez d’énergie pour ne pas se laisser aller ainsi
aux agents contraires. '

SECONDE CONCLUSION. — Le mouvement qu'un agent
supérieur imprime quelquefois ¢ la nature inférieure,
serait-il insolite et différent de celui auquel elle est incli-
née, est encore plutdt naturel gue violent.

La conclusion suppose que, la nature étant I'ceuvre du
plus sage des ouvriers, rien ne 'y incline au hasard ni sans
qu'on sache comment, et que tout y est dans un ordre par-
fait. Or, l'ordre exige non pas que tout soit au méme niveau,
mais que les choses différentes entre elles soient disposées
chacune & son rang. Il y a donc nécessairement dans la na-
ture des étres inférieurs qui regoivent des auires, autant que
cela est possible, leur étre, leurs inclinations et leurs mou-
vements propres. Qui n’admire pas tous les jours ceft ordre
si visiblement observé dans le corps animal? Eh bien, I'har-
monie de cette disposition n’est qu'une ombre des harmo-
nies de Y'univers. Comme dans le corps tous les membres
sont soumis 4 Pame, et comme, entre les membres, les uns
commandent , et les autres obéissent ; comme le coeur dirige
le mouvernent du sang, le cerveau ceux des nerfs et des
esprits répandus dans tout le corps, et que ces derniers ré-
gissent les muscles; comme, dans les puissances, la force
motrice obéita lappétit, 'appétit a I'imagination, I'imagina-
tion 4 la raison, ainsi faut-il que, dans ce vaste ensemble
de P'univers, les corps inférieurs dépendent de leurs supé-
rieurs, comme il se peut voir dans les éléments qui re-
lovent du ciel quant & leur étre et & leurs inclinations.
Disons donc que quand un @&tre supérieur pousse son
inférieur a quelque mouvement insolite, il ne peut y avoir
aucune violence; ainsi sera naturel le mouvement par le-
quel le premier mobile entraine les cieux inférieurs,
celui par lequel le soleil souléve les vapeurs de I'eau, et ceux
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si variés que les autres astres impriment 4 notre atmo-
sphére. Lorsque I'imagination allume une colére trop vive;
lorsque la puissance motrice nous fait lever la main ou le
pied, ces mouvements, qui ne sont pas dans la disposition
habituelle de I'esprit, de la main ni du pied, ne sont pourtant
pas violents.

Prouvons cette conclusion par un raisonnement de saint
Thomas (Ire part., q. cv, art, 6). On appelle violent ce qui
survient dans un étre qui subit et résiste; or, les étres infé-
rieurs, loin de résister, obéissent facilement aux supérieurs;
done, le mouvement donné par I'agent supérieur n’est pas
violent. La majeure est évidente. Prouvons la mineure :
Sil'ordre en politique détermine et force 1'obéissance civile,
l'ordre en matiére naturelle déterminera et forcera 1’obéis-
sance naturelle; or, il y a un ordre dans la nature, et cer-
tains &tres y sont inférieurs et dépendent d’agents supérieurs;
les termes mémes de la-haut et d’ici-bas, par lesquels on
distingue le ciel de la terre, en {émoignent : done, ils leur
ohéissent méme naturellement, et les mouvements résultant
de ceile obéissance sont des mouvements naturels.

Confirmation. Ces mouvements ne sont pas contre une
inclination prineipale, donc ils ne sont pas violents. Prou-
vons Uantécédent. D'abord un &re inférieur est fortement

incliné a céder aux pressions de I'étre supérieur, puisqu’il y
trouve sa perfection, et que d’ailleurs le bien général le de-
mande ; or chaque chose travaille au bien général ; ensuite,
parce que D'dtre inférieur regoit son inclination méme de

la cause supérieure, il lui reste toujours soumis, il est -

toujours prét & recevoir sa direction, quelle qu'elle soit,
pour le bien général : c’est ainsi que dans 1'ordre politique
un bon citoyen se tient prét & obéir au roi dans tout ce qui
peut procurer le bien de I'Etat.

~ Ondira : La chaleur est un état violent pour V'eau, et ce-
pendant c’estle soleil qui le lui donne. Comme il frappe la
téte de I'nomme, et endolorit, les herbes, et il les brale, les

" ]
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autres influx célestes sont aussi quelquefois nu.isi’bles ici-
bas : done les mouvements des causes supérieures sont
aussi quelquefois violents pour les inférieures.
Je réponds : Que de ce systéme il ne résulte pas que tous
les corps sublunaires soient soumis naf:urellement a tous
et & chacun des corps célestes; au contraire, chacun de‘ c.es
agents supérieurs ason domaine. Comme dans P'ordre (.:w.ﬂ 5
les juges qui relévent tous du roi se partagent lle territoire
du royaume et ne commandent pas'tous a {a totalité, chacun
ayant sa juridiction délimitée : ainsi, dans I'ordre naturel, les
astres se partagent l'autorité qu'ils ont sur les corps .sul.:lu-
naires, et chacun d’eux influe seulement sur ce qui lui est
soumis. Ainsi voyons-nous la lune diriger par ses mouve-
ments la mer et Vuniversalité des corps humides, lfa soleil
appeler & lui les mouvements de certaines plantes qui en ont
pris leur nom, et I'on peut en supposer autant des autres.‘La
conclusion doit donc s’appliquer aux planétes et aux ¢toiles
fixes seulement dans la mesure dans laquelle le Créate}xr ‘
Jeur a donné d’exercer nne influence. Dans cette mesure, ja-
mais un &tre qui leur est soumis n'a souffert de leur part vio-
lence ou destruction, bien que de temps & autre,_en vue du
bien commuu, on voie les inférieurs céder 4 das 1mp}1151ons
tout & fait insolites et opposées & leur inclination habituelle.
("est dans ce sens que Marsile Ficin excuse les astrologl.les
d'avoir attribué aux planttes Saturne et Mars qt‘lelques in-
fluences bénignes, bien qu'on les ait dites hab1tuel!emen:c
hostiles & la vie humaine, ces influences étant restreintes &
ceux qui, nés sousla protection de ces plandtes et appelés
pour cela martiauw et saturnins, sc?mb]ent l!e'ur étre phy-
siquement soumis. Il faut encore dire que lmfluen.ce des
astres dominants peut lre viciée par les causes inférieures,
comme par une trop grande humidité ou une trop gra'nde
sécheresse de I'atmosphére ou du sol; il peut méme arriver
qu’ainsi elle nuise aux dtres qui lui sont dévolus, et leur fasse
violence ; mais cela n’est que par accident, comme nous voyons
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dans l'ordre civil les juges et les autres hommes en charge,
dont le devoir est de travailler au bien public, se laisser quel-
quefois aller & la prévarication, et faire ainsi une sorte de vio-
lence 4 I'Etat. Concluons de 1a que l'ange, lorsqu’il meut un
corps, n'iniporte lequel, ne lui fait aueune violence, parce que
tous les corps, quant au mouvement local , sont soumis natu-
rellement aux anges, comme le corps vivant I'est 4 son 4me.
Il faut en dire autant du mouvement par lequel I'eau, les
pierres et les autres corps graves sont portés de bas en haut,
pour empécher le vide; car, loin d'aller contre leur inclina-
tion au bien général, ce mouvement ¥ contribue, et c'est
une partie du tout qui coopére au bien de ce tout,

Tro1stEME coNcLUsioN. — A plus forte raison le mou-
vement imprimé par Diew & la créature ne lui est pas
violent, mais naturel. :

Saint Thomas enseigne ceite conclusion (Ire part., q. cv,
art. 6, et dans la IIIe part. contre les Gentils, ch. c); et
saint Augustin (liv. XX VI contre Faustus, ch. 111) nous dit :
Ceque fait en une chose Dieu, de qui vient tout mowvement,
tout nombre et tout ordre dans la nature, cela est naturel,
car le Créateur, qui est la Loi supréme de toutes les na-
tures, ne fait rien contre la nature. De méme, 'auteur sacré
(xv1® ch. de la Sugesse) dit : Afin que les Justes fussent
nourris, le feu lui-méme a oublié sa force, car la créa-
ture est soumise @ son Créateur. Comme s'il disait que la
créature, lorsqu’elle est mue par Dieu & quelque opération,
oublie sa tendance naturelle pour se soumettre au mouve-
ment qui lui est donné. La conclusion se prouve aussi par
la raison de saint Thomas. Tout ce que Dieu fait dans les
créatures est selon leur inclination principale ; done rien de
s main ne peut leur étre violent. Prowvons Uantécédent. La
principale et la plus intime inclination de la creature est
"obéir a son Créateur, auquel elle est soumise plus natu-
rellement encore que le corps ne 'est 4 'dme ; done, comme
le fait de fléchir a la volonté de I'ame, seconde I'inclination

QUEST. 1. DE LA NATURE, DE LA VIOLENCE ET DE L’ART, 200

du bras, loin de la contrarier; il n'est pas contre lincli-
nation d'une créature que Dieu fasse en elle tout ce qu'il
veut; et le Prophéte a pu dire : Seigneur, toutes les créa-
tures sont soumises ¢ votre volonté : Omnia serviunt tibi,
Domine.

Confirmation. Ce qui se fait dans une chose par le mo-
teur de qui découle et dépend toute inclination naturelle

_n'est pas violent; or I'inclination naturellé a été donnée aux

créatures par Dieu, et dépend de lui: donc ce qui se fait
par Dieu dans les créatures n’est pas violent.

Prenons un exemple dans les choses artificielles : Le but
que se propose un ouvrier dans son ouvrage n’est pas oublié
quand il applique cet ouvrage & quelque usage, ni quand il
ajoute & sa forme premiere ; il n'est pas contre la raison de
l'instrument qu'il soit mii wimporte comment par une cause
propre et principale dont il dépend; or toute la nature est
comme I'ouvrage de la divine Sagesse, et toute créature est
naturellement soumise 4 Dieu comme 4 sa cause principale :
donc Tinclination de la créature est satisfaile, loin d'atre
contrariée, quand Dieu opére en elle et la meut, méme
sans suivre l'ordre accoutumné,

Concluons de tout cela que le soleil n’a pas subi de vio-
lence au jour ou il s’arréta 4 la voix de Josué, non plus que
quand il a rélrogradé sur Pordre du prophéte Isaie devant
le roi Ezéchias; les eaux de la mer Rouge ne furent pas
violentées quand elles se tinrent comme une muraille
pour laisser passer les enfants d'Israél; ni le Jourdain
quand il retourna en arriére, parce que le Maitre supréme
de la nature le voulait, et qu’il oblient de toute créature
I'obéissance la plus spontanée.

Objection. Dieu en concourant avec les causes secondes
produit la violence; par exemple, en concourant avec la
main de ’homme il imprime & la pierre le mouvement vio-
lent de bas en haut : donc de lui-méme il opére violemment
toutes les fois qu'il produit des eflets analogues.

I, 14
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Réponse. Je nie le conséquent. En effet, lorsque Dien
agit par une cause seconde, il s'accommode & cette cause
et opére en respectant su naturve. Or la condition d’un con-

traire est de faire violence 4 son contraive; alors l'action-

du contraire, bien que divigée par Dieu, cause premidre,
resle violenle; mais quand Dieu agit par lui-méme, il agit
A sa fagon, c’est-a-dire en Maitre de la nature, et tout s'em-
presse 'obéir & son action, '

Instance. Ce qui est conlre inclination d'un tre lui est
toujours violent; or, quand Dieu faisait remonter les eaux
du Jourdain, il agissait contre leur inclination : donc il leur
faisait violence. ‘

Réponse. Je nie la mineure. Quoique ce soit une ineli-
nalion naturelle 4 'eau de couler en has et en pente, si Dieu
lui commande de s'élever, cela lui devient naturel, parce que
ce qui lui est naturel avant tout, comme & toute autre créa-
ture, c’est d’obéir a son Créateur.

QUATRIEME CONCLUSION. — 1! semble cependant probable
que Diew, s'il veut agir comme agent particulier, peut
imprimer aux créatures un mouvement violent,

La conclusion suppose que Dieu peut agir de deux ma-
nitres sur les créatures : 19 comme modérateur univer-
sel de la nature, en dirigeant intérieurement les inelina-
tions, qui sont toutes ¢n sa main , et en faisant qu'une nature
a un terme différent de son terme ordinaire; 2° comme
agent particulier, en imprimant & un mobile un mouve-
ment opposé & son inclination naturelle sans suspendre inté-
rieurement cetle inclination; il la laisserait, au contraire,
dans sa répugnance et concourrait avec elle pour éloigner et
chasser ce mouvement destructif et antipathique. Faisons-
nous comprendre par un exemple: Dieu, quand il enleva &
Adam la céte dont il it Eve, avait, & notre connaissance, 4
choisir entre deux procédés: 4 il pouvait suspendre la répu-
guance naturelle et la douleur par laquelle tout corps ani-
wal prolesie contre une mutilation ; il pouvait méme, s'il
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et voulu, donner i la nature un mouvement de répulsion
pour cetle partie, qu’'elle aurail alors rejetée comme super-
lue; 20 il pouvait conserver la répugnance, ’horreur et la
douleur naturelles, par lesquelles la nature sensitive se se-
rait refusée & une lésion corporelle quelconque. Nous disons
done que Dieu, quand il agit selon le premier mode, ne
fait aucune violence aux eréatures, mais qu’il peut produire
la violence en suivant le second. Et, defait, il Peilt produite
¢'il edt enlevé de cette manitre la cote I’Adam; et ce der-
nier n’elit pas moins souffert, moins protesté ni moins crié,
que si la main d'un chirurgien lui edt imposé cette opé-
ration.

Ceci posé, prowvons la conclusion. 1° Par ce fail que,
selon saint Thomas (Ire p. de la Il¢, q. x, art. 4, vép. & la
2 object.), tout ce que Dieu fait dans les créatures n'est pas
naturel, mais seulement ce que Dieu veut y faire naturelle-
ment : donc Dieu peut produire dans une créature un cer-
tain mouvement qui ne sera pas nalurel, mais violent.
% Comme Dieu est au-dessus des agents particuliers et
universels, il peut produire un effet, soit comme agent uni-
versel , soit comme agent particulier: il pourra done & son
gré exereer sa puissance suivant le mode des agents parti-
culiers, et comme eux produire la violence. 3¢ Il n'y a pas
de contradiction & ce que Dieu puisse causer un mouvement
qui sera violent pour une chose: donc il le peut. 4° Enfin,
Dieu fait expressément violence aux démons, en les livrant,
comme dit saint Pierre (IIc Ep., ch. 1), aux chaines de
Venfer pour éire tourmentés éternellement, c’est-a-dire en
les relenant violemment par des chaines de feu. 1l peut done,
quand il veut, exiger de la créature une obéissance spon-
tanée de droit naturel, et tout aussi bien la forcer violem-
ment, malgré ses résistances. On peut en dire autant de
I'affliction que de’la violence : rien, en eflet, ne nous alflige
qui ne soit violent et conlre notre nature. Mais Dieu peut
immédiatement par lui-méme punir et affliger la créature ;
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done il peut aussi lui faire violence; si on dit que cette cap-
tivilé des démons n’est pas violente a leur inclination natu-
relle, mais seulement & leur volonté perverse, en tant
qu'ils sont révoltés contre Dieu, c’est & tort ; car foute peine
est afflictive en tant qu’elle est contraire a la nature et
qu'elle répugne & son inclination, et personne, si pervers
qu’il soit, ne souflre de ce qui est conforme & son inclina-
tion; on s’en réjouirait plutot. Cet emprisonnement des dé-
mons est tout entier pénal ; il I'est méme dans 'intention de

Dieu : done il violente I'inclination naturelle. Ajoutons en-’

core un exemple significalif: Les dmes des Fideles détenues
dans le Purgatoire ne sont pas rebelles 4 Dieu; elles lui sont,
au contraire, soumises par la charité : et cependant elles
souflrent violence et sont affligées dans leur prison de feu:
done il y a violence non-seulement pour les volontés rebelles,
mais méme pour les inclinations naturelles. Si Dieu envoyait
immédiatement et par lui-méme une maladie 4 un juste,
cette maladie serait pour cet homme violente, elle serait
meéme contraire, non i sa volonté libre parce qu'il se sou-
metlrait pieusement & la Volonté divine, mais & son inclina-
tion naturelle, dont le devoir est de repousser tout ce qui
est afflictif et destructif de la personne, 4 moins qu’elle ne
soit dominée intérieurement par Celui qui I'a créde.

ARTICLE TROJISIEME.

DE L'ART ET DES CHOSES ARTIFICIELLES.

L’art se définit: lu bonne manidre de faire les choses,
c’est une certaine disposition (habitus) résidant dansla raison
et la dirigeant quand 'homme travaille la matiére sensible,
le fer, par exemple, le bois, ou toute autre matiére : ainsi
on appelle artificiel tout ce que la raison de Phomme opére
dans la matiére. On dewande 3 ce sujet : 1° quelle est la
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définition des choses artificielles, et comment elles différent
des choses naturelles et des choses violentes; 20 si les formes
des choses artificielles peuvent &tre sources de quelques
mouvements; 3¢ si quelque ouvrage de la nature peut &tre
fait par l'art.

PREMIERE CONCLUSION. — On appelle artificiel ‘tout ce
qut prend son principe en dehors du sujet et dans la raison
pratique ordonnant la matiére sensible. Cette définition est
claire : Partificiel, en effet, procéde de Part; or 'art est en
dehors du sujet, c’est-d-dire dans la raison pratique de 'ou-
vrier : donc est artificiel tout ce dont le principe est en dehors
du sujet et dans la raison de I'ouvrier. De cette définition on
peut déduire facilement comment se différencient le naturel,
le violent, et Vartificiel. Le naturel est ce dont le principe
est au dedans; I'artificiel, ce dont le principe est au dehors,
c’est-a-dire dans la raison de Pouvrier; enfin le violent est
ce dont le principe est non-seulement au dehors, mais
méme opposé & l'inclination naturelle : ¢’est pourquoi on dit
que le violent est opposé & la nature ; tandis que Vartificiel,
comme tel, loin de contrarier Ja nature, cherche & l'imiter,
et 'art s’appelle: le singe et U'imilateur de la nature. La
raison en est, suivant saint Thomas, que la nature est
comme l'ouvrage de la Sagesse divine, et que I'homme, pour
étre parfait, devant imiter Dieu, la raison humaine doit se
conformer & la Raison divine. Les choses artificielles, pour
étre parfaites, doivent done imiter la nature. Le saint Doc~
teur donne encore une autre raison (Ile p. de la Phys.,
leg. 1v) : Parce que, dit-il, foute notre connaissance est
prise des choses sensibles et naturelles, nous cherchons
dans les choses artificielles a reproduire les choses natu-
relles.

Or Tart imite la nature principalement de quatre ma-
niéres : d’abord, dans le principe, car les choses naturelles
s'accordent en cela avec les artificielles, qu’elles dérivent
d’une certaine raison : les naturelles de la Raison divine,
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les arfificielles de la raison humaine; quant aux choses arti-
ficielles, cela ressort de la définition méme; et quant aux
choses naturelles, un signe manifeste qu'elles procédent
d’une cerfaine raison, c’est I'ordre parfait qu’on voit dans la
nalure; a la raison scule il apparlient d’ordonner : done un
ouvrage aussi bien ordonné que celui de la nature sera
P’eeuvre d'une raison infiniment parfaite; et les plus sages
des philosophes paiens ont souvent répété cet adage :
(Euvre de nature, euvre d'intelligence.

Q0 L’art imite la nature & raison du sujet, car, commela
nature, l'art présuppose une matidre & ses ceuvres : une
fileuse, par exemple, la laine dont elle fail son étoffe; dans
I’art comme dans la nature, rien ne se fait de rien.

3¢ A raison du mode de procéder. Comme la nature pro-
ctde avec ordre, en choisissant et en prenant des moyens
proporiionnés 4 sa fin, en rendant la bouche, les dents et
U'cslomac aptes 4 la manducation et & la digestion de la
nourriture ; la langue a la parole, les yeux d la vue, etc.;
ainsi Part dans ses ceuvres procéde par ordre, en disposant
ses instruments pour la fin de Poxuvre qu’il prépare: il
aiguise le glaive pour percer, il divise la lime en dents pour
ronger, il rend le marteau solide et lourd pour frapper. La
raison en est que les choses natarelles, comme les artifi-
cielles, procédent de la raison, wous venons de le dire. Or
la raison procéde avee ordre et rapporle les moyens 4 la fin
gu'elle désire, car elle wagit pas sans une fin,

4° Enfin, 'art imite la nature au point de vue du terme;
car, comme la nature tend  la fin de laquelle dépend toute
la raison de 1'czuvre, de méme I'art tend 4 une fin de laquelle
il tire les régles de son opération, et, comme le remarque
Aristote, par 1a le défaut se trouve dans la nature aussi
bien que dans Vart, le défaut étant une déviation de la fin;
puis done que la rature, & cause de la défectuosité des
causes infovieures, ei Yarl, & cause de Vinexpérience de
Partisan ou du défuul de la maligre et des instruments,
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gécartent quelquefois de leur fin, le défaut est en eux; dans
la nature il s'appelle monstre, et dans I'art il prend le nom
de faute. )

Du reste, dans cette imitation que I'art fait de la nature,
celle-ci reste supérieure, surtout de trois maniéres: 1° é rai-
son du principe, parce qu’elle procéde d’une raison plus uni-
verselle, plus sage et plus efficace; aussi les ceuvres dela
nature sont-elles plus universelles et plus actives, et nous
voyons les formes naturelles principes de leurs mouvements,
produire leurs semblables : le cheval produit le cheval, et la
plante la plante, tandis que les formes artificielles sont sté-
riles et inefficaces, et ne peuvent ni causer le mouvement,
comme nous 'allons dire, ni produire leur semblable: jamais
une épée n’a pu faire une épée ; 20 sous le rapport du mode,
car la nature procéde d’une fagon plus certaine et moins
exposée & I'erreur; 3° sous le rapport de la fin: la nature,
en effet, se propose une fin plus générale, qui est le bien
substantiel et universel; Vart cherche un bien moins im-
portant, & savoir la commodité, le plaisir ou la conserva-
tion de Yhomme; car, comme dit encore saint Thomas
(ITe part. de la Phys., legon 1v) : Nous sommes la fin de
toutes les opérations de U'art.

SECONDE CONCLUSION. — Les formes artificielles ne peu-
vent étre les principes du monvement, mais elles peuvent
Uaider.

Prouvons la premibre portie. L'intelligence humaine,
au moyen de 'art, ne peut obtenir sur la matiére extérieure
d’autre résultat qu'un changement de position de cette'matiére
vaturelle, comme saint Thomas le remarque aprés Aristote
(Ile p. de la IIe, q. xcvi, art. 2, rép. a la 2° obj.).
Toute forme proprement artificielle consiste dans la figure,
comme pour une statue, une clef ou un martean; dans
la composition, comme les formes des onguents et des mé-
dicaments; ou dans J'arrangement, comme pour un mouve-
ment d’horlogerie, un vaisseau, unc maison, ete. Or ces trois
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maniéres résultent des disposilions différentes données  la
matiére par Vart, ef ces dispositions, non plus que leurs ré-
sultats, ne peuvent atre principes d'un mouvement ni d’une
action quelconque, c’est évident ; le corps,en effet, quin’a de
lui-méme aucune force pour se mouvoir, n'en peut acquérir
quand sa disposition locale change, que cette disposition lui
vienne de la nature ou de I'art, donc les formes artifi-
cielles ne peuvent étre les principes d'un mouvement quel-
conque,
Confirmation. Les formes arlificielles d:coulent d'une
intelligence créde, et les formes naturelles de I'Intelligence
or, Plntelligence divine a une efficacité qui se
transmet au dehors, clle peut done donner aux formes na-
turelles la force de se mouvoir et d'agir; I'intelligence créce

nepeut, au contraire, rien {ransmettre au dehors : donc, les
formes qu'elle imagine, comme

divine

sont les formes artificielles,
ne peuvent en recevoir nj force, ni énergie. I’

expérience
nous le prouve aussi : dans la nature, la plante produit 1a

plante, le feu produit le feu, dans 'art I'épée ne peut pro-
duire I'épée, ni la statue 1a statue,

La seconde partie est évidente. Le mouvement et I'ac-
tion des corps sont aidés par la figure, la coinposition et
l'arrangement, que l'art y introduit : ainsi le fer, suivant
la forme que lui donne P'art, agit plus ou moins efficace-
ment; les simples sont plus ou moins aptes & guérir les

maladies, suivant que Jeur combinaison est plus ou moins
heureuse, ete.

On u coutume o’

objecter contre la premitre partie que
plusieurs ouvrages

dus & la maiu de ’homme ont eu un
mouvement propre, comme la colombe de hojs d’Archytas
de Tarente, qui volait; le ciel de cristal d'Archimede, qui
exécutait une révolution sur lui - méme, et les échansons
d"Hiarque roi des Brachmanes qui servaient les convives,
au rapport de Philostrate, (Vie d’Apollonius), efe. Je ré-
ponds que ces mouvements élaient produits -par un agent
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naturel que I'art avait appliqué et heureusement disposé,
comme nous le voyons tous les jours arriver dans les hor-
luges , ot les roues sont mues, soit par un poids regagnant
son centre naturel , soit par un ressort d’acier, qui se dé-
ploie peu & peu en vertu de 'élasticité.

Seconde objection. Les formes artificielles s’'emploient
efficacement & produire toutes sortes d’effets: par exemple, &
guérir les maladies, & se procurer le bonheur et le crédit,
& chasser les serpents, etc. Marsile Ficin ( Traité de Uin-
fiuence des astres sur la vie humaine, chap. xur), rap-
porte que les anciens avaient fabriqué des images trés-
efficaces & I'époque de certaines constellations : par exemple,
quand la lune entrait dans le signe du serpentaire, un
serpent de métal qui devait mettre en fuite les serpents
véritables; les magiciens, pour guérir les maladies, se ser-
vent de certains chiffres, dont l'effet est infaillible. Parmi
ces représentations, les plus connues sont ces images de cire
auxquelles la destinée des hommes qu'elles représentent
est si étroitement attachee, que le prototype ressent tout ce
qui se fait sur P'image.

Je réponds d’abord que les gens qui recourent & ces fu-
tilités savent bien que les effets n’en sont pas obtenus en
vertu de la figure artificielle, mais bien par I'influence d’une
nature plus puissante que la nétre, que la figure appelle
comme condition d’un marché conclu d’avance, Il faut ajouter
avec saint Thomas (Opusc. XXXIV) que ces chiffres, ces fi-
gures ou images sont de pures superstitions. En effet, ou
bien elles ne produisent aucun des effets attendus, et ce ne
sont que des bagatelles et des occasions de tromper les gens
crédules; ou bien, elles produisent quelque effet, et ce sera,
non par une vertu naturelle, mais par la puissance du
démon, que ces sortes de pactes mystérieux font survenir, et
qui s'attache lui-méme & ces figures pour tromper les
hommes. Aussi est-ce un péché de recourir i ces sortiléges
et d'y metire sa confiance.
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TroistEME concrusioN. — Llart peut produire les
ceuvres et les mouvements de la nature, non par une verty
propre ni par les formes artificielles, mais en se servant
des vertus naturelles, ou, comme on dit, en appliquant
awe créatures passives les créatures naturelles actives,
c'est-ci-dire les vertus propres & leurs propres sujets.

Prouvons la conclusion par la raison et par Vexpé-
rience.

Payr la raison: la vertu naturelle, quant & son application,
est entre les mains de 'art, art peut done Vappliquer et .
produire ainsi des effets. Par Vewxpérience, un médecin
guérit quand, guidé par son art, il emploie des remédes na-
turels, par exemple, les onguents, les eaux de senteur, ete.
Les couleurs aussi se produisent par le mélange articiel de
choses naturelles : et les démons, qui connaissent exactement
toutes les vertus des animaux, des herbes, des pierres, des
métaux et de tous les minéraux, peuvent produire des effets
extraordinaires par des vertus naturclles. C’est ainsi qu'en
Egypie, par le ministére des magiciens, ils ont produit des
serpents, des grenouilles el mille autres effets naturels.

QUATRIEME coxcLusion. — Iy a plusieurs 'ejfets dela
nature que Uart ne peut oblenir, méme en y employant
les forces naturelles, et Cest particuliérement vrai de
Vor.

Prowvons la premiére partie. Les ceuvres de la nature
peuvent se faire par 'art, en tunt que les forces naturelles
sont au pouvoir de Ihomme qui les applique. Or, toutes ces
forces ne sont pas au pouvoir e 'homme, il ne peut les ap-
pliquer ni les uliliser toutes & son gré; c’est le plus grand
nombre qui échappe enlitrement A ses opérations : comment,
par exemple, produirait-il des animaux? comment organi-
serait-il les membres de lTenrs corps? Qui saura changer en
vin la séve qui monte anx vaisseaux sévenx dun pied de
vigne? qui fera éclore- des fleurs, ete.? Ces ceuvres de la
nature ne peuvent ¢videtnment élve produites par Uart.

. e
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Prouvons la seconde partie. Elle est contestée par les
chiristes et par plusieurs philosophesassez célbires ; et vrai-
ment ils ont toujours payé leur erreur assez cher: car, dans
le vain espoir de faire de I'or, ils consumaient misérablement
Jeurs biens, leur temps et leur peine; mais, les causes na-
turelles de 'or ne se trouvant pas au pouvoir de I'art, I'or
ne peut étre produit artificiellement.

Prowvons Vantécédent. Les causes naturelles de Tor
sontla chaleur du soleil et certaines dispositions de la terre
dans laquelle il est engendré, caril ne vient pas partout. Et,
comme Anaxagore le dit des fleurs, quand P'or se forme, la
miniére est comme sa mére, et le soleil comme son pére; or,
ces causes ne sont pas au pouvoir de I'art; nous ne pouvons
tempérer la chaleur du soleild notre gré, nous ne pouvons
pas méme savoir & quel degré précis de chaleur V'effel se
produit; enfin , nous ne pouvons faire qu'un lieu devienne

“propre & la production del'or, les causes de I'or ne sont donc

pas au pouvoir de 'art. Cest le raisonnement dgsaix.u Tho-
mas (IIe part., dist. vi, q. 1, art. 4, rép. & la 5° obj.). .
Confirmation. Tl est & croire que la vertu du soleil,
méme dans les lieux disposés pour cela, met des si¢cles en-
tiers & former V'or; il est donc ridicule d’espérer qu'en peu

" de temps P'art produira une chose que la nature , beaucoup

plus active, met si longtemps & former. En faif, personne ue
Jest rendu riche  faire ces essais, et ceux qui cherchent
Vor fictif voient réellement leur fortune réelle g'en aller en
fumée. On peut croire d'ailleurs que si lidée de faire Tor
stait réalisable, elle n’edt pas échappé & Salomon‘, et ve
grand roi n’et pas & grands frais fait faire i ses vaisseanx
des voyages de trois ans, pouraller en chercher dans ces ré-
gions lointaines ol I'Eeriture nous apprend que‘ce‘métal
prend naissance (liv. T17 des Rois, chap. 1x cts), ils en fut
procuré par ce procédé i moins de frais et en bien .mon?s de
temps.Comment cherchernit-on maintenant un procledé si pmq
fitable quunhomme (i savaittout n’apaseru pouvoirtrouver.
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Premitre objection. Saint Thomas (1o p. de la I,
q. LXxvie, art. 2, #8p. « la 1 object.) a dit: Si Vor des
alchimistes était vrai, on pourrait le vendre comme
Vautre, puisque Uart peut obtenir par des causes natu-
relles des ejffets naturels. Ces paroles n’indiquent-elles pas
la possibilité du fait?

Réponse. Saint Thomas parle ici hypothétiquement et
comnme par impossible. Si celte hypothése devenait possible,
elle rendrait licite la vente 'de cet or, c’est seulement au
cas ol elle se réaliserait qu’il serait permis de vendre Yor
qui en serait le résullat : cel or, en effet, ne serait pas un pur
produit de 1'art, mais I'effet d'une vertu naturelle appliquée
par Part, et, par conséquent, il aurait la valeur de I'or na-
turel. Ailleurs notre Docteur refuse abselument & 'art des
chimistes le pouvair de faire de T'or (II* p., dist. vne, q. 1,
art. 1er); et, 4 bien prendre, le passage qu’on nous objecte ne
leur est pas favorable, puisqu’il y répéte que T'or fabriqué
par 'art, ou plutdt, comme il dit, Por sophistiqué, ne peut
avoir les propriétés de Ior vrai.

Denaidme objection. La production réelle-de I'or par des
moyens artificiels a en sa faveur plusieurs faits notoires.
Maintenant encore on voil & Florence, chez le grand-duc de
Toscane, un clou de fer, doul la moitié a été convertie en
or par Turneisserus.

Je réponds que les faits de ce genre rapportés par les
historiens sont controuvés, ou ne sont que le résultat de
Pimposture et de la fraude: si quelques habiles d’autrefois
ont voulu abuser de la simplicité et de Iignorance des
hommes pour se faire une réputation ou pour pallier le
mauvais état de leurs affaires, on n’en peut rien inférer : ainsi
Tachénius nous explique dans son Hippocrate chimiste
le fait du clou de Turneisserus: cet homme, par une soudura
adroite, avait joint un clou de fer & un morceau d’or; car,
bien qu’on ne croie pas généralement que ces deux métaux
puissent adhérer 'un & Yautre, Tachénius explique au
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méme endroit le moyen de les unir. Jl recouvrit ensuite l'or
d'une couleur de fer, et tout le composé parut étre de ce
métal ; puis il le chauffa & blanc et le plongea ddns 'huile: la
couleur dont I'or était recouvert disparut, et le clou sortit par-
tie or et partie fer. Tous les récits analogues sont explicables
4 peu prés de la méme maniére, et tous ces faiseurs d’or ne
sont guére que des fourbes ou des insensés. Certainement
si Turneisserus ou quelqu’autre etit possédé 'art de faire de
Tor, il en aurait tiré d'autre profit que cetle bagatelle, et
n'aurait pas laissé périr son secret. Et qu'on ne dise
pas que ces hommes ont caché leur invention par pru-
dence ou par crainte; car il n’est pas acceptable qu'a-
prés avoir recherché une chose aussi importante avec tant
de soins et de dépenses, ils aient tous renoncé absolument
aux fruits et & la gloire qui devaient leur en revenir. Cest

pourtant ce qui est arrivé : ces recherches n’ont produit

jusqu'a présent qu'illusions et tromperies ; aussi I'Eglise
a-t-elle défendu de vendre pour vrai cet or des chimistes,
et force-t-elle & restitution ceux qui en feraient commerce.
Le bienheureux Albert le Grand, qui semble sous ce rap-
port favoriser les chimistes, avoue que de I'or ainsi fabriqué
n'aurait pas les propriétés de 'or véritable : il n’en a donc
pas la nature, et saint Thomas I'appelle 4 bon droit or sophis-
tiqué (IIe p. de la Ile, q. LxxvII, art. 2, rép. & la 1 object.).

Troisieme objection. Ce sont les chimistes qui la pré-
sentent. L'or ne différe pas spécifiquement des autres mé-
taux, il a seulement plus de pureté et comme plus de maturité
métallique. Tous les métaux out la méme nature; ils ne dif-
ferent que par le degré et la perfection; or les métaux
peuvent devenir par Part plus purs et plus parfaits : donc la
perfection de l'or peut leur étre donnée.

Réponse. Les métaux , au nioins les principaux , different
spécifiquement; car si le plomb ne semble diflérer de I'élain,
ni le fer de I'acier, que par une plus grande perfection,
cependant des propriétés tout A fait diverses nous prouvent
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que le fer différe spécifiquement du plomb, et le plomb de
Por; mais quand méme ils ne difltreraient que par la per-
fection,, cette perfection est trop grande dans I'or pour &tre
communicable aux autres métaux, Vor étant, si 'on peut
ainsi dire, le dernier effort de la nature, et dépendant de
causes qui ne sont pas au pouvoir de Vart, comme nous
Pavons déja dit.

D’autres font instance. Quoique les métaux différent par
Fespéce, ils se ressemblent cependant par la matiére qui est
amenée & la forme d’or par la chaleur du soleil ; or I'art a en
main la chaleur du feu, qui, éant plus ardent et plus vif
que la chaleur solaire, peut la remplacer et précipiter dans
cette opération le résultat que le soleil obtient si tardive-
ment : Part peut done faire arriver la forme de l'or sur la
matiére qui servirail & d’aulres métaux.

Je réponds, d'aprés saint Thomas (Il p., dist. vi1, q. u,
art. 1er), que la chaleur du soleil produit I'or par une certaine
propriété que ne peut avoir la chaleur du feu, comme la
chaleur naturelle forme dans Panimal le sang, la chair, les
uerfs , etc., par une certaine force qui n’appartient 4 aucune
chaleur artificielle : personue, jusqua présent, n’a songé a
demander ces eflels au feu de nos fourneaux.

La chaleur du feu et celle du soleil sont, dira-t-on, de
meme espéce : donc le feu, comme le soleil, peut produire
I'or. '

Réponse. Je distingue Uuntéeédent. Ils sont de la méme
espéce, draison de leur qualité, je 'accorde; draison de leur
puissance instrumentale, je le nie. Cette derniére reoit sa
raison d’étre et son efflicacité de la cause principale; puis donc
que le soleil est une cause principale plus noble, la chaleur
du soleil, qui est la vertu par laquelle il agit, est plus noble
en tant que vertu active que la chaleur du feu. Ajoutons
que si le soleil produit I'or, ce n’esi pas seulement par sa
chaleur, mais encore par d’autres influences auxquelles le
feu ne peut suppléer, comne les creusets des chimistes ne
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peuvent suppléer 4 la fécondité de la minidre qui concourt
A cette opération naturelle.

Nowuvelle instance. La production de 'animal est une
ceuvre bien plus difficile que celle de l'or; or la chaleur du
fev ou du fumier fait sortir le poussin de son ceuf en sup-
pléant & la chaleur naturelle : done on peut tirer artiﬁciellej-
ment or de la matiére premiére.

Réponse. Je nie la mineure. Lorsque les poussins sont
chassés de P'ceuf par la chaleur du fumier ou du feu, la
force du poussin ne lui vient pas de la chaleur dont on
I'entoure, mais du germe caché dans I'ceuf, et la chaleur
externe, qu’elle vienne de I’oiseau qui couve, du feu, ou du
fumier, n'est que pour entretenir et exciter la vertu géné-
ratrice que le froid extérieur compromettrait ou engourdirait
saNs ce Secours.

Quelques chimistes répondent que les métaux eux-
mémes sont formés par certains germes, et veulent trouver
les germes de l'or dans la fleur de soufre, déja préparée par
la chaleur du ciel; la matiére convenable serait le mercure,
mati¢re commune de tous les métaux, et, par conséquent,
'art serait & méme de réduire le tout en or : I'or peut donc
étre un produit artificiel.

Réponse. D'abord, on ne pourra jamais croire que 'or
sorte d’'un germe, ceci n’appartient qu'aux étres vivants.
Ensuite, quand méme I'or aurait le mercure pour matitre, et
le soufre pur pour semence, il faudrait encore pour l'obtenir
un lieu convenable au mélange, et 4 la formation de ces
principes un temps suffisant pour qu'ils s’agrégent, c’est-a-
dire, probablement une longue série d'années, enfin des
influences célestes pour amener I'ceuvre 4 maturité et 4
ps;rfection. Qui cherchera 4 remplacer tout cela par des pro-
cédés artificiels devra commencer par essayer si, en déta-
chant du rameau vne pomme verte, ou en arrachant au

* gein materne! un enfant & état d’embryon, il peut amener
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1’un ou l'autre par la chaleur, ou d’autres procédés ax'txﬁcxels,
a sa perfection naturelle.

Mais c’est vraiment aller trop loin, aprés avoir dit que
I'or se forme dans la miniére, d'un certain germe, de placer
ailleurs que dans ce germe naturel le secret en question. Ne
disent-ils pas que tout repose dans une certainé poudre, qui,
répandue sur une masse considérable de plomb ou d’autre
métal en fusion, convertirait en un clin d’ceil ce métal en or
véritable ? C’est assez nous étendre sur des réveries qui ne
sont guére moins éloignées des enseignements de la Foi
que des lumiéres de la raison.

QUESTION DEUXIEME,

DES CAUSES EN GENERAL.

L’étude des causes dans la nature doit &tre le principal
souci du savant, et ce n’est pas sans raison que le poéte at-
tribue le bonheur en cette vie & ceux qui les connaissent :

Feliz qui potuit rerum cognoscere causas.

e Heureux celui qui peut pénétrer les principes des choses.»
Ainsi parle Virgile aprés Hésiode. Clest cette étude que
nous espérons faciliter, en parlant ici des causes; car, les
causes une fois connues, les effets se comprennent plus fa-
cilement ; nous les examinerons d’abord en général dans
cetle question; et dans les suivantes, nous les prendrons
chacune en particulier.

Sur les causes en général, il faut dire : 1° ce que clest
qu'une cause, et combien il y a de sortes de causes; 2 co
que C'est que la priorité et la noblesse des causes compa-
rées entre elles ou relativement 4 leurs effets.
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ARTICLE PREMIER.

CE QUE C’EST QU'UNE CAUSE, ET COMBIEN IL Y A DE CAUSES.

Le nom de cause peut se prendre dans frois sens. D’a-
bord, plus largement, pour un principe quelconque; géné-
ralement en effet tout ce dont une chose tire son origine est
appelé cause. Dans ce sens, Aristote appelle la privation,
cause de la génération,, et les Docteurs grees disent que Dieu
le Pére est cause du Fils. Le mot cause est ici évidemment
pour principe, comme le remarque saint Thomas (Ier Opusc.,
chap. 1); les Péres latins n'ont jamajs méconnu cette dis-
tinction, et ils prennent toujours le mot cause dans son sens -
propre. Ensuite ce nom se prend dans un sens trés-étroit
pour la cause efficiente seule. C'est en effet la principale et
la premiére des causes dans I'exécution, c’est 4 elle que D'effet
est principalement attribué, parce qu'elle est la plus appa-
rente. Enfin la cause se prend, dans un sens intermédiaire,
pour ce qui influe n’importe comment I'8tre & un effet. En
ce dernier sens, la cause se définit ; une chose dont dépend
Vétre d’une autre. Cette définition, qui est de saint Thomas
(Irepart. de la Phys., lecon x, et Opusc. XXXI) doit se
comprendre non de la conséquence de raison ou d’ordre,
comme lorsqu’une proposition résulte d’une autre, une ligne
d'un point, ou le jour de la nuit, mais d’une conséquence
physique qui fait dépendre et dériver chaque étre naturel
des choses dont il est tire, ‘

Cette définition et cette notion de la cause sera plus claire
encore si on la compare avec la notion de I'effet; la cause
et effet étant corrélatifs, s'éclaircissent réciproquement.
L’effet est ce qui est fait, comme le mot I'indique; se faire
C'est g'acheminer a I'étre : et, par conséquent, I'effet
est proprement ce qui du non-étre arrive & l'étre, Mais,
comme ce qui n’est pas encore ne peut se promouvoir §

I, 15
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Pétre, on le comprend , il est nécessaire qu'il y soit promu
par dautres, el on appelle ces antres Icls causes : la cause
proprement dite esl done ce qui contribue et concourt 4
amencr une chose i I'étre, el par conséquent elle peut se
définir : ce qui amene Uitre en un aulre, o o

D'apris cela, on voil que deus conditions sont néce‘}ssa.lres
pour qu'un étre soit cause. Saint Thoma‘s les, indique
(Ire part., q. xxxi, arl. der, rép. @ la v obj.): dahord Ia
distinction, et ensuite la dépendance ol se trouve leﬂ‘e?
vis-i-vis de la cause. La distinction, parce qu'une chose qui
sort du non-éire ne peut dtre la méme que les choses par
lesquelles elle est amenée & I'dtre, c’est-a- dire que 'effet ne
peut étre le méme que la cause; et la dépendance, p1arce
qu'on n’est pas amené par une chose du non - 8tre & V'étre
sans en dépendre quant i son étre. o ,

Quelques-uns définissent la cause : le principe de Vélre
pour wn autre, mais cela revient au méme, comme on le
voit. .

Objection. Le Fils éternel suit du Pére mém.e par un in-
flux réel, et comme Personne dislincte de Lui, E‘tt cepen-
dant le Pére n'est pas 1a proprement cause du Fils; done,
cest mal définir la cause que de dire que Cest: uﬂe.
chose dont Uétre d'une autre est la conséquence, ou qui
influe U'étre dans un auntre. .

Premiére réponse. Le Tils éternel ne suit pas }?ropre-
ment du Pére, parce que suivre indique la postérmrlté: Or,
le Fils éternel n’est pas postérieur au Pére, parce qu'il n’y
a dans la Trinité rien d’antérieur ni de postérieur.

Seconderéponse, donnée par saint Thomas (I*epart.,q.xxx,
art. 2, rép. d la 2° obj.). Le Fils éternel ne prc:.)cé:de Pas du
Pére comme une essence différente du Pére, sa distinction est
personnelle et non cssentielle. En effet, comme le rt%mar'que
encore Saint Thomas (Ir part., q. xxx1, art. 2, rép. ’a la
4¢ 0bj.), le-genre neutre, en tant qu'informe et non det?r-
winé, signifie Pessence ; lundis que le genre masculin,

QUESTION 11. DES CAUSES EN GENERAL. 297

conme plus déterminé, signifie la personne. A celui qui
nous demandera : qui a vaincu Darius? nous répondrons, en

désignant une personne : c’est Alexandre, Mais, si on nous

demande ce que c’est qu’Alexandre, nous répondrons, en dé-
signant 'essence : ¢’est un homme, un animal raisonnable,
Dol ilappert qu’autre au masculin signifie la distinction des
personnes, tandis qu’autre au neutre signifie la division de
I'essence. Mais, pour qu'il y ait cause, il ne suffit pas quiil y
ait distinction de personnes, il faut encore dans ce qui est
causé, une essence différente de la cause, sans cela, il n’y a
pas de dépendance d’un étre i un autre.

Instance. Le jour suit 'aurore, I'adolescence suit la jeu-
nesse, la mort la vie, et cependant ni 'aurore, ni la jeu-
nesse, ni la vie n'est regardée comme une cause. On ne doit
done pas dire quela cause est le principe qui précéde 'étre
d’une autre chose.

‘Réponse. Ces phénoménes ne se suivent que dans le sens
impropre et par succession d'ordre, en tant'que Iun vient
aprés lautre; et leffet doit étre la conséquence de la
cause d’une maniére physique.

Division de la cause. 1l y a quatre sortes de causes de
I'étre mobile : la cause est matérielle, formelle, efficiente
ou finale. Voici la raison de celte division. La cause est ce
qui contribue & I'dtre d’une chose; maisil y a quatre ma-
niéres de contribuer 4 I'dtre d’un mobile quelconque : done
il'y a quatre causes de I'¢tre mobile. Prouvons la mineure.
D’abord, il faut une matiére dont ’étre se fasse, parce que
rien ne se fait de rien; ensuite, il faut une forme par laquelle
I'étre soit fait et constitué dans une espéce délerminée, car
la matidre est par elle-méme indifférente & toute espéce de
choses; en troisidme lieu, il faut un agent par lequel la
chose se fasse, car rien ne se fait de soi-méme; en dernier
lieu, il faut une fin pour laquelle la chose se fasse, parce que
les choses naturelles n’existent pas au hasard , elles ont
loutes une fin; ainsi, les dents sont pour broyer la, nourri-



298 PHYSIQUE. 1. PARTIE. THESE II,

ture, les pieds pour marcher, ete. Donc, quatre choses
contribuent 4 I’existence de I'dtre mobile : la matiére dont il
se fait; la forme par laquelle il se fait; agent qui donne la
forme 4 la matitre, et la fin qui détermine l'agent & son
acte.

Confirmation. Saint Thomas (II¢ part. de la Phys.,
leg. x) dit : L’étre causé peut se prendre dans deux sens:
d’abord absolument, en tant qu'il appartient 4 une espéce
particuliére, par exemple il est homme ou plante : et ainsi,
la cause détre est la forme par laquelle une chose est dans
un mode déterminé; ensuite, selon que I'étre causé est ra-
mené de la puissance i acte, comme le soufre, qui était feu
en puissance, devient feu en acte; et ainsi il est nécessaire
qu'il ait deux autres causes, c’est-a-dire la matiére dans la
puissance de laquelle il était contenu avant méme d’étre, et
'agent qui fait passer la maliére dela puissance & l'acte. Ca}",
ce qui est en puissance ne peut e réduire en acte par soi-
méme, il faut 'intervention d'un étre en acte : ainsi, le
soufre est feu en puissance, et il devient feu en acte grace &
ce qui est déja feu en acte; quant & laction de lagent,
comme elle procéde de quelque chose de déierminé, elle
tend encore 4 quelque chose de déterminé, par exemple, 4
produire son semblable, ou & atteindre ce qui lui convient &
elle-méme, et ce vers quoi tend I'action de I'agent s'appelle
fin;il y a donc quatre causes de I'dtre : les causes for-
melle, matérielle, efficiente, et finale.

Objection. La science trouve sa cause dans son objet; la
maison, dans 'idée de son architecte; les propriétés, dans
’essence; I'horloge, dans le marteau; le fondement est
aussi cause de la relation, mais ces causes ne se rapportent
4 aucun des genres énoncés; donc, il y a plus de quatre
genres de causes. .

Réponse. Elles peuvenl toutes se ramener aux couses in-
diquées:1 objet dela science, 4 la cause formelle extrinséque,
c’est cet objet qui détermine la science 4 un cerlain genre,
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ou & la cause finale , puisque la science existe pour 'objet;
l'idée, aussi 4 la cause formelle extrinsdque, comme on le
dira dans la question suivante; elle n’est pas autre chose
que la forme méme congue dans Desprit de I'ouvrier.
L’essence peut &tre ici dite cause efficiente de ses pro-
priétés, puisque, comme le dit saint Thomas, les propriétés
découlent de I'essence comme de leur source, nous I'expli~
querons plus tard. Le fondement de la relation peut aussi
se ramener au genre de cause efficiente, el c’est & la méme

cause que les instruments appartiennent , puisqu'elle leur
commande.

ARTICLE SECOND.

DE LA PRIORITE ET DE LA NOBLESSE DES CAUSES COMPARKEES
A LEURS EFFETS 0U ENTRE ELLES.

PREMIERE cONCLUSION. — Toute cause est antérieure d
son effet, non pas toujours d'une priorité de temps, mais
aw moins d'une priorité de nature.

Prouvons la conclusion. Et d’abord il est évident qu’une
cause n’est pas toujours antérieure d'une priorité de temps
4 son eflst : le soleil n’est pas avant la lumigre qu'il pro'duit,
et la matire n’était pas avant le composé sous lequel elle a été
créée. Mais la cause a toujours une priorité de nature sur son
effet. La priorité de nature consiste en ce que la nature d’une
chose dépende d’une autre chose et en procéde; or tout effet
dépend de sa cause et procide d’elle comme de son prin-
cipe : donc toute cause est antérieure  son effet d*une prio-
rilé de nature.

Les corrélatifs, dira-t-on, ont par nature une existence
simullanée , comme on le voit en Logique; or Veffel et la
cause sont corrélatifs entre eux : donc ils ont par nature une
exisience simultanée, et par conséquent la cause n’est pas
antérieure 4 son effet par nature.
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- Réponse. Je distingue la majeure. Les corrélatifs ont
par nature une existence simullanée, quant & leurs rela-
tions formelles, je V'accorde; quant aux entités qui for-
ment ces relations, jele nie; et pareillement, lo mineure
accordde, je distingue la conséquence: done la cause et
Peffet ont par nature une existence simultanée; quant ala
relution formelle, je Uaccorde; quant ¢ Uentité, je lenie.
Eaxpliquons-nous : La cause et V'effet peuvent étre pris dans
deux sens - d'abord relalivement et quant a la relation mu-
tuelle que les noms indiguent, et de cette maniére aucun des
deux ne précéde l'autre: ils ont une existence simultanée,
méme par nature, parce qu'il est impossible que la cause
se rapporte & l'effet sans que V'effet se rapporte & la cause;
ensuile entitativement, c'est-a-dire selon leurs propres
entités, et dans ce sens la cause doit étre antérieure & Peffet,
parce que Ventité de Veflet procéde de P'entité de la cause
comme du principe dont elle dépend, et, par conséquent,
comme d'une chose antérieure d'une priorité de nature. La
solution est de saint Thomas (Ire p.-, q. xui, art. 3, rép. é
law @ object.).

SECONDE CONCLUSION, — La cause matérielle et la cause
. formelle intrinséque sont moins nobles que Veffet.

La conclusion se prouve facilement. La partie est moins
noble que le tout; or la cause matérielle etla cause formelle
intrinséque causent par mode de parties en composant le
tout : donc elles sont moins nobles que Peffet, c’est-4-dire
que ce tout qu’elles composent. J'ai dit la cause formelle
intrinséque, parce que la cause idéale, qui s'appelle aussi
forme extrinséque, est, en général plus noble que Yeffet:
ainsi les Tdées divines sont plus nobles que les créatures, et
le medale plus noble que la copie. .

TROISIEME CONCLUSION. — Lo cause finale principale
dans les agents bien ordonnéds doit étre plus noble que
Veffet : cependant quelquefois, par un vice de Vagent,
elle est moins noble.
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Prouvons la premiére partie. Selon saint Thomas (II¢ p.,
dist. xv, art. 4¢7), il est inconvenant quw'un éire ait pour
but de son existence un étre qui lui serail inférieur.
Entendons ici notre auteur dans le sens absolu, comme il
gexplique lui-méme quelques lignes aprés I'endroit cité;
car relativement et secondairement un plus noble peut étre
ordonné  un moins noble: le roi, par exemple, aux paysans
qu'il doit protéger; or Ieffet est pour la fin : donc il ne peut
étre plus noble que la fin; domc la nature, qui n’agit jamais
sans ordre, raméne toujours ce qui est moins noble  ce qui
l'est davantage comme 4 sa fin : ainsi elle ordonne les pluies
4 la plante, la plante & l'animal, I'animal 4 homme, et
I'’homme 4 Dieu.

La seconde partie ne se prouve que trop par I'expérience.
Combien d’hommes agissent sans ordre, sacrifiant ce qui
est plus noble a ce qui V'est moins! Les mauvais politiques
ne rapportent-ils pas la Religion aux intéréts de leur ad-
ministration, et les mauvais prétres ne cherchent-ils pas
dans les choses saintes une occasion de gain? Enfin les
hommes futiles ne consacrent-ils pas leur temps et leurs
peines & I'acquisition d’une gloire passagére?

QUATRIEME CONCLUSION. — La cause efficiente princi-
pale est ou plus noble que Ueffet, ou au moins également
noble.

Prouvons-le. Saint Thomas (Ire p., q. 1v, art. 2) enseigne
que toute cause efficiente est cause univoque ou cause équi-
voque, autrement dit, qu’elle est de méme espéce que son
effet, comme I’homme qui engendre 'homme; ou d'un
ordre plus élevé, comme le soleil, qui aide de son action la
production de 'or et des pierres précieuses , sans étre de la
méme espéce. Si la cause efficiente est univoque, il est évi-
dent qu'elle est également noble, puisqu’elleest de la méme
nature que son effet; si elle est équivoque, elle lui est supé-
rieure : elle est donc loujours égale on supérieure & son
eflet,
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Confirmation. D'apres le méme auteur, tout ce qu'il ya
de perfection dans I'effet préexiste en acte dans la cause effi-
ciente : donc cette cause est pour le moins aussi noble que
son effet. Le conséquent vessort des termes mémes. Expli-
quons Vantécédent. Une chose agit autant quelle est en
acte, parce que l'action, comme le mot I'indique, est la
diffusion de Yacte: c’est la perfection , I'actualité d’un élre
dans sa plénitude, qui surabonde et se répand par une fé-
condilé naturelle dans les sujets capables de le recevoir; or
la cause efficiente ne peut répandre aucune perfection qu'elle
ne l'ait elle-méme en acte ou formellement ou éminemment,
c’est-i-dire enfermée dans une perfection plus éminente.

Objection. Souvent d’un idiot nait un fils-intelligent , d'un
monstre un joli gargon, d’un malade un enfant bien por-
tani: la cause efficiente peut donc éire moins noble que son
effet.

Réponse. Ces perfections n'appartiennent pas & l'effet, en
tant qu'effet; la cause efficiente prochaine ne lui donne
que d’&lre; quant i avoir telle ou telle complexion, cela ne
dépend pas tant des parents que de Yagencement plus ou
moins heureux des circonstances qui entourent la formation
de T'enfant. On attribue aux astres mémes el & leurs in-
fluences bénignes ou sévéres ce que les parents ne peuvent
donner, et pour cela on dit qu’il y a des époques heureuses,
puis des moments néfastes, se succédant sans qu’on en puisse
tro.uver ici-bas la raison. De tout temps les hommes ,recon-
naissant ces variations de bonheur et de trouble pour I'hu-

manité, en ont cru trouver explication dans Pinfluence des

astres : ils ont pensé que dans le cours des révolutions cé-
lestes certains dges avaient pu profiler d’un regard plus Lé-
nin du ciel et d’¢toiles plus heureuses, tandis que d’autres
avaient subi Paction d’au ciel trop longtemps inclément. On
peut dire aussi yue la force productive est quelquefois plus
grande dans Phomme dont certaines facultés sont viciées
accidentellement, et ainsi un enfant naitra sans avoir les
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défauts de son pére : d'un manchot sortira un homme ayant
ses deux bras valides; en sens inverse, un homme doué de
qualil¢s brillantes sera trés-imparfait comme cause, et en
lui la nature languissante el épuisée ne se reproduira que
dans des enfants stupides. Le travail de 'esprit peut absor-
ber toule la vigueur du corps, et I'épuiser tellement qu'’il
reste pour toujours languissant et inefficace : ainsi Salomon,
le plus sage des hommes, n'eut qu'un fils, qui fut Roboam,
et I'Ecriture nous le montre agissant en insensé; Cicéron,
le plus Labile peut-éire de tous les Romains, n’ent qu’un
idiot pour fils, et Scipion I’Africain, dont la bravoure élait
si notoire, fut le pére d’un liche fieffé, etc.

Instance. L'ane et la jument produisent le mulet; or le
mulet semble essentiellement plus parfait que I'dne : done
Peffet peut étre plus parfail que la cause, méme dans son
essence. .

Répanse. L’dne n’est pas la cause totale du mulet. Il n'est
done pas étonnant que le mulet surpasse I'dne, s'il tire de
sa mére des qualités supérieures: il tient, en effet, le milieu
entre le cheval et 'dne : il {ient de I'dne la dureté de la peau,
la patience au travail, la lenteur et la stupidité de la com-
plexion, et de la jument le port plus élevé, la force corpo-
relle, et je ne sais quelle noblesse de sang. Ce n’est pas ici
yu'il faut exgminer si la jument a en cela un concours actif
ou passif, ce qui est certain ¢’est que son concours est effec-
tif, la mére étant, dans la génération, au nombre des
cuuses efficientes. Nous examinerons le reste plus tard, au
tome III, Append. sur les animaux, art. 3.

On dira: Les astres sont causes efficientes des étres vi-
vants. Aristote a dit : Le soleil et Uhomme engendrent
I'homme. On peut méme attribuer au soleil seul la généra-
tion de certaines plantes et de certains animaux inférieurs;
mais les étres vivants sont plus parfaits que les cieux et les
astres, qui sont inanimés; c’est saint Augustin qui le dit
(De la Vraie Religion, chap. xxi1x) : La nature veut que
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la substance vivante soit préférée & celle qui ne Uest pas:
Peffet peut done étre plus parfait que lu cause.

Je réponds, avec saint Thomas (I*ep., q. Lxx, art. 1) :
Un corps céleste étant un moteur mi, n’est qu'un instru-
ment; il agit en vertu d’une cause principale. Les cieux et
les astres, s'ils sont causes de la vie dans les atres d’ici-
bas, ne le sont pas principalement, ni par’ eux-mémes, mais
par la vertu de I'ange qui les meut ; or il est certain que lo
ciel, quand il est uni 4 l'ange qui le meut, est plus parfait
que les étres vivants de cette terre.

CINQUIEME CONCLUSION. — Les causes sont ordonnées
entre elles de cette facon : lee causalité de la matizre pré-
céde celle de la forme ; la causalité de Vagent les précéde
toutes dewx, et la causalité de la fin est la premitre de
toutes. : '

" Prouvons la conclusion dans toutes ses parties. Quand
une chose est causée, 'ordre qui s’observe est celui-ci:
'agent est mii par la fin, et il réduit la matidre en acte en
lui communiquant la forme : la fin est donc la premidre &
causer, puisqu’elle meut 'agent qui est moteur de la ma-
tiere. La matidre, venant apres Pagent , est cependant anté-
rieure 4 la forme, puisqu’elle est le sujet pour la recevoir:
la forme est done la derniére comme cause,. et saint Tho-
mas, pour cette raison, l'appelle le terme de la géné-
ration.

On dira: L'action de Yagent suppose la matiére pour agir:
done la matitre est antérieure 4 la causalité de 'agent.

Je réponds : Il faut distinguer Pantécédent. L'action de
F'agent suppose la matitre, quant & son entité, je l'ac-
corde; quant ¢ su causalité, je le nie; c’est-a-dire que
Pentité de la matiére ne suppose pas laction de l'agent;
maie celle entité ne causerait jamais si I'agent ne réduisait
par son action la matiére en acte. =

Six1EME concLusioN. — La causalilé formelle est plus
noble que la matérielle; et Uefficiente est plus noble que
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Pune et Vautre; enfin la causalité finale est la plus noble
de toutes. Cette conclusion, communément acceptée, se
tice de saint Thomas (XXXIe opusc.)

Prouvons-la quant & toutes ses parties. D'abord il est
évident que la forme est plus noble que la matiére : elle est
la perfection et I'actualité de la matiére. Saint Thomas
(q. vir de la Puissance et de UActe, art. 2, rép. au Qe
arg.) nous dit; L’acte est toujours plus noble que sa puts-
sance. 11 est clair aussi, d’aprés les termes, que la cause
efficiente est plus noble que la matidre et la forme; car la
matidre est soumise & la cause efficiente, et la forme en est
un écoulement , une participation et une ressemblance : la
cause efficiente est pour le moins aussi noble que tout le
composé, qui est son propre effet; or la matidre et la forme
sont moins nobles que le composé, comme on V'a dit plus
haut : donc la matidre et la forme sont moins nobles que
la cause efficiente. Prouvons que la fina un mode dé cau-
galité supérieur  tous Jes autres: 1°son mode de causer
est plus spirituel; 20 elle meut sans étre mue; et cette ma-
ni¢re de mouvoir parait plus que toute autre noble et comme
divine; enfin elle est la reine des autres causes, puisque,
selon saint Thomas (1Ie p. de la Phys., ve lec.), elle est la
cause des causes, 'agent n’agissant que quand il est md
par elle, la forme lui étant rapportée. Comprendrait-on
la forme d’un navire qui ne serait pas ordonnée a la navi-
gation"? La fin est done véritablement cause des causes et
principe des autres causalités , ne recevant d’aucune autre
sa raison d’étre. Saint Thomas nous le montre clairement
(XXXe opuse.). :

Objection. La fin est souvent produite par I'agent : la
santé, par exemple, est la fin du médecin;, et elle dépend
de lui: done la cause efficiente peut étre plus noble que la
cause finale.

Je réponds, d'aprés saint Thomas, en distinguant Uan-
técédent. La fin est produite par Vagent, quant a son entité,
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jeYaccorde; quant & sa causalité, je le nie; et appliquant
cette distinction au conséquent : Quoique le médecin cause
la santé, ce n’est pas Tui qui donne 2 la santé le caractére de
fin : Ja santé reste la fin et la cause pour laquelle le méde-
cin est medecin, et il n'exerce Ja médecine qu'en vue de la
santé,

Si Ton me demande comment il faut entendre cet
axiome : Les causes sont causes mutuellement et entre
elles : je réponds, avec saint Thomas (Ve p. dela Métaph.
ue lee.), qu'étant données (uatre ccruses, les deux premiéres:
se correspondent, et aussi les deux dernidres : la matidre &
la forme, et la cause efficiente & la cause finale. La raison en
est que la cause efficiente est le principe du mouvement, et
que la fin en est le terme, de méme que la forme dor;ne
.I’éire i 1a matitre et que la matiére reoit I’étre de la forme.
Or ces mots terme et principe, donner et recevoir, sont
corrélatifs : lors donc qu’on dit que les causes sont causes
mutuellement entre elles, il faut 'entendre des causes qui
se correspondent ; c’est la matiére et la forme d’une part
et d'autre part Ja cause efficiente et la cause finale, qui son;
eaises T'une de Uautre. On peut encore Vexpliquer en disant
que la matidre, étant le fondement de I'dtre, soutient la
forme, tandis que la forme actualise la matiére; or soutenir
comme actualiser, c’est eanser: la forme est done la cquse de
la matidre, en tant qu'elle actualise, et 1a matidre estla cause
de la forme, en tant qu’elle la soutient. La fin peut aussi se
considérer de denx manitres : dans Pintention et dans I'exé-
cution, ou, pour parler comme saint Thomas, suivant la
causalité et suivant I'étre : la fin, dans I'intention, meut la
cause efficiente, puis, en tant qu'elle est obtenue, elle en
est le résultat @ ainsi Ja fin est la cause. qui meut la
cnuse efficidente, et la cause efficiente est souvent ce qui
produit la fin: le médecin dont le fils est malade est
mi par la sanlé de son fils; cete santé est dans son in-
tention quand il applique les reniédes, et par application
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des remédes il obtient la santé. La santé, dans lintention,
est cause, puisqu’elle meut le médecin, et la santé obtenue

a le médecin pour cause.

QUESTION TROISIEME.

DES CAUSES MATERIELLE ET FORMELLE.

Nous avons traité dans la premidre thése de la matiére
et de la forme en tant qu'elles sont principes et parties de
I'stre naturel; étudions-les maintenant comme causes. En
effet, elles ne sont pas seulement principes, elles sont encore
causes, parce qu’elles concourent et contribuent & leur fagon
4 promouvoir I'dtre mobile  I'existence. Nous avons résolu
plus haut les graves difficultés qui se présentent ordinaire-
ment sur la matitre et 1a forme; nous n’avons done plus 4
nous occuper que de la maniére dont elles causent. Suivant
I'usage regu, nous parlerons surtout ici de la forme extrin-
séque ou de l'idée,

La présente question se divisera en deux articles : le pre-
mier traitera du mode de causer de 1o matiére et de la forme;
le second, de l'idée ou de la forme extrinséque.

ARTICLE PREMIER.

COMMENT LA MATIERE ET LA FORME SONT CAUSES.

Quatre questions se présentent sur le mode de causalité de
la matiére et de la forme : 1o par quoi sont-elles constituées
comme causes; 2° quelle est leur causalité; 3° quelles sont
les conditions requises pour qu'elles causent; 4° quel est
I'effet propre de I'une et de l'autre. Pour le dire en passant,
ce qu’on appelle la raison de cause, c'est la force méme de
causer, et la causalilé est Pexercice de celle force, quelle
guelle soit; autrement dit, Punie ¢'est ce par quoi la cause
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peut causer, et Pautre ce par quoi elle cause effectivement,
Ceci est assez clair,
Presitne coxcLusiox, — Lo matiere et la forme ont
raison de cause par lewr propre entité, sans adj.onctian.
~ Prowvons-le. La malitre ot la forme. sont causes en tant
qu’elles peuvent promouvoir 1'effet Jusqu’d ’8tre, la matidre
d’une part comine puissance,, commencement et fondement
de I'dtre, la forme comme acle, délermination ot complé-
ment; pareet aceord elles causent et concourent avee l'a-
gent, comme nous I'avons expliqué plus haut (Ire These,
¢. u1, art. 2). Or, la malitre a «dans son entité propre de
quoi élre puissanee, fondement et commencement de Paire,
et la forme, de quoi dire acte, détermination et complément:
done elles sont causes pur leur entité projpre,

SECONDE CONCLUSION. — La causalité de la matiére et
de la forme w'ajoute vien @ lewr propre entité; elle est
Ventité méme de toutes deuz, ugissant 'une sur Pautre.

La causalité de la matisre n’exprime rien autre chose
yue l'entité de cette méme matitre, en tant que de fait
elle soutient la forme qu'elle tient de Pagent; et la cau-
salité de la forme représente son eniité comme perfec-
tionnant par le fait la matidre a laguelle elle est appli-
quée par I'agent. La conelusion résulte de ce quenous avons
dit sur P'union: en effet, puisque la matiére et la forme sont
causes par I'acte méme qui les unit actuellement, leur con-
cours, tel qu'on vient de le voir, n'est pas autre chose que
cetle union méme, par laquelle dans Iacte exercé elles con-
tribuent & I'étre de tout le composé. Les mémes raisons qui
nous prouvent qu'elles s'unissent I'une i Pautre suffisent.
pour démontrer qu’elles sonl causes sans adjonction. Mais,
pour que ce que nous disons ait sa preuve, nous pouvons rai-
sonnerainsi: La causalité de la forime consiste & compléter de
faitla matiere, et i mener jusqu’alétye par

fait ce commence-
ment d’éire

; et la causalité de la matiére consiste 3 soulenirde

fait Iy forme méme, ¢est-i-dire 3 aider son insulfisance &
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porter 'étre total. Or, ni 'une ni P'autre n’a ‘he:soin d'un
aide pour remplir cet office; car I'une est de =oil acte: tle la
matiére, et l'autre, de soi, le sujet etl’élémenlt auquel gajoute
la forme. Leur causalité n'est donc pas ailleurs que dj‘ms
leur entité. Ajoutons que la causalité de la forme consiste
précisément en ce qu'elle informe la matitre, et la cau,sa-
lité de la matidre, en ce qu'elle soutient la forme. Or,, c'est
par elles-mémes que 'une est I'acte de la matiére, et 'autre
la puissance destinée & soutenir la forme : donc chacune
d'elles cause par elle-méme. .

TROISIEME CONCLUSION. — Les conditions requises pour
que la matitre et la forme causent, sont: d’a‘bord l’m.j"l-u:)c
d'une cause efficiente appliquant la forme a la mc.ztwre;
ensuite, les dispositions tant préparatoires pour disposer
lu matiére & recevoir la forme, que concomitantes pour
rendre la matiére capable de rvetenir la forme. .

La conclusion est évidente. Dabord , on voit faclllement
la nécessité d'un agent pour causer, et que la matiére f=t
la forme dans leur causalité dépendent de la cause effi-
ciente. L'une est sujet, I'autre terme de V'aclion d.e l’a.gept,
elles ne causent donc pas sans lui : ainsi, la l‘umlére n'in-
forme pas V'air, si ce n’est par I'influx du soleil, et, quand

. ce dernier disparait, la lumiére cesse. Quant aux disposi-

tions, il est clair qu’elles sont aussi nécessaires, parce que
la matiére, étant indifféremment dispo‘sée a toute.s sorles,: de
formes, a besoin de quelque chose qui la détermine et 1 at‘-
tache & une forme plutdt qu'a une autre, et cela ne peut étre
que dans les dispositions. L'expérience nou:s prouve que
Pame n’arrive et ne demeure dans le] corps qu'auntant que le
disposé pour la recevoir et la conserver.

mgzﬁfxtamuﬂ CONI:}LUS!ON. — Lleffet propre et afléquat de
la matiere et de la forme est le composé tout entier.

La conclusion est évidente, la matidre et Jaforme sont causes
que de leur union résulte I'dtre; celu est seullemf,am. et prup:re-
went causé par elles et leur propre effet quia Pétre, et c'est
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le composé. Cependant on peut distinguer comme plusieurs
fonetions ou plusieurs causalités inadéquates de la matitre
et de la forme: d’abord, la matitre cause la génération par
mode de sujet ; elle cause de plus la forme par mode de puis-
sance dont la forme est tirée, et dans laquelle elle est regue,
entretenue et subsistante; la forme aussi cause la génération,
et c’est par mode de terme; elle lui donne une fin, elle cause
la matiére par mode d’acte en lui donnant l'existence, et enfin
elle chasse de la matiére 'ancienne forme, qu'elle remplace.

ARTICLE SECOND.

DE LA CAUSE FORMELLE EXTRINSEQUE, CEST-A-DIRE DE L'IDEE.

La forme se divise habituellement en intrinséque et extrin-
séque. La forme intrinséque est celle qui constitue la chose
comme partie composante. La forme extrinséque est celle que
la chose imite; les Grees I'appelaient idiz, et les Latins forma

ou species, parce que ce qui la représente recoit d'elle sa

spécification, non sans doule par mode de composition,
mais par mode d'imitation, comme nous I'avons déja dit et
expliqué (these I, q.-mui, arl. 4). Trois questions se pré-
sentent au sujet de Pidée: ’abord, y a-t-il une idée? ensuite,
qu’est-ce que celle idde? enfin, & (uel genre de cause se rap-
porte-t-elle?

PREMIERE coNCLUSION. — IU est nécessaire qu'il y ait
une cause idéale.

Prouvons-le par le raisonnement de saint Thomas.
L’idée est la forme intelligible d’une chose & faire telle
qu'elle est d’avance dang Vesprit 'un agent intelligent; or,
ceite forme doit exister : donc, il y & une cause idéale. Saint
Thomas en différents passages prouve la mineure, et voici
les qu:ﬁ’tre raisons qu’on peul extraire de ses ceuvres ( Iepart.,
foxv, arl. 25 qu i de laovéritd, art. 1 10 part., dist. XXXV,
4. 1, arty 3, et en diversautres passages ). 1o L'agentintellec-
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tuel doit poséder en lui-méme la raison de son ceuvre; au-
trement il agirait sans savoir et en aveugle, ce qui est contre
sa nature; or, cetle raison de l'ceuvre & faire est I'idée elle-
méme, I'ouvriér a done V'idée.

20 L'ouvrier n’agit pas sans savoir ce qu'il fait, ni par ha-
sard, mais avec l'intention de déterminer son ceuvre 4 une
certaine espéce d’étre; or il ne peut avoir cette intention,
g'il n’a dans P'esprit la forme intelligible de 1'ceuvre qu'il doit
faire, puisqu’on ne peut avoir d’intention que pour ce que
I'on connait d’avance : il doit donc avoir dans 'esprit la forme
intelligible de I'ccuvre & laquelle il tend comme & son but.

3¢ L’ouvrier est par lui-méme capable de plusieurs sortes
d’ouvrages: il peut faire un navire, une maison, une tour ou
toute autre chose : il faut donc qu'il soit déterminé intérieu-
rement par une forme intelligible : ainsi la mati¢re, indif-
férente par elle-méme, doit, pour appartenir & une certaine
espéce d’étre, recevoir la détermination d’une forme intrin-
séque. La conséquence est évidente; car rien de déterminé
ne peut procéder de ce qui est indifférent en soi.

40 Tout agent tend & produire son semblable ; car I'action
est une sorte de diffusion de I'actualité de agent : il est donc
nécessaire que la similitude de la chose & faire préexiste
naturellement si l'agent est naturel, comme I'image du fils
engendré préexiste nalurellement dans le pére, et intellec~
tuellement si 'agent est intellectuel,

Aristote, dira-t-on, nous dit (Irr liv. de Métaph.) que
nommer les images spirituelles, c’est-a-dire les idées, ¢’est
prononcer une parole vaine, une métaphore poétique ;
done, suivant Aristote, il n'y a pas d*idées.

Je réponds, avec saint Thomas (Ire p., dist. v1, q. u,
art. 1er), qu’Aristote, en ce passage, rejette simplement les
idées comme les entendait Plaion, c'est-a-dire des sub-
stances existant en dehors des choses elles-mémes et de
I'Intelligence divine : I'idée, en ellet, n’est pas une sub-
stance, c'est seulement une forme existant dans I'esprit

11, : 16
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de ouvrier. Aristote prétend méme que la maniére de
parler de Platon en cet endroit est semblable aux méta-_
phores des poétes, parce que, semblal?le aux poétes qui
imaginent la fortune, la vertu, la gloire, la renommée,
la fureur, comme des choses subsistantes et méme comme
des dieux produisant les effets attachés & ces a.ttnbutsz
Platon parlait de ses idées comme de choses s-uhsxstan'tes.
c'est seulement cette mani¢re de parler qu’Aristote rejette
comme poétique et mensongére. .

SECONDE coNcLUsIoN.— L'idée se définit : une forme qui
se trouve imitée d'aprés UVintention de Vagent prenant
cette férme pour sa fin; autrement, ce que l’ouv'rie:r_' aen
vue dans son cewvre. L'une et Vautre définition se tire de
saint Thomas (e q. de lao Vérité, art. 4er.).

Expliguons-nous. Le nom de forme indlf{u'e le genrciau—
quel I'idée appartient ; les autres termes distinguent P'idée
du reste des formes. 1’idée, en effet, n'informe pas par
composition, mais par imitation, en tant que V'ouvrier qui
Penvisage fait son ceuvre & sa ressemblance. Il faut rem?r-
quer ici qu'un ouvrier peut &tre aidé par les ceuvres d un
autre plus habile pour former cette ressemlflance mte!h-
gible de V'ceuvre qu'il veut faire: ainsi le .pemtre travaille
d’aprés le tableau de son maitre, de M;chel~Ange, par
exemple, ou de Raphaél, et pour cela il se forme & lui-méme
une idée intérieure qu’il imite; et la copie ou l'idée ne se
dit pas seulement de cette ressemblance que'l’ouvrieF pré-
congoit dans son esprit , mais encore d’un objet extérieur et
principal qu'il se propose d'imiter. '

Concluons de cette définition, 10 que Vidée n’est pas
Yespéce imprimée par I'objet, mais celle que I'intelligence
de V'ouvrier en exprime ou en forme par la force de la pen-
sée. Clest ce que dit saint Thomas (e q. de la Vérité,
art. 2) : ces deux sortes d’espices existent, i effet, dans
Pesprit de 'homme. Celle exprimée par Vintelligence, dans
laquelle il contemple la chose, n'est pas & confondre avec
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celle qu'il exprime et forme par le moyen des objets
extérieurs. La raison de cette distinction est : 10 'espéce
imprimée n'est pas ce que I'on connait, mais seulement ce
par quoi I'on connalt; orl'idée est ce qui est connu et ce que
Vouvrier envisage; 20 Iidée n'est pas n’importe quelle
espéce exprimée par I'intelligence , mais seulement celle qui
indique un objet 4 notre imitation , ou suivant laquelle I'ou-
vrier veut faire quelque oyvrage; saint Thomas le dit (e q.
de la Vérité, art. 8). Par conséquent, si je congeis, et méme
si j’exprime intérieurement la conception de fleur, de che~
val, de ciel ou d’une autre chose naturelle, ee n’est pas la
une idée, parce qu'il n’y a pas de relation avec un ouvrage
4 faire : par quel travail imitera-t-on jamais la substance
d’une fleur ou celle du ciel? An contraire, si je veux bitir
une maison, je m’en fais une représentation dans Tesprit :
c'est ce qu’on appelle une idée.

Tro1SIEME CONCLUSION.— L’idée se réduit le plus exacte-
ment possible au genre de cause formelle. Clest Popinion de
ceux qui distinguent deux genres de causes formelles, les
unes informant comme ¢lément de composition (utque) et par
inhérence, que I'on appelle formes intrinsdques; les autres
informant comme type (ut quod) et par imitation, qu’on
appelle modaéles ou idées.

_ Prowvons la conclusion. Nous nous appuyons d'abord
sur le langage ordinaire, suivant lequel I'idée n’est autre
chose que la forme, la représentation premiére ou I'espéce
d'un ouvrage: si done I'idée cause, elle causera par mode de
forme; ensuite la forme est ee qui déterminela chose & un
certain genre d’atre; or 1’idée détermine une chose & un
certain genre d'étre : donc, etc. Prouvons ko mineure.
L'idée détermine P'agent intelligent duquel proedde la chose
représentée : donc elle détermine aussi Foeuvre, non d'une
maniére intrinséque, en la composant , mais dans sa souree
ou dans sa racine; non dans sa’composition intime,
comme la forme inhérente, mais par imitation , en tant que

1
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Pouvrage prend une maniére d’étre sur I'imitation de cette
idée.

Objection. La causalilé de la forme est en ce qu'elle’in-
forme V'objet; or I'idée winforme pas I'ceuvre : donc elle ne
cause pas par mode de forme.

Je réponds en distinguant Pantécédent : L'idée n'in-
forme pas I'ouvrage par elle-méme, en le composant, je

I'accorde; par Vimitation d'elle-méme, je le nie. En effet,

comme Vobserve saint Thomas (1r° q. de la Vérité, art. 3),
et comme nous I'avons montré , une forme détermine un étre
ou par inhérence ou par imitation ; et 'idée informe de cette
derniére fagon, parce que l'ouvrage n'est pas autre chose
que Iimitation de l'idée.

QUATRIEME CONCLUSION. — L'idée peut aussi en quelque

sorte se rattacher & la cause efficiente et & la cause finale.
Prowvons-le pour la cause efficiente. Saint Thomas le dit
(ure q. de la Vérité, art. 1) n’est-ce pas au moyen de
Vidée que l'ouvrier lui-méme, qui est la cause efficiente, est
finalement déterminé et dirigé dans son travail ? L'idée se
rapporte done d'une certaine fagon & la cause efficiente; et
saint Denis a dit fort justement : Les Idées divines sont pro-
ductives de toutes les créatures. Ensuite parce que, comme
saint Thomas le répte souvent, la forme intelligible se rap-
porte & 'agent intelligent, comme 1a forme naturelle & 'agent
paturel; or la forme de I’agent naturel, ¢’est le principe effec~
tif par lequel il agit : la forme intelligible sera donc aussi le
principe effectif par lequel agira I'agent intelligent.

Quant 4 la cause finale, I'idée sy rattache d'abord , parce
que, suivant saint Thomas (e p. contre les Gentils,
chap. x1x), I'ceuvre congue est destinée & accomplir V'idée,
et c'est la perfection de I'ceuvre congue sur un modéle d'at-
teindre la ressemblance de ce moddle, L'idée, en tant que
modéle, peut donc étre regardée comme une fin; ensuite
I'ouvrier ne cherche dans son travail qu'a mettre au dehors
et comme A enfanter son idée : 'idée & exprimer extérieu-
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rement est done la fin de P'agent: c’est ce & quoi 'ouvrier

tend en travaillant ; et cette manidre de parler, comme I'ob-

serve saint Thomas (me q. de la Vérité), attribue a I'idée
 une certaine causalité de fin.

Disons maintenant dans quelles ceuvres et par quels agents
est reproduite I'idée.

Tous les agents intelligents y sont aptes, aussi toutes les
ceuvres de V'art procédent d'une idée que I'ouvrier s’impose
dimiter. Pour les agents naturels , 1'idée fait- défaut dans la
cause seconde : le feu n’engendre pas le feu, ni le chéne le
chéne, en vertu d’une idée précongue; n’oublions pourtant
pas la remarque de saint Thomas, que I'ceuvre de la nature
procéde d’une intelligence supérieure, qui est I'Intelligence
divine, et que l'univers entier se rapporie & Dieu comme
I'ouvrage & son ouvrier. L'idée se peut donc trouver méme
dans les choses naturelles, et le monde entier, ceuvre de
Dieu, se conforme a I'idée que V'Intelligence divine en a eue
de toute éternité : aussi saint Denis a-t-il dit que les Idées
de toutes les choses qui sont en ce monde existent en Dieu.
Et Boéce adresse A Dieu ces magnifiqués paroles :

e e 4« « o« « « Tucuncta superno
Ducis ab exemplo, pulchrum pulcherrimus ipse
Mundum mente gerens, similique ab imagine formans.

« Tout ce que vous faites, Seigneur, vous le faites d’aprés
un modale céleste : ce monde si beau, vous l'avez connu
dans une idée plus belle encore, qui vous a servi de pro-
totype. »

QUATRIEME QUESTION.
.DE LA CAUSE EFFICIENTE.
Cing questions se peuvent présenter au sujet de la cause

efficiente : d'abord quelle est- elle et comment se divise-
t-elle ; en second lien, quel est le principe radical qui la fait

.
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cause; troisitmement, quel est son principe prochain; qua-
tritmement , quelle est sa causalité ; enfin quels sont les in-
struments dont elle se sert. Nous les examinerons en cing
articles. Dans le quatriéme nous traiterons aussi dela résul-
tance ou dimanation.

ARTICLE PREMIER.

QU'EST-CE QUE LA CAUSE EFFICIENTE, ET COMMENT SE DIVISE-T-ELLE?

La cause efficiente se définit : un principe extrinsdque
d'ots découle primitivement le mouvement, autrement le
principe d’ow découle la production d'une chose. Celte
définition est empruntée & Aristote (IIe liv. de la Phys.,
chap. ).

Expliquons-la. On dit d’abord : un principe, cest le
terme qui relie la cause efficiente aux autres causes; puis:
extrinséque, pour la distinguer de la matitre et de la forme,
_qui sont des principes intrinséques; d'ow découle primiti-
vement le mouvement, afin de la distinguer de la privation,
et du terme (& guo), du point de départ, qui, tout en étant
principe, Join d’influer sur le mouvement, est abandonné
par le prémier mouvement. .

Objection. Cetle définition convient 4 la cause finale: donc
elle n'est pas bonne. On prouve Vantécédent. Le mouve-
ment procéde de la fin comme d'un principe extrinséque,
puisque Pagent n’agit qu'autant qu’il est m par une fin:
donc la fin est le principe extrinséque d’'ott découle primiti-
vement le mouvement.

Réponse. Jenie Uantécédent. A la prevve je réponds que
la cause finale ne commence pas le mouvement, elle excite
seulement lagent & le commencer : ainsi le prix offert i un
peintre wagile pas les pinceaux , napplique pas les couleurs,
ne dessine pas les figures, il excite seulement I'ouvrier &

’
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commencer le mouvement par lequel tout cela se fait: cest
done de Youvrier que part et commence primitivement le
mouvement et la production de I'ceuvre ; la fin ne fait qu'ex-
citer 'ouvrier qui commence.

Expliquons cela par une distinction. C'est de la fin que
part le mouvement, exécutivement, je le nie; intention-
nellement, je l'accorde. Autrement dit, la fin produit I'in-
tention qui commence le mouvement, mais c'est la cause
efficiente qui I'exécute réellement la premitre.

Instance. Ainsi Dieu seul sera cause efficiente; car c’est
de lui que découlent tous les mouvements, puisqu’il est le
premier moteur.

Réponse. Je nie la conséquence. Quantd la preuve, il
faut dire que le terme primitivement ne se doit pas en-
tendre dans le sens absolu, mais relativement aux causes
d’un autre ordre, c’est-d-dire aux causes matérielle et for-

_melle; au reste, rien n’empéche qu'un certain ordre

n'existe parmi les causes efficientes, en sorte que les infé-
rieures ne se meuvent qu’autant qu’elles sont mues par les
supérieures, qui les appliquent au mouvement; c’est ainsi
que Dieu meut les anges, les anges les cieux, les cieux les
plantes , les plantes leurs semences, et celles-ci de nouvelles
plantes.

La cause efficiente se divise de différentes maniéres, d'a-
bord en cause par soi, et en cause par accident. La cause esl
par soi quand elle tend d’elle-méme & V'effet et lui ést con-
nexe; ainsi, le feu est par lui-méme cause de la combustion,
parce que la combustion est par elle-méme connexe au feu.
La cause est par accident quand elle n'est jointe & I'effet
produit que d’une fagon passagére, et cela peut arriver de
deux maniéres ; d’abord du cété de la cause, quand une qua-
lité est accidentellement jointe & 1a qualité par laquelle cette
cause agit : par exemple, quand quelqu’un est médecin et
musicien : 8'il chante, le chant qu’il fait entendre ne se rap-
porte qu'accidentellement 4 sa qualité de médecin; ensuite,
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du cdté de I'effet, quand 4 un effet vient se joindre acciden-
tellement un autre effet : ainsi, un homme trouve un trésor
en creusant une tombe, il est cause par accident de la dé-
couverte du trésor, parce que cette découverte a été acci-
dentellement unie au iravail de creuser la tombe.

La cause efficiente se divise encore en cause principale,
et cause instrumentale. La cause principale est celle qui
agit par sa vertu propre; ainsi, un arbre est la cause princi-
pale d'un auntre arbre, parce que la vertu génératrice lui
appartient en propre. La cause instrumentale est celle qui
agit par la vertu d'une autre, et elle n'opére pas pour elle,
mais pour une autre : ainsi, I'esclave ne travaille pas pour
lui, mais pour son maitre; ainsi le marteau produit 'horloge,
et il n’est qu'une cause instrumentale, le mouvement qui
produit horloge appartenant & I'ouvrier.

Troisiemement. La cause efficiente se divise en cause
premiére, etc’est & Dieu que ce nom appartient, et cause
seconde, qui dénomme tous les agents créés. La cause pre-
miére efficiente est celle qui ne recoit sa vertu ni Pusage de
cette vertu d’aucune autre. La cause seconde est celle_qui
recoit sa propre vertu et I'usage de cette vertu du dehors;
toutes les créatures recoivent leurs vertus actives de Dieu,
qui les meut et les applique toutes les fois qu’elles agissent.

Quatriémement. La cause efficiente se divise en uni-
verselle, et particulitre. La cause particulidre est celle qui
ne produit quune seule espéce d'eilet, comme le feu produit
le feu, I'animal Panimal. La cause universelle est celle dont
la vertu s’étend 4 différentes espéces d’effets, comme le soleil
produisant les plantes, les métaux, les animaux, etc.

Cinquiémement. Le cause se divise en cause univoque,
qui produit un effet semblable & elle-méme spécifiquement,
comme le lion un autre lion, et en cause équivoque, pro-
duisant un effet semblable d'une certaine fagon, mais
non spécifiquement, commele soleil produisant 'or, qui, 8'il
a avee lui quelque ressemblance, en différe spécifiquement,
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Siziemement. Elle se divise en cause prochaine, et en
cause éloignée ; car pour un seul effet il y a souvent deux
causes : I'une immédiate, qui influe prochainement sur lui,
et 'autre médiate, qui le cause seulement d’une maniére
¢loignée : ainsi l'agitation du pouls vient prochainement
d'une chaleur excessive dans le cceur, elle est causée d'une
fagon éloignée par la fitvre ou par 'humeur maligne qui
corrompt la masse du sang.

Septieémement. Elle se divise en cause libre et en cause
nécessaire. La cause nécessaire agit par 'impulsion de la
nature, et ne peut diriger son action par la réflexion ; ainsi le
soleil répand nécessairement la lumiére, le feu et la chaleur.’
La cause libre agit par délibération propre et domine
son action, pouvant la produire ou la suspendre & son gré.

Huitiémement. Elle se divise en cause totale, quitotale-
ment et seule dans son genre produit son effet, comme le
feu- est la cause totale d’un autre feu; et en cause partielle,
qui a besoin de l'alliance d'une autre cause, comme sont
plusieurs chevaux qui trainent une voiture.

Newviemement. Elle se divise en cause physique, et en
cause morale. La cause physique est celle qui agit par un
mouvement réel, comme le feu est la cause physique de
I'incendie d’une maison. La cause morale est celle qui
coopére seulement par I'excitation : I'nomme qui a conseillé
ou encouragé l'incendiaire est cause morale de I'incendie.

Dixiémement. Elle se divise en cause qui agit comme
principe, et en cause qui agit comme moyen. La cause agit
comme principe quand elle produit I'eflet, et comme moyen
quand elle est la force par laquelle on agit. Ainsi Vouvrier
est la cause principe du travail, tandis que l'art et le falent
qu’il y emploie sont causes moyens.

On peut ajouter encore une division que donne saint
Thomas (Il livre de la Phy., leg. v) : La cause donnele
complément & I'ceuvre, ou hien elle dispose la matitre, ou
encore n’opérant pas pour une fin qui lui soit propre, elle
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aide & la fin voulue par une autre, ou enfin elle donne la
science de V'action par le conseil, car I'agent intelligent agit
par sa science, mais quand cette science lui vient du dehors,
elle s'appelle conseil,

ARTICLE DEUXIEME.

DU PRINCIPE D'ACTION.

Nous dirons tout ce que nous avons 4 dire sur le principe
d’action en deux paragraphes. 1° Nous déterminerons
quelles sont les choses qui peuvent s'accorder avec le prin-
cipe d’action; 2° nous verrons quelle est la racine de l'ac-
tion ou la puissance active dans les choses qui agissent, 11 y
a deux genres daction, 'action immanente, qui ne produit
rien au dehors, et qui est comme un enfantement intime
dans le principe méme qui la produit, et une perfection
propre A ce principe, et V'action transitoire, qui produit quel-
que chose au dehors et qui est comme 1'éruption de la per-
fection de P'agent se répandant sur de nouveaux sujets; afin
que notre enseignement soit plus général, nous étudierons
I'un et 'autre mode.

§ L

Quelles sont les choses auxquelles convient la qualité de principe actif?
Convient-elle m&me aux substances corporelles?

Quelques auteurs ont dit que la raison de principe actif ne
convenait & aucune substance corporelle. Selon eux, Dieu
seul, ou au moins les substances spirituelles seules faisaient
toutd la présence des corps; la lumidre, par exemple, pro-
duirait son effet 4 la présence du soleil, I'embrasement a la
présence du feu. Descartes tombe dans ceite erreur, bien
que (TTe part., art. 36) il ait distingué la cause efficiente gé-
nérale, ¢'est-a-dire Dieu, de celle qui w’est que particuliére,
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autrement dit les corps; il ne donne réellement aucune
force d'action aux corps, puisqu'il affirme que rien ne se
fait proprement, excepté le mouvement local, et qu'il ne re-
connait dans les corps aucune source intérieure de ce mou-
vement local ; son idée est que le mouvement tout entier est
fourni & un corps par Dieu pour se transférer ensuite & un
autre corps. Ainsi, suivant lui, Dieu senl est proprement la
cause efficiente du mouvement , les corps en sont les sujets et
les véhicules, mais jamais, 3 proprement parler, ils n'’en peu-
vent étre 1es principes effectifs. Platon accordait bien aux
corps une sorte d’efficacité pour disposer la matiére; cepen-
dant il rapportait la production de Ja forme substantielle aux
idées, desquelles la matidre disposée recevait cetle forme,
comme une cire amollie recoit une figure par I'impression
du cachet. -

PREMIERE concLusioN. — La raison de principe effec~
tif convient méme aux substances corporelles, et les effets
qui se voient dans le monde en sont de véritables résul-
tats. C'est 'opinion de saint Thomas (Ir® part., q. cv, art. 1;
et IITe contre les Gentils, chap. Lx1x). Les philosophes
les plus accrédités aussi bien que le commun des hommes
g'accordent 4 trouver dans Vexpérience quotidienne la
preuve que les corps ont les uns sur les autres des actions et
des influences réciproques.

Bien que cette conclusion ressorte des fondements précé-
demment posés, et qu'elle persuade par une certaine évi-
dence innée tout esprit non préoccupé, nous en donnerons
une confirmation plus détaillée. C’est, en effet, un point im-
portant pour notre Physique, et les doctrines d'Epicure et
de Descartes y trouvent 'occasion d’une ruine certaine ; car
il est elair, bien qu'ils ne Taient pas vu, que 'il y a une
force d’agir dans les choses, il y a aussi une action; s'il y
a une action, il s’y fait un acte, car I'action n’est que la réa-
lisation de Pacte; 51l y a un acte, il y a une puissance pour
faire cet acte, car rien ne se fait de rien en ce monde, et ainsi
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apparaissent ces deux principes parallzles de I'étre mobile,
la puissance, et I'acte d’¢ire. Ces sources de notre Physique
une fois expliquées, non-seulement la doctrine contraire 8'é~
vanouit, mais encore de nos principes découlent librement
toutes les conclusions de la science. C’est pourquoi Cicéron dit
(Yer livre des Fins): Il faut rechercher dans la nature deua
principes : Vun, la matiére dont toutes les choses se font;
Vautre, la force qui les fuit. Démocrite et Epicure ont dis-
sertd sur la matidre, mais ils ont laissé de coté la puissance
et la cause efficiente ; ils savaient sans doute que s'ils entre-
prenaient de mettre ce rocher en mouvement, ils le verraient
tomber sur leur téte. Descartes imite leur prudence en se dé-
barrassant sur Dieu de tout le travail de la production des
&tres; c'est lui, nous dit-il, qui primitivement a produit la
matiére et son mouvement, et, aprés avoir dit cela, il suppose
sans se géner que les choses qui semblent se faire de nouveau
ne sont pas de vraies productions, mais seulement des dépla-
cements et des translations du mouvement imprimé d’abord
par Dieu. 1! craignait qu'en accordant la production d’étres
nouveaux il ne fut obligé de reconnaitre une certaine cause
particuliére & ces étres, c'est-a-dire la force effectrice, I'action
et 1a distinction de P'acte et de la puissance, et tant d'autres
points semblables que toute sa philosophie n’est pas & méme
d’expliquer. Il faut donc, pour réduire dnéant ses assertions,
montrer qu’il se produit de nouvelles choses, et que la force
qui les produit réside dans les corps eux-mémes.
Prouvons d’abord, non par une expérience incertaine,
mais par la marche évidente des choses et par cette voix
claire de 1a nature, que tout le monde peut et doit entendre,
et qui, au premier réveil de notre raison, nousa avertis que
Tordre et 1a marche ordinaire des choses du monde se com-
posent.d’actions et de passions, que les corps ont en méme
temps que la nécessité de mourir la force de se reproduire;
qu'il y a des changements nouveaux et remarquables par-
tout; que ces changements reposent en méme temps sur les
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passions d'un corps et sur les actions d'un autre; l'expé-
rience méme a fait voir les sources de ces effets, et nous a
indiqué mille fois quelles forces résident dans chaque étre:
dans le soleil, 1a force d'illuminer; dans le feu, celle de bra-
ler ; dans les plantes, celle de végéter; dans les animaux,
celle de sentir et de se mouvoir; dans tous les étres, au-
tant que possible, le pouvoir de reproduire leurs semblables.
Clest & cetle source de la nature sensible quont été pui-
sés tous ces termes d’action, de passion, de vertu active,
de génération, d'altération, deffet , et autres semblables
apprcp‘riés 4 leurs sujets, non par les régles de Part, mais
par V'inspiration la plus irrésistible. Si quelqu’un veut main-
tenant faire disparaiire fous ces termes de la langue et nier
que rien se produise de nouveau, ou qué les choses pro-
duites renferment une certaine force d’action, il faudra qu'il
nous ferme les yeux sur les phénoménes de la nature, ou
qu'il nous donne un autre esprit, ou enfin qu'il nous trans-

" porte dans un autre monde; car tant que nous vivrons dans

celui-ci , la trompette retentissante de la nature nous criera
perpétuellément aux oreilles que le devenir, le faire, Yagir
et le souffrir ont une réalité dans les choses. Ce témoignage
éclatant de la nature est confirmé par Tautorité de Dieu, qui
a pu donner aux corps la force d’action, et qui déclare clai-
‘ement Vavoir donnée. En effet, la sainte Ecriture, bien
qu'elle exalte magnifiquement la Force divine, qui fait tout
en toutes choses, ne dissimule pas cependant les forces
actives, qui coopérent avec Dieu. Il est dit clairement au
premier livre de la Gengse, que Dieu a donné aux éléments
le pouvoir de produire les premiers @tres vivants, et aux
dtres vivants celui d’engendrer leurs semblables; on y dit
aussi que, mus par la Force divine, ces éléments ont produit
les &lres vivants, et que les étres vivants produisent leurs sem-=
blables: Plcrivain sacré se sert, pour dire que les arbres pro-
duisent leurs fruits, du méme terme par lequel il indique
que les arbres ont été¢ produils par Dieu: c'est asab, mof
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hébren, qui signifie faive, et qui est employé dans les deux cas
comme pourmontrerque Dieua communiquésa force eflective
aux corps. De plus (Is., Lxvi), Dieu prouve que la force pro-
ductive réside en lui, par ce fait qu'il la donne aux créa-
tures en leur donnant la génération ou la force d’engendrer.

On pourrait répondre, d’aprés Descartes, que dans le
monde de nouvelles choses naissent et meurent, et qu’ainsi
on dit des unes qu'elles engendrent, et des autres qu'elles
sont engendrées, non parce qu'une certaine force effectrice
réside dans les corps, mais parce que le premier transfére
au second le mouvement qu’il a regu primitivement de Dieu;
le changement ne serait done pas la production d’une nou-
velle entité, mais la translation d'une entité autrefois créée par
Dieun, c’est-d-dire du mouvement : ainsi, quand un cheval
engendre un cheval, rien ne se fait de nouveau par le cheval
générateur dans le cheval engendré; c'est le cheval qui,
étant une machine composée de particules disposées et agi-
tées d’une certaine manitre, transfére une partie de son
agitation dans les particules séminales, et, ces particules
étant agitées, une semblable machine se trouve formée, et
se développe ensuile en cheval parfait.

Non-seulemnent cette réponse est gratuite, elle est encore
insuffisante pour sauver les témoignages de la nature et ceux
du texte sacré. Nous I'avons, du reste , réfutée suffisamment
plus haut, quand nous avens montré qu'il y a dans le monde
d’autres changements que le changement local, et ce qu'il y
a de capital, c’est qu’en I'admettant, malgré sa gratuité, on
w'éviterait pas encore la difficulté que Descartes veut éviter,
4 savoir Ja production d’une chose nouvelle. En effet, que
veut-il dire par cette translation d’un mouvement primitive-
ment imprimé par Dieu? Pense-t-il que le mouvement est
comme I'dme de sa matitre, qui, par la métempsycose py-
thagoricienne, ou plutdt par ce qu'on appellerait en grec
pesarimats, la transmotion, sortant d’un corps, se trans-
porterait dans un autre, et introduirait dans ce nouvgau do-
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micile une entité qui n’aurait pas changé de valeur? Cela
est absurde et impossible; le mouvement n’est pas une
chose subsistante qui puisse sorlir d'un sujet pour entrer
dans un autre, n'importe quand: c'est un acte inhérent,
Cest-a-dire dépendant de son sujet, et ayant un &tre
commun avec ce sujet : comme tous les autres accidents, il
ne peut g'én détacher sans périr. L'entité du mouvement
n'est donc pas transférable, et Descartes, bon gré mal gré,
doit avouer que lorsqu’un corps cesse et qu'un autre com-
mence 4 se mouvoir, le mouvement du premier meurt, et
celui du second nait et se produit totalement de nouveau, et
quainsi un étre quelconque se produit de nouveau.

‘Peut-ttre veut-il dire que le mouvement n'est rien par
lui-méme, et que c’est un mot vide de sens: il éteindrait
ainsi et anéantirait ce qui fait la vie et 'dme du monde, que
Jui-méme a expliqué ainsi. Mais s’il y a un mouvement pro-
duit & nouveau, quelque faible qu'on le suppose, toutes les
difficultés renaissent, et il devient fort inutile de nier la
production des qualités et des formes substantielles: ainsi,
dans son dernier refuge, Descartes retrouve les inconvé-
nients qu’il avait voulu éviter. La création d’'une mouche
est aussi impossible pour nous que celle d’un ange ; la pro-
duction du mouvement ou de la moindre actualité dans
Iétre V'est autant que la productidn d’une qualité réelle ou
de la forme substantielle, et n’entraine pas des inconvé-
nients moindres.

On répliquera que le mouvement se fait de nouveau par
Dieu lui-méme, et non par une force créée, ainsi que cela se
fait pour toute création.

Mais comme il ne répugne pas que Dieu ait donné aux
corps la force de produire en méme temps que le mouve-
ment tous les effets corporels, quand Dieu dans les Livres
saints nous dit si clairement qu'il I'a donné; quand foute la
nature le proclame, comme nous I'avons prouvé; quand la
raison le démontre, comme nous allons voir; quand les faits
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I’établissent sous nos yeux par la dépendance qu’ont certains
corps & I'égard d’autres, par la ressemblance qui rattache
ceux~-ci 4 ceux-1a, par l'assiduité avec laquelle une classe
d’4tres suit partout le sort d’'une autre classe, si bien que les
uns cessant de se mouvoir, les autres s’arrétent; les uns dis-
paraissant, les autres s’évanouissent; les uns vivant, lesautres
trouvent I'activité, les uns languissant, les autres s’amor-
tissent : il demeure suffisamment prouvé que les derniers
sont les productions naturelles des premiers. On ne sait de
quelle note taxer la contestation sur une chose aussi bien
démontrée. Je le demande du reste aux adversaires eux--
mémes : que veulent-ils de plus que ce qui se fait mainte-
nant, pour admettre que Dieu a donné aux corps la force de
se mouvoir et de se reproduire? Cela emporte-t-il par ha-
sard que les plantes produisent leurs fruits et que les ani-
maux se multiplient autrement qu'ils ne font maintenant?
Pourquoi donc nier ‘cette force, si tout ce qui se fait la
prouve? Pour moi, je ne m’étonne pas en voyant saint Tho-
mas lui-méme, le plus doux des hommes, traiter cette opi-
nion de folie (1I® part., ne dist., e q., art. 4.) : Elle enléve,
dit-il, & Vunivers Uordre, auwx créatures les opérations qui
leur sont propres, et aux sens la certitude du jugement qui
leur appartient sur les choses sensibles.

Prouvons en second liew notre conclusion par le raison-
nementde saint Thomas (I* part., q. cxv, art 1 ; et IIIecontre
les Geentils,, chap. Lx1x, et dans la Ile part., dist. 1, q. 1,
art. 4): Ce quia l'acte d’étre a aussi la force d'agir; or, la
substance corporelle a 'acte d’&ire : donc elle a aussi la force
d’agir. La mineure est évidente. Les corps, en effet, bien
qu'ils soient moins nobles que les substances spirituelles, ont
cependant leur acte d'étre, c’est-a-dire la forme qui est la.
participation & I'Essence divine, premier acte. Prouvons la
majeure, Ce qui a I'essence a aussi la propriété, car la pro-
priété suit Pessence; or, la force d’agir est la propriété de’
Vacte d’atre : donc,ce qui a l'acte d'étre a aussi la force
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dagir; la majeure est évidente. Saint Thomas prouve la
mineure aux passages cités plus haut, d’abord parce que
agir n’est pas autre chose que réduire un étre a l'acte; or,
réduire un &tre & 'acte, c’est le propre de ce qui est déja en
acte ; toute chose, en effet , produit son semblable : agir est
donc le propre de ce qui est en acte.

Ensuite I'stre en acte tend A l'action, comme I'étre en
puissance A la passion; or, subir est proprement attribué a
ce qui est en puissance : donc agir est le propre de ce qui
est en acte.

"Enfin, tout &tre est une participation et une imitation du
premier Etre ; or, le propre du premier étre c’est d’étre sou-
verainement puissant et actif, parce qu'il est souverai-
nement en acte : donc le propre des autres étres, c'est
d’8tre actifs, chacun & sa manidre, parce qu'd leur maniére
ils sont en acte; et, ainsi, la force d’action suit partout I'acte
d’étre comme sa propriété.

Ce raisonnement joint & l'expérience a toute la force
d’une démonstration; il n'est dome pas nécessaire de
Fappuyer sur beaucoup d’autres que le méme Docteur nous
fournirait, pas nécessaire d’observer que celui qui conteste
au corps la force d’agir, déroge a la Puissance divine, enle-
vant & I'action de la canse tout ce qu'il enléve 4 la vertu de
Veffet; il déroge aussi & la Bonté divine, qui fait ses créatures
bonnes, et par conséquent les met & méme de répandre le
bien autour d’elles, car c’est un des apanages de la bonté de
de se pouvoir répandre. La Libéralité divine y est aussi atta-
quée, car Dieu ne donne rien 4 moitié; or, la force active est
I'appendice nécessaire et le complément de I'dtre ; sans elle,
en effet, un étre est mort et inutile. Enfin, la Sagesse divine
y est méconnue, puisqu'il lui appartient d’ordonmer les
choses, et que 'ordre veut dans les choses naturelles, chez les
unes P'action, chez les autres la passion; le monde d’Epicure
et de Descartes, dénué d’activité, subissant au hasard les
transmissions désordonnées du mouvement, ne m'a jamaig

i 17
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semblé qu'une masse confuse de poussiére soumise i la
tyrannie tumultueuse de tourbillons sans symétrie, sans
régle, sans ordre et sans raison.

On pourrait dire contre le principal raisonnement,
qu'il s'ensuivrait que l'ange devrait produire I'ange , puis-
qu’il est parfait dans son actualité, et que, pouvant agir par-
faitement, il peut s’assimiler exactement son effet.

Je réponds : De ce que V'ange est parfaitement en acte,
il suit seulement que P'action du genre le plus parfait doit lui
étre attribuée , et c’est 'action immanente; par elle il régit
les actions passagéres de la substance corporelle, et applique
les forces actives de cette substance. Cette solution est de
saint Thomas, (II° part., dist. 1, art. 4, rép. & la 2° obj.).
Nous renvoyons aussi 4 ce que nous avons dit 4 la fin de
Part. 4er, th. I, q. un Ce n'est pas linsuffisance de la
vertu active dans P'ange qui I'empéche de se reproduire
comme fait Panimal, c’est plutot la dignité particuliére de
sa nature, qui, étant immatérielle, n’est pas sujette i la géné-
ration et ne recoit 'existence que de la main du Dieu créa-
teur.

Objections contre la conclusion. D’abord, V'agent doit
atre présent 4 son effet; or, un corps ne peut étre présent i
I"effet produit dans un autre corps, puisque deux corps ne
peuvent occuper ensemble la méme place : done il n’y peut
agir. Ensuite, la substance corporelle est la plus éloignée de
la source des vertus actives, c’est-a-dire de Dieu : don, elle
n’est pas tout active. Enfin, la vertu de Dieu, présent par-
tout, suffit pour produire tous les effets : done il n’y a pas
hesoin de donner une force active aux corps.

Réponse. D’abord, afin qu'un corps produise son effet _
dans un autre, la présence de pénéiration, par laquelle
I'agent est dans le patient, n’est pas nécessaire; la pré-
sence de contact suffit, & savoir la présence par laquelle
Iagent voisin du patieni modifie la partie qui lui est conti-
gnét, el moyennant celle-ci une aulre, P'action pénétrant
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ainsi successivement toutes les parties intérieures du corps
voisin. En second lieu, saint Thomas nous apprend (1w part.,
q. cxv,art. 1, rép. @ la 4e obj.) que ce qui est trés-éloigné
de Dieu n’existe pas; toutes les choses, en effet, parti-
cipént ala ressemblance de I’ Etre divin, et par conséquent
4 sa forme active, suivant les formes qu'elles ont regues;
quant & ce qui est le plus éloigné de Diew, ce sera la ma-
tiere premiére, qui n'est nullement un agent, puisqu’elle
west qu'une puissance. En troisidme lieu, nous dirons d’a-
prés le méme saint Thomas (Ire part. q. cv, art. B) qne
Dieu opére certainement en toutes choses, comme premier
agent, mais que son opération n’a pas pour eflet d’exclure
les causes secondes ; au contraire, ¢’est & leur donmuer leur
force d’action qu’il s'emploie, car il dépend de I’agent pre-
mier de donner laction i ses effets et de se servir des uns
pour produire les autres.

SECONDE CONCLUSION. — Comme il y a deux forces ac-
tives, la force immanente et la force transitoire, Vune et
Uautre se trouvent dans les substances corporelles.

Expliquons la conclusion. Bien que I'action immaneute
soit le propre de la substance spirituelle ; cependant, comme
I'étre supérieur d'un ordre secondaire doit avoir quelque
chose deI'ordre primaire, ce genre particulier d’opération a

_ été accordé dans une certaine mesure aux substances cor-

porelles supérieures : ainsi, nous voyons les animaux, d'une
part agir extérieurement par la production d'étres sem-
blablesa eux, et agir intérieurement d’autre part par la con-
naissance et les appétits.

§ IL

Quelle est la racine ou le principe médiateur de Vaclion
dans la substance corporelle.

Comme nous I'avons dit, on distingue deux choses dans
I'agent ; ce qui agit enlui, et la force par laquelle il agit,
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c'est-a-dire le principe subjectif (principium quod) etle
principe médiateur (principivm quo). Il est constant d’a-
bord que ce qui agit, c’est le tout composé de matiére et de
forme, et non une parlie du composé. En effet, bien que
Phomme guérisse un malade par la médecine, aime Dieu
par la charité, coure par les pieds, exprime sa pensée par la
langue, on ne dit pourlant pas pour cela que c’est la méde-
cine qui guérit, la charité qui aime, les pieds qui courent,
et la langue qui parle, c¢'est 'homme lui-méme qui fait tout
cela.

La raison en est claire, c’est que 1'opération appartient &
celui qui a I'étre. L’opération est le fait d'un &ire en acle;
elle est 'appendice et le fruit de 1'dtre, et comme la forme
ou toute autre partie de 'étre n’est pas proprement ce qui
est , mais seulement ce par quoi le tout a I'étre, comme le
composé entier seul est et subsiste, c’est ce composé quiopére ;
c’est le principe subjectif de l'action. Déterminons mainte-
nant en quelle partie se trouve le principe médiateur (prin-
cipium quo) et la racine propre de l'action,

PreMIERE CONCLUSION. La forme substantielle est la
premiére racine de toutes les actions naturelles ou le prin-
cipe médiateur et radical de Vacte. Cette conclusion,
bien qu’elle semble attaquée par ceux qui veulent que les
formes substantielles soient complétement inactives et que
tout I’ensemble des actions appartienne aux formes acci-
dentelles, découle cependant clairement des principes déja
posés; elle est enseignée constamment par Aristote, qui,
‘méme & cause de cela, définit I'dAme le principe médiateur
des actions vitales, Saint Thomas la développe aussi dans plu-
sieurs passages, et particulidgrement (Ire part., q. Lxxir, art. 4,
rép. & lo, 42 0bj.): 8i la forme accidentelle est quelquefois
principe d'action, elle le tient de la forme substantielle, et
pour cela la forme substantielle est le premier principe
d’action.

Prowvons-la, L'acte el 'étre ont la méme racine et la
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méine source; la forme substantielle, étant le premier mé-
diateur et la premitre racine pour 1’stre, le sera donc aussi
pour P'action. La mineure est certaine, d’aprésla notion déja
donnée de la forme suhstantielle ; pour la majeure, elle a été
abondamment prouvée plus haut, quand nous avons expli-
qué comment la force d’action est la propriété de I'étre en
acte.

Confirmation. Bien que quelques accidents soient prin-
cipes d’action, ils n'en tirent pas moins leur source de la
forme substantielle, comme les actes secondaires de l'acte
primitif ; donc, la premiére racine d’action repose en der-
ni¢reanalyse surla forme substantielle, qui, étant une partici-
pation de I'Etre divin, et, comme le dit Aristote (I part. de
la Phys.), quelque chose de divin, imite cette source sublime
suivant sa capacité, et est, comme elle, principe de I'étre et
aussi des forces actives qui y sont proportionnées.

Voyez plus haut, thase I, q. mr, art. 3.

SECONDE CoNcLUSION. — La forme substantielle seule
a une vertu radicale et méme principale pour la pro-
duction d’une autre forme substantielle. Les formes acci-
dentelles concourant & cette action me méritent pas le
nom de vertu principale, elles ne sont que secondaires, et,
pour ainsi dire, instrumentales. La conclusion est de saint
Thomas (III® part. contre les Gentils, chap. LX1xX, et en
d’autres passages). Les quelques philosophes qui la con-
testent disputent plutdt sur le nom que sur la chose, et
semblent jouer sur le sens propre de ces mots : verty prin-
cipale.

Prouvons la conclusion.1V’abord, par la simple notion que

donne le nom ; si plusieurs vertus concourent & la produc-,

tion d’un effet, celle-la est appelée principale qui par sa
propre raison d’étre donne 4 'agent de produire I'effet; on

donne le nom d'instrumentales a celles qui n’atteignent '

Peffet que par dérivation de cette vertu premiére; or, la
forme substantielle est celle qui par elle~méme donne &

o
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I'dtre de pouvoir produire un effet substantiel; les formes
accidentelles n’atleignent la substance que par dérivation et

participation de la forme substantielle : donc la forme sub- |

stantielle seule peut étre appelé vertu principale, pour la
production d'une autre forme substantielle; les accidents ne
sont que des vertus secondaires et comme instrumentales.
La majeure est lu notion méme de lo vertu principale.
Pour la mineure, elle est évidente d'aprés ce que nous
avons dit; puisqu’en effet 'action transitoire est comme la
diffusion de 'actualité d'¢tre qui est dans l'agent, I'agent
n’agit qu’en tant qu'il est en acte, et il peut agir par cela
méme qu'il est en acte; or, il est substantiellement en acte
par la forme substantielle : tandis que les formes acciden-
telles ne sont que les dérivations ou les participations de cet
tire premier et substantiel; donc, c’est cette forme sub-
stantielle qui d’elle-méme lui confere le pouvoir de pro-
duire P'effet substantiel , et les autres n’atteignent cet effet
que comme des dérivations et des participations de la forme
substantielle.

Confirmation, La vertu principale est celle par laquelle
'agent contient et s’assimile P'effet; or, 'agent contient et
s'assimile effet substantiel suivant la forme substantielle et
non suivant les formes accidentelles : donc, c'est i celle-la
et non 4 celles-ci qu'appartient la dignité de vertu prinei-
pale & Yégard de l'effet substantiel. La mineure est évi-
dente; la majeure est fonddée sur ce principe universelle-
ment admis : tout agent formellement pris comme agent
contient et s’ assimile Ueffet.

On pourrait répondre que les accidenls peuvent contenir
la substance virtuellement, autrement dit la vertu active
de cette substance, sans contenir formellement cette sub-
stance comme &tre. Mais ceite réponse se réfute facilement,
Puisqu'en effet opération est fondée sur 'dtre, et qu’elle le
suil el s’y proportionne, par cela méme que 'accident est
moins noble que la subslauce dans I'élre il lui est aussi in-
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ferieur pour la vertu opérative, et par con‘séquent il ne
peut contenir la substance comme vertu prinmpalfa.

Objection. Les accidents peuvent seuls produirela sub-
stance; donc on peut leur attribuer la vertu principale de
cette production. On prouve Vantécédent. D’abo.rd par le
mystére de I'Eucharistie, dans lequel les accidents du
vin, privés de forme substuntielle, changent une goutt'e
d’eau en vin, comme le ferait la forme du vin si elle était
présente ; ensuite, dans la semence d'un arbre, qui, bien
qu'elle ne contienne pas la forme substantielle de 1’arbre‘ 3
mais seulement certains accidents dérivés d’elle et compris
sous le nom de vertu séminale, produit cependant un autre
arbre. '

Réponse. Je distingue Vantécédent. Les accidents seuls
peuvent produire la substance, seuls en excluant la pré-
sence locale de la forme substantielle, je I'accorde; seuls
en excluant la dépendance causale de cette forme, je le.
nie; et je nie le conséquent. Quand, dans les exemp]es.
donnés, les accidents du vin consacré produisent quelque
chose de substantiel, bien qu’ils n’aient pas prés d’eux la
forme substantielle dont ils ont la vertu instrumentale, ils
lui sont toujours subordonnés comme effets, et ne font rien
¢ans vertu. Une machine peut bien produire quelque effet
loin de Pouvrier qui 'a montée : une horloge, par exemple,
indiguera les heures, mais elle est subordonnée & Iouvrier,
et ce n’est que par une figure de mots que nous attribuons &
I'horloge de nous dire 'heure; la vertu principale est évidem'-
ment dans P'art de Phorloger qui a donné ce mouvement arti-
ficiel par une impulsion et une participation de son activité.
Ainsi, Veffet substantiel produit par des accidents. sans la
forme substantielle ne leur est pas atiribuable comme a des
vertus principales, il appartient 4 la forme substantielle dont
ces accidents sont des dérivations et des participations.

TROISIEME CONCLUSION. — Lorsquw'une forme acciden-
telle en produit une aulre semblable, quand, par exemple,
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la chaleur produit la chalewr, la forme substantielle
dont la premitre dépend sera la vertu radicgle, et la
forme accidentelle la vertu principale dans cette produc-
tion.

La conclusion est évidente. La forme accidentelle remplit
les conditions de vertu principale & I'égard d’une forme ac-
cidentelle semblable, puisqu’elle est par elle-méme la raison
de production de I'effet, qu'elle le contient et se I'assimile :
elle doit donc &tre appelée vertu principale de cette pro-
duction. :

QUATRIEME CONCLUSION. — Les puissances eapables de
produire des actions immanentes peuvent aussi étre re-
gardées comme vertus principales dans ces productions,
ainst Uintellect pour le fait de comprendre, la volonts
pour la volition,

La conclusion parait certaine. Les actions immanentes
sont des effets qui ne dépassent pas Pordre de la puissance

dont ils procédent, elles lui sont absolument proportion- |

nées : donc il n’est pas nécessaire de chercher une vertu
plus élevée qui serait la principale cause de ces effets, ils
peuvent s'attribuer simplement & leurs propres puissances
prises pour vertus principales, et 4 la forme substantielle

d’odt sont tirées ces puissances comme i leur principe
radical.

ARTICLE TROISIEME. .

" LA SUBSTANCE EST-ELLE IMMEDIATEMENT OPERATIVE?

Il est maintenant suffisamment prouvé que la forme sub-
stantielle est la premiére source et la racine de I'action, et
_presque tous les Péripatéticiens le reconnaissent; il reste
~& voir si elle peut &tre aussi un principe immeédiat d’ac-
tion; sur cette question célébre deux solutions contraires se
présentent.
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La premiére est de Scot; quelques anciens I'avaient déja
mise en avant, e plusieurs modernes la soutiennent aprés lui,
La plupart des actes seraient tirés immédiatement dela forme
substantielle. Il veut tout d’abord que dans les substances
spirituelles le fait de comprendre et la volition procédent
ainsi de la substance méme, et par suite V'intelligence et la
volonté ne seraient pas chez nous des facultés réellement

distinctes de 'Ameé raisonnable. Le mot intelligence ne dé-

signerait que la substance méme de notre dme comprenant,
et le mot volonté, cette méme substance voulant. Quant aux
dtres corporels, g'il accorde que les dispositions de la ma-
titre y sont produites par I'agent moyennant les accidents,
au moins veut-il que la forme substantielle soit produile
immédiatement par la forme substantielle de I'agent, et par
conséquent cette dernidre est immédiatement opérative.

Le second sentiment est de saint Thomas; il est suivi par
tous les Thomistes- et par plusieurs autres philosophes et
théologiens distingués. Saint Thomas, donc, enseigne con-
stamment qu’en Dieu seul le premier principe .d’action ou
la puissance opérative se confond avec la substance, et que
dans la créalure ces deux éléments se distinguent réelle-
ment, -Ja forme substantielle étant principe d’opération, non
en ce qu'elle opére immédiatement, mais ence qu'elle est la
racine des forces opératives, qui découlent d’elle comme des
accidents propres; ainsi en botanique une racine sera dite,
fructifere 4 raison des fruits qu'elle porte par la tige et les
rameaux qui sortent d’elle. De méme I'dme, qui est le prin-
cipe des actions vitales, de la nutrition, de la génération, de
la sensation, de I'intelligence et de la volition, ne pouvant
produire aucun-de ces actes immédiatement, les produit au
moyen de puissances propres qui s'appellent motrice, nutri-
tive, augmentative,, génératrice, sensitive, etc.; c'est I'en-
seignement de saint Thomas (™ part., q. L1v, art. 3; q. LIx,
art. 2; q. LxxviI, art. 2; q. Lxx1x, art. 4, et partout ol cette
question se présente).
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CoNCLUSION. — Awcune substance créde n'est immé-
diutement opérative, mais dans loute créature le principe
procha_in d’opération ow la puissance opérative est un ac-
cident distinct de la substance.

_Lu conclusion peut d'abord se prouver par l'autorité des
principaux philosophes et théologiens, qui ont partont répété
(ue les puissances de I'dme naissent et procédent Celle,
sout sos propriétés et se distinguent entre elles comme elles
s distinguent de Pame méme. Clest pourquoi saint Denis
(chap, x1de la Hiérarchie céleste) divise les anges en sub-
sllunce, vertu, opération, déterminant ainsi la vertu opéra-
tive comme quelque chose d'intermédiaire entre Ja substance
sur laquelle elleest fondée et 'opération qui en procéde.

Scot répond (1Ie part., dist. xvi, q. 1%, § Sed quia) que
cos autorités, tout en prouvant que la puissance opérative se
cli_stinguc d'une certaine maniére de Pessence, permeltent de
dul-e que la distinction est formelle et non réelle, et, par
suite, les puissances opératives ne sont pas des formes acci-
dentelles ajontées 4 P'essence, ce sont seulement des forma-
lités qui en sortent et s'en dégagent comme par ébullition
( ebullientes).

‘Mais cette réponse ne s'appuie que sur une subtiliié;
d’abord, en effet, cette distinction actuelle et non réelle ne
dit rien, nous le montrerons en Métaphysique ; encore 'ac-
corderait-on, qu'elle serait inutile dans la question ; par elle
Scot ne sauve pas le respect dii aux autorités que nous avons
citées, il n’explique rien et il n'est pas d’accord méme avec
ce qu'il a dit. 11 ne sauve pas les textes cités, parce qu’il les
explique dans un sens que n’ont jamais entendu leurs au-
teurs; ceux-ci ont toujours été étrangers & la distinction que
Scot le premier a observée longtemps aprés leur mort. 1i
w'explique rien de son sujet, c'est-i-dire que la vraie ma-
niére dont les puissances procédent de I'essence nous reste
inconnue  car, siacela une distinction formelle et non réelle
suflizail, on pourrait dire en toute vérité que les attributs de
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Dieu procédent de son Essence, puisque, au systeme de Scot,
{ls s'en distingueraient actuellement et formellement ; plus
encore, 1a procession du Pére au Fils n'établirait pas suffi-
samment la distinction réelle des deux Personnes divines,
puisque la différence actuelle et formelle, la seule qui soit
constatée, n'emporte pas la distinction. Enfin Scot esten dé-
saccord avec lui-méme, puisqu'il affirme d’une part que les
puissances sont Pentité méme des substances, et que, d'autre
part, il veut qu’elles gen dégagent par ébullition : celte
métaphore, toute barbare qu'elle est, p’indique-t-elle pas une
chose grocédant d'une autre, et par conséquent une distine-
tion réelle entre les deux? Mais passons 4 une discussion
plus importante. )

En second lieu, notre assertion se prouvepar I'expérience.
La substance agit ou elle n'est pas, elle agit encore aprés
avoir quitté lelieu de son action, pourvu qu'il y ait des acci-
dents émanés d’elle: donc elle agit, non pas immeédiatement
et par elle-méme, mais au moyen des accidents. La con-
séquence est évidente. L'effet ne peut résulter de ce qui ne
Tui est pas présent, et encore moins de ce qui n’existe pas
dans la nature des choses. Expliguons Pantécédent. Le
soleil a une action sur l'or dans la miniére,, et cependant il
n’y pénétre que par sa chaleur ; dans I'ceuf, le coq ou la
poule absents, morts quelquefois, le poulet se développe
par la vertu générative émanée d'eux, et le méme effet se
produit dans loutes les espéces de plantes.

Prouvons notre conclusion, entroisiéme lieu, parla raison.
La puissénce opérative dans les créatures n’est pas la sub-
stance, mais un accident distinet; donc la substance créée
n’est pas immédiatement opérative, elle opére par une vertu
distincte d’elle. La conséquence est claire, d’'aprés les
{ermes mémes. Prowvons Vantécédent : La puissance opé-
rative dont Popération propre est un accident ne peut étre
la substance ; or, dans les créatures 1'opération est un acci-
dent : donc, la puissance opérative ne peut étrela substance.
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La mineure est évidente : Dieu seul est son opération, et
dans toute créature opérer est quelque chose d’accidentel,
on opére ou on n'opére pas, I'essence n'y est pas intéressée;
c’est pourquoi nous disons que 'opération suit 'étre comme

quelque chose d’accidentel et de conséquent, Quant ¢ lg ‘

majeure, saint Thomas la prouve de trois fagons.
D’abord, les puissances propres se distinguent suivant

leurs actes propres, et puisque la puissance est ordonnée

vers 1'acte, les puissances sont diverses suivant que se di-
versifient leurs actes propres ; maintenant, I'acte proprede la
substance est de subsister, tandis que 'acte propge de la
puissance opérative est d’opérer: par conséquent, dans les

choses ol opérer n'est pas subsister, mais un accidentad-

joint, la puissance opérative n’est pas une substance, c’est
un accident qui s’en distingue (Ire part. q. xir,art. 3).

Ensuite, 1a puissance opérative est essentiellement & son
opération, elle est pour ceite opération; or, il est contre la
raison d’atre d'une substance, d'¢tre ordonnée essentielle-
ment 4 un accident, les termes mémes le disent : I'accident,
en effet, est ce qui n’est pas essentiel ou substantiel; la sub-
stance, au contraire, est I'étre subsistant par soi et en soi :
done, la puissance opérative dont P'opération est un accident
ne peut étre une substance (Ire part., g. LIX, art, 1).

Enfin, dans tous les genres d’étres créés, une actualité
derniére doit avoir une puissance prochaine du méme genre
qu'elle ; Aristote le dit {XII® livre de la Métaph.textes xxv1
et xxvii) : Dans tout genre, il faut admetire une puis-
sance propre et un acte propre qui sont les principes de ce
genre ; mais 'opération est la dernidre actualité de la puis-
sance opérative : donc si I'opération est dans le genre del'ac-
cident, la puissance opérafive y sera aussi, par conséquent
ce ne sera pas une substance (Ire part., q. Lxxvm, art. 1).

Comme ce raisonnement est frés-profond, il n’est pas
inutile de le développer d’aprés les enseignements du saint
Docteur : Aucune créature ne peut étre son actualité der-
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niére, cela n’appartient qu’a Dieu, qui est un Acte pur: done
une créature, & quelque espéce qu’elle appartienne, se com-
pose nécesssairement d’acte et de puissance, de telle sorte
que la puissance se trouve dans le genre comme commen-
cement, et 'acte comme complément; donc, de méme que
toute substance créée ge divise en essence et en &ire, de
telle sorte que le constitutif de I'essence, c’est-a-dire la
forme substantielle, soit comme l'acte premier comparé &
P'étre comme & sa derniére actualité, ainsi le genre opératif
ge divise en puissance opérativé qui est I'acte premier dans
ce genre, et en opération qui est dans ce genre comme la
derniére actualité. C’est pourquoi, puisque la puissance et
I'acte sont nécessairement sous le méme genre, et forment
ce genre, dans les choses ol opérer est un accident, la puis-
sance opérative qui est le commencement de I'opérer sera
aussi un accident. C'est encore ce qui fait que la puissance et
Iimpuissance sont placées sous le prédicament accidentel
qu'on appelle 1a qualité.

Scot répond que cela prouve que la puissance opérative
se distingue formellement, mais non réellement, de la
substance , parce que la forme substantielle a en acte plu-
sieurs formalités distinctes, qu'elle accomplit plusieurs
actes : & raison de la formalité premidre, c’est-A-dire en
fant qu'elle est le principe de subsister, elle constitue la
chose dans le genre de substance, et & raison de la formalité
seconde, elle constitue la chose dans le genre de principe
opératif (Part 11, dist xv, q. 1, § Sed quia).

Mais au contraire, si la forme substantielle, 4 raison
de ces formalités multipliées, pouvait s’étendre & une
actualité accidentelle d'opération, au méme titre elle
pourrait s'étendre & toutes les autres perfections acciden-
telles; ainsi le feu, par sa forme substantielle, & raison
de ses formalités multipliées, pourrait étre chaud,
léger, et ainsi toutes les formes accidentelles seraient super-
flues. 11 faut donc nécessairement dire que toute actualité et
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tonte perfection étant par une forme, les perfections et actua-
lités différentes réclameront diverses formes, et quoique la
forme substantielle soit Ja prezhiére et par ordre la racine
des autres , cependant, puisqu’elle est limitée, elle ne suffit
pasaux perfections multiples qui appartiennent 4 la chose. Si
donc elle détermine une chose & sa perfection premiére et
fondamentale, c’est-2-dire au fait de subsister ou d’exister
par soi et en soi, qui est I'actualité propre et derniére, pour
les perfections adjointes i celte premiére, elle a besoin de
formes additionnelles ou accidentelles ; et comme I'opérer est
dans la créature une perfection secondaire et accidentelle,
cette perfection relévera immédiatement d'une forme acci-
dentelle propre , c’est-a-dire de la vertu active dont elle est
la derniére actualité.

Scot réplique : Suivant saint Thomas, lasubstance regoit
immédiatement les formes accidentelles, et est ainsi com-
parée i ces formes, comme la puissance & ses actes quasi
secondaires : pourquoi la forme substantielle ne serait-elle
pas également comparée 4 l'actualité accidentelle comme
4 une perfection secondaire, et puisqu'elle se trouve
vis-a-vis du subsister comme vis-3-vis de son premier
acte, ne pourrait-elle pas accepter 'opérer pour son acte
second ? .

Muais cette réplique’ tombe, parce quw'il n'y a pas de
parité, Autre chose est de recevoir une forme accidentelle,
comme sujet destiné 4 la soutenir, autre chose de jouer vis-
d-vis de P'dtre accidentel le rdle de forme déterminant A
cette actualité d'élre. Le premier, loin de contrarier I'apti-
tude de la substance, rentre dans son role, puisque se sou-
tenant elle-m&me, elle pourra aussi soutenir immédiatement
les autres formes;le second, au contraire, répugne totale-
ment & la forme substantielle : car elle a avec la forme acci-
dentelle ce rapport, que toutes deux déterminent le sujet 4
une certaine actualité : la forme subslantielle, 4 I'étre pre-
mier, et I'accidentelle, 4 'dtre secondaire. Du reste, comme
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je Vi déja dit, si la forme substantielle pouvait déterminer
méme 3 'étre secondaire, avec sa multiplicité formelle elle
suffirait & fous les modes d'¢tre, & l'dtre chaud, léger,
humide, etc., et rien n’est plus insoutenable.

Saint Thomas donne d’autres raisons qu'on peut voir
(Ire part., q. LxxvI, art. 4; et Ire part., dist. 1, q. 1v, art.1;
q. des Créat. spirit., art. 11). Mais il en est une qu’il ne
faut pas passer sous silence, car elle est facile A comprendre
et tout & fait démonstrative : La méme chose ne peut étre d la
fois une et multiple ; or, une forme substantielle si mple ren-
ferme plusieurs puissances réellement diverses entre elles,
ainsi I'dme a Pintelligence, la volonté, différents sens, le
pouvoir de changer de lieu, etc. : donc elle ne se confond
pas réellement avec ces puissances. La majeure est évi-
dente d’aprés les termes. Prouvons la mineure. Tout le
monde voit qu’il ya de la diversité dans ces puissances ; que
celte diversité soit réelle, c’est prouvé par ce fait qu'entre
ces puissances il y a réellement un ordre par lequel l'une
meut 'autre; ainsi les sens I'imagination, P'imagination I’in-
telligence, V'intelligence 1a volonté, lavolontél’appétit sensitif,
et celui-ci la puissance locomotive. Or, lordre nature] et le
mouvement de I'un par I'autre ne peuvent se concevoir sans
une distinction réelle.

Premiére objection. Le principe d'¢tre est le méme que -
le principe d’action; mais on a vu plus haut que la forme
substantielle est principe immédiat d'étre, done elle sera
principe d’action.

Réponse. Je distingue la majeure. Le principe radical
d'action est le méme que celui de I'étre , substantiellement
je l'accorde; immédiatement, jele nie; de méme que l'ac~
tion suit I'étre comme une perfection secondaire et acciden-
telle, la force d’action suit la forme d'étre comme forme
secondaire, et par conséquent accidentelle.

Instance. Puisqu'une chose agiten tant qu'elle est en acte,
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elle doit agir par la méme forme parlaquelle elle est en acte;
or, le fen, par exemyple, n’est pas en acte par ses accidents,
mais par sa forme; donc il ne produit pas un autre feu par
ses accidents, mais par sa forme; donc les accidents ne sont
pas les moyens de cetle production.

Réponse. Je distingue la majewre. La chose agit par la
méme forme par laquelle elle est en acte, comme par une
vertu radicale et principale, je 'accorde; comme par une
vertu immédiate et prochaine, je le nie. Et pareillement
pour le second conséquent. Les accidents ne sont pas
moyens, comme vertus principales, je I'accorde; comme
vertus instrumentales, je le nie. ‘

Nouvelle instance. La forme accidentelle produit immé-
diatement la forme accidentelle, ainsi fera la forme substan-
tielle pour la forme substantielle. ’

Réponse. Je nie la conséquence et la parité. On remar-
que, en eflet, entre la substance et 'accident trois diflé-
rences. 10 Dans lear nature propre. Saint Thomas (quest.
des créat. spirit., art. 2, »ép. & la 10° object.) nous dit :
L'accident est, de sa nature, la vertu de la substance, et
lui est donné comme un moyen d'opérer; il doit &tre Lelle-
ment fait qu'il n’ait pas besoin d’autre chose pour opérer.
Or, le serviteur fait directement el par lni-méme ses af-
faires comme celles de son maitre ; Paccident produira donc
aussi par lui-méme les eflets de la substance & laquelle il
obéit, et ses propres effets. Quant & la substance, vu qu’elle
ne regarde que le fait de subsister et non le fait d’agir, clle
n’est pas disposée pour P'action immédiate. 2° Dans la na-
ture de l'ordre opératif, qui, n'indiquant qu'une perfection
secondaire et accidentelle, peut bien se rattacher immédia-
tement & I'accident, non & la forme substantielle. 3° Dans
ordre des effets; car, comme saint Thomas 'observe trés-
bien (q. del’Ame, art. 1),il faut que 'ordre des principes
d'agir soit comme Vordre des ellels, afin de conserver la
ressemblance el la correspondance de 1'effet & la cause. Or,
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il est évident que jamais la forme substantielle ne se fait
immédiatement par des agents, et que ce qui se fait d’abord,
c'est I'accident, puis la forme substantielle; ainsi, avant que
le bois g’enflamme, la chaleur vient en lui, la forme du fen
ne survient que quand cette chaleur est arrivéed son dernier
degré ; il faut donc, pour conserver I'ordre dans les principes,
que ce qui agit prochainement soit Paccident, et ce qui agit
d’une maniére éloignée soit la forme substantielle.

On dira : 5i la forme substantielle avait besoin pour
agir d’une vertu additionnelle, cela prouverait une perfec-
tion ou une imperfection : une perfection, ce n’est pas pos-
sible, parce que Dieu, infiniment parfait, n’a pas besoin
pour opérer de vertu intermédiaire; une imperfection non
plus, puisque la forme accidentelle, qui est plus imparfaite,
opére immédiatement et par elle-méme : donc 4 aucun titre
la substance n’a besoin d’une vertu intermédiaire, et elle
peut opérer immédiatement et par elle-méme.

Réponse. La nécessité que nous énongons résulte d'une
perfection mélée & une imperfection : la forme substantielle
n’est pas assez parfaite pour pouvoir immédiatement donner
4 son sujet tous les modes de perfection, ni assez imparfaite
pour avoir A produire des effets inférieurs : comme un roi
garde pour lui ce qui est le plus digne, par exemple, de
faire les lois, de créer des magistrats, d’ordonner des im-
pots, de déclarer la guerre, et confie A ses ministres ce qui
est moins important, la forme substantielle donne immé-
diatement et par elle-méme ce qui est principal, c'est-i-
dire de subsister; et les perfections moindres et secon-
daires, telles qu'agir, blanchir, devenir chaud, etc., elle
les donne par I'intermédiaire des formes accidentelles.

Répligue. Suivant saint Thomas, la forme substantielle
répand immédiatement et d'elle - méme ses propriétés :
pourquoi ne répandrait-elle pas une action qui est si proche
de l'actualité d'¢tre? Bien plus, cette effusion des propriétés
est un certain genre d’aclion; or elle est immédiatement

i 18
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produite par la forme substantielle : done la forme substan-
tielle est immédiatement active.

Réponse.-Je nie la conséquence et la parité. Nous avons
déja montré pourquoi 'agir étant la derniére actualiié de
chaque ordre accidentel, on ne peut I'attribuer immédiate-
ment 4 la forme substantielle; il releve donc nécessaire-
ment dune forme de méme ordre que lui, c’est-a-dire de
de la forme accidentelle, qui n'est autre que la puissance
opérative elle-méme. Or il est manifeste naturellement que
la puissance opérative et les autres accidents dépendent,
dans leur propre production, de la forme substantielle
comme de la premitre base et de la racine d’étre, et lui
sont liés et attachés de telle sorte, que par la méme action
qui produit cette forme, les accidents aussi sont pro-
duits; et cest en cela que consiste le découlement ou Pef-
fusion des propriétés de I'essence, Par 14 nous trouvons
moyen de répondre a I'argument de confirmation des ad-
versaires. Il faut nier Vantécédent, que cette effusion
des propriétés soit une action élicite, venant de la forme
substantielle : ¢’est action méme du générateur qui s’étend
aux propriélés, 4 cause de leur connexion avec la forme
substantielle. Du reste, ce point sera traité plus longue-
ment dans Varticle suivant.

On reprendra: Quelquefois les propriétés naissent de la
forme, de telle sorte qu’elles ne semblent pas avoir d’autre
cause que cette forme : donc au moins en ce cas elles sont
produites immédiatement par elle. L'antécédent se prouve
par un fait naturel. L’eau bouillante, une fois éloignée du
feu, revient & sa fraicheur native : quelle pourrait étre la
cause de ce retour, si ce n'est la forme de I'eau? Ge n'est
pas le générateur, puisqu'il nest plus 14, et qu'il n'existe
peut-8tre méme plus; ce n’est pas un corps ambiant, parce
que Veau refroidit méme & Pair lidde; ce n’est pas du froid
qui serait resté dans Veau, puisquon suppose qu'elle étail
en ébullition lout entidre.
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Réponse. La cause efficiente de cette fraicheur nouvelle,
suivant V'opinion commune, est la méme que celld qui a
produit 'eau: il n’importe qu’elle ne réside pas dans I'eau;
car elle se reconnalt assez dans son effet premier, qui, en
donnant a Peau sa nature, lui a par connexion donné apti-
tude & la fraicheur comme effet secondaire, et cet effet ’en-
suit toujours quand les obstacles sont levés. Sile générateur
ne semble pas suffire, parce qu'il n’est plus la, nous pou-
vons encore trouver d’autres causes de conservation de l'eau;
car, comme la cause qui donne I'étre donne les suites de
Pétre, celle qui conserve I'étre conserve aussi ces suites; et
¢il lui arrive d’étre détournée violemment, quand la violence
disparait, elle reprend son influence conservatrice. Or il est
inutile de chercher ici quelles sont ces causes qui conservent

Peau; quelles qu'elles soient en effet, il est certain qu'elles

existent.

Deuaitme objection. Deux actes subordonnés peuvent
venir immédiatement d’'un méme principe, comme I'amour
de Dieu et I'amour du prochain viennent de la méme cha-
rité ; or &tre et agir sont des actes subordonnés : ils peuvent
donc étre immédiatement produits par une seule et méme
forme, qui est la forme substantielle.

Réponse. L’argument ne prouve rien, parce qu’il prouve
trop en prouvant que la forme substantielle peut seule im-
médiatement donner toutes les perfections secondaires. En
forme, donc, je distingue Uuntécédent. Les actes subor-
donnés du méme genre, je le concdéde; de genre différent,
je le nie. Cela va, en effet, contre la délimitation d’'un prin-
cipe, qu'il s'étende & des actes tout & fait divers. Et quant a
lg mineure, étre et agir sont des actes subordonnés, dans
un méme genre, je le nie; dans un genre et une raison
d'étre différents, je I'accorde, car I'un est substantiel, et
Pautre accidentel.

Instance. La forme accidentelle, qui est unique, ren-
ferme cependant deux choses : étre et agir : ainsi la chaleur
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renferme d'dtre chaud et d’échauffer; pourquor la forme
substantielle n’en aurait-elle pas autant?

Réponse. La forme aceidentelle, qui de sa nature est
destinée 4 l'étre, méme accidentel, ne renferme pas ces
deux choses. Les principaux théologiens distinguent la
Gréce qui donne I'étre surnaturel, des vertus qui donnent
Paction surnaturelle. Du reste,, il 0’y a rien d’étonnant A ce
que la forme accidentelle, destinée principalement a agir,
renferme une certaine manitre d'étre qui n’est pas autre
chose que le fait d’étre actif : ainsi la chaleur, qui de sa na-
ture est la vertu donnée au feu pour qu'il agisse, renferme
en elle I'étre chaud et 'échaufler, parce que devenir chaud
c'est la méme chose que d’avoir en soi Ja force d’échauffer.

Troisiéme objection. L'accident ne peut produire la sub-
stance: done la vertu productive immédiate de la substance
est une autre substance. Prouvons Vantécédent. Une chose
moins noble ne peut pas produire une plus noble; or l'acei-
dent est moins noble que la substance, ¢est évident : donc
il ne peut la produire.

Réponse. Je nie Pantécédent ; quant & la prewve, je
distingue la majewre. Une chose moins noble ne peut en
produire une plus nolle, comme vert principale et ra-
dicale, je V'accorde; cormme vertu prochaine et instrumen-
tale, je lenie; et, la asineure accordée, il faut distinguer
de méme la conséquence. Rien ne répugne & ce que deux
vertus soient subordonnées pour produire le méme effet, de
telle sorte que 'une étant éloigneée bien que principalement
productive, V'autre soit immédiate et secondaire. Or, dans
ce cas, la vertu principale doit, & Ja vérité, contenir et égaler
Veffet, mais il nest pas nécessaire que la vertu secondaire et
instrumentale ait le méme honneur : tout comme le servi-
{eur fait machinalement ce qui reléve principalement de son
maitre,, quand méme cc qu'i! ferait serait au-dessus de sa
condition, de méme, dans les subordonnés, la vertu instru-
mentale produit d'une maniére instrumentale les choses qui

QUESTION 1V. DE LA CAUSE EFFICIENTE. 277

ce rattachent A une vertu principale, bien que ces choses
soient plus nobles qu’elle.

Instance. Llinstrument doit &tre élevé au moyen d'un
certain influx par la cause principale ; mais on ne voit pas
de prime abord ce que l'accident regoit de la forme substan-
tielle pour &tre élevé par elle : done il ne peut lui étre sub-
ordonné comme instrument. On prouve la mineure. Que
gerait-ce, en effet? Rien de substantiel, parce que tout ce
qui est regu dans l'accident dégéndre par cela méme de
Tordre substantiel; rien d’accidentel , parce que cet accident
serait aussi insuffisant que le premier: donc il ne recoit
rien. ' -

Réponse. Je distingue lo majeure. L’instrument doit
recevoir quelque chose de la cause principale : 'instrument
subjectif et proprement dit, je 'accorde; 'instrument mé-
diateur ou la vertu méme instrumentale dérivée de la
cause principale, je le nie. Or Yaccident n'est pas un in-
strument subjectif, c’est la vertu méme instrumentale de la
substance ; c'est pourquoi , pour lui obéir, il n’a besoin de
recevoir d'elle aucune autre vertu. Mais comme un mar-
leau a besoin du mouvement de I'ouvrier, et que le mouve-
ment par lequel I'ouvrier le meut n'a besoin d’aucun autre
mouvement, et cause de lui-méme T’ceuvre instrumentale,
ainsi 'accident , étant la vertu de la substance, n'a pas be-
soin d’une autre vertu en dehors de lui pour produire in-
strumentalement la substance.

Nouwvelle instance. La vertu instrumentale, suivant saint
Thomas, n’est pas autre chose qu'un mouvement passager
ot une émanation dérivant transitoirement de la cause prin-
cipale; or les accidents de la forme substantielle sont en elle,
non comme des mouvements el des émanations transitoires,
mais comme des formes stables et tranquilles : on a donc
tort de les appeler vertus instrumentales de la substance.

Réponse. Le mot de vertu instrumentale peut se prendre
en deux sens : 1o plus généralement pour le mouvement an
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moyen duquel Pinstrument est appliqué par la cause prin-
cipale, comme le marteau par l'ouvrier; on parlera de ce
mouvement dans l'article cinquiéme ; 2° pour la vertu acci-
dentelle que la nature a jointe aux formes substantielles
comme un principe immédiat d’action. A raison de cette
vertu celles-ci sont appelées puissances actives : ainsi est,
dans I'animal, la faculté génératrice. Saint Thomas prend la
vertu instrumentale dans le premier sens et non dans le
dernier, lorsqu’il Pappelle mouvement, émanation, tran-
sition, forme incompléte, etc..

On dira : D’aprés la loi naturelle, comme saint Thomas
le reconnait (Ire p. de la Ile, q. c1x, art. 4er), & chaque forme
slable et complete doit correspondre un effet proportionné,
¢’est-a-dire contenu en elle et ne dépassant pas sa perfec-
tion, en dehors duquel elle ne puisse rien, si ce n’est par
une forme surajoutée; or I'effet proportionné 4 la chaleur,
par exemple, est une autre chaleur: donc, en dehors de cet
effet, elle ne peut rien sans recevoir quelqu’autre forme
supérieure; donc elle ne peut produire, méme comme vertu
secondaire, la forme du feu, & moins de recevoir quel-
qu’autre chose du feu.

Réponse. La majeure est vraie, quant aux formes qui
se présentent comme causes principales et colame premiéres
sources d'action ; car & toutes les propriétés mises en ceuvre
correspond un effet proporlionné, au deld duquel elles ne
peuvent rien, & moins qu’il n'intervienne quelque- force
extérieure : ainsi I’ean ne peut échauffer sans que la verla
du feu s’y adjoigne. Pour ces formes cui se présentent,
non comme causes principales et comme premiéres sources
d’action, mais comme vertus unies & une forme supérieure
afin de constituer avec elle une cause parfaite, elles ne
peuvent élre soumises & cette loi: la nature veut, au con-
traire, quelles puissent quelque chose de plus noble
qu'elles-mémes , parce qu'a la suite de cette union elles
semblent s’élever jusqu'd la hauteur de Veffet qu’obtient
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cette forme plus noble dont elles sont les suivantes. Rappe-
lons-nous 'exemple du serviteur élevé de sa condition jus-
qu'a ’honneur de concourir 4 la bonne ienue de la maison
de son maitre.

Réplique. 11 reste encore une chose & dire. Comment
se fait-il que la forme accidentelle, précisément parce qu’elle
est jointe & une forme substantielle , sans en avoir rien regu,
ait le pouvoir de produire non - seulement une forme semi-
blable et proportionnée & elle, mais encore une forme sub-
stantielle qui la dépasse?

On pourrait répondre par cette solution, que Scot emploie
si fréquemment : que telle est la nature de Pune et de
Pautre ; car cet argument nous est aussi bon contre Scot
qu'il est bon & Scot.contre les autres. Puisqu’en effet 'acci-
dent est naturellement joint 4 la forme substantielle, comme
sa force active, immédiate et prochaine, il doit pouvoir in-
strumentalement et prochainement tout ce que peut cette
forme principalement et d’une maniére éloignée : la nature
doit rendre les choses qu’elle destine & un but aptes & rem-
plir ce but. e

Mais voici une explication bien plus claire, qu'on peut
donner d-aprés saint Thomas (IlIe p., contre les Gentils,
chap. Lxix, et quest. de 'Ame, art. 12): Comme tout agent
produit son semblable, il faut, dit le saint Docteur, consi-
dérer d’aprés son effet le principe qui agit; il faut que I'agent
et Veffet soient conformes, avec cette seule différence que
ce qui vient en dernier dans I'effet est en premier dans la
cause, parce que pour Ieffet il y a procession de I'impar-
fait au parfait : ainsi donc, de méme que dans le feu, par
exemple, la forme substantielle, qui est I'effet le plus par-
fait et le but de toute 'opération, n’est pas produite instan-
tanément, et que la chaleur intervient comme une disposi-
tion amenant 4 la forme du feu ; quand le feu est producteur,
bien que la forme substantielle soit la cause principale et la
source de foute efficacité, le feu n’agit pourtant pas immé-
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diatement, et la chaleur intervient comme vertu secondajre

dérivant de la forme du feu. C'est pourquoi, de méme que

la chaleur produite concourt dispositivement & la production
de la forme du feu, comme un effet plus immédiat & un effet
principal, ainsi la chaleur productive concourt activement
comme une vertu plus immédiate sous sa vertu principale;
mais, venant & ce qu'il y a d’important, il faut reconnaitre
que la chaleur produite concourt dispositivement a un effet
plus noble qu’elle sans tenir cette force d’une vertu sur-
ajoutée, mais seulement par son union naturelle avec la
forme du feu produit, comme I'effet préliminaire avee 'effet
dernier : ainsi, quand la chaleur productive concourt active-
nment & un effet plus noble qu'elle, ce n’est pas par le fait
d'une vertu surajoutée, mais c’est précisément & cause de
Punion naturelle qu’elle a avec la forme du feu, comme
une vertu secondaire avec sa vertu principale. De cette ma-
niére on peut comprendre trés-clairement comment, préci-
sément parce que I'accident est uni 4 la substance comme
une vertu secondaire dérivant de la vertu premidre et pri-
mitive, il peut produire d’une facon secondaire une sub-
stance, bien qu’il ne regoive de sa propre substance que ce
quiil est en lui-méme. Cette doctrine s'accorde avec la
raison et avec I'expérience; nous voyons que les substances
ne s'engendrent que par Pintermédiaive des dispositions, et
qu'elles n’engendrent que par intermédiaire des qualités
actives : ainsi le feu n’est produit que par une chaleur pré-
cédente, et ne produit que par une chaleur qui dérive de sa
force,

On pourrait seulement dire contre cette doctrine : Rien
n'agit & distance; or la chaleur qui est dans le feu quand il
brile est éloignée quelquefois de 1a matidre qui s'embrase :
done elle n’est pas la vertu immédiate de la combustion.

Je nie la mineure. En effet, comme il a &té dit (art. 1er,
§ 1), la chaleur agit d’abord sur la partie de la matitre qui
lui est contigué, et celle-ci sur une autre qui lui est pro-
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chaine, et ainsi successivement : il 1y a donc jamais propre-
ment d’action & distance. _

Derniére objection, basée sur un argument théologique.
La substance de I'ange remplit immédiatement les fonctions
d’espéce imprimée (species impressa) dans la connaissance
que V'ange a de lui-méme : donc elle agit immédiatement.

. Prewve de la conséquence. L’espéce imprimée concourt

effectivement & I'intellection, d’aprés I'opinion la plus com-
mune.

Réponse. Je nie le conséquent. Quant & la preuve, je
distingue. L’espéce imprimée concourt effectivement a I'in-
tellection, comme principe produisant cette action, je lenie;
comme objet terminant et complétant lo puissance co-
gnitive, je I'accorde; I'espdce imprimée se tient du coté de
I'objet; or il ne répugne pas 4 une substance immatérielle
d’étre immédiatement soumise 4 1a puissance cognitive, parce
que cela n’apporte pas une perfection secondaire i 'entité,
mais seulement 'exhibition et I'union de cette entité avec la
puissance qui I'atteint. Du reste c’est aux théologiens qu’il
faut demander des détails sur cette question.

ARTICLE QUATRIEME.

CE QUE C’EST QUE LA CAUSALITE DE LA CAUSE EFFICIENTE
OU SON DECOULEMENT. :

On distingue ordinairement deux choses dans la cause ef-
ficiente : 1a vertu de causer, qui s'appelle acte premier, et la
causalité onle fait de causer (causatio), qui s’appelle acte
second. Nous avons traité plus haut de la vertu de causer,
soit prochaine, soit éloignée; parlons maintenantde la causa-
lité. Parce que le découlement (dimanatio) des propriétés
de P'essence a coutume de se ramener & la causalité effi-
ciente, et qu'il en est fait souvent mention dans la Philoso-
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phie el la Théologie, il nous faut dire ausssi ce que c’est
que ce découlement.

PREMIERE covoLusion. — La causalité de la cause effi-
riente est Uaction o plutdt agiv, comme la causalité du
few est d'éclaneffer et de briler, lu causalité de Varbre de
fructifier.

(Pest Vopinion commune, la discussion n’est soulevée
qu'en ce sens que quelques-uns veulentappeler cette causa-
lité action, et les autres agir. (Pest une question de nom,
bien qu'agir semble plus convenable, parce qu'il exprime
Iaction comme exerece, et la manidre dont 'agent intervient
proprement dans l'acte second. La conclusion se prouve fa-
cilement. La causalité de la cause est ce par quoi elle est
établie causant dans I'acte second; or, c’est par Iagir que la
cause efficiente est constituée formellement comme causant
dans Pacte second, done agir est sa causalité; nous expli-
querons plus au long ce que c'est que I'agir ou 'action, dans
la thése 111, q. 1, art. 2. Qu’il nous suffise maintenant d’a-
voir indiqué cette question.

SECONDE CONCLUSION. — Le découlement n'est pas autre
chose que la production d’une chose moins principale dé-
conlant de la production d'une autre plus principale en
vertu de la connexion naturelle que U'une a avee Uautre;

on dit en effet qu'une chose découle ou résulte d’une autre
quand elle est produile par la production de cette autre par
suite de la connexion qui est entre les deux.

La conclusion peut s’expliquer et se comprendre d’aprés

- les données déj4 acceptées; en effet, nous avons distingué un
double genre de formes : la forme substantielle, qui est la
premitre hase et la racine de V'étre, et les formes acciden-
telles, qui ajoutent  la premidre les perfections secondaires.
Ces formes additionnelles sont, & leur tour, de deux sortes :
les unes communes, qui ne touchent en rien i lintégrité de
la chose, et qui sont amenées du dehors par des agents exté-
rieurs, comme la chaleur de V'eau, le froid de Vair, etc.; |
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autres propres, qui doivent étre naturellement dans la chore
pour qu'elle soit compléle. En effet, quoique la forme sub-
slantielle donne la perfection premiére, cependant, comme
elle est limitée, elle ne suffit pas & tous les roles, et ellea
besoin des accidents propres, afin de donner un étre complet
sous tous les rapports ; ainsi I'Ame ne suffit pas a I'animal
pour qu’il soit parfait, il a encore besoin d’unearmée entitre
de forces, et de mille autres accidents, du godt, du tact, de
V'ouie, de la vue, des sens intimes, de la force motrice, de
V'appétit, de la chaleur, de ’humidité, etc. De méme que ce.s'
formes propres sont de nature  faire un seul étre parfait
avec la forme substantielle, ainsi faut-il qu’elles lui soient
lides par un nceud naturel, et parce que les choses unies en-
semble ne peuvent avoir qu'un méme sort, il s'ensuit que Ja
forme substantielle ne peut exister sans entrainer les autres
formes avecelle, et qu'il ne peut arriver qu'elles ne résultent
pas de l'action méme qui produit la forme principale, a
cause de leur enchainement naturel; I'agent porte et déter-
mine Paction par laquelle il produit I'une & produire aussi les'
autres; c'est pourquoi l'on dit communément, celui qui
donne Détre domme les suites de Uétre. L'expérience le
prouve ; nous voyons, en effet, que quelle que soitla cause de
la forme substantielle, les propriétés de cette forme suivent
naturellement de sa production : ainsi une fois que vient le
feu, d’ot qu'il vierne, la lumiére, la chaleur, la 1égéreté, ap-
paralqsent aussitot ; ¢’est cette production secondaire résul-
tant de la production de la forme principale s’appliquant a
des objets qui en sont les appendices, se basant sur une
connexion naturelle, que nous appelons découlement.
Rendons la chose plus claire par un exemple sensible.
Personne ne peut nier que Paction motrice s'étende aux
mobiles, comme l'action qui fait s’étend & V'effet : &tre mi,
c’est devenir d'une certaine facon. On peut donc comprendre
la valeur de la connexion dans les effets d’aprés son réle
dans les mobiles. Or nous voyons, une fois les mobiles unis,
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la force qui met en mouvement le premier y mettre aussi
les autres, et celui qui arrache letrone d'un arbre arracher
aussi les racines qui sont & la base et les rameaux qui I'en-
tourent, celui qui tire le premier anneau d’une chaine tirer
aussi les autres, celui qui agite un clou enfoncé dans une
poutre agiter aussi cette poutre; la connexion fait que I'ac-
tion du moteur premier se transporte d'un mobile & tout ce qui
touche ce mobile. C’estla méme chose qu'il faut comprendre
dans tous les effets unis, & savoir que tous ceux qui sont
naturellement joints au premier subissent la méme action
que ce premier, la.connexion faisant passer du premier aux
autres I'8tre communiqué; ainsi le premier qui est 'objet
prochain de Paction de I'agent détermine cet agent & produire
aussi les effets secondaires qui lui sont joints.

11 faut dire seulement quelle est la cause qui relie entre
eux ces effets pour qu’on ne nous accuse pas d'affirmer sans
prouver. Pour le faire plus dignement, élevons notre dme
avec saint Thomas (Ire part., q. xv, art. 3, rép. a la 4° obj.)
vers Dieu, cette source d’oti découlent les lois naturelles et
tout Yordre des choses; Intelligence supréme dont toute la

nature est comme le travail. Or, comme Vouvrier habile, -

lorsqu'il veut exécuter un ouvrage, ne congoit pas ce
qu'il a & faire & moitié¢ ou par parties, et comprend sous
une seule idée tout ce qu’exige 'ensemble, Dieu, en conce-
vant la création d’un étre comme '’homme, ne 'a pas com-
prise & moitié, et il a joint sous un seul exemplaire et une
seule image toutes les perfections qui se rattachent a son in-
tégrité naturelle, c’est-a-dire les propriétés et l'essence.
Mais si 1§ conception a été puissante , si I'idée n’a pas man-
qué de vigueur, tout ce qui appartient & lintégrité de
'ceuvre est vu et préparé parfaitement. Dieu, voulant pro-
duire sa créature, a enfermé dans une unité absolue toutes
les perfections exigées par la nature, c’est-a-dire les pro-
priétés et Vessence, l'dtre et le devenir qu'il lui destinait, elc.
La nature n’étant pas autre chose que V'ouvrage de I'Intelli-
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gence divine, le moins que nous en puissions attendre, ¢ est
l'ordre et 'enchainement qu'un ouvrier sait metire dans
chacune de ses ceuvres. Telle est doncla premiére racine de
cette étroite connexion, et elle était souverainement néces-
saire au bien de 'univers: car, si 'essence n'elif 6té lide aux
propriétés, elle se produirait souvent sans elles, et ce qui est
hideux et ahsurde .3 supposer, un homme, par exemple,
pourrait naitre privé des sens et des appétits qui appar-
tiennent A sa nature, le feu pourrait étre sans chaleur et sans
lumidre. =

Il reste encore un doufe : Aprés avoir dit que ces qua-
lités propres étaient produites avant la forme substantielle
comme dispositions, ne disons-nous pas maintenant qu’elles
suivent la production comme un appendice ?

Mais la réponse sera facile, sinous faisons reroarquer que
dans la production dela forme substantielle il y a préalable-
ment quelques fondements de propriétés par lesquels est
préparée la matidre et que I'on appelle dispositions antécé-
dentes; elles font comme un chemin 4 la forme; et, lorsque
celle-ci arrive, I'ancien composé périt, et avec lui ces dispo-
sitiona antécédentes; il se fait un nouveau composé et en
méme temps de nouvelles propriétés dérivant de la nouvelle
forme substantielle, Nos deux affirmations sont done justes :
d’une part les qualités propres précédent le devenir de
la forme suivant I'état passager et imparfait, et ensuite
d’autres qualités propres la suivent dans son ére parfait,
comme des appendices dérivés d’elle. Du reste, nous traite-
rons plus au long ces questions en parlant de la géné-
ration.

De tout ceci concluons premiérement que le découle-
ment n'est pas une action distincte de la production de
Pessence, et que comme celui qui donne Véatre donne les
suites de P'étre, ainsi par la méme action qui produit Fes-
gence les propriélés soni aussi produites; cest pourquoi

Vessenice est le terme premier de cette action, et ces pro-
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priétés en sont le terme secondaire, c’est une chaine tout

entidre trainée par un seul mouvement, lequel atteint le

premier anneau d’abord, et ensuite tous ceux qui y sont °

unis.

Secondement, avec saint Thomas (Ire part., q. Lxxvi,
art. 6), que I'essence peut étre appelée cause efficiente des
propriétés , non sans doute proprement et comme si elle
faisait leur action productive, mais réductivement en tant

quelle étend T'action du générateur jusqu'aux propriétés,

comme le premier anneau étend le mouvement aux autres,
ou, comme le dit Jean de Saint-Thomas, en tant que cette
counexion dont nous avons parlé plus haut est la raison
pour laquelle l'action de Pagent passe ultérieurement aux
propriétés ; car étendre I'action de I'agent et &tre cause que

cette action se développe, cela se rattache réductivement au
genre de la cause efficiente.

"ARTICLE CINQUIEME.

DES INSTRUMENTS DE LA CAUSE EFFICIENTE.

De méme que dans I'ordre civil un homme emploie un
autre homme pour ses affaires, dans les causes la premiére se
sert de la seconde pour son effet, par exemple, 'ouvrier du
marteau, I'arbre de la semence, 'dme du bras, Dieu des sa-
crements qui nous sanctifient; si un homme est soumis 4
un autre homme et Ini obéit pour un bien social, une cause
obéit & une autre cause pour le bien de la nature. La cause
qui obéit & une cause supérieure s'appelle Instrument ,
etelle peut donner lieu & quatre questions. 40 Qu’est-elle?
2¢ Comment se divise-t-elle? 80 A-t-elle besoin d’un mouve-
ment dérivé de la cause principale ? 4 Doit-elle avoir une
action propre par laquelle elle coopére 4 la cause principale,

Afin d'en parler plus clairement , nous y emploierons deux
paragraphes,
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§ L

Nature et divisions de linstrument.

Linstrument se définit régulitrement: une cause agis-
sant en vertu d’une autre; cette autreest lacause prmmpalle.
Cette définition est regue partout, et se rencontre dans plu-

i es de saint Thomas. ‘
SIE;I:pgs;:czgm-la. En elle, la cause agissaxfte ‘tient lieu dle
genre; car Vinstrument est avec la cause pmmflpale d::in; ée
genre de cause : les autres termes tiennent lieu de_a i 1-
rence; car Vinstrument se distingue de la cause principale
en ce que celle-ci agit par une vertu propre, eif lui par une
vertu étrangére , qui est celle de la ca.use prn,:nlcxpale. )

Or, afin d’établir pleinement la notion del mstm;meﬂt,l
est important de dire avec quelque soin ce’ que cesg., qm;
dagir par une vertu érangére, et ce que’(} esii quet Fg;e
par sa vertu propre. Ces deux choses s'expliquent I'u

"autre.
Pal(‘]:)zl;;rengons par la derniére. On agit :pa?* une vertu
propre de trois fagons : 10 Quand la vertu d’agir est la pro-
priété de I'agent : ainsi la chaleur dans le t.‘eu, la lu,rmére
dans le soleil, la vertu générative dans l’if.mll.lal, et c'est la

maniére la plus parfaite. 20 Par subordination, c!uand :1
puissance prochaine d’agir n'étant pas une prapnété., e ;
subordonnée A une autre vertu radicale qui -est propnét.é :
ainsi 1a lumiére de Gloire, qui est la pm'?sance prc:chame
par laquelle Dieu est vu, et la Charité, e,[m est la puissance
prochaine par laquelle Dieu est aimé, n éumif pas des’ pro-:
priétés de I'ame, sont subordonnées aux propriétés del a‘m.)e :
la lumiére A Vintelligence, et la Charité 4 la volonté, prin-

cipes radicaux de la vision et de Pamour. Cette sul_)ord;n;-
tion approprie les actes & l’homm‘e, et fout ‘ce qui se tad.;

soit par la lumiére de Gloire, soit par la Charité, est di
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étre fait par une vertu propre et comme par une cause prin-
cipale. 3¢ Plus imparfaitement encore, par réceptivité (per
substentationem), quand la principale vertu d’agir est regue
dans quelque chose comme dans son sujet, et alors elle lui est

appropriée , parce que tout accident appartient 4 son sujet, |

et que le sujet qui agit par son accident peut étre dit pro-
duire un eflet principalement : ainsi dirait-on que la lune
éclaire principalement, et 'eau déja chaude échauffe prin-

cipalement, parce que la lune recoit du soleil la vertu ’

principale d’éclairer, et que I'eau regoit du feu celle d'é-
chauffer. D’aprés cela, on comprend ce que nous voulions
surtout expliquer, & savoir comment Vinstrument est dit
agir par la vertu d'une autre cause. C'est lorsqu’une force
par laquelle une cause agit n'est pas la propriété de cette
cause , et n'est pas non plus subordonnée 4 une vertu ulté-
rieure qui en goit la propriété, lorsque enfin elle ne peut se
confondre avec la vertu principale qu'elle soutient, mais
qu’elle est seulement une participation incompléte et passa-
gere d'une vertu dérivée de la cause prinéipale pour devenir
instrumentale, et qu’il ya un mouvement actif déterminant
ses forces & produire un ellet plus grand qu’elle ne le pour-
rait produire elle-méme.

C'est 'explication de saint Thomas (q. xxvi1 de la Vérité,
art. 4) : On dit d'une chose qu'elle agit par elle-méme
quand elle agit aw moyen d'une forme inhérente & elle
et qui la compléte comme nature, qu’elle la tienne d'elle-
méme ou gw'elle Vait d’emprunt, naturellement ou vio-
lemment; c’est de-cette maniére que le soleil et la lune
sont dits éclairer, le few et le fer rouge échauffer. Et
ensuite expliquant ce que c’est que d'agir par une vertu
étrangére : Quand, dit-il, wne cause n'opére pas un
effet par une forme inhérente en elle , mais seulement
en tant quelle est mue par un agent qui agit lvi-méme.
La motion est bien une certaine verlu, comme il le dit en
vépouse i la 4e objeclion, mais elle W'a pas un étre com~
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plet, elle est incompléte dans le genre d’étre, et & cause de
cela elle s'appelle motion.

Quelle est done, dira-t-on, cette motion active? Tant
que nous ne le saurons pas, la définition de l'instrument
n'est pas suffisamment comprise; el saint Thomas ne 'ex-
plique pas, il semble plutdt I’obscurcir lorsqu'il dit que le
mouvement de Uinstrument n'est qu'un &tre diminué, une
vertu intentionnelle, insaisissable, incomplate, qui serait
dans l'instrument comme les couleurs dans l'air. Que signi-
fient donc ces termes si souvent employés par lauteur
(Ire p., q. Lx11, art. 4; de la Puissance, q. 1, art. 7, rép.
au Te ary.; dela Vérité, q. xxvi, art. 4; et IVe p., dist, 1,
q. 1, art. 4, ete.)?

Je réponds qu'afin d’avoir une explication radicale de
cette difficulté, il faut considérer, avec saint Thomas, que
P’étre se divisant en puissance et en acte, l'acte de l'dtre &
son tour doit se diviser en deux. L’acte peut résulter de deux
manigres de la puissance: 10 d’une maniére parfaite, comme
une forme stable, fixe, tranquille, ne tendant & rien de plus
parfait que son genre , établie enfin comme dans le terme de
son devenir et de sa perfection ; 2° d’une maniére restreinte,
par mode de tendance, de voie, de transition, et, pour ainsi
dire, d'impulsion vers une perfection ultérieure dans son
genre : ainsi la chaleur qui est maintenant dans le bois déja
embrasé comme une forme parfaite et stable, n'était tout &
I’heure en lui que comme une motion appelant son dévelop-
pement; or, comme 'opérer suit I'étre, et que la vertu d’agir
est proportiontiée 4 la forme de 'étre, il s'ensuit que la di-
vision que nous venons de donner se trouve dans les vertus
actives, et qu’ainsi la vertu active peut se trouver de deux
manires dans sa cause: 1° comme une perfection stable et
complite dans son genre ; 2° comme une impression passa-
gere et instable, descendant d’une cause plus élevée vers
une inférieure qui lui est soumise, comme 'impulsion par
laquelle celle-ci se soumet les forces de celle-la, et les en-

it 19
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traine plus loin, c'est-a-dire vers un agir plus noble (.;ui lui
est propre, et qui est aussi le résullat propre de celte impul-
sion. La vertu active, entendue de la premigre fagon, con-
slitue la cause principale; entendue 2 la seconde seule, elle
fait les causes instrumentales: et c’est ce que nous appelons
avec saint Thomas (motio actuosa) motion actuante. On
U'appelle mouvement ou motion, parce quelle réside dans
la cause, non comme une vertu stable, mais comme une
impulsion tendant & un lerme ultérieur, qui est l'agir
propre de la cause principale. C'esl encore un étre diminué,
parce qu'elle n’est pas comme une forme términée donnant
un étre fixe, c’est une impulsion passagére élevant la cause
qui dépend d’elle & un agir plus noble; ¢’est une vertu inj
tentionnelle, parce que ¢’est une tendance vers autre chose,
et qu'au temps de saint Thomas on appelait dans I'Ecole ces
atres secondaires du nom d’intentions. On dit enfin qu’elle
est dans Vinstrument comme les couleurs dans Uair, parce
que le coloré an milieu de I'air, en appelant la vue, n'im-
prime pas A-cet air la forme méme de la couleur, mais une

; - bl g ;
certaine force passagére pour agir sur I’ceil, ¢n produisant .

en lui une certaine apparence de couleur; et cetle apparence
a une analogie avee la vertu passagére imprimée & Vin-
strument.

Mais de peur que ceite division, qui peut verser une
grande lumitre, non-seulement sur la difficulté actuellle,
mais sur d’autres points contestés de la doctrine de saint
Thomas, ne paraisse avoir éié apportée sans raison, il est ben
de lui donner ici quelque développement. D'abord elle dé-
coule ouvertement des fondements déja établis dans cet ou-
vrage; car nous avons démontré que les actes d’étre devaient
nécessairement dtre distingués suivant les différents modes
de mutation de I'dtre. Or nous rencontrons dans le monde
deux genres de mufation : I'nne instantanément parfaite, par
laguelle une chose est immédiatement fixée 4 un nouveau
terme d'8tre: comme Veeil, qui instantanément et parfaite-
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{ement passe du fail de ne pas voir au fait de voir; I'autre,
imparfait, qui n'établit pas immédiatement la chose dans les
lermes de son 8tre, et la met dans un certain commence-
ment, dans une sorte d’indécision, 4 laquelle se joint la plu-
part du temps une tendance 4 Iétat parfait : comme lorsque
la main commence & s’échauffer. On doit done distinguer
deux modes d’étre : 'un complet et terminé, l'autre com-
mencé et passager ; et cela tant dans les formes d’étre que
dans les vertus d’agir qui en dépendent et leur sont propor-
tionnées. _

En deuxiéme lieu, cette distinction peut encore se prendre
de plus haut, en considérant I'ordre méme des choses qui
exige que la perfection des étres supérieurs puisse se com-
muniquer aux inférieurs. C’est par cette loi fondamentale,
sur laquelle saint Thomas insiste si fréquemment, que 'union
et le commerce de toutes les choses sont sanctionnés: si
done la perfection propre du supérieur ne peut étre dans
I'inférienr que d'une maniére diminuée et participée, il faut
que ce qui est complet, parfait et stable dans les supérieurs
soit diminué, incomplet et passager dans les inférieurs:
done encore il faut distinguer les deux élats de perfection
que nous avons dits,, non-seulement dans ’étre , mais méme
dans P'agir; et comme un &fre est supérieur 4 un étre, une
cause sera supérieure 4 une cause,

Troisitmement enfin, comme aucun genre de preuve
ne peut faire défaut en cette matiére , nous prouverons notre

. affirmation par induction. La politique humaine n'est que

'ombre de la politique de Dieu dans ce monde; or l'autorité,
aui est pleine et stable dans le roi, est comme passagére et
diminuée dans un amhassadeur qui remplirait par commis-
sion les fonctions royales. Ainsi, au point de vue des arts,
telle aptitude qui est inamovible et parfaite dans Vesprit de
Partiste, n’est dans les instruments que par mode de direction
ou de‘puhiance passagére, et il faut que ces instruments
soient sous cette direction pour produire i Vextérieur les
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ccuvres que I'ouvrier a congues. Voyez Vordre intellectuel , la
raison est dans Pintelligence comme dans sa source,, et elle
rejaillit sur les puissances sensilives, qui, par suite, pro-
duisent des ccuvres raisonnables; ¢’est aussi vrai dans V'ordre
surnaturel, la raison du mérite fourni par la Charité reflue
sur toutes les vertus secondaires , et, ces vertus, participant
2 la motion de la Charité, produisent des actions dignes de
Dicu lui-méme : ainsi dans les corps mobiles, la force mo-
trice, qui est pleinement et d’'une manidre fixe dans le mo-
teur, dérive de lui parmode d’impression passagére dans les
corps mus, et quand ceux-ci sont aidés de cette impression
ils s'ouvrent une roule d’eux-mémes, et repoussent les corps
qui font obstacle, absolument comme ferait le moteur.

Tout cela nous montre évidemment que 1a méme chose a
lieu partout ol il y a des étres subordonnés les uns aux
autres, quand bien méme cela échapperait & nos sens; car
nous observons visiblement que la perfection qui, dans un
atre, réside d’une maniére stable et complate, peut étre, dans
un autre, d’'une maniére passagére et diminuée; et pour la
question présente, que les insiruments peuventavoirparmode
de motion passagtre la vertu qui réside dans la cause princi-
palecomme uneperfectionstable, bien que, plusparcettevertu
principale, ils peuvent atteindre instrumentalement ce que
la cause principale aiteint principalement par sa vertu propre.

Venant 4 la seconde partie de notre titre , nous divisons
les instruments , suivant la différence des modes par lesquels
P'on agit en vertu d’un autre : 1° En moral, et physique : le
moral est celui qui est md par la cause principale, seulement
moralement, comme on 'est par un ordre, un pacte, des
priéres, un réglement, ete.: un esclave, par exemple, par
I'ordre de son maitre; les éeritures, par les hommes qui les
instituent, pour que ceci signifie cela, et oblige & ceci ou &
cela; Vinstrument est physique quand il obtient de la cause
principale la force dagiv physiquement : comme le marteau,
de ouvricr, les membres, de 'dme, elc.
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90 En instrument subjectif (instrumentum quod) , et en
instrument médiateur (instrumentum guo) : 'imstrument
subjectif est Pagent supposé el servant & un autre qui lui est
supérieur, et qui le meut comme le baton sert & I'homme;
I'instrument médiateur est la vertu moins principale de
Vaction ; elle est double : I'une, proprement dite, que nous
avons exprimée par le nom de motion, et expliquée déja
longuement : c’est celle qui dérive de la cause principale et
se trouve dans Iinstrument subjectif, comme les forces de
Pouvrier dans le marteau; I'autre, improprement dite, est
une vertu compléte. et tranquille résidant dans la cause
principale elle-méme comme le principe prochain, mais
secondaire, d’agir, joint & un autre primitif et radical, et
par cette union élevé & Yassociation de zause de la maniére
expliquée plus haut & l'article 3.

30 En artificiel, qui sert a 'ouvrier, comme le marteau et
la scie; en naturel, qui serl aux causes naturelles, comme
les mains, les pieds, la langue,a 'dme; et en surnaturel,
que Dieu admet pour les effets surnaturels, comme I'ean
pour le baptéme, le saint Chréme pour la Confirmation,
dans le but de sanctifier des hommes.

4° En uni, et en séparé : l'uni est celui qui est joint 4 la
cause principale, comme les mains 4 I'ame ; le séparé est
celui qui agit aprés avoir abandonné la cause principale,
comme la semence tombée de arbre engendre I'arbre, non
par sa vertu propre, mais par la vertu de l'arbre dont elle
est tombée. Telles sont les divisions les plus communes de
'instrument.
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§. 1L

S'il esl de la raison de I'instrument d’#tre mi par une cause principale
et de coopérer par une action propre, "

Tl est évident que les instruments sont la plupart du temps
;nu: par la' cause principale, comme tous les instruments le
ont par l'ouvrier. Est-ce une condition essentielle de I'in-
s,t.rument?Quelques—uns 'ont nié; suivant eux, il suffirait qu
lm'strument fat subordonné 4 la cause pl‘ir:cipale ouqae
moins .qu’il coopérat 4 1'effet d'une maniére second:.lim' lu
subordination et la coopération, sans qu'aucune matién,a :
lfl{ll'lte s’y ajoute, donnerait 4 I'instrument son caractére e:::
[.xexj. Quelques-uns ajoutent qu’aucune vertn active niaucune
ztc‘;tmn ne doit étre présupposée dans V'instrument, ces der-
n:ers entendent réserver & la cause principale ;’honneu‘
:llf:lever la cause instrumentale. Voici comment nous éla:
lJril:zc.ms contre ces deux opinions la vérité de notre doc-
PREMIERE concLusion. — I est de la raison de Vin-
stru:fnmt qu’il soit mi par une cause principale, cetle
uzzotzon actuante élevant ses forces actives comm,e
Vavons expliqué plus haut. ’ o
La conclusion découle de la doctrine précédente, et est
constaminent enseignée par saint Thomas. 11 dit (III: art
q. Lxi,art. 1) : La cause instrumentale n’agit pas engert;:
de}sa forme, mais seulement au moyen du mouvement
que ell.e regoit du principal agent. Et (Ile part. contre 1
Gentils, c:n. xx1): L'instrument n'est jamais en:tployé po::-
;Tfer; st lc'e n'est par voie de mowvement; il appartient
. 13 i ¢
ﬂm-ﬂ'e » G Linstrument d’étre en méme temps mouvant et
Cela se prouve, en outre, par la définition méme de l'in-
strument. Pour une chose, agir par la vertu d'une autre,
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cest recevoir de cette autre la vertu par mode de motion

» actuante passagére, comme nous I'avons expliqué plus haut.

De quelle chose, en effet, pourrait-on dire qu’elle agit par lo
vertu d'une autre, si elle ne recevait de cette autre aucune
vertu? Or, il appartient & Vinstrument d’agir par la vertu
d’une autre chose, C'est sa définition méme, et par consé-
quent il lui appartient d’en recevoir cette motion actuante.

Confirmation. Un argument dont le fond est emprunté
A saint Thomas (IIe part. de lalle, q. cix, art. 1) nous la
fournit. 11 est contradictoire de dire qu'une cause produit
un effet, et qu'elle n'a pas la vertu de le produire, soit par
mode de forme compléte, soit au moins par mode de vertu pas-
sagére; or, l'instrument produit V'effet de 1a cause principale;
doncil doit avoir la vertu productive de cet effet, soit comme

" forme innée et stable, soit comme motion passagére ; or, il

ne Va pas par mode de forme innée et stable, autrement il
serait cause principale : il faut donc qu'il l'ait par mode de
motion imprimée par la cause principale poussant ses forces
actives & atteindre un effet plus noble que lui.

On répondra : 11 peut y avoir dans les instruments une
vertu stable dérivant de leur forme qui serve & la cause prin-
cipale et atleigne sous elle moins principalement son effet,
et il n’y aura plus besoin d’une motion regue dépendam-
ment d’elle. .

Cette réponse parait étre la base de Y'argumentation de
nos adversaires ; elle est facile & réfuter. La vertu active qui
dérive d'une forme substantielle quelconque ne peut at-
teindre, méme secondairement, un effet supérieur & cette
forme, §'il ne regoit d'ailleurs quelque force; or, I'effet de
la cause principale est supérieur & la forme substantielle
de Dinstrument, et la dépasse : donc Pinstrument ne
peut l'atteindre, méme secondairement , par des vertus qui
dérivent de lui - méme; il faut qu'une forme venant de la
cause principale s'adjoigne & lui, et ¢'est cette motion ac-

{uante qui pousse ses forces inférieures 3 quelque chose
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d'élevé au-dessus de leur condition. La mineure ne peut
se nier. Il appartient, en cffet, & I'instrument d'atteindre
un effet qui dépasse sa forme. La majeure est desaini Tho-
mas (Ire part, de la Ile, q. cix, art. 1), et elle peut se dé-
montrer en ce que tout accident dérivant de la forme
s_uhsiantie]le par la force de son découlement lui est propor-
tionné et annexé, car rien ne dérive d'une chose que ce qui
se .rat!ache 4 sa perfection, & son intégrité el & sa condition, et
qui lui est proportionné, approprié et exclusivement annexé;
donc les accidents qui découlent d'une forme ne peuvent,
méme secondairement, atteindre les effels propres i un;
autre, ni étre tirés en dehors des limites de leur essence

4 moins qu'une influence supérieure ne les éléve et ne le;
mette en ceuvre en s'appliquant & elles. ‘

On répliquera : Certaines substances paraissent: naturel-
lement étre 4 cause d’autres, ct leur étre soumises comme
se‘rvantes. Ainsi toute substance créée est de sa nature sou-
mise & la Substance divine, et la substance de la graine parait
naturellement destinée 4 seryir 4 la substance de P'arbre pour
la ‘génération . Qui empécherait donc de telles substances d’a-
}'ou: des vertus innées de la méme condition qu’elles, c'est-
i-dire serviles, qui concourraient secondairement aux effets
des substances supérieures? Ainsi dans le grain résiderait na-
turellement la force arborifiqgue, et dans toute substance
créée une force servile, obédientielle et active pour tous les
effets auxquels Dieu a destiné sa créature.

Mais aw contraire, de méme que ceite sujétion d'une
substance a une autre, sans élever 'inférieure au rang dela
suPérieure, la soumet seulement 4 son influence, ainsi la
sujétion d'une vertu 4 une verlu supérieure ne change pas
leur ordre de telle sorte que 'une puisse atteindre d’elle-
: rr'\éme les effets de I'autre; elle fait seulement que l'infé-
rieure est disposée pour les usages de la supérieure, et
pourra étre mue et appliquée par ellé : donc, malgré celte
sujélion, nous avons toujours la nécessité d'une motion ad-
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ditionnelle par laquelle les forces supérieures de la cause

principale se servent des forces de la cause instrumentale et

les &lavent & leur effet; car Vusage emporte le mowvement,

dit saint Thomas (Ire part. de laII*, q. cIx, art. 1).

* Laccident, dira-t-on, précisément par la foree de son

union avec la substance peut atteindre moins principale-
ment Veffet substantiel supérieur & lui-méme, comme il a
¢1¢ dit plus haut, elil ’a pas besoin de motion additionnelle:
pourquoi donc pareillement les forces innées de linstru-
ment , par exemple du grain, ne pourraient-elles pas at-
teindre Veffet de la cause principale, précisément par la
force de leur soumission A celte cause sans motion addi-
tionnelle?

Je réponds que la disparité est évidente; on comprend
trés-bien que, par la force de l'union naturelle, il arrive
que la verlu atteignant un effet propre immédiatement, at-
teigne par son entremise les effets ultérieurs unis avec lui;
nous avons donc pu dire plus haut que, précisément par
son union naturelle avec la substance, I'accident émanant
delle est élevé & concourir avec elle comme un principe
immédiat sous un principe primitif radical, et qu'il n'a pas
besoin de motion additionnelle; mais on ne peut com-
prendre, bien plus il répugne de croire, qu'une vertu active,
quand elle est d’un ordre inférieur et subordonné, pourra
produire des effets qui lui soient supérieurs; elle y sera in-
suffisante tant qu'elle ne sera pas élevée : donc cette sujétion,
loin d’exclure, prouve plutdt la nécessité de la motion.

Enfin on nous dira : Bien que les forces innées de 'in-

- strument ne suffisent pas d’elles-mémes pour atteindre

Yeffet de la cause principale, elles sont assez forlifiées par la
coopération extrinséque de cetle cause, et elles n’ont jamais
besoin d’une motion instrumentale qui les éleve.

Cette réponse employée souvent par nos adversaires
est la plus misérable de toutes. En effet, de ce que la cause
principale, par elle-niéme, agit et concourt pour son com pte
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" avee la cause instrumentale, il en vésulle ou que les forces
aclives de Vinstrument sont changées intrinsdéquement, ou
qu'elles demeurent intérieurement immuables et acquidrent
la qualité extrinstque d’aide. Si elles sont changées intrin-
séquement, nous avons gain de cause, car il ya une vertu
actuante qui intervient pour les changer. Si elles demeurent
intrinséquement immuables, elles ne peuvent rien de plus
qu'auparavant, et quand Peffet de la cause principale se pro-
duit, on ne peut pas le leur atiribuer, mais seulement & la
cause principale, car il répugne qu’une dénomination ou une
qualité extrinsdque soit raison formelle pour atteindre un
effet. Ajoutons que l'instrument produit souvent Ieffet de Ja
cause principale sans que celte cause soit présente : ainsila
graine produit un nouvel arbre, méme en I’absence et aprés
la destruction de Parbre dont elle est sortie, et en cela elle
ne recoit pas I'aide d’une coopération extrinséque, elle ré-
clame la participation intrinstéque d’une vertu,

Ajoutons comme complément de toutes ces preuves que,
uand méme les instruments naturels auraient des forces
innées pour atteindre les cffels des causes principales, ce
que nous avons refuté assez longuement, cela serait com-
plétement inipossible & admeltre pour les inslruments sur-
naturels. Cest pourquoi cette vertu active obédientielle dont
la plupart de nos adversaires abusent si prodigieusement, et
(ui serait innée dans les créatures pour concourir avec Dien
Jdans les effets surnaturels, west qu'une chimére amenée ici
non-seulement gratuitement, mais contre toute apparence.
11 faudrait quelle fat surnaturelle ot infinie : surnaturelle,
car 1a vertu recoit sa forme de son objet, et celle-ci n’aurait
d’autre objet quele surnaturel ; infinie, parce qu'ellene serait
pag déterminée & un genre particulier d’effets, mais étendue
i lous les cfiets pour lesijuels Dicu peut employer sa créa-
{ave : or ils sont infinis, sans aucun doute. Or il répugne
qu'une vertu surnaturelle réside dans des choses naturelles,
et une vertu infinie dans des choses finies; car V'opération
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suil 'étre, et la vertu d’agir suit la forme d'étre. Clest pour-
quoi, de méme que toute forme donne I'dtre naturel et dé-
termine & un certain genre d’étre, ainsi toute vertu procé-
dant d’une forme tend & agir naturellement et est déterminée
4 un effet certain.

Premidre objection. Les causes principales elles-mémes
sont mues par leurs supérieures, comme Parbre par le corps
célesle, et toute créature par Dieu; ce n'est donc pas le ca-~
ractére propre de linstrument d’étre md par ume cause
principale, et on a tort de regarder ceci comme Je fondement
de 1a définition.

Réponse. Les causes inférieures ne sont pas mues par les
supérieures en fant qu’elles sont principales , mais en tant
qu’elles peuvent servir dinstruments & ces supérieures ; ¢'est
pourquoi I’enseignement de saint Thomas est qu'il appar-
lient 4 Vinstrument de mouvoir et d’étre mi. Mais, afin
de saisir plus profondément cette réponse, il faut consi-
dérer, d'aprés le méme saint Docteur (q. nt de la Puis-
sance, art. 7), que, comme chaque &tre produit son sem-
blable , 'ordre des causes est conforme & Y'ordre des effets,
et dans chaque effet il faut que des raisons plus universelles
correspondent principalement & des causes plus universelles,
ot des raisons particuliéres & des causes particuliéres : par
suitel’effet considéré sous la raison la plus universelle del'étre
correspond 4 Dieu comme a la cause principale , tandis que
sous la raison spécifique il correspond 4 la cause de Pespéce

- entidre; enfin, sous la raison individuelle, & une cause indi-

viduelle: ¢’est pourquoi les causes créées ne peuventatteindre
la raison de I'éire que comme instruments deDieu : c'est en
ce sens que saint Thomas répéte souvent que toute la nature
est Vinstrument de Dieu (I p., . VI, art. 3; et Ille p.
contre les Gentils, chap. ¢; et IV® p., dist. v, art. 11).
Les causes particulidres créées n'atteignent pas les raisons
universelles , si ce n’esl comme ingtruments des causes su-
périeures : c'est pourquoi il arrive toujours dans les causes
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subordonnées que l'inférieure est mue par la supérieure.
Du reste nous parlerons avee plus d'étendue de ces prin-
cipes dans la Métaphysique, thése Il , question 111, en trai-
tant de la motion divine.

Instance : Done il n'y a pas d’autre cause principale que
Dieu?

Réponse. Je nie le conséquent. Pour qu’une cause soit
appelée principale, il n’est pas nécessaire que Deffet lui
corresponde principalement, el suivant les raisons les plus
universelles, il suffit qu’il I'égale et lui corresponde suivant
les raisons au moins individuellvs : ainsi, dans la construc-
tion d'un éditice, un ouvrier en particulier, le tailleur de
pierres, par exemple, peut étre dit cause principale de la
f‘orn:xe qu’il.donne 4 la pierre, bien qu'il ne la rapporte a
]. édifice entier que sous la direction de I'architecte, et comme
instrument de ce dernier.

Seconde objection. Qu linstrument est, par cette motion,
proportionné 4 V'eflet de la cause principale, ou non: si non,
il n’a rien par cette opération qu’il ne puisse avoir par ses
propres forces; si oui, il devient cause principale.

HRéponse. 11 esl proportionné par mode transitoire, parce
qu'il est élevé et mii par un autre, et ¢’est le propre de I'in-
strumnent ; mais cetle proportion ne lui vient pas d’une ma-
niére permanente, ni en verin d’une forme qui persévére en
lui, parce que c'est le propre de la cause principale: il ne
devient donc pas cause principale, pas plus que 'ambassa-
deur n’est cause principale de ce qui vient du roi, lorsqu’en
vertu de sa commission il traite au nom de ce dernier.

Instance. La plupart des instruments ne peuvent par au-
cune motion &tre proportionnés & l'effet de la cause princi-
pale, méme par mode transitoire:: donc cette motion ne peut
exister, au moins pour ceux-li. On prowve Uantécédent.
Un corps peutl éire employé par Dien comme insirument
pour un effet spirituel : comme 'can du Baptéme pour la
purification spiriluelle de V'ame; or les corps ne peuvent
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dtre proportionnés méme {ransitoirement & des effets spiri-
luels : il y a donc des instruments qui ne peuvent étre pro-
portionnés par aucune motion A Veffet de la cause princi-
pale. On prouve la mineure. La motion proportionnée 2
Veflet spirituel doit étre elle-méme spirituelle; or tout ce qui
est corporel est au-dessous de ce qui est spirituel, et aucune
motion spirituelle ne peut étre dans un corps: donc un
corps ne peut étre proportionné A un effet spirituel.
Réponse. Je nie Vantécédent. Quant & la preuve, je nie

- la mineure, et pour la prewve de la mineure, en accor-

dant la majeure, je nie la mineure. Puisqu’en effet les
choses infimes participent des choses suprémes, rien n’em-
péche qu'une certaine participation de I'étre spirituel soit
confiée & un corps : 'dme humaine est bien spirituelle, et
nen est pas moins regue dans un Corps; les vertus morales
infuses sont spirituelles, et résident dans les puissances sen-
sitives : tous les théologiens I'enseignent. Enfin VEsprit-
Saint lui-méme est dit habiter dans nos corps par Vinter-
médiaire des dons et des motions spirituelles qui lui servent
4 régir les puissances corporelles. '

Nouvelle instance. Tout ce qui est regu l'est suivant le
mode de ce qui le regoit; or un étre spirituel ne peut revétir
le mode d’un sujet corporel: par conséquent il ne peut étre
recu dans un corps.

Réponse. D'abord rien n'empéche que celtemotion ne s’ac-
commode & un corps, puisque 'dme et les vertus, qui sont

. spirituelles, s’y accommodent. Ensuite P'axiome cité doit

proprement s'entendre des choses qui sont naturellement et
dane fagon permanente dans leurs sujels, non de celles -
qui y surviennent par 'action divine et d’une maniére tran-
sitoire. C'est ce que dit saint Thomas (III° p., q. LXif,
art. &, rép. & la 1re object.). Cest aux Théologiens qu’il
faut demander de plus grands détails sur cette guestion.

On dira : Dans la plupart des iustruments de la nature,
aucune motion ne vient de lu cause principale; on peut en
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prendre un exemple dans la graine qui prodnit la plante :
s'il y avait en cette graine une motion imprimée par la plante
mére, cette motion passerait rapidement; ensuite elle ne
slationnerait pas, et activerait toujours la formation de la
plante, car le repos est la privation de motion; or nous
voyons que la graine mise de coté retient sa force plus d'un
an, cette force restanl oisive tant qu’elle n’est pas excitée
par la tiédeur qui lui vient de la terre et du soleil; il n’y a
donc point de motion transitoire, et la germination est une
propriété permanente du grain. On peut en dire autant des
ceufs d’oiseaux,

Premiére réponse. Dans la graine détachée de la plante
mére, il y a une nouvelle plante déji formée avant que cette
graine se détachit. Le germe, en ellet, est une pelite
plante déja composée de petites feuilles entrelacées, comme
on peut I'observer & I'eeil nu, et mieux au microscope :
c'est pourquoi, du moins dans la plupart des graines, 1'ob-
jection fait défaut. Cependant il est possible que, dans quel-
ques - unes, la plante n’existe d’abord que virtuellement,
comme il est & pen prés certain pour les ceufs des oiseaux,
dans lesquels I'animal n’est pas visible avant P'incubation,

Seconde réponse. Dans les graines et dans les ceufs ré-
side une autre vertu imprimée par mode de motion dont le
signe est que, comme les autres motions extérieures, elle ne
s'évanouit que graduellement, la forme de 1'ceuf et de la
graine demeurant. Il faut avouer cependant qu’elle demeure
quelque temps, parce que la nature a posé d'avance des
barriéres trés-fortes pour la retenir; mais cela ne prouve
qu'une chose, c'est qu'clle n’est pas une propriété innée,
mais une impression exlérieure et passagére. On nous
dit: Si la motion existe, elle meut toujours. Je Pavoue ; ce-
pendant, & moins d’étre pressée extérieurement , elle meut
lentement ; et pour &tre si lent qu'il n’est pas sensible, le
progrés n'est pourlant pas absolument nul: ainsi dans les
graines qui ne sont pas confiées 4 la terre, la longueur du
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temps améne un certain accroissement du germe. No,lm
opinion est done confirmée par les exemples mémes quon
se.

nm‘.;::gggs concLUSION. — Il est de la raison de l."instru-
ment d'avoir en lui-méme une certaine force active, par
laquelle il coopdre d la cause principale; c'est la .pen,s.ée
expresse de saint Thomas (11l p., q. Lx1I, art. 2): L:n-
sirument, dit-il, n’accomplit Paction instrumentale gu’en
exercant celle qui lui est propre.

La conclusion se prouve évidemment par ce que nous
avons dit. L’instrument est une cerlaine cause inférieure
dont se sert 1a cause supérieure : donc, pour étre instrumen‘t.,
il faut quun &tre soit d’abord dans le genre de cause,_et qu'il
ait des forces actives capables de s’élever par la motion ac-
tuante d’une cause supérieure. Ajoutons que s'il n’avait pas
de force par lui-méme, il ne se distinguerait pas d’un mi-
lieu pur et simple : rien de lui ne serait employ.é pour cau~
ser, et il soutiendrait seulement. et transporterait la motion
de la cause principale, car ce sont les deux caractéres du
milieu simple. n

Objections. 10 Souvent l'instrument produit une S'eu]:'é
action, comme la plume une seule inscription; mais 11. n'a
pas en lui-méme la principale force active df: cette a'ction ]
celte force appartient & la cause principale : il ne do{t done
pas avoir en lui-méme de force active. @0 Dans les instru-
ments de la Vertu divine, cette vertu active est superflue;
car Dieu n'en a pas besoin. ' .

‘Réponse. D'abord , dans cette action unique ,1.11 y a quel-
que chose qui correspond aux forces actives 'de I'instrument,
et quelque chose qui correspond & la motion de la cause

 principale : ainsi, dans Pinscription , la forme artificielle des

caractéres répond & la motion de Pécrivain qui se sert
de la plume; mais que Pécriture soit propre, unie, plus
grosse ou plus fine, cela dépend de la figure, de }f’-‘ d‘uret‘é ,
de 1a flexibilité de la plume, etc., et le méme écrivain n'é-
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crira pas de la méme maniére si les plumes dont il se sert
sont différentes.

Ensuite dans les inslruments de la Verlu divine il faut
une forme active, non par insuffisance de la cause prinei-
pale , mais pour sauver la raison d’instrument et la_distine-

tion d'avec le pur milieu : cette forme n’est donc pas
superflue,

QUESTION CINQUIEME,

DE LA CAUSE FINALE.

Bien que la fin soit la plus noble des causes, et que sa
causz‘ﬂité préctde les autres, elle est cependant étudiée la
dernitre en.Physique, soit parce que sa causalité est plus
n-lyslérieuse, soit parce que dans I’exécution, qui est le prin-
cipal objet du physicien, elle est la derniére. De méme, en
effet, que I'intention de la fin excite le mouvement, sa 1’303-
sesgion le termine. Ce qu'on a coutume de dire sur la cause
ﬁ{nale sera’‘expliqué ici en quatre articles, Le premier nous
dira la nature et le nombre des fins; au second nous ver-

v ) i A .
ons leur causalilé dans l'acte premier; au troisidme nous .

I'étudierons dans l'acte second; et au quatridme nous

verrons quelles sont les choses qui agissent en vue d’une
fin.

ARTICLE PREMIER.

DE LA NATURE KT DES DIFFERENTES SORTES DE FIN,

Le terme de fin se prend de diflérentes maniéres; d'abord
pour le terme de ce qui est continu, le point est la fin de la
ligue ; 2¢ pour les limites, comme les Pyréndes et les Alpes
s(.mt les fins du tecritoive frangais; 3° pour I'achévernent
('nue ceuvre, un navire, une fois complet pour la navigation,
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est dit fini ; 4° pour la consommation d’une chose fongible,
comme on dit du vin d’une bouteille, qu'il est fini lorsqu'il est
épuisé; 5° pour la cessation, comme la mort est la fin de la
vie. Mais, laissant de cbté toutes ces acceptions, nous prenons
icila fin pour cette cause qui excite et invite 'agent 4 son
acte.

PREMIERE CONCLUSION. — La cause finale peut se défi-
nir: ce pour quoi une chose se fait.

C’est lu définition 1a plus commune, c’est aussila meilleure;
elle assigne & la cause finale son caractére propre, celui par le~
quel elle se distingue des autres causes. En effet, tandis gue
la cause efficiente est celle par laquelle le mouvement com-
mence, la cause matérielle celle dont la chose se fait,et ln
formelle celle par laquelle elle se fait, la cause finale est
celle qui entraine I'agent & agir, et par conséquent c’est ce
pour quoi I'agent agit. Il faut remarquer seulement que le
terme pour se prend en deux sens : 40 objectivement, et il
indique la gracieuseté, et, pour ainsi dire, 'amabilité de 'ob-
jet qui sert de fin; ainsi dit-on que les saints travaillent
pour Dieu; 2° comme formellement, etil indique I'amour ou
la propension & une chose agréable : dans ce sens on dirait
que les saints travaillent pour gagner le paradis (1).

Le terme pour dans la définition précédente est pris dans
les deux sens; car la fin se fait aimer par sa bonté et son
charme, et par cet amour elle excite 4 d’autres ceuvres.
Ainsi nous aimons Dieu & cause de sa bonté, et ensuite nous
faisons ce qui lui plait & cause de cet amour.

(1) Le terme latin gratia, qui correspond & notre mot pour, exprime
cus deux idées d’une fagon plus sensible, ot Goudin, qui parle en latin,
cite & propos de la premiére le lexte du Psalmisle (Ps. xuiv) @ Diffusa
est gratia in labiis tuis, la grdee est répandue sur vos lbvres; c'est-b-
dive lo grdce, Pamabilité est dans voire langage; ©l, & propos de la
seconde,, cette parole de P'ange i la sainle Vierge (saint Lue , ch. 1) : fnve-
nisti gratiam apud Deum ; vous aves appeld sur vous los regards , la
grdee de Dieu, Dans le premicr lexie, gedee signifie obj -clivement, ct
furmellement dave le second.

i b}
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SECONDE CONCLUSION. — La fin estune causevraieet réelle.

Prowvons-le. Lacause réelleesteelle quiinflue réellement
sur Veffet: or, lafin influe réellement sur I'effet, puisqu’elle
pousse I'agentd agiren PPexcitant et en 'entrainant, si bien
(ue, sans elle, I'agent wagirait pas et ne donnerait pas la
forme & la matidre, et Veflet ne s'ensuivrait pas; c’est donc
une cause vraie et reelle. Aussi, quand on nous demande
pourquoi une chose se fait, par exemple, pourquoi Alexandre'
4 combattu Darius, unous donnons tout de suite la cause
finale : afin d’étre le maitre, et nous croyons avoir assigné
la cause vraie et réelle.

Objection. La cause est un principe influent; or, la fin
r'est pas un principe, cest plutét un terme dernier; donc
elle n'est pas cause. :

Réponse. Je distingue la mineure. La fin n'est pas un
principe, c'est plutdt un terme; dans Vexécution, je Lac-

corde ; dans Pintention, je le nie. En effet, la fin obtenue .

est le terme et le dernier repos de l'action, mais dans Vin-
tention elle est le premier principe qui excite & agir.

Instance. Ce qui n'est pas ne cause pas; or, la fin sou-
vent n’est pas avant I'action; ainsi la guérison, qui est la fin
du malade, n’est pas avant I'usage des remédes : doncellene
peut réellement causer.

Réponse. Je distingue la mineure. La fin n’est pas avant
Yaction, en fait, je 'accorde; dans Vesprit, je le nie;or, le
propre de la fin c’est de causer dans la mesure ot Vesprit la
comprend, et ponr rester dans I'exemple donné, la guérison
voulue meut et excite le malade & chercher les remédes,

La fin se divise d’abord en fin objective (cujus gratia)
proprement dite, et en fin subjective (cui). La fin objective
est le bien que nous voulons. La fin subjective est la per-
sonne 4 laquelle nous voulons procurer ce bien ; ainsi, quand
un pére travaille pour enrichir son fils, les richesses sontla
{in objective du travail, et le fils en est la fin subjective.

klle se divise ensuite en fin derniére et fin interme-
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digire. La fin derniére est celle & cause de laquelle nous
voulons tout le reste, tandis que nous ne la voulons que
pour elle-méme. La fin intermédiaire est celle & cause de
laquelle nous voulons quelque chose, en I'ordonnant pour-
tant vers un autre terme, Ainsi, quand un homme qui veut
plaire & Dieu afflige son corps & cause de la vertu qu'il veut
pratiquer, Dieu est la fin derniére de cette- mortification, la
vertu en est la fin intermédiaire.

30 Elle se divise en fin objective et en fin formelle. La fin
objective est la chose que nous voulons; la fin formelle est
I'acte par lequel nous possédons la chose voulue. Les ri-
chesses sont la fin objective de I'avare, et la possession des
richesses sa fin formelle. Dieu est la fin objective des justes,
la possession de Dieu est leur fin formelle. ‘

4e Elle se divise en fin de Veewvre et en fin de Vouvrier.
La fin de U'ceuvre est celle vers laquelle Y'ceuvre tend natu-
rellement; la fin de Pouvrier est celle que celui-ci déter-
mine & son gré; la fin de Veeuvre dans 'aumdne est le
soulagement du pauvre, et la fin de celui qui fait Uaumone
est quelquefois Dieu, quelquefois la vaine gloire.

50 Elle se divise en fin principale et en fin secondaire.
La fin principale est celle qui est envisagée premiérement
et directement; la fin secondaire, celle qui est envisagée
comme par conséquence. La fin principale, dans la récita-
tion de P'office divin, doit atre Ihonneur de Dieu, et la fin
secondaire peut &tre la perception d'un honoraire.

Elle se divise en dernier lieu en fin naturelle et fin sur-
naturelle; la fin naturelle est celle qui ne dépasse pas les
forces naturelles; la fin surnaturelle, au contraire, ne peut
gacquérir que par le secours de la Gréce. Ainsi la guérison
est la fin naturelle du médecin, qui la produit par des re-
mades naturels, tandis que Dieu vu face & face estla fin sur-
naturelle de 'homme; en effet, nous ne pouvons parvenir i
cette vision que par la Gréce.

Telles sont les divisions les plus communes dela fin,
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ARTICLE DEUXIEME.

QUELLE EST LA CAUSALITE DE LA FIN DANS L'ACTE PREMIER.

Commenous 'avonsremarqué plus haut, ilya deux choses
dans toute cause : la raison ou le principe de causei', qui
peut s’appeler causalité en acte premier, et la causation
actuelle elle-méme, qui s'appelle causalité en acte second.
11 nous faut parler d’abord de la causalité de la fin en acte
premier, et chercher de quelle maniére Ta fin peut causer.

11 y a 1a-dessus deux opinions: la premiére est de ceux qui
croient que le mal, méme en tant que mal, peut étre regardé
comme une fin. Ainsi pensent Okam, Major, Celmainus et
Scot. Quelques-uns expliquent pourtant le dernier en disant
que, suivant lui, le mal ne pourrait étre regardé comme fin
qu’en tant qu’il revétirait la forme du bien, par exemple, en
tant qu'il peut &tre désiré comme exercice de la liberté.

L’autre opinion plus commune est que rien ne peut causer
par mode de fin, si ce n'est en tant que bien, et par consé-
qjuent le bien seul peut causer. par mode de fin.

Mais il faut observer qu’il y a deux sortes de bien, 4 sa-
voir : le vrai et I'apparent. Le bien vrai est celui qui est
réellement tel. Le bien apparent est ce qui, étant mal en
soi- méme, semble cependant bien. Ainsi nous voyons des
choses tout & fait insipides, comme les charbons et les

_cendres, sembler quelquefois bonnes aux malades dont le
golt est dépravé; ainsi 'homme dont V'esprit et la volonté
sont corrompus désire comme bien ce qui est mal ; ivresse,
la vengeance, assurément fort mauvaises et causes certaines
d’un grand nombre de péchés, sont désirées par les me-
chants comme des satisfactions bonnes et remplies de
charmes. C’est pourquoi dans le Ps. x il est dit : Gelui qui
aime Viniquité hait son dme : Qui diligit iniquitatem odit
animam suam. 11 se procure, en effet, un mal qui est fort
réel, quoiqu'il soit fondé sur un bien apparent, la volupté
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corporelle, par exemple; ainsi un fou boira du poison &
cause du miel dont ce poison sera couvert, 'altirant un mal
véritable sous les apparences d’'un bien trompeur. Ceci
observé :

PREMIERE CONCLUSION. — La raison de fin appartient
au bien seul, vrai ou apparent, jamais au mal pris
comme mal. : :

Cette conclusion, en tant qu'elle dit que lebien, méme ap-
parent, peut avoir la raison de fin,est admise universelle-
ment ; il est évident, en effet, que la volonté est portée vers
le bien que lui propose l'intelligence, et que, sil'intelligence,
par erreur, juge bon ce qui est mauvais en soi, 'apparence
du bien mettra en mouvement la volonté.

En tant que cette conclusion nous indique le bien seul, et
jemais le mal comme mal, pour raison de fin, elle est em-
pruntée d’abord 4 saint Denis, qui (chap. 1v des Noms di-

- ving) dit que personne ne fait le mal avec intention.-Elle

appartient aussi & Aristote, qui (Ter liv. de la Morale) définit
le bien : ce que tout le monde désire, et le mal ce que tout
le monde fuit. Enfin elle est souvent répétée par saint
Thomas, qui par plusieurs raisonnements démontre que
tout agent agit pour le bien (TIIe part. contre les Gentils,
chap. 1 ; et Ire part. de la II°, q. viI, art. 1). 11 y prouve
spécialement que la volonté ne peut tendre qu’au bien.
Prouvons-le par la raison. Une chose a la raison de {in
en lant quelle est désirable; or le bien seul est dési-
rable : donc seul il a la raison de fin. La majeure
est svidente. La fin est ce que 'agent désire, et ce pour-
quoi il agit. Prouvons la mineure. L’appétit est l'in-
clination d’une chose vers ce qui lui est convenable; or, le
bien seul est convenable & 'appétit : donc seul il est dési-
rable. Prouvons la mineure ;: d’abord, d'aprés la notion
méme du bien, cest ce qui est convenable @ Uappétit; le
mal, au contraire, est ce qui ne lui convient pas; ensuite,
parce que, comme le remarque saint Thomas (Ire part. dela
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IIe, q. voy, art. 1), le semblable n’est convenahle qu’a son
semblable ; or, tout étre en tant qu’étre est bon : donc aucune
chose ne convient & un &tre que par la raison du bien qu'elle
1-e1.1fenne. Cela se prouve en troisitme lieu par'expérience,
qm.nous montre que lout s'incline vers ce qui est bon, ou au
moins vers ce qui parait bon ; tout, au contraire, fuit et ab-
‘horre ce qui est mal ou ce qui parait mal.

Confirmation. La fin est ce pour quoi une chose se fait;
or rien ne se fait & cause du mal, en tant que mal : donc le
mal, en tant que mal, ne peut étre fin. Prouvons la mi-
newre. Puisque le mal, comme mal, n'est pas agréable,
mais nuisible, désagréable et abominable , puisqu’on le dé-
finit, Ce que toute chose fuit, il ne peut avoir le pouvoir
dexciter 4 faire quoi que ce soit. .

Premiére objection. C’est une méme puissance qui pro-
duit les actes opposés; or le bien et le mal sont opposés:
done ils appartiennent & la méme puissance; mais la volonté
est portée vers le bien comme vers sa fin: donc elle peut
atre aussi portée vers le mal.

Nous répondons, avec saint Thomas (Im p. de la T,
q. viu, art. 4er, #ép. @ la 17 object.), en distingudnt la
majeure : C'est une méme puissance qui produit les actes
opp.osés, ct elle tend de la méme maniére vers ces actes, je
le nie; et elle y tend d'une manidre différente, je Paccorde;
et ar':co'rdant la mincure, je distingue la ccmséquence’.
Le‘blen et le mal appartiennent 4 la méme puissance, de la
-m-lem.e maniére, je le nie; di#éremmeﬂt, je laccorde.
Ainsi la volonté envisage le bien et le mal : le bien, pour le
désirer, et comme sa fin; le mal, pour le fuir; comme I'in-
telligence envisage le vrai et le faux : le vrai, pour 8’y atta-
cher; le faux, pour s'en éloigner.

Instance. La puissance libre peul se porier vers les choses
opposées et méme g’y attacher; car elle est versatile et in-
différente pour I'une comme pour Pautre; or la volonté est
une puissance libre : donc elle doit pouvoir se porler vers
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les opposés et méme g'y attacher, que ce goit le bien ou le
mal. ‘

Réponse. D'apres saint Thomas (Ibid.), je distingue la
magjeure. Une puissance libre est portée vers les choses op-
posées et peut 8’y attacher, en tant que ces choses opposées
pevvent revétir la raison formelle d’objet pour cette puis-
sance, je l'accorde; autrement, je le nie: aucune puis-
sance n’est portée en dehors de son objet; or I'objet de la
volonté, c'est le bien : la volonté peut donc étre portée vers
les choses opposées , en tant qu'elle peut y saisir d’une cer-
taine facon la raison du bien: par exemple, & Pamour ou &
la haine, 4 la parole ou au silence, etc., en tant que d’un
coté comme de Pautre peut se trouver quelque raison de
bien vrai ou apparent ; mais elle ne peut étre portée au mal,
en tant que mal, par adhésion formelle, parce que le mal
n'est pas contenu sous la raison formelle de ce qui est
désirable.

Nouvelle instance. La volonté peut aussi éire portée vers
un objet qui ne laisse apparaitre en aucune facon la raison
de bien : donc la solution est nulle. On prowve lantécé-
dent. Dans le non-étre, la raison du bien ne peut appa-
raitre; or la volonté des damnés, par exemple, se porte vers
le non-étre : done, etc.

Réponse. Je nie la déduction. Pour la preuve, je dis-
tingue la majeure. Dans le non-étre, aucune raison de
bien ne peut apparaitre, en tant qu'il détruit la nature,
je Paccorde; en tant qu'il termine une souffrance, je le
nie ; dans une misére extréme , toute espérance disparais-
sant, ce qui met un terme au malheur peut paraitre un bien:
les damnés ne voyant d’autre moyen d’échapper A leur
misére que leur destruction, désirent ainsi le non-étre. .
Ainsi voyons-nous des animaux , Sous la pression de maux
extrémes, se donner la mort, afin d’en finir avec les miséres
de la vie : quoiquen effet la mort soit mauvaise en elle-
meéme, elle leur parait bonne en tant que terme de la misére,
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La solution est de suint Thowas (Suppl., quest. xxxvir,
art, ),

Instance. Le diable désire le péché, méme comme un
mal: donc le mal peut étre désiré comme mal. On provve
Pantécédent. Le diable désire le péché, parce que ¢’est une
injure 4 Dieu; or le péché est un mal, précisément parce
qu'il est une ijure & Dieu : donc, ete. '

Réponse. Je nie Pantécédent. Pour la prewve, je dis-
tingue la majeure. Le diable désire le péché, comme une
injure i Dieu, précisément, je le nie; parce que de cette
injure ressort pour lui une sorte de vengeance, je l'ac-
corde, Le diable, en eflet, déteste Dieu, comme un crimi-
uel délesle son juge, et il excile au péché comme pour
tirer vengeance de sen ennemi; or injurier un eunemi et se
venger, c'est un bien au moins apparent.

Seconde objection. Celui qui peche par malice différe de
celui qui péche par faiblesse, en ce que le premier veut le
péché comme un mal moral, et le second comme un bien
sensible : done celui qui péche par malice veut le mal en
tant que mal.

Réponse. Je distingue Vantécédent. Celui qui péche par
malice veut le péché comme un mal moral, précisément,
je le nie; en tant que dans ce mal moral il voit la joie de
l'indépendance vis-a-vis de Dieu, je Paccorde. C’est pour-
quoi cn péchant par malice comme par faiblesse on tend &
un bien apparent. La différence est seulement dans le bien

,cherehié. Le pécheur par faiblesse juge le péché comme
un bien pour lui, non en tant que la loi est transgressée,
mais en tant qu'il trouve moyen d’assouvir la passion qui
le domine, et son péché est dit péché de faiblesse, parce
(que Pamour du préceple n'est pas en lui assez fort pour
vainere la passion; au contraire, celui qui péche par ma-
lice, juge le péché comme un hien pour lui, méme en
tant quesdla loi est transgressée, selon que la transgres-
sion dont il a pris Phabitude lui est devenue non-seulement
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facile, mais agréable et 1e délivre ainsi dl? joug de 1a loi.

Instance. Un homme, pour exercer sa liberté, peut..for-
mer cet acte : Je veux le mal précisément parce g il est
mal : cet homme n'aura-t-il pas le mal comme mal pour

“fin?

Réponse. Je nie le conséquent ; car d‘ans ’cet ac.te méme
il cherchera un certain bien, esi-a-dire I'exercice de sa
liberté : il est donc impossible que la volonté éc.happe ala
raison du bien au moins apparent. Mais comme il y a dans
le bien, quand il meut la volonlé, deux choses, la horl.lé:
méme et Vappréhension de cette bonté, on peut élever’ml
une question subtile, & savoir comment cetle appréhen;ql;n
se comporte vis-A-vis de 1a fin. Les uns veulent quelle
soit la raison formelle de causer, d’autres [,:t-:nscnt, el
celte seconde opinion est plus acceptable, qu'elle en esl
nt une condition.
sm::x:m concLusion. — La bonté de la fin a'dm:ls
celte fin toute la raison de causalité, e.t F’appréhe:nswn e
cette bonté est seulement une condition requise pour
sest pas lo raison de couser. _
cmf)s::s’o:lzi: ?:19 pfut nier que V'appréhension soit requise
dans 1a bonté comme condition nécessaire de l1a fin ; car la
bonté wentrainerail jamais la volonié, tﬁ;i elle n'était con-
on ne désire pas ce qu’on ne connalt pas. .
ml:l,ais il faut p'roulx)'ei' qu'elle n’est pas elle-méme la raison
de causer. Dans la cause finale, la raison de causer, estote
par quoi la chose qui est la fin est rendue ?gréahle a l’agen :
ce que I'agent a en vue, cé dont la possessmrt le me?t a:l re, N
pos; or, tout cela appartient a la honté et n ap?arh;n qnas
¢lle, I'appréhension ne peut le réclamer; B8 n s‘:st (?n:npde
I'appréhension, mais la bonté de la fin quia la ra}s 5 n
_cause. La majeure est évidente : car cela apparu.en ec
propre a la fin en tant que fin. Expliguons la mz'neurd(;
D'abord, la chose qui est fin est pas agréable & ralsz? -
I'appréhension : bien des choses, en effet, sont appree
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dées (}ui ne sont pas agréables, comme les supplices, les
malzfdles, elc.; elle est par conséquent agréable seulen’wnl
& raison de sa honté. Il est encore évident que I'agent ne
tend pas & 'appréhension de la fin, et que l'appréhension
seule narréte pas Paction. L'avare, par exemple, ne cherche
pas seulement 4 connaitre ses richesses, il ve,ut les pos-
séder, c’est ce dernier point qu'il regarde en elles comme
un bien, et il ne se repose pas sur leur connaissance, mais
sur Pagrément de leur possession. ,

, Gonfirmation. Ce qui est commun 4 la fin et 4 1a non-fin
n'est pas une raison propre de causalité pour la fin, on le voit
gm‘ ]es. termes mémes, la raison de causer esi celle qui
donne 4 une chose la dignité de cause, elle convient done
a cette chose et rien qu’a cette chose; or, 'appréhension est
commune aux choses qui n’ont pas raison de fin, comme les
intermédiaires, et 4 celles qui en ont raison ; bien plus elle
s'applique au mal lui-méme; done elle n’a pas raison de
cause comme fin, :

Objection. La variélé dans 'appréhension fait varier les
espéces des puissances et des actes qui tendent vers le bien;
tl?tkc elle appartient & la yaison fornielle de bien, et par con,—
séquent A la raison formelle de fin, On explique Uantécd-
d-c-:?t : La bonté embrassée par Pimagination spécifie 'ap-
P,étlt sensifif; embrassée par Pintelligence, elle. spéeifie
lai')p.étit raisonnable; quand le bien est présent, elle produit
la joie; quand il est absent, le regret, ete.

Réponse. L'appréhension fait varier les actes et les puis-
s;ftnces, non par elle-méme, mais parce quelle montre dif-
férentes espéces ou différents états de bonté :le hien sensible
différe delintelligible par Vespice; le présent et‘ 'absent ont
:i,es modes divers, et cette diversité nait de la honté méme;
'appréhension, au contraire, nest qu'une condition qui npi
plique ces différences.

Instance. La fin ne cause que parce qu'elle a en causant;
or, it ce moment elle n'a pas encore sa bonté, il n’en exislc;
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yue Vappréhension; ainsi la guérison qui décide le malade
i prendre les remédes n'a pas encore sa bonté, mais la
simple appréhension de cette bonté : elle cause doncnon par
sa bonté, mais par sa seule connaissance.

Réponse. Je distingue la mineure:la fin, en causant, n’a
pas toujours une bonté déja existante, réellement, je lac~
corde ; objectivement et dans Pesprit de Vagent, je le nie;
car cette bonté réelle de la fin existe objectivement dans I'a-
gent, et c’est elle qui le meut; or, cette existence objeclive
qu'elle tient de l'appréhension est seulement une condition
sans laquelle elle ne pourrait mouvoir; ainsi la chaleur est
la raison d’agir dans le feu, mais que cette chaleur existe
physiquement en lui, c’est seulement exigé comme condi-
tion.

Nowvelle instance. Bien des choses qui n'ont pas une
bonté réelle causent par mode de fin; donc la raison de fin
n'est pas en elles la honté réelle. On explique Uantécé-
cédent : Les Turcs agissent & cause du paradis de Mahomet,
Gui n’a aucune bonté réelle et qui est tout entier chimé-
rique. Beaucoup de Chinois, comme on le rapporte, tra-
vaillent chaque jour 3 chercher le procédé pharmaceutique
pour obtenir I'immortalité, qui n'existe pas dans la nature
des choses; car contre la force de la mort il 'y o point de
médicament dans les jardins. Et les alchimistes dépensent
vainement leur forfune et leur santé a trouver le moyen de
changer les autres métaux en or.

Réponse. Je distingue Uantécédent : Plusieurs choses
caugent par mode de fin, quin’ont aucune bonté réelle: vraie,
je V'accorde; fictive, je le nie; tous ces gens agiraient-ils
avec tant d’ardeur, s'ils ne s'imaginaient que ces fins ren-
forment une bonté fort réelle qu'ils se eroient d méme d’oh-
tenir?



316 PHYSIQUE. 1. PARTIE. THESE IV,

ARTICLE TROISIEME.

QUELLE EST LA CAUSALITE DE LA FIN DANS L'ACTE SECOND.

1l y atrois avis : le premier veut que la-causalité de la fin
consiste dans 'exhibition de sa bonté propre; cela ne peut
se soutenir, car souvent la fin fait connaitre sa bonté, et ce-
pendant elle ne cause rien et ne meut pas la volonts, et
Médée dit avec raison dans Ovide : Je vois ce qui est bon et

jeVapprouve, je w'en fais pas moins le mal.

¢« « v .+« Video meliora probogue,
Deteriora sequor. 8 W

Ensuite, la fin étant 'objet propre de la volonté, la causa-
lité de la fin doit &tre son influence sur la volonté; or, I'exhi-
bition du bien n’affecte pas la volonté, qui n’est pas une puis-
sance destinée & connaitre, mais seulement Pintelligence;
done la causalité de la fin n’est pas dans l'exhibition du
bien.

Les aulres disent que la fin cause actuellement par
Pimpression d’une certaine qualité qui meut la volonté;
mais d’abord cette qualité est supposée gratuitement, et
quand méme la fin en imprimerait réellement une, elle se-
rait & son égard cause efficiente, et non cause finale : quelle
autre cause efficiente, en eflet, pourrait-on assigner 4 cette
gualité?

La troisi¢me opinion s'explique dans la conclusion sui-
vante :

ConcrusioN. — La causalité de la fin dans Uacte se-
cond est Vamour ou le désir de. cette fin inspiré & la
volonté; Cest pourquoi une fin cause actuellement, en
tant que par le désir ou Vamowr qu'elle excite on est mii a
agir. C'est 'opinion desaint Thomas (q. xxu de la Vérité,
art. 2). De méme, dit-il, qu'influer pour lo cause efficiente
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cest agir, influer pour la cause finale c’est étre recherchée

* iis:;:eo;w la conclusion. La causalité de la fin est ce par

quoi elle meut en acte second etincline la volonté ve’rs elle;

or la fin meut et incline la volonté vers elle par Pamour

d’elle-méme ; donc Pamour dela fin estsa causahtfs.. La ma-
jeure est évidente. L'intelligence et la volonté différent en

ce que l'intelligence appelle les choses vers elle en les sai-
sissant & sa maniére, tandis que la volonté est eutrai_née.par
Jes choses en les désirant : l'appétit, en effet, est une inclina-

tion vers la chose désirée, et par conséquent la fin exerce sa
causalité & I'égard de la volonté en tant qu'elle 1’entraine‘ et
Pincline vers elle. Prouvons la mineure. La fin meut et in-
cline la volonté vers elle par ce par quoi la volox}té fast in-
clinée et mue vers la fin : mais la volonté est inclinée et
mue vers la fin par son amour pour elle : donc la ﬁ’n mt'sut
et incline vers elle la volonté par I'amour, en tant qu e}le in-
spire Pamour et le désir d’elle-méme. Saint fmgustm apl-
pelle dans ce sens I'amour un poids, parce qu 1} entrai.ng a
volonté. Mon amour, dit-il, est mon poids, c’est lui qui

3 ot je vais.
" zno:;:xaﬂxfog caisa}ité est Pexercice de la vertu de
causer, comme cela se voit d’aprés les termes mémes:.et
comme onpeut levoir dansles autres genrt.asdef-.ause; or,l ﬁm—
gpiration de I'amour, ou Jamour comme imprimé par l‘a {1;,
. est 'exercice de sa vertu de causer: donc il est 1a causalité de
la fin. Prouvonsla mineure. Lavertu de causer dm_ns l,a fin,
cest sa bonté ou son amabilité, pour ainsi dire; mais l'exer-
cice de Pamabilité, c'est d’étreaimé actuellement et de mou-
voir la volonté par un mouvementdd'amour"' 1,1 donc cet
inspi 1a fin est I'exercice de sa veriu.
am;::rz:zf::b?e:ﬁm. I’amour de la fin est V'effet dela fin,
» il n’est pas sa causalité.
dmll;é;}o::: I.lj?amour de 1a fin est en méme temps son effet

¢l sa causalité, son effet en tant qu'il procéde de Ia fin, 83
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causalité en tant que par Yamour que la fin inspire-a la vo-
lonté elle exerce son amabilité, comme la vision est en
méme temps I'effet de la puissance visive en fant qu’elle en
procéde, et sa causalité en tant qu’elle en est Vexercice.

Seconde objection, L’amour est la causalité de la volonté
done il n'est pas la causalité de la fin. L’antécédent est évi:
dent, car 'amour est I'action de la volonté. On prouve le
conséquent. Les causes différentes doivent avoir des causa-
lités différentes.

Réponse., Cestsous différents points de vue que I'amour est
la causalité de la volonts et celle de la fin ; car, comme le dit
saint Thomas (Ire part. de laII¢, q. xxv1, art. 2), Pamour
peut se prendre dans deux sens : d’abord en tant’ que mo-
diflication produite par la f{in et par Pobjet aimé; ensuile
comme acte vital procédant de la volonté. Dans le premier
cas, il esl la causalité de la fin, parce qu’il est inspiré par la
hf)ﬂté de cette fin, la bonté inspirant naturellement 'amour,
amsi.on lui attribue de mouvoir la volonté; dans le seconfi
cas, il est la causalité de la volonté, parce qu'il procide vita-
lement d'elle, comme une volition exercée.’

On dira : La causalité de la fin est une certaine motion
xqétfjlphorique ; or, 'amour ou Pappétit de la finn’est pas une
motion métaphorique, c’est une motion propre; donc il n’est
pas la causalité de la fin,

R_épmse. Je distingue la mineure. L’amour n’est pas une

‘motion métaphorique; selon qu’il résulte d'une cause qui
le produit effectivement, c’est-d-dire de la volonté, je Pac-
corde; selon qu’il résulte de la fin qu'il inspire, jt; le nie;
car nous avons déja observé d’aprés saint Thomas que l’a—’
mour peut se prendre en deux sens : comme acte vital pro-
cédant effectivement de la volonté, ou comme modification
appétitive procédant dubien qui nous attire: au premier sens
ciest une motion physique, comme tous les autres acte;
vitaux ; au second, ¢’est une motion métaphorique et morale
parce que imouvoir physiqienient c'est produire le mouve-’-
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ment méme, tandis qu'exciter au mouvement c’est seule-
ment concourir moralement et mouvoir improprement.

Afin d’entrer plus avant encore dans la question, disons
que le propre de I'amour est d’'avoir deux principes appar-
tenant & deux ordres différents : le premier, c'est Pappétit
qui produit acte; le second, c’est la bonté qui le provoque.
Le premier se rattache au genre de cause efficiente,. parce
qu'il concourt comme cause vitale en produisant un mouve-
ment de vie; le second se rattache & un autre genre de
cause, qui est la cause finale, parce qu’il concourt non ala
manitre d'un agent qui de son fond produit quelque ‘acte
ultérieur et 'imprime au patient, mais par mode d'ohjet
exigeant d’une inclination 4 lui subordonnée le mouvement
proportionné qui lui convient, qui méme, & cause de cette
convenance, lui est naturellement connexe.

Nous comprendrons tout cela plus complétement si nous
Jevons les yeux vers la source d’ol découle la constitution
de la nature entiére. Cette source est non-seulement IEtre
le plus actuel, mais encore la Raison la mijeux ordonnée;
par suite dans les choses qui en procédent, il ya deux forces
correspondant A cette double formalité : celle qui est fondée
sur Pactualité deD’étre, et par laquelle ce qui est en acte meut
ce qui est en puissance, et celle qui est fondée sur I'ordre
de la raison, et par laquelle chaque chose exige de sa raison

d’atre, et par suite’ de son inclination naturelle, ce qui lui

_convient, c’est-3-dire les moyens pour arriver 4 la fin, et,
avant tout, "amour que mérite d’abord sabontéet parle moyen
duquel elle se rattache le reste. La premiére force constitue
1a cause efficiente, elle est la source de toute Pefficacité qui
est dans la nature, et on V'appelle proprement pour cela
cause physique. La seconde constitue la cause finale, et elle
est Porigine de toute disposition donnée par la nature aux
dtres, dans ordre appétitif ou moral; et on l'appelle cause
morale. Or, nous exprimons métaphoriquement cette force
par le nom de poids, d'inspiration, d'entrainement, d'af=
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traction, parce que la volonté par elle est pressée, poussée
et comme inclinée par I'appréhension du bien jusqu’ sa pos-
session ; mais elle s’exprime plus justement par le nom de
mérite ou de dignité; quand rous disons que si la fin
meut la volonté, c’est d’abord par sa grice et ses mé-
rites, étant digne d’amour, et ensuite par les moyens
qui lui conviennent.

De tout ceci résulte 'explication de la définition donnée
par saint Denis (des Noms divins, chap. 1v) : L’amowr est
un cercle qui part du bien pour arriver au bien, carla
circonférence qui entoure le cercle est une ligne qui revient
i son point de départ, et dans laquelle le point de départ se
confond avec le terme ; 'amour a la méme chose pour prin-
cipe et pour terme: il nait de la bonié appréhendée comme
d’un poids qui I'incline, et il se termine dans la possession
de cette méme bonté comme dans son propre centre. Saint
Thomas y ajoute cette admirable réflexion (q. 1x de la Puis-
sance, art. 9) : Le cercle commence dans les créatures par
un &tre extérieur et dans cel &tre extérieur, parce que le
bien de la créature ne vient pas d'elle, mais lui est exté-
rieur, et doit étre cherché en dehors d’elle; en Dieu, au
contraire, le cercle commence 4 'intérieur et sy termine,
parce que la Lonté el la perfection, qui lui est intime, se
répand de lui sur les autres, et arvive 4 se terminer en lui,
qui est Ia fin de toute eréature.

ARTICLE QUATRIEME,

QUELLES SONT LES CHOSES QUI AGISSENT POUR UNE FIN.

Comme Ia fin ne prend sa force que dans Iappréhension
de celui qui la connait, chagque chose agit pour une fin en
raison de la connaissance qu'elle en a. Or il est manifeste
(quil y a des ehoses qui ne connaissent vien de leur fin; elles
sontseulementappliquées par celni qui connait cette fin : ainsi
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les pieds , les mains, la flache, sans connalire leur fin, sont
dirigés par 'homme, qui sait la déterminer. Certaines choses
connaissent leur fin, mais imparfaitement et comme &
moitié. En effet, la fin, renfermant deux choses, la honté et
les rapports de cette bonté avec les moyens pour 'obtenir,
celle-ci en tant qu'elle en est digne, et ceux-la en tant
qu’ils lui sont proportionnés, il y a des agents doués de
connaissance qui appréhendent et sentent, pour ainsi dire, la
bonté de la fin, qui s’en affectent, et peuvent en jouir sans
pourtant pénétrer ses rapports avec les moyens de I'obienir:
ainsi le cheval appréhende le paturage, et ce sentiment
agréable qui se trouve dans le fait de manger, c'est une
maniére grossidre de gotiter le bien; mais jamais il ne per-
goit la proportion de ce bien avec I'utilité des moyens qui le
procurent; jamais il ne comprend que le piturage, en rai-
son Je cette bonté, mérite et est véritablement digne qu’on
emploie certains moyens, la culture etl'irrigation du pré, par
exemple, pour I'obtenir; il ne comprend pas non plus com-
ment ces moyens pourront amener la fin qui les fait em-
ployer. Enfin certains agents connaissent pleinement et par-
faitement leur fin, en tant que d’une part ils en saisissent
toute 1 bonté et ce qui en elle appelle leurs désirs, et que
d'autre part ils reconnaissent la proportion entre elle ef les
moyens de 'obtenir : ainsi ’homme ne saisit pas seulement
la bonté des fruits, il voit encore leurs propriétés avec les
moyens de les obtenir, et par cette science il est incliné
& disposer tout ce qui est nécessaire pour obtenir ces fruits,
qui sont la fin de son travail.

Les agents du premier genre sont plutdt activés vers la
fin qu’agissant d’eux-mémes pour cette fin : aussi dit-on
qu’ils agissent pour une fin seulement passivement et exé-
cutivement, 4 cause qu'ils accomplissent certains actes ten-
dant & cette fin.

Ceux du troisidme genre agissent proprement et trés-par-
faitement & cause de 'a fin: en eux la fin a toute sa force;

i 21
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ils ne saisissent pas seulement le plaisic qui est dans sa

possession, et qui les exciterait & la rechercher, ils décou-

vrent et mesurent ses mdriles, ils en sentent la force, et se
procurent les moyens qu'ils ordonnent vers elle, comme
il convient: c’est 1a proprement agir pour la fin. Enfin les
agenls du second genre tendent A la fin d’'une manitre mi-
toyenne: s'ils ne sont pas poussés simplement, il n’agissent
pourtant pas parfaitement & cause de cette fin : on peut donc
dire qu’ils agissent matériellement et corome appréhensi-
vement & cause de la fin, en tant qu'ils en saisissent et en
embrassent la bonté, et qu'ils sont stimulés par elle & leurs
actes, mais ils n’agissent pas formellement ni directement
pour elle, parce qu’ils ne connaissent pas sa proportion avec
les moyens, et que cette proportion fail la base de la raison
de fin.

Ceci posé, examinons parmi les agents si variés qui se

- voient dansle monde, et qui sont du ressort de la Physique,
quels sont ceux qui agissent en vue d'une fin, et comment
ils agissent.

Pour étre plus clairs, nous diviserons ceite &tude en deux
paragraphes : le premier traitera des agents purement natu-
rels, e’est-d-dive privés de connaissance; le second, des
agents doués de connaissance, ou des animaux.

§ L

Si les agents purement naturels agissent powr une fin,
el commen! ils agissenl.

Quelques anciens ont cru que le mouvement de la nature
ne tendait pas & une fin certaine, et que toute chose subis-
sait ou donmait son mouvement au hasard. Démocrite et
Leucippe sont les premiers auteurs connus de ce systéme;
Epicure s’y rattacha, non par conviction, mais parce qu'il
y voyait le moyen de combattre et de détruire plus sdre-
ment dans les hommes la crainte de Dieu, en enlevant
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lidée de la Providence pour tout laisser au jeu des
atomes, Cicéron nous V'apprend (liv. IV de Finib.): Epi-
cure me donne son explication de la nature que pour
deux causes : la premidre powr chasser la crainte de la
mort; la seconde, pour détruire la religion : aussi il cher-
che & éteindre la lumiére des vérités les plus constantes,
tout en paraissant quelquefois donner appui & I'une ou &
Pautre: comme & la Providence de Dieu, & P'immortalité de
'ame, & Pexistence des substances spirituelles, etc. Mais
ceite erreur n'appartient qu’a des hommes grossiers. Non-
seulement les plus illustres philosophes, Aristote, Platon,
Socrate, Pythagore, etc., mais tous les hommes qui ont
étudié impartialement les ceuvres de la nature, ont regardé
comme certain et évident qu’elle agit & cause d'une fin, et
ils en ont conclu que 'ceuvre de la nature était une ceuvre
d'intelligence.

CoNcLusioN. — Tout le cours de la nature tend vers
une fin, et, par conséquent, les agents naturels agissent
pour une fin, au moins exécutivement.

La conclusion n’a pas besoin d'une preuve bien étendue;
elle frappe ’esprit avec plus de clarté que le soleil ne frappe
les yeux en plein midi. Regardons les czuvres de la nature,
nous les verrons disposées avec tant d’habileté, qu’il faut
une effronterie et méme un aveuglement inexplicable pour
ne pas voir la main el le talent d’un ouvrier agissant en vue
d’une fin positive, pour ne pas le louer et I'admirer dans
ses ceuvres.

En effet, comme Aristote et Galien le disent souvent,
lorsqu'ils parlent avec tant de science du corps des animaux
et de sa structure admirable, rien de plus ingénieux, rien
de plus sage que ce que nous voyons s’accomplir réellement
sous V'inspiration de la nature? Une raison souveraine et
une force providentielle ont done réglé les mouvements de
cette nature, Comme la chose est trés-importante, et que
beaucoup d'ennemis de la Providence divine ont travaillé &
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Yobscureir, il est bon de dire quelques mots pour les ré-
duire au silence. ‘ '

Prouvons notre conclusion par une raison évidente.
Un agent agit pour une {in quand dans ses ceuvres onrecon-
nait tous _les caractéres d'une cause qui agit pour une fin, et
quand il n’y apparait aucune trace de hasard ou de désord’re ;
or dans les ceuvres de la nature brillent tous ces caractére.;
d’une action dirigée  une fin, aucune trace de hasard ni de
désordre ne se rencontre : donc les agents naturels agissent

i
pour une fin. La majeure est évidente ; expliquons la mi--

neurs. Tels sont les caractéres de ce qui agit pour une fin:
diriger le cours d’un travail vers un but certain et excellent:
choisir entre toutes les voies celle qui y conduit; la suivn;
sfu‘ement et constamment , quelque glissante, quelque diffi-
cile qu’elle soit; appliquer ingénieusement a la'fin tout ce
qui y est bon; rechercher avec soin et y ramener de loin les
chosgs qui s’en écartent; redresser ce qui s'en détourne;
forcer méme les obstacles, et en faire des moyens; éviterle;
difficultés ou les vainere; fortifier ce qui est en péril favo-
ris..er et soigner particuliérement ce qui est le plus di,g'ne de
soin; ‘ne pas négliger les petits moyens, quand ils peuvent
devenir nécessaires; tirer plusieurs avantages d'une seule
ch?se; ne }'ien entreprendre de superflu; se défaire de ce
qui pourrait géner ou retarder ; étudier et fournir non-seu-
le.ment le nécessaire, mais ce qui est commode, sir, harmo-
nieux et durable; tenir compte de ce qui n’exis;.e pa; encore

{nais qui arrivera nécessairement, y pourvoir; appliquer le;
instruments & leurs usages; parvenir & de grandes choses
par de petits commencements; enfin, ce qui est la source
de tout le reste, limiter et restreindre le travail par de cer-
taines lois basées sur la proportion entre la fin et les moyens

(Vest 4 ce dernier point que se rapporte toute la force de ]a;

cause finale, comme nous I'avons déja démontiré. Lorsque

t?us ces points se trouvent réunis, il y a certainement une

lin qui domine, et une raison qui régit. Au contraire, ley

QUESTION V. DE LA CAUSE FINALE. 425

signes de l'action fortuite sont de se précipiter sur le pire
comme sur le meilleur; entre plusieurs routes prendre la
premidre venue; n’en tenir aucune certainement et constam-
ment ; s’embarrasser en vain dans ce qui est escarpé et dif-
ficile; laisser de cbté ce qui est plan et régulier, quelque
utile que cela puisse étre; né jamais rien prévoir; ne prendre
garde & rien; ne rien ordonner ni disposer d'une maniére
certaine; méler tout & I’envi, le bien au mal, les moyens la
fin, le convenable & Pinconvenant, T'utile au nuisible, ce
quiest méprisable a ce qui est digne, le nécessaire au super-
flu, etc., sans tenir- aucun compte des proportions de la
nature. Clest A ces signes que le hasard se reconnait &vi-
demment ; or dans les ceuvres de la nature rien n’apparait
des derniers indices, et tous les caraciéres énoncés d’abord
brillent évidemment : donc, ete. La majeure se comprend
par elle-méme. La mineure se reconnait dans toutes les
ceuvres de la nature; car, afin de prendre un fait qui soit
sous les yeux de tout le monde, nous voyons en un instant
dans la structure de notre corps tous les caractéres énoncés
plus haut. '
D’abord , qui ne sait que dans cette structure I'ouvrier est
parti des commencements les plus vils et les plus grossiers
pour arriver A cette ceuvre si admirable et si parfaite? D'une
humeur vile il a_su construire un palais magnifique a I'dme
raisonnable : I'art et la raison ne peuvent rien produire, '
V'esprit de Yhomme ne peut rien imaginer de comparable &
cet ouvrage: rien n'est plus merveilleux, rien n'est plus di-
vin; une conception si imprévoyable et si habile surpasse
toute idée ; elle est telle , nous dit Galien (liv. XXI du Corps
des Animauz, chap. IV), qu’é moins de Pavoir vue, onne
peut accepter pour yrai ce qu'on entend dire & son sujet.
Or, tout Lordre de ce travail, bien qu'il soit trés-long et
trés-compliqué, tend trés-strement et trés-constamment &
ce quily ade meilleur, c’est-a-dire d une structure non
arbitraire, mais telle que 12 matidre n'en peut admettre de
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1 i .
zclclz ::m:ﬂm(‘)de ni de plus belle. Personne méme ne peut
e u}; er qt:l une autre main que la Main divine y soit inter

: mille manidres de faire ce travai i
ene. avail se présentaient &
lmt;v??r,.::éeau’coup de ces maniéres auraient donné lieu &
dtmcen tx‘x’uwsd erreurs; et quand on voil avec quelle pru-
. utes ces erreurs ont été évitées, et avec quelle
h 1:mc{a lﬁe procédé le meilleur a été choisi, bien qu'il fit
=t I:e n;:se en ceuvre trés-difficile et caché du reste sous
menatoT r; (];resque infini d’autres, quand on observe com

nent 1 a employé et retenu con: i i )
sible de ne pas admirer. e ad

L?

. ct:;zj::’e ;?1 so? commencement était faible, un lieu lui a
| , le plus tendre et en méme tem
0 . ; ps le plus siir:
c;:; fl‘e seitn maternel, disposé longtemps auparavant pour
in, et pourvu avec une habileté i
et ary ; ileté incroyable de tout
° ti‘r;os? néf:essmres, bien qu'elles fussent trés-nombreu szs
Penf;—t ifficiles 4 combiner, La matiére qui devait formei
iew g a été conduit.e par des labyrinthes variés ou
menee. ? t.ieho?s et disposée auparavant par des prépa-
ras one infinies ;,11 a été pourvu par une organisation mer-
byl ::ea ce C[;l ?Il‘le fat produite dansle temps et de la fagon
naient. Tandis que cette mas;
hy : . ' se encore toute -
ls:;re et mt‘orfne s'organise en ce lieu, qui pourra asse?:(:
cetr::'n et ?:ln:lr la main délicate qui tire tant de prodiges d;
as félide, qui 'endurcit dans l i
1 : es os, le solidifie d:
hej. nc;,arhlages, le coagule dans les chairs, ,le fond dans alns
n ﬁsz:;r; , le lsuhtll]se dansles esprits, le coud dans les ﬁhr:sS
ans les membranes, le cont .
! ; ourne dans les tend
d:::}d dansfles peaux, les creuse dans les canaux l’all:r?:é
: es nerfs, le dilate dans les iversi
lam . poches, le diversifie & I'in-
f‘:it:,et, Q;m‘ tout dire en un mot, le transforme en piz
sienrs williers d'instruments qui i "
; qui serviront & I"im
vie? Toute celte multiplici e
plicité sans superfluité, to
‘ . ute cette va-
riété sans confusion, toutes ces difficultés sa:ns erreur et;::
ces enchevétrements sans complication et toutes ces c;ispoS
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sitions sontsi habilement combinées, &l nécessaires les unes
aux autres, que le moindre changement imposé ald moindre
des parties fait, dit Galien (fiv. XI, chap. vimr) crouler en
un instant toutes les avantages qwon peut tirer de Ven-
semble.
Pour qu'on ne pense pas queé cest par la nécessité du
mouvement qui y est employé, et non par Yintention d'une
fin, que ces organes du corps ont été ainsi disposés, cette dis-
position leur est donnée bien avant 'usage et le mouve-
ment ; c’est dans le sein maternel que la bouche de I'enfant
se creuse, quoi qu'il 'y puisse encore faire rien entrer; les
voies de la respiration sont ouvertes, bien gue celle-ci soit
encore impossible ; les roains et los pieds sont articulés pour
le mouvement, qu'ils ne peuvent encore produire; les yeux,
le nez, les oreilles, le palais, sont formés quand il ne peut
pas Y avoir -encore de seasation, et enfin toutes ces choses
se différencient, garticulent et g'ordonnent, bien qu’elles
soient encore empéchées, comprimées, enveloppées, en-
fouies et cachées. Allez donc maintenant dire que cestla
nécessité du mouvement et le frottement qui par I'usage ont
développé tout cela,, sans qué le dessein et la main de T'ou-
yrier soient intervenus pour préparer I'homme a des desti-
nées prévues.
Avec quelle puissance les obstacles n'ont-ils pas &té sur-
montés! avec quelle prudence on a pourvi aux dangers!
avec quel soin ona fortifié ce qui était faible! Dans les o5 les
plus durs ont sté creusées des routes pour les veines les
plus molles et pour les artéres; parmi les humeurs répan-
dues de tous cotés ont &6 ouverts les chemins variés des
esprits; ce qui stait roide est rendu flexible par des articu-
lations nombreuses ; c@ qui &lait mou est devenu solide et
d'une tenacité invincible; les sens sont constitués gardes
contre les ennemis extérieurs; contre les intérieurs, les
portes sont ouverles, et tout travaille  les faire sortir : contre
Jes uns et les autresla haine s'allume, la colere g’enflamne,
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lvs? armes se préparent, ou au raoins tout se dispose
fuir; la poitrive est un remparl qui défend le ca:up'm!lr
crine _protége le cerveau; la chair s'amasse pour envelor’ .
les \'eu?.es, les artéres et les nerfs; toutes les précanti') -
sont pt:lses avec lant de prudence, que cela a toujours 101‘13
un véritable prodige, qu'une machine délicate qui reng .
t":lémenfs dans une matitre sans consistance, qui es]i ex ossgz
A lant de périls, obligée 4 passer par tant de milieux ;'Es' t
mu'vent cent ans, et méme ait au commencement clu’ m lSde
rémst.é mille ans, comme on peut le voir dans 1’histoirem:1 .
premiers hommes. Je ne parle ‘pas de la symétrie artoes
conservée, des parties droites conformées .gi axac}t)e o
al\'ec les gauches, de ces membres combinés avec un amen(}
si merveilleux, de ce voile tendu sur les parties hont 0‘301'.
c‘l.e cette beauté répandue sur ce qui est visible: des e‘;"‘es’
cissements préparés i ce qui est difficile, ce qui ést m:rdou;
tempéré par ce qui est tendre, et ce qui est amer par ce &2'
est doux; ce qui est douy, au contraire, relevé par ce quizs:
amer, le tendre stimulé par les acides, le nécessaire lary
ment fourni, le superflu supprimé, I'utile répandu en t bte-
sort‘es d’usages; rien de négligé, rien de déplacé, ri 0':1,?3
nutile, toule chose traitée selon ses mérites: des Io’is]c‘;]'!l .
par une sorte d’art divin observées partout’ et ce endmt‘tée%
mystérieuses, que leur étude et leur con’naiss e a1 Ia
comble de la sagesse humaine. e estle
Au bout de neuf mois, 'homme nait : aussitdt les li
ments tout & I'heure si tenaces se relichent; les envelo e
a,uparan:'ant si solides se rompent spontanéme’nt' les }Jarr'}()ép-es
autrefois entrelacées s'écartent; les voies ét,roites , ;‘_—’S
la.tent, et, ce que Galien regarde 4 juste titre comme n pro.
d.lge, Venfant, & peine mis au monde, connait toutes luanI‘O-
tions d’une vie nouvelle, instruit non par l'usage x: s pur
la n:'nure, qui, sachant hien que c’est en vain que ]:,0“3-15 P;l y
des instruments & celui qui ne sait p‘as s’en servir (;O; i
dans Venfant une faculté de sagesse instinctiv; spu:'iv;:;
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laqitelle, si U'on approche de sa bouche le sein muternel,
il le pressera aussitot entre ses lévres, de ses joues dilatées
il appellera le suc qu'il poussera ensuite dans son gosier
en courbant la langue, comme si depuis longtemps il a vait
appris Vutilité de tous ces procédés (Galien, liv. XV,
ch. vir). Tout cela n’indique-t-il pas un agent qui se propose
directement une fin et qui prend les moyens pour l'atteindre?
Qu'il nous suffise d’avoir indiqué ces phénoménes entre
mille; ceux qui voudraient continuer cette étude pourront
lire Galien. Ses dix-sept livres, sur Pusage des parties du
corps, écrits avec un talent que tout le monde est forcé
de reconnaitre, sont remplis de 'admiration que leur auteur
éprouvait pour un si magnifique ouvrage; et cette admira-
tion, nous ne saurons nous en défendre, elle augmentera
méme 4 mesure que nous péndtrerons davantage les my-
stéres de la nature. Pour dernier mot de cette argumentation,
je ferai observer que dans la marche de toute la nature, si
la raison de V'art est cachée, l'utilité et la fin de chaque
instrument sont mises en évidence, et peuvent &tre facile-
ment saisies par un esprit attentif. Personne, en effet, ne
comprend d'aprés quelle loi les yeux, les oreilles et les
autres organes des sens ont élé construits; mais tout le
monde sait combien il est utile de voir, d’entendre, de sen-
tir, etc., et combien ces organes sont propres 4 ces fonctions;
ainsi pour faire admirer Vouvrier, l'art se cache, mais pour
le faire reconnaitre, sa main bienfaisante nous indique l'u-
1ilité et la fin que sa bonté s’est proposées. Que penser aprés
cela de ceux qui jugent d’aprés les lois de la mécanique hu-
maine V'art incomparable qui a présidé & cette construction,
comme 'ils avaient tout exploré de leurs yeux, tout par-
couru avec la régle et le compas? Quand ils soutiennent
leurs réveries comme des oracles de vérité , peut-on y voir
aufre chose qu'ineptie, présomption ou folie? lls nient &
dessein les fins et les utililés préétablies, quelque évidentes
qu'elles soient; dans leur ingratitude malicieuse et méme
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insolente, ils attribuent toul au désordre du hasard ou 4 la
nécessité du mouvement, plutdt qu’a la prévoyance du Créa-
teur. Ne faut-il pas que la présomption humaine soit arrivée
" & son comble pour s'arroger les droits de la Sagesse divine
el nier les bienfaits qu’elle en a regus?
* Suwivant les Epicuriens, les ceuvres de la nature sont,
il est vrai, admirables et telles que l'on ne peut dire
comment la raison et la Providence pourraient disposer les
choses d’une fagon mieux accommodée & leurs fins ; mais il
ne s’ensuit pas, d’aprés eux, que ces ccuvres aient été desti-
nées et dirigées & nune fin ; cette disposition si convenable et
si élégante s'étant trouvée entre mille autres, grace au ha-
sard qui a dirigé les atomes ct est heureusement' tombé sur
cet arrangement , c’est le méme hasard, disent-ils, qui le
conserve encore maintenant. ' '

On leur »épond : 1° que c'estle fait d’une intolérable sot-
tise de reconnaitre d’abord que tout est disposé comme par
la main d’un sage architecte ayant en vue une fin certaine,
pour arriver i nier ensuite 'intervention d’une volonté quel-
congue; 20 qu’aucune conjecture ne venant confirmer ces
agitations hasardeuses des atomes, il est insensé d’affirmer
ces chiméres, et que c’est préférer contre toute logique ses
propres réveries aux témoignages les plus évidents de la
conscience humaine. L’homme qui trouverait & #on arrivée
dans votre maison tout préparé pour le recevoir, tout conve-
nablement, élégamment et soigneusenient disposé, qui ioui—
rait 4 son aise de toutes ces peines prises pourlui, et s’en irait
ensuite, en guise de remerciment, déclarer 4 tout le monde
qu’il ne vous doit rien, que rien dans votre maison n’est tenu
en ordre par vos servileurs, et que ce qui s'y est trouvé si
bien adapté 4 son usage n'a été arrangé que par hasard : cet
homme, je le demande, ne passerait-il pas pour un fou fu-
rieux? C'est pourtant le cas d’Epicure et des siens : a leur
venue dans le monde, le Créateur leur a donné un corps par-
faitemnent disposé pour tout ce qui devait leur arviver; et, dans
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leur ingratitude, ils murmurent contre lui, affirmant que
cela s'est fait non par la volonté de Dieu, mais par hasard.

Du reste, cette réponse qu'ils reproduisent souvent, quel-
que softe qu'elle paraisse, peut se réfuter ainsi : L’ordre
appliqué 4 un nombre infini d'élres, et observé constam-
ment conforme aux lois de la raison, de l'ulilité, de la symé-
trie et de la commodité, ne peut étre assimilé aux oceuvres
du hasard. Or, comme nous I'avons démontré pour le corps
humain, 'ordre des ceuvres naturelles,méme de celles qui
se composent de parties innombrables, est trés-exact et con-
forme & toutes les lois de la raison, de 1'utilité, de la symé-
trie et de la commodité : donc il n’est pas au nombre des
choses que le hasard peut faire ; donc le hasard, en agitant
diversement les atomes, ne I'a jamais fait. Prouvons la mi-
neure, d'abord par induction. Dans toutes les choses agi-
tées et juxtaposées par le hasard, 4 peine une fois entre
mille aménera quelque disposition convenable, toujours
P'ineptie et le désordre sy laissent voir, et notre étonnement
est grand si une chose fortuite a su s'accommoder convena-
blement; entendons-nous dire qu'un homme dans la misére
a trouvé un trésor, qu'un matelas était placé juste & l'en-
droit ot tomba un homme du haut d'un toit , qu’un uleére
intérieur s’est trouvé guéri par suite d’un coup porté trai-
treusement 4 I'homme qui en souffrait : nous témoignons
notre surprise. Pourquoi? sinon parce que nous sommes
persuadés naturellement que ce qui est convenable et expé-
dient n’est pas au pouvoir du hasard, et qu'il ne produit de
tels effets que par la plus rare des exceptions.

Prowvons encore notre thése par le caractére spécial du

"hasard et les marques observées plus haut. [l est diamétra-

lement opposé & 'ordre de la raison: il ne peut donc obser-
ver cet ordre ni en suivre les lois en produisant un ouvrage.
Prenons la chose telle qu'elle est. Celui qui attribue au ha-
sard Vouvrage infiniment parfait de la Raison divine, et la
disposition convenable de toutes ces piéces qu'aucune erreur
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ne dérange, vous parait-il moins fou que celui qui attribue-
rait les splendeurs de Villumination la plus brillante aux
ténébres de la nuit?

Enfin une raison spéciale, c’est que si c’est le hasard qui
agite et méle les choses, on doit voir apparaitre plus tat
et plus souvent les dispositions auxquelles I'étre est le plus
incliné; or 1’éire est plus incliné aux dispositions ineptes
el défectueuses qu'aux autres : donc, si c’est le hasard qui

agite et méle les molécules de matidre, par exemple du.

corps humain, la plupart d’entre elles seront disposées sot-
tement et sans ordre, loin de toute convenance et de toute
harmonie : donc la disposition de toutes ces parties innom-
brables que nous voyons si- harmonieusement agencées et
tenues loin de tout défaut et de toute incohérence, est au-
dessus des forces du hasard. La majeure est évidente par
elle-méme. Puisque le hasard ne choisit pas, et qu'il suit le
cours de la possibilité, ce qui est plus possible & arriver
arrivera plutdt et plus souvent. La mineure n'est pas
moins certaine. Ce qui est convenable et expédient se trouve
comme dans un point indivisible ; I'imperfection, au con-
traire, a un champ aussi large que possible : le bien ne peut
donc se faire que d’'une maniére ou tout au plus d’un
nombre de manidres trés-restreint, tandis que des voies in-
finies sont ouvertes pour I'erreur et le désordre.

On répond en accordant qu'il est trés-difficile et comme
miraculeux que le hasard, en remuant sans ordre ces
atomes, soit tombé sur cette disposition merveilleusement
‘commode en tout, que nous observons, par exemple, dans
le corps humain. Mais on ajoute que I'éternité tout entidre
appartient au hasard ; qu'en y remuant dans des modes infi-
niment multipliés ces atomes qui sont 4 lui, il a pu arriver,
non par combinaison, mais par une sorte de nécessité, au
monde que pous voyons. Ce monde est, sans doute, admi-
rable; mais comment ne serait-il pas contenn dans la série
des possibles, qui est immense et infinie ¢
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Cette réponse est chimérique et vaiv.ze H ell.e ffst. détruite
par avance dans ce qué nous avons dit. Gh‘u:nemqua ; car,
je le demande, oi a-t-on pris que la disposition du monde
a jamais éié autre qu'elle n’est maintenant; A?t comment
peut-on dire sérieusement ce qu’ont été essen’tle‘llement ;a;
numériquement les mutations qui or}t amené 1'état actue
Etaient-elles convenables , ou inconvenantes? le no’mh.re gn
est-il fini, ou infini? Un philosophe sage, f:[uan.d 1 oh;et. e
son étude arrive aux bords du gouffre de 1”mﬁm, ne doit-il
pas s'arréter et rapporter ses fréles ralsonne_ments, aux
oracles de la Sagesse infinie ? Disons-le sans hés’.l.ter, c'est &
celte Sagesse infinie qu’appartient -l’oeuvn‘a mﬁ‘mmef\t ?age
de cet univers, ef non 4 une contingen;:)e infinie qui n’est,

jére analyse, qu'une folie sans bornes. .
eng: l;-xzcours c‘cim:a ?:ontingence inﬁ*{tie 1‘L’est pas moins
vain; car, en admettant que le basard ait agité ses molé.cule:
une infinité de fois , il n'a pas encore pu avec cela arriver:
une disposition réguliére. La raison aeule. peut en revendi-
quer la gloire, et cesrsérie_-.s dont on parlait ne se compose-
raient que d'un enchevétrement d’états plus ineptes ?es uns
que les autres. Le hasard, si nous l’acc.ept(.ms par lmpos;-
sible pour créateur, pourrait pax:counr mdé,ﬁr_ument e
cercle des dispositions dont il serait .1e pé.zre; d’ailleurs ces
infinités de' possibles ineptes sont 11:.nﬁmes elles- fnéme‘a:;
el le hasard a pu 'y promener a son aise pendant 'éterm
qu'on lui accorde, sans que rien ait jamais pu forcer ﬁ abar]a-
donner son domaine pour faire invasion dans celui de la
m;):f-in la réponse est déjd détruite par ce que nous a:oni
dit. Quand des choses innombrables so.nt d1'sl?osée? rt gl; .
lidrement partout et avec ordre, cette dlsposm‘on wes ;’\On
au nombre des possibles du hasard, quelque u‘zﬁma qgr
les suppose : que le hasard sagite dOI.lt.: {ant qu'on wlron loah,l
jamais il ne rencontrera cette disposTt!?n;.allons p'{J:s N
gucore, et portous le flambeau de la distinction au mihieu a¢
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tnim.a?res, que l.a sophistiqne entasse sur 'immensité des dis-
:)msx ions possx}ﬂes. On peut en dislinguer deux classes : les
es sont possibles au hasard, les autres seulement  la raj-
son; c'ellt?.s ;{-JOSSIIJIGS au hasard peuvent sortir sans choix, et
pm'lr ainsi dire, deleurseul penchant se produire: ainsi célle;
33;:::31 c}e n;a?re 4 se produire plus fréquemment se repro-
plus fréquemment ; et comme *éloi
lui quand on s’éloigne de
;égle ,le f:hamp est plus large que quand on 8’y .'?,01111':;5;l daz:
espr odulxts du hasard l'irrégularité est plus fréquente: a;cune
dméam amie ne vient débarrasser l'arbre des gourmands qui
&« 1:101 emntt:;l séve; au coniraire, les dispositions posslib!es
seulement 4 la raison sont celles qui
‘ . S qui peuvent résulter d’un
choix éclairé : on y retranche ces produits superflus qui
ne peuv'ent s'accommoder aux lois du bien et de I'harmonje -
0:1Prépm'.ne ce _qm s’éléve spontanément sans raison d’étre ’
e 1cm fait sox:hr les produits réguliers du sein du possible ’
gue que caf:hes qu'ils soient dans ses profondeurs : quanc;
é:mc ftx;)us Imaginerions que le hasard a régné pendant une
ernité sur les atomes, dont
: 5 on compose ce monde, qu’il
a remué infiniment les infinités, ri : A
9, rien encore ne nous fore
: ‘ e
3 :&I:cepter d; lui quoi que ce soit en dehors des dispositions
a premiére sorte, et ces disposilions infini
dela : positions infinies n'auraie
38 * ] nt
Jjamais ét.é quinfiniment viciées par une infinité d’absurdités
par(;e qu] il est contre son caractére d’empécher, de réprime:
ou de chitier ce penchant aux inaj , .
: combinaisons i
" incohérentes
dfms la pllupart des étres ; par conséquent, il n’a jamais pu
1sposer les parlies de ce grand ¢
: omposé qu’on appelle
mt:;de assez habilement pour y &viter toute maladrfsie y
N ta;St vral, nous dit-on enfin, le hasard n’a pas produit
es : t;né.ment une ceuvre aussi régulidre que celle qu'on
guu admirer, par exemple, dans le corps humain; mais
5 2
- ]t::ﬁxﬂem‘:lemegt » du limon de la terre sont sortis des étres:
aits, des champignons, des grenoui
e . grenouilles, et une quan-
ILI:; ::ﬂtim?dfie {:orps analogues, dont la plupart étaient‘ibso
nt ridicules et ; i .
monsirueux, puisque le hasurd n'est
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guére capable d’en produire d’autres, puisqu’il parait au

moins qu'il en produit beaucoup plus de pareils que de

réguliers; mais ces corps ont péri, tandis que les corps
beaucoup moins nombreux qui se sont trouvés étre bien
constitués ont ét& conservés et ont fini par rester seuls. Voici
done le dernier refuge des Epicuriens contre la Providence,
dont le témoignage les accable si persévéramment. Lucréce
insiste trés-sérieusement et fort longuement sur cette idée
dans son IIIe livre, et il faut bien dire qu'il 8’y montre plus
fabuliste encore qu'Esope.

Du reste, ces fables sont plus & déplorer qu'a réfuter;
car elles annoncent une sorte de délire chez 'auteur qui les
a composées. Nest-ce pas folie que de chercher, au travers
des précipices les plus dangereux pour esprit humain, &
éviter un Dieu si bon, bienfaiteur si empressé de sa créa-
ture? Quand la disposition si habile de ce monde pour une
fin notoire le fait si évidemment reconnaitre, est-il permis
de se fermer les yeux avec autant d’affectation ? Sur de pa-
reilles erreurs écoutons Galien encore une fois (liv. XVIIe
de U Usage des Parties corporelles, chap. 1) : Folles ima-
ginations d’hommes, dit-il , qui cherchent misérablement
& soutenir jusqu’au bout les principes qu'ils ont sottement
posés en commengant; ces principes g’dcroulent, ils le
voient , et ils sont forcés de peconnaitre que sans contredit
la nature est admirablement ordonnée; ils n’ont plus &
sauver que leur vanité d’ auteurs, et ils ne rougissent pas
de la mettre derritre de pareilles explications!

Enfin, quand méme ils auraient eu droit de donner en ces
matitres libre cours & leur imagination,, ils ne sauraient en-
core répondre A V'argument que nous leur avons opposé.
Comprendra-t-on , en effet, que de ia boue née sur une terre
de formation récente, le hasard, & lui seul, sache tirer un
corps aussi savamment construit qu’est le corps humain, un
esprit aussi habile, 4n animai aussi parfait qu'on le voit
dans ’homme ? Est-il sorti instantanément homme parfait
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ou enfant? Homme parfait , ce n’est pas possible : la nature
elle-méme, plus puissante assurément que le hasard seul
ne lfa peut faire, et 'imagination de ces inventeurs n’a a
été jusqu'd le supposer. Enfant donc , mais faible et sans E
fense , sorlant du sein de celte boue, sa seule mére, com-
ment. s'est-il suffi 4 lui-méme? quelle fut sa nourritu;e? ui
la lui 2 donnée? de quoi s’est-il vétu contre le froid et ar(r{né
contre les serpents et les autres animaux que le sein fécond
de. la terre.n’a pas laissé de produire autour de lui et contre
lui? Développés plus facilement et plus vite » CES ennemis
or-xt eu vraiment bien bon cceur d’épargner une proie si dé-
bile! Ce n’est pas assez: cet enfant, ainsi oublié par les
causes de destruction extérieure qui entouraient, ne résis-
tera pas aux nécessités intimes qui le pressent R:l dedans
Quel enfant, de nos jours, résisterait 4 un abandon de ua-.
rante-huit heures au milieu d’une forét? La force de l(’Ien-
fafm‘. alors était plus grande sans doute, et aussi la fécon-
dité de la terre, qui ne nous donne plus de pareils fruits |
Il (:.‘st. pourtant évident que Phumidité et la chaleur 8’y
mamtl'ennent » puisque ces circonstances entretiennent chez
les animaux une fécondité qui n’aurait certainement pas été
plus puissante ni plus durable que celle de 1a terre, mére
féconde de toute créature. Pourquoi encore ne nous, est-il
resté aucun de ces animaux primitifs si absurdes? Le com-
prend-on., en pensant que les corps élégants et réguliers sont
plus fragiles que les corps grossiers, comme une horlo e est
plus délicate qu'une masse de fer? Certainement ar:u ;33
enfants de la terre, il s'en trouverait de diﬂ'orm’eg hea: X
coup ‘seraient muets,, d’autres bossus, ineptes ,etc ; i-l
devrait y en avoir de ceux-1a au moins autant quc; de i;ie
con.formés. Nous savons, en effet, qu’on peut vivre sanrr;
mains, sans langue, etc. Le hasard s’est montré bien habile
et .blen prévoyant en conservant dans cette multitude si
variée ce qui devait lui faire honneur, et en supprimant 3
betps ce qui témoignerait contre sa faiblesse,
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Mais laissons ces fables, et revenons & notre raisonne-
ment : consacrer un nombre presque infini d'éléments 4 la
formation d’un seul corps, le corps humain, par exemple,
et les disposer parfaits en eux-mémes et parfaitement har-
monisés tous ensemble pour entretenir dans ce corps la vie,
Jasanté et les moyens de propagation de I'espéce, c’est une
ceuvre qui surpasse autint la poriée physique ou intellec-
tuelle du hasard que le fait de n’avoir produit aucune espice
absurde ou tronquée parmi les milliers d’espéces animales
qui seraient sorties de terre; donc, de quelque coté qu’on se
tourne, on trouve les faits en contradiction formelle avec
cefte assertion que le hasard a tout produit. Les avocats du
hasard 'avouent eux-mémes en reconnaissant que d’habi-
tude il fait plus de choses incohérentes que de régulidres, et
cest sous la pression de cette vérité qu'ils lui attribuent des
productions d’abord monstrueuses et absurdes que l'on fait
disparaitre ensuite on ne sait par ou. Comment donc aurait-
il pu former un couple d’enfants si heureusement disposés,
que tout en eux s'accorddt avec les nécessités de la vie, de
la santé et de la propagation de I'espéce? Encore bien moins,
peut-on lui attribuer ceite multitude sans nombre de pro-

duits que Lucréce fait sortir de terre, pour que, la nature
ayant fait son choix, tout ce qui n’avait pas été choisi dispa-
rat, laissant place aux élus, seuls appelés A grandir et & se
développer en deux sexes distincts. Reconnaissons donc la
sagesse infinie et la toute-puissance de Dieu, qui a formé le
monde comme notre corps, qui le résume, et y a tout pré-
paré pour des usages fixes et faciles & déterminer.
Démocrite lui-méme, assurément fort savant sur foutes
les matires physiques, bien qu'il soit vraiment le patriarche
des Epicuriens, aprés mir examen de cette perfection des
créatures et de celte impuissance du hasard, fut comme
forcé par les lumiéres de son esprita déclarer impossible le
rapport qu'on essayait d’établir entre I'une et V'autre. C'est
Cicéron qui nous 'apprend (Ier liv. de Finibus). On peut
1. 22 .
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croire qu'aussi bien qulkpicure et Lucréce, il aurait su
forger les hypothéses chimériques dont nous venons de
parler. Si la terre a jamais eu plus de fécondité qu’elle n’en
a maintenant, il a dd en connattre lui-méme la réalité et
les causes mieux que ceux qui 'ont suivi; mieux qﬁe ces
derniers, il aurait pu faire sortir spontanément des enfants
de cette fécondité, il aurait pu faire jaillir avee abondance
le lait des veines de la terre pour les nourrir, et attiédir les
brises de l'air, etc. Mais parce qu'il voyait ces réveries con-
traires au sens commun et 4 la nature des choses, parce que
toutes ces fables ne suffisaient pas & expliquer par le hasard
la formation des étres, notamment celle des corps animaux,
ni leurs harmonies merveilleuses, il a gardé sagement le
silence.

Voulons-nous voir maintenant les efforts de Descartes
pour contester a la Providence ce témoignage si visiblement
favorable, et que Démocrite déclare péremptoire? Tout l'ou-
vrage que le novafeur a intitulé les Principes est employé
4 prouver que le monde a regu la disposition si remarquable
que nous Ini voyons, non, sans doute, des agitations aveugles
que le hasard peut produire, mais des nécessités imposées
par un premier mouvement (Ile part., n° 47). Comme si
cette nécessité n'était pas aveugle elle-méme ; comme si
cette explication valait mieux que 'autre| Suivant ce maitre
(Ire p., no 28), il faut absolument exclure la considération
des causes finales du domaine de la philosophie: c'est-a-dire
que le principal boulevard de l'impiété, cette thése spé-
cieuse dont les cotés faibles se découvrent enfin'a la lumidre
de la raison, il a frouvé de nouveaux matériaux pour la re-
mettre & neuf; c’est-a-dire qu'on pourra encore aveugler les
hommes pour les empécher dereconnatire et d’adorer la Pro-
vidence divine, plus évidente dans cet ordre merveilleux des
créatures vers leurs fins, que le soleil n'est en plein midi,

Descartes nous dit (Ire part., ne 28) que nous ne devons
pas avoir la présomption de croire que nous assislons aux
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conseils de Diew, autrement, si I'on veut, nous ne pouvons

comprendre les fins auxquelles sa Sagesse a destiné les

choses. Grande présomption , sans doute, de remarquer que

les yeux sont faits pour voir, les oreilles pour entendre, et que
tout en ces sens comme dans les autres est merveilleusement
adapté & sa fin] Présomption insupportable d’en conclure
que ce n'est ni le hasard, ni une nécessité aveugle, mais
une main sage et prévoyante, qui a tout disposé si exacte-
ment? Si c’est une témérité que de chercher & pénétrer des
desseins que Dieu ne nous indique ni par des actes ni par
des paroles, c’est une pure insolence que de méconnaitre
que toutes les ceuvres de la nature tendent & des fins cer-
taines sous la direction de Dieu; et cette témérité devient
intolérable quand elle veut, par ses inventions, cbscurcir
ou éteindre un témoignage si éclatant de 'existence de Dieu
et de sa sagesse. Pour ne pas nous arréter plus longtemps
sur une chose aussi claire, faisons voir en deux mots com-
ment la modestie de Descartes est ici intempestive. Il ne
veut pas reconnaitre les fins que Dieu a données aux choses
naturelles, quoiqu’elles tomhent d’elles-mémes sous les sens,
et cela pour ne pas paraitre présomptueux, mais bientot vous
le verrez ne plus craindre de se montrer téméraire, auda-
cieux méme, et renverser par les lois de sa mécanique
toute la construction du monde. Il explique en se jouant la
structure du’corps humain ; et cet ouvrage, dont la disposi-
tion, révéle 'habileté d’une main divine, devient une ma-

~ chine quil aurait pu inventer lui-méme; il se vante d’en

avoir démontré tout 'agencement sans difficulté, et cet ou-
vrier si slr et si habile qu’il n’a jamais pu, aprés mille essais,
arriver & construire seulement un bon télescope, aurait, &
V’en croire, pu trouver cette organigation & lui tout sqﬁll
Quel malheur n’ett-ce pas été pour nous si les ceuvres
de la nature se fussent faites d’aprés la mécanique de Des-
cartes! Combien d’animaux naitraient aveugles; combien
de mouvements dévieraient faute d’un centre fixe ou d'une
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ligne droite ! Voyez-vous cet inventeur de lois imaginer les
yeux des animaux, les former lui-méme d’une matiére in-
compréhensible dans le sein obscur de leur meére, tandis
qu'aidé de tous les instruments connus alors, il ne peut, en
plein jour, accommoder & l'usage des yeux déjd existauls
une maiiére aussi facile 4 manier et & fixer que le verre.
Les objections qui se font habituellement par les adver-
saires de la Providence sont assez faibles; nous les rappor-
terons cependant pour les réfuter, /
Voici done ce qi’on objecte : Si une certaine raison prési-
dait & la nature et ordonnait tout 4 une fin, rien dans les
ceuvres de la nature ne serait superflu, inepte ou défec-
tueux ; or hien des choses sont superflues, ineptes ou défec-
tueuses : done, ete, On développe la mineure. Ne sont-elles
pas superflues, toutes ces bétes nuisibles qui, par une fécon-
dité importune, pullulent partout: les serpents, par exemple,
les mouches, les vers, etc. Pourquoi cette pluie, qui arrose
et inonde quelquefois les rochers et les déserts, laisse-t-elle
dans les champs les moissons se flétrir de sécheresse? A quoi
bon la langue chez les poissons, qui sont muets; les partlies
génilales chez les mulets, qui sont stériles; les mamelles
chez les animaux miles, ete.? Que veut-on faire de tant de
monstres qui naissent partout? C’est par défaut que 1a nature
se montre si avare pour I'homme : il sort du sein maternel
faible, délicat, nu, impuissant , ayant besoin de tout: de rai-
son, de conseil, de force. Parmi les ceuvres de la nature,
combien périssent prématurément, comme les avortons et
ceux qui meurent de maladie dans leur enfance, etc. : done
Jes ceuvres de la nature ne sont pas dirigées parla pru-
dence, mais tout y est I'effet du hasard.

Je réponds avec Galien (liv. XVIIe de l'usage des par-
ties, chap. 1er), C'est une grande sottise, pour un petit
nombre de faits que nous ne comprenons pas assez, d'ac-
cuser la Providence, et de vier la destination qu’elle donne
i chacjue chose naturelle, lorsque lant de fuits, ef des plug
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saillants, ordonnés dans.un ensemble magniﬁque,.tér.nf)i-
gnent en faveur de cette Providence. Du reste, est-il si in-
convenant A la raison supréme de laisser dans les choses
qu'elle régit une petite part au hasard et 4 la fort:m?., afin
que, par 'opposition des effets qui en résultent, I utilité et
la beauté des dispositions réguliéres resplendissent davan-
tage ? Est-ce que, quand nous voyons le hasard et la for-
tune ne rien faire de régulier 14 ot ils sont maitres, y dé-
truire méme les ceuvres de la nature, nous ne pouvons pas
en conclure que le monde n'a pu atre construit par de si

. maladroits architectes? Insistons encore, et nous verrons bien

que ce qui est par les adversaires indiqué comme superihlx,
inepte on défectueux ne V'est pas en réalité. D’abord ces petits
animaug ont leur utilité : ils peuplentle monde, et comme les
habitants qui se pressent dans une grande ville, ils font par
leur nombre méme la gloire du souverain; ils ornent et com-
plétent le régne animal par Ja variété de leurs espéces infinies;
ils font ressortir I'habileté de leur (réateur, qui se retrouve
dans les moindres choses comme dans les plus grandes; ils
gervent 4 différents usages médicinaux; ils nourrissent des
animaux plus parfails qu'eux; et ce que I'on objecte contre
la Providence la recommande, au contraire, grandement.
Au printemps, lorsque les fruits et les grains ne sont pas,
encore venus, une multitude d'insectes apparail & propos
pour nourrir les oiseaux et leurs petits ré{:,emment é'clos,
exposés, sans cette ressource, a mourir de faim. L’a pluie est
dispensée non pour la privation ou 'avantage d’un cha'mp
ou d’'un autre, mais pour Futilité commune et les hlen's
de la terre, et elle y concourt, soif’en fertiti::,ant quelquefois
Je désert, soit en laissant les champs se purifier par des 5é-
cheresses périodiques, comme notre corps est purgé par.la
didte. La langue sert aux poissons pour le go.ﬁt; les parties
génitales servent aux mulets pour rejeter I'urine, pour com-
pléter la symétrie du corps, et pour échauffer par leur cha-
Jeur les autres parties; les mamelles servent au méle pour
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P'ornement du corps, pour garantir la poitrine, et pour les
offices ordinaires de toutes les glandes. Les monstres sont &
la nature ce que sont les ombres aux tableaux : dispensées
avec art, cellés-ci font ressortir la beauté du travail. La nature
ne fait pas défaut au nouveau-né : un stratagéme admirable
lui assure le nécessaire, et bien aveugles, bien ingrats, sont
ceux qui en méconnaissent la sagesse et la suavité, Comme
il faut que Yenfant soit dans le commencement petit et
faible, afin de ne pas épuiser la substance de ses parents &
laquelle il est emprunté, il doit étre défendu; il le sera, et
doublement : son pare et sa mére sont 13, qui le chériront
d’autant plus qu’il est plus petit. Il faut &tre familiarisé avec
ces phénoménes comme nous le sommes, pour ne pas s'ex-
tasier devant la sagesse et la bonté de la nature, qui méle

si habilement P'utile 4 agréable dans une opération si lente

et si difficile.

Si quelques ceuvres de la nature périssent prématuré-
ment, ce n'est pas par la faute de la nature, c’est parce que
rien au monde n’est absolument parfait : chacun regoit la

vie et I'8tre sous les conditions que la matidre et la faiblesse -

des causes moyennes comportent , ¢’est-a-dire que tout ici-
bas -est corruptible, que rien ne peut durer perpétuelle-
ment, et que tout éire engendré doit faire & son tour place
i la génération qui le suit. £

On dira : La nature nous a certainement traités en ma-
ritre : nons sommes privés d’armes défensives et de véte-
ments, et soumis 4 des mis¢res sans nombre.

Je réponds qu'elle nous a donné la raison,-qui, comme
une ouvriére habile, fabrique les armes et les vétements dont
nous avons besoin, qui séche nos larmes, et sait changer
pour nous le mal en bien. Epicure lui-méme avoue qu’en
usant de sa raison ’homme ne peut pas é&tre malheureux ;
mais c'est en abuser que d’aller chercher pour sa perte et
celle des autres excuse i la paresse dans les prétendues
injustices du sort et de la nature.
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Deuxizme objection. Ce qui précide I'usage nest pas fait
pour P'usage; orles membres, comme les yeux e’tles oreilles,
existent avant qu'on puisse s'en gervir : donc l'usage prévu
n’a pas inspiré leur auteur ; cet usage esf: venu par hasard,
comme par hasard les membres ont été faits. .

L’argument est futile. La majeure est émd.emment
fausse. On ne peut méme supposer autre chose, sln01:1 l'-{lle
les instruments se font pour I'usage , que cet usage soif im-~
médiat dans la réalité, ou qu'il soit seulement dans la pen-
sée de Iouvrier : les ceuvres naturelles se font donc po.ur
un usage, elles sont destinées & une fin que Dieu, 'ouvrier
de la nature, a prévue, et que nous devons chercher par

ns’ 3
cesI::(t)zﬂewe, Une grande partie des membres de I'animal
doit sa formation & 'usage: ainsi I'haleine, partant des pou-
mohs, g'est ouvert les canaux respiratoires ; les humeurs
supérﬁues ont cherché & sortir, et les pro‘fondeurs des
entrailles se sont creusées; les corps extérieurs ont pé-
nétré pour former la poche de 'estomac et les organes

. par lesquels ils sont distribués , etc.: donc il y 2 dans la

naiure des ceuvres qui ne sont pas faites en vue de I'usage,
i "usage méme et la nécessité.
ma;é;i;::séimme je Vai déja fait observer, les. principaux
membres de P'animal sont disposés dés lz? sein maternel
quand aucun d'eux n’a encore d’emploi.; ils se font do'nc
non par I'emploi, mais en vue de Yemploi. On ne peut nier
qu’un exercice modéré ne les développe et ne }es assoup’hss:_e,
mais c’est un signe de sagesse dans l’o?mer que da*;mr
dispesé ses instruments de r:xar;iére que I'usage les perfec-
i jeu d’en atténuer la force.
tm‘;‘?;i;?é:f: objection. Ne voit-on pas tous }e,s jours le ha.-t
gard méler de P'eau & la terre pour fof‘mer dt? la bf)ue ) et
tirer de cette houe des myriades d’animaux mfusc:llres, :_
méme , suivant I'opinion populaire, des crapaud.s, e; f;tat
nouilles et des serpents? d'autres composés arrivés
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de . : .
moﬁg}izzt‘ai‘tmn laissent échapper, dit-on, des abeilles, des
, des rats, ete. On rapporte aussi que le Nil l;isse

annuellement au milieu des plaines de 'Lgypte un lim
on-

:;’a:::d;r;:crgt r]enferme différents animaux, et méme quel-
mentairesh. de(;l};)rnues, SOl‘f.(:‘S de membres humains rudi-
Vo .o des. ras, d'es mains, des pieds, qui se dévelop-
. 1ren.‘lalssaxt]e temps. L’Angleterre n’a-t-elle
s ,m F:}{sse s;er.a}'fL plus grave, sortir d'un lieu désert
gl o vert;.zt oups, un jeune garcon et une jeun;
enfantés. Tout cela :1: ’.pz:];: ]?l t;”'e e e
nians -il pas prouver qu'aux
foutelstlgs i:s tzzre,d,plu.s féconde, produisait s;}ontanériifmsl
Réponse pSi f’i oo

g e .le mo:dvetijt supposer que la Providence a intro-
o s 1o Mox ‘e es forces séminales exécutrices de
e s yu 1;’1&111:: nous a.cceptemns facilement qu'une
" Putréfacti; ;; : rsdg!_l ellg soit, la boue,, par exemple, ou
ol s ceu,e hYPO::: es etr.es ré'gulie‘ers et ordonnés;
et yote g, se, e.t si la direction de ces forces
Sy EI;lt déterminée, nous continuerons i dire
Sl riucds raﬁoz, rr;Lmn,z l:a plu.s précieuse, rien de convena-
s amibuonne , N a‘Jamals‘pu, ne pourra jamais sortir.
el ,:1 tcu; ala Ra_xscm supréme et & la Provi-
i el esdsonc logiques en acceptant que-des
e M Eau , et quelques aulres animaux nais-
e c, e la boue ou d’un &tre en décomposition.
ot rc;mprendre que ceux qui excluent toute
i Elflni"nt du monde tirent d’un limon gros-
sty soite ;1; :ouxlzr;;s; ,Set ded ceilea—ci d’autres infini-
s s ons pas de d ire que ces préte

e de:s;:;x:l?}tns des .p}ames de PEgypte n'ont jr;mai:tl::
eyt v fﬂ; zncrarfcr}-u‘:-fux d’une’végétation surexcitée,
sl st huamnsi:f,re quelqn’une des formes les plus

Quant i
ant aux deux enfants anglais, si ce que nous dit Kir

cher (du Monde souterrain) est v
des enfants comme les aut
ayant appris 1a langue

avait connu ses parents, queé,
entrée avec son frére et avait
grotte ol ©
premitre ? Etait-ce un souterrain?
fonde défendue de tous colés par
gibles, retraite de quelques paysans
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rai, ce sont simplement
res : le gargon mourut, et 1a fille,
du pays, raconta qu'elle avait vécu
*abord quelque temps dans une région obscure, quelle y
forcée d'en sortir, elle &tait -
séjourné longtemps dans la
n les avait découverts. Quelle était cette région
&tait-ce une vallée pro-
des montagnes inacces-
ue la guerre avait

gpouvantés ? Diew seul le sait, et nous n'avons vraiment pas

besoin de nous en inquiéter beaucoup.

DES MONSTRES.

On définit le monstre: une chose déyénérant sengible-

ment de la disposition régulidre et habituelle des autres:

par exemple, un homme né sans mains; ou avec un ceil sur

le front , comme les cyclopes du podte; ou avec six doigts
aux mains, comme Eecriture sainte le rapporte d'un certain
géant; ou avec des pieds de chvre et une téte encornée,
comme les satyres de la fable; ou avec des - intestins de
brebis, comme on le dit de certains sauvages d'Afrique,
paissant T'herbe comme les bétes; ou avec la moitié d'un
corps de cheval, comrae 01t dépeint les centaures. Ces éires
et d’autres semblables sont connus sous le nom de monstres;
ils sont aux lois de l1a nature ce que sont les fautes en
matidre d’art. Loin de conclure de leur existence que la
nature agit au hasard, on devrait, au contraire, y trouver la
preuve que, par elle-méme, elle appelle et indique tou-
jours une fin; le sujet s'en détourne quelquefois, C'est vrai,
comme la fleche lancée par un habile archer arrive au hut
la plupart du temps, et n’accuse pas le defaut d’intention

si le vent ou quelque autre obstacle I'a, une fois sur mille,

détournée de sa direction.
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Les (':auses de la monstruosité sont la surabondance, I'ap-
pmfvmssc'ment, ou l'inconvenance de la matiére, ou un
uccitdenc qui est venu {roubler I'ordre naturel de la géné-
rfmon. La surabondance de la matiére cause la monstruo-
sxté' » quand le sujet présente quelque chose de superflu: il
am've, en effet, comme le dit Aristote (Jiv. IVe de la Géné-
ration animale, chap. 1v), quand les matidres préparées
pom: un double enfantement se confondent, en tout ou en
partie, qu'il se produit un &tre avec des membres doublés:
(I:e genre de monstre est assez fréquent dans les multipares ;
il ne se rencontre pas chez les aheilles ni chez les guépes,
}Jarce que la r.nére dépose ses ccufs dans des cellules dcnz
a mesure est invariable. L'appauvrissement de la matidre
311 contraire, donne lieu 4 la production d'un étre priv;
te quelque membre : pour suppléer & quelque défaut, la na-
ure se reprend sur ce qui habituellement dans le corps est
donné double: les yeux, les pieds, les mains, etc., et quelque
monstruosité s’ensuit, L'inconvenance de la matidre fait
naitre les monstres quand des animaux d’espéces différentes
se soﬁnt unis : nous voyons cet effet pour le mulet; on le dit
aussi du léopard, animal assez souvent rencontré en Afrique
et que son nom indique comme venant d’une lionne et d'um’s
St_)r’te de tigre. Enfin, du déserdre accidentel de la matidre
vlen‘nent ces enfantements monstrueux, complets quant aux
parties dont aucune ne manque, mais mal ageneés, et en
dehors n.ile la -disposition réguliére et habituelle. ,

Un fait digne de remarque, c’est que dans la race humaine
les mo.nstres sont plus fréquents que dans les autres races.
La raison en est que 'homme abuse de sa liberté pour
tmupler‘%es lois de la nature, par exemple, en donnant a
son 1mag~fnation un trop grand empire sur son corps; il ar-
rive aussi que, par des actes coupables, un débauché attire
sur sa race cette honte particuli¢re. Les animaux vivent

d’une maniér ( i
e plus conforme aux lois de la nature; ce n’est -

que par accident qu'ils s'en éloignent, comme on dit de la
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lionne, qui naccepte la compagnie du tigre qu’a défaut du
mile de sa race. Clest en Afrique surtout, suivant la re-
marque d'Aristote (liv. II* de la Génération des animaud,
chap. vIT), que les monstres sont fréquents; & cause de la
rareté de I'eau,, les animaux de différentes espéces arrivent
ensemble auprés des mémes SOUrces, et 'y unissent & Poc-
casion. De la le'proverbe: que VAfrique produit toujours
quelgue élre nouvElU.

§ 10

Si les animaux agissent pour une fin, et comment.

Suivant a division des animaux en deux classes, qui sont
les hommes et les bétes, nous parlerons séparément des
uns et des autres. Voyons #'ils agissent pour une fin, et
comment.

PremiZRE cONCLUSION, — Les bétes agissent pour une
fin un peu plus parfaitement que les aubres étres natu-
rels, cest-a-dire qu’elles exéoutent les ceuvres qui tendent
& une fin, et qu'elles se meuvent vers cette fin par une
certaine connaissance qwelles en ont, percevant la bonté
de cette fin et excitées d agir par cette perception.

Tout le monde accepte cette conclusion, excepté Des-
cartes, qui enléve aux bétes toute vie et toute connaissance,
et les prend pour des automates ou pour-des machines agi-
tées par des ressorts secrets, & Pinstar d'une horloge. En
cela, comme nous l'avons déja dit, il est en contradiction
manifeste avec le bon sens et la raison, et son opinion ne

s'explique que par 'impuissance oiril est d’accommoder ses
principes aux phénom&nes de la vie animale; c’est pour ne
pas les abandonnerqu'il a abandonné la nature: cest, en
effet, un courage particulier aux Epicuriens , que de nier les
choses les plus évidentes quand elles ne g'accordent pas avec
leurs idées , quelque peu fondées que soient ces derniéres.
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La conclusion se prouve par un raisonnement évident.
Un 8tre agit d'autant plus parfaitement pour une fin, qu'il
posséde plus clairement la connaiseance de cette fin; or les
animaux arrivent & la connaissance de la fin, non-seulement

comme les autres ceuvres de la nature, en tant qu'ils sont’

_unis & une Providence qui la connait et qui les dirige vers
elle, mais encore en tant qu'ils ont quelque compréhension
de cette fin, se 1a représentant dans leur imagination , méme
lorsqu’ils en sont éloignés ; et en tant qu'ils sont excités par
le désir de la posséder, et 1a goitent quand elle est présente.
Nous le voyons de nos propres yeux : done ils agissent pour
une fin non-seulement exécutivement, mais avec une cer-
taine perfection, et comme appréhensivement.

Confirmation, Les animaux sont dociles: doncloin d’étre
des machines sans vie, ce sont des &tres doués de connais-
sance, et ils ont une certaine perception de leur fin. L'anté-
cédent est véritablement démontré par Uexpérience de
tous les jours. La conségquence est évidente. Soit par I'exa-
men des machines qui, manquant de connaissance, ne sont
aucunement dociles, soit par ce raisonnement : I'éducation
ne change pas les organes, elle ne peut les rendre capables
d’actes qui dépasseraient les forces de la nature, elle modi-
fie seulement l'usage de ces organes en augmentant les
connaissances : la docilité n’existe donc que dans les &tres
qui ont une certaine connaissance de la fin.

On dira avec Descartes : Nous trouvons en nous-mémes
des mouvements tout A fait appropriés & leur fin, qui pour-
tant ne sont nullement produits par la connaissance de cette
fin ; ainsi en tombant nous mettons nos mains en avant;
ainsi nous recevons sur le bras le coup dirigé contre la
téte : de pareils mouvements chez les bétes, quelque appro-
priés qu'ils soient & leur fin, peuvent donc étre produits par
eux sans aucune perception de cette fin, Et il confirme
son raisonnement. En parlant, en mangeant, en pingunt de
la guitare, nous ne remarquons pas d'abord comment il faut
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nous disposer pour exécuter les moqvemenls cf)nvenahles a
ces actes; une observation plus atientive pourrait méme nous
embarrasser : 4 plus forte raison, les bétes peuvent produire
Jeurs mouvements sans aucune advertance. ) t
Réponse. Il ne répugne pas que certains mouvements
découlent de la conformation des organes sans aucune con-
naissance, soit dans Phomme, soit dans la hétfa;_mam ces
mouvements sont trés-déterminés et trés~dlst11-1s:ts deef
mouvements qui résultent seulement de la co'nnalssance :
cest donc un sophisme que de les faire servir de. de.g;rés
pour arriver aux autres, qui sont spontanés et af'hltra)re:s.
Ceux-ci correspondent merveilleusement au.x moindres ¢ir-
constances des objets, et Tanimal s’y fait vou: formellement
libre, quant au moindre changement d.e l'ohJet:, sans quece
changement modifie son stat sensible, il produit mille mou-
souvent contraires entre eux.-
verz;::astons que les mouvements d‘ont parle Descartes ne
sont pas faits, soit chez nous, soit chez leg betes, slans
qu'une certaine connaissance intervienne : ils sont tirés
d'une certaine appréhension de Vimagination, et. cette ap-
préhension est réelle hien que subite et presque 1m;:ossﬂfle'
3 observer , parce qu'elle précéde‘ 1a réflexion c‘ie 1espnt;
aussi quand T'imagination est corrigée par le .rmsonnemen
ou par V'expérience, les mouvements se.comgent, t.:om.nrxle
on peut le voir chez les jeunes soldats un jour dn? bataille; ils
tremblent aux premiers coups de canon , et baissent 1a téte
en fermant les yeux, mais Dbientdt, 1_'endus plus fermes p:.r
T'expérience et par la raison, ils la1s:v>ent de. co,té ces pré-
cautions que leur nature timide leur unpttsa;tt d’abord. _
_ Répondons plus complétement encore & 14 qu.;umeﬂt d‘et &
la confirmation quon y ¢ jointe. Tl faut ’dxstmguexi, eux
choses dans ces mouvements : le mode, et usage ou ex:ar_—t
cice. La connaissance distincte de T'un et de lautre ne:
pas nécessaire 3 Panimal pour qu'il se meuve, et :‘1an’s :i
“plupart des mouvements celle du second suffit; Vanum
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p‘ergoit dans son imagination que l'exercice de la mand
tion, par exemple, lui est avantageux dans les circonstauca-
présentfas, et son appélit est excité efficacement par -
perl'cephon. Il n’en faut pas davantage : grice & cI:lte pesy
faaissar}ce et &4 cet appétit il agite aussitdt son corps co s
il convient pour arriver & manger. Une disposititfn domn;e
par ‘1a nature, par exemple, pour cetle opération, o -y
llmabxtude prise, comme celle de la parole, enchain; leum‘:)ne
;.,f.zmen't de.s membres avec les impressions qui résident da:;
. 1mag111f1t10n , et lorsque P'appétil éveille et meut une de
impressions, les membres la suivent. Donc répondantces
forme & Uargument, je distingue. Ces mou:rements se fi o
Za’ns advertance du mode par lequel les membres seerz::
: ;sg;osés p(;mr les acaomp.lir, je laccorde; sans connaissance
ans advertance du bien qui résultera de lewr exerci
et par conséquent sans uné certaine conngi o
e e e aissance de la
thEuxmm; CONCLUSION,— Les bétes n’agissent pas direc-
emeﬂ:t pour la fin, elles ne se réglent pas par le
pr?pre jugement, elles sont indifférentes & I’a.ctif o
qu'elles ne savent pas Vordonner ni l’aécommoge'rpc‘me
fin; fﬁais'leur connaissance et leurs appétits sont -flzlf‘
f;r l.w:ist‘mct , C'est-a-dire par un jugement natur::gf
sonn’z::a; :;3: ;f:;; ﬁet&:t qui leur vient non de la rai-
scm.t‘ pcr-rtées vers le bz:ﬂ s::s:;;??m PR
HeAmm parle saint Thomas (Ire p., q. LxxxI1®, art, 1er
Lp., q. 1te, ‘art. 2, et en divers autres endroit;) ki
o t: conclusion est surtout contre quelques ancier-ls com
etl; rque e.t Porphyre, qui accordaient la raison au,x heteI:e
. forsrzla:ent Eoptrer se gouvernant elles-mémes commf;
méme natm:epgueaiczt:eméme i e
de nous que par la forme d:1 :)r['{pte A Rt

Prou i '
1vons lu conclusion, Un étre agit proprement et di
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rectivement & cause d'une fin, quand il en connait la raison,
autrement dit, quand il saisit Yharmonie entre les moyens
et la fin, comment cette fin est digne de- ces moyens, et
comment ceux-ci lui sont proportionnés ; or, les bétes ne
connaissent pas cette proportion : donc elles n’agissent
pas proprement et divectivement A cause d'une fin, La ma-
jeure est svidente d'aprés ce que nous avons dit, et les
adversaires ne Vattaguent pas. Prouvons la mineure par
la raison el par un signe évident. Par la raison, car la
connaissance des proportions ast T'csuvre de celui qui com-
prend et qui raisonne, et, par conséquent, d’une substance
spirituelle, comme sont Dieu et les anges; or les bétes ne
sont pas des substances spirituelles, puisque leur 4me est
corporelle et mortelle: donc elles ne connaissent pas les
proportions ; par un signe évident, puisque la puissance
qui connalt les proportions se plait souverainement dans ces
proportions, quelle puissance ne sé complait pas dans Vobjet
qui lui est propre? Ainsi nous voyous les hornmes qui com- .
prennent 'ordre et la proportion comme ravis par la symé-
trie des choses et leur disposition réguliére ; cest ce que
I'on appelle la beauté ; or les bdtes ne sé plaisent nulle-
iment dans les proportions; elles passent & cOté des fleurs,
de la peinture , de la musique , des ceuvres d’art, et de toutes

* les beautés harmonieuses: et proportionnées sans Y donner

]a moindre attention : donc clles ne connaissent pas les pro-
portions.

Premitre confirmation. Si les hétes étaient douées de
cette connaissance ordinative des moyens vers leur fin, elles
pourraient & leur gré trouver des mots et des signes, par
lesquels elles feraient entendre leurs intentions aux étres
raisonnables et retenir les signes inventés par les autres ; oF
il est &vident qu’elles ne savent pas créer des signes & vO-
lonté, et qu'elles se servent seulement de ceux de la nature;
quel que soit le temps qu'elles passent avec NOuS, elles ne
comprennent jamais nos paroles, & moins que nous 0’y joi~
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gnions un signe naturel d’amour, de colére ou de toute auire
disposition ; nos actes seuls ou nos cris peuvent faire com-
prendre ce que nous pensons, encore faut-il qu'ils aient
quelque relation sensible avec la pensée; elles ne sont done
pas douées de la connaissance qui ordonne les moyens vers
la fin.

L’expérience prouve lu mineure : Nj les singes, ni les
chiens, ni les éléphants, ni les plus habiles parmi les ani-
maux n’ont pu parvenir 4 comprendre la plus simple et la
plus calme des conversations, tant qu’elle ne leur a pas été
livrée par des mouvements de physioho.mie ou par des gesles
significatifs. Encore moins comprennent-ils les écritures ou
les signes analogues. La majeure est évidente. Employer le
moyen de signes distincts pour arriver & se faire comprendre,
c’est chose tout & fait conforme 4 la nature d’un agent rai-
sonnable , et par conséquent trés-facile, trés-utile et méme
indispensable.

Qu'on ne dise pas que les' bétes sont privées d'organes

. suffisants pour cet usage, ou que la parole demande I'effort

d'une raison supérieure 4 celle qu’elles ont regn en par-
tage.

Quant au premier point, je répondrais que beaucoup d’a-
nimaux: le perroquet, la pie, le geai, I'étourneau, ete., ont
une langue facile & plier 4 la prononciation des syllabes
humaines, et qu'il y a fort peu d’animaux dont la langue,
si elle était gouvernée par la raison, ne pourrait moduler des
sons flexibles sur des significations variées : que d’ailleurs
les animaux muets auraient & leur disposition des signes et
des gestes, comme les sourds-et-muets chez nous. Quant au
second, je ferai observer que les enfants d’une part, d'autre
part les fous les plus accentués, ceux qui passent pour éire
plus bétes que les bétes, les fous furieux se servent i leur
gré des signes et du langage. La raison la plus imparfaite
suffit donc & la parole, Est-ce qu’en beaucoup de leurs ou-
vrages les béles ne montrent pas plus de raison qu'il n'en
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faut pour reconnattre le sens des mots? si elles étaient les
auteurs principaux de ces ouvrages, seraient-elles si embar-
rassées pour inventer des expressions significatives?

Deuxieme confirmation. L'agent qui se gouverne par son
propre conseil, 4 moins d’étre souverainement parfait, a be-
soin de réflexion, d’expérience, d'instruction et d’exemple;
il n'agit pas toujours de la méme maniére, il sait profiter de
ce qu’il a vu, il varie ses actes suivant la différence des cir-
constances. Tous les hommes ne font pas tous la méme
chose dans le méme cas, ils imaginent pour la méme
fin .des moyens infiniment divers, suivant que létude,
V'expérience, V'instruction , la comparaison des idées, les
connaissances nouvelles acquises chaque jour les inspirent.
C’est le vétement, c’est la_nourriture,’ c’est la science de
batir, d’administrer 'Etat, qui varient chéz -eux. Chez les
Jbétes rien de pareil:‘Toutes celles qui appartiennent & une
.espbce agissent suivant les loisinvariablesde: cette espéce avec
une uniformité désolante ; les hirondellés font leur nid sihs
réflexion; nil’habitudenil’expérienceneleurapprennentrien;
c'est en naissant qu'elles apportent tous leurs talents; ‘c’est
donc un instinct et une propriété de nature , ét pat consé-
quent rien n’est par elles inventé, rien n'est réglé ni éhsposé
vers une fin. .

Troisitme confirmation, spécialement applicable’ aux
objections de quelques modernes qui accordent aux bétes
une raison imparfaite pour guide ; ou cette raison est plus
parfaite que celle de 'homme, ou elle est absolument nulle:
plus parfaite, ce n’est pas possible, puisqu’elle échoue dans
unie infinité de cas fort simples elle sera donc nulle, etiln’y
a pas de milieu: :

Prouvons-le ! La raison se veconnaft l’nmportance des
ceuvres; or, Jes ceuvres des bétes sont presque tou_]ours
plus réguliéres que les ndtres. Quel homme construira un
nid comme I'alcyon, un rayon de miel comme I'abeille, une
toile subtile comime V'araignée, un cocon de soie comme lg

18 23
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ver, efc.? Sices ceuvres que nousdisons le résultat de 'instinct
naturel étaient dues & la raison propre de la béte, cette
raison dépasserait la ndtre. Et, puisque I’occasion s'en pré-
sente, résolvons ici I'objection principale des apologistes
exagérés de la bite. Les ceuvres que nous voyons produire
par elle, nous dit-on, sont combinées avec tant de shreté et
d’A-propos, qu'elles surpassent de beaucoup ce que fait de
plus ingénieux la raison humaine. (’est vrai, et votre raison-
nement prouve, mais il prouve trop; les bétes ainsi seraient
plus sages que les hommes; aucun philosophe n’osera le
dire, et I'Ecriture sainte y répugne évidemment. L’homme,
créé 4 l'image de Dieu, n’est préposé aux autres animaux
qu'a raison de la sagesse supérieure qui est en lui, seul il est
doué de raison, seul il est capable de se gouverner lui-
méme, seul il a un domaine dont il dispose’ & son gré,
comme Dieu dispose du monde, par la raison. Dans leurs
wuvres les plus merveilleuses, les béles ne se conduisent
donc pas par une raison propre; elles sont guidées par un
instinct que leur a donné leur Créateur; sous Timpulsion de
cet inslinet, elles courent & Pagréable, et évitent le nui-
sible, c’est un sens particulier qui les avertit, comme le mu-
sicien qui, sans aucun dessein arrété, touchant en cadence
les cordes de sa harpe, est guidé par son imagination, et
ne préte la plupart du temps aucune a‘tention 4 ce qu'il
fait, ainsi sont les bétes quand elles agissent, avec celle
différence que I’homme dont nous parlons a acquis cette
habilet¢ par un long usage et par une dtude personnelle,
tandis que les bétes tiennent leur savoir-faire de la na-
ture. Rien d’étonnant si elles agissent souvent avec plus
d'ordre que I’homme; l'ordre leur vient d’une raison supé-
vieure & la notre ; un enfant qui ne connait pas la musique,
s'il est dirigé par un musicien habile, ne chantera-t-il pas
sa chanson plus agréablement qu'un musicien déja formé
dont le talent est médigere? L'enfant nentre qu’exécutive-
ment dans U'euvre, ce n'est pas son talent qui le soutient,
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mais le talent d’'un mattre facilement supérieur & la médio-
crité de l'autre.

TROISIEME CONCLUSION. — Les agents doués de raison,
comme les hommes, agissent en vue d'une fin, non-seule-
ment exécutivement et appréhensivement, mais directive-
ment. '

La preuve est facile. L’agent intellectuel connait la
proportion des moyens avec la fin, pése les mérites de celle-
ciet de ceux-la ; et il peut ordonner le tout en choisissant ce
qui convient et en rejetant ce qui nuirait. 1l a le discerne-
ment pour cela. C'est ce que nous voyons tous les jours.
L’homme se propose d’abord un but, ensuite il s'informe
des moyens qui y conduisent; parmi ces moyens il choisit
ceux qu'il trouve bons, et il les emploie : c’est ce qu’on ap-
pelle agir pour la fin, non-seulement exécutivement et ap-
préhensivement, mais directivement. ‘

QUESTION SIXIEME.

DE LA COMPARAISON DES CAUSES AUX EFFETS.

Nous avons montré comment la cause et 'effet s'ordonnent,
et quelles sont la priorité et la dignité de 'un et de I'autre.
Deux questions restent au sujet de la production de Peffet
par la cause: 4° plusieurs causes iotales du méme ordre
peuvent-elles produire un seul et méme effet numérique ;
90 I'effet qui est produit par une seule cause totale pourrail-
il étre produit exactement le méme par. une autre.cause
créée. La solution de ces questions éclairera les difficultés .
sur la dépendance entre l'effet et la cause. Nous y consacre-
rons deux articles.
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ARTICLE PREMIER.

PLUSIEUNRS CAUSES TOTALES DU MEME ORDRE PEUVENT-ELLES PRODUIRE
UN BEUL ET MEME EFFET?

Celte question peut se disculer & I'occasion de toute es-
péce de causes ; ainsi I'on peut se demander, si deux formes
Lotales’peuvent informer une seule matiére , ou si deux ma-
tiéres totales peuvent soutenir une seule forme,ou encore si
deux fins totales peuvent servir e méme temps & déterminer
I'agent.Nousne parlerons cependant quede la cause efficiente,
chacune des autres causes pouvant s'attribuer proportionnel-
lement ce que nous allons dire sur celle-ci. Nous reviendrons
d'ailleurs sur la question, en ce qui concerne les autres. D’a-
hord il esl évident qu’un seul et méme effet peut étre produit
par plusieurs causes efficientes partielles : plusieurs chevaux
peuvent trainer une méme voiture; il est encore évident
qu’il peut étre produit par plusieurs canses totales d’ordre
différent : un seul homme est produit par ses parents, par
les astres et par Dieu : ses parents, causes particuliéres;
les astres, causes universelles pour tous les corps sublu-
naires; et Dieu, cause universelle absolue; un méme toit
est supporté tout entier par les murailles, par les fondations
et par la terre, qui est la base universelle de tous les corph
graves : la difficulté n'est donc que pour les opérations totales
du méme ordre, comme serait celle de deux flambeaux aux-
quels on attribuerait une seule et méme lumiére,’ quand
chacun d’eux pourrait étre cause de cette lumitre entiére.
CoNcLUs1ON. — Il est impossible que le méme effet soit
produit par deux causes totales de méme ordre; hinsi
s'exprime saint Thomas (I p., q. une, art. 41; et Ve livre
de la Métaph., leg. 1) : Il est impossible, dit-il, qu'il y
ait pour un seul effet plusieurs causes dans le méme
sens ; el quoique quelques-uns entendent par 13 une itnpos:ﬁ-

K g ar
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bilité simplement naturelle, les raisons que 1-’au‘teur ap'pi'n:te
4 Yappui de sa ‘décigion semblent indiquer Pimpossibilité
absolue. :

Prouvons la conclusion. Si un seul etméme effet est pro-
duit par deux causes totales de méme ordre, chacune de ces
causes sera totale et non totale en méme temps; or cela es.st
évidemment absurde : donc I'hypothése est absurde. La mi-
newre est évidente d'apres les termes. Prouvons la ma-
jeure. D’abord chaque cause serait totale, c’es.t la supposi-
tion; en méme temps chaque chose ne serait pas totale.
Prouvons-le. La cause totale est celle qui, dans son ordre,
est la raison entidre de la production de Teffet; or ni 'une
ni Pautre ne serait ici la raison entiére de la production de
Yeffet : donc ni I'une ni I'autre ne serait totale. La majeure’
est 1a notion méme de la cause totale. Prowvons la mineure.
Le tout est ce aprds quoi il n’y a plus rien; c'est f:vident
d’aprés les termes.: dans un ordre done, toute la raison de
la production est celle en 'dehors de laquelle auc?m? autre.
production n’est possible dans cet ordre; or ni lu.ne ni
V'autre des causes ne serait ici la raison de la production de
V'effet, de manitre que, dans le méme ordre, iln'y edt pis
une autre production : donc ni 'une ri Pautre de ces causes
ne posséderait la raison tolale de production de Y'effet dans
son ordre. :

On répondra : Les deux causes seraient raisons totales
de production, parce qu'elles atteindraient l'effet toui,'. en-
tier : Pune n’excluant pas l'autre, parce quaucune d’elles
ne produit 'effet totalement. wio

JSais, aw contraire, la cause qui ne produit pas un effet
totalement dans son ordre, le produit partiellement,, comme
les termes V'indiquent: donc ellene peut s'appelercausetotale.

Premiére confirmation. I1 y contradictign 2 ce qu’une
chose qui est produite intégralement soit vncore produc-
tible ; elle serait en méme lemps en puissance el en a(?te‘; or,
par une des causes, leffet arriverail & étre produit inte-
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grnll}emet:\t: done il ne serait plus productible par I'autre
dms.:t;a;;é:r;fzzmt. La nature veut que chaque cause pro:
& ; propres, et non ceux des autres; un effet ne
ep.end que d’une seule cause adéquate: donc il ne
arriver qu'un effet soit de deux causes sans d ‘ranger l" P";Ut
naturel; or cela ne se fera que par T'un des proiédé ey
vants : ou l'on augmentera la dépendance de l'eﬂ'e‘:,s estu(l:;

1 : L ] L 3
qui n’exigeait qu'une cause en demandera deux; ou on
k] .

ajoutera & la vertu de la cause, pour 'étendre au deld d
]Bphé!‘e et jusque sur les eflets d’une autre; au premin 2;:1
]Zsc causes ne E:BI'OIlt pas totales, puisque l'effet exigerz;
‘ N i de 'une et de l'autre : par conséquent chacu
d’elles, prise 4 part, ne satisfera pas aux exigences de I’ ﬂ'1 ';e
:1: lsec?nd' cas, aucune cause ne sera principale, puixsq:;’.steu1
. X eln agira envertu de sa nature, et qu i i
‘:;;r::: liaI:a.Puissance divine : il, n’eqst edﬁze;ax: e;:;:irll)ll: .1
unissance divi ire qu’ ;
de deux causes totaflae:l;:zz’ i::ia::rg:eun PSS
. Trmsze'm;r_ame:zt enfin, L'effet ne peut é&tre produit par
cause , slil n'est contenu dans la vertu de cette cause;
mals', comme nous le montrerons dans I'article suivant, I’ ef’
fet d'une cause ne peut étre contenu dans la vertu :i‘ e
antre de méme ordre: donc cet effet ne peut étre ‘"_‘_e
par cette autre. produ
mo(;l;.;.‘e;:zzz;sze;:a lc:r;;z lu:nneux égaux produisent, par
; s » la méme quantité de lumi b
,:foszrtls c:e 1 ;ur également distante de l'un et d(laé;iu'(:::f
mém; ;;u‘e 1em.?nt, deux causes produisent un seul et
g & e numérique. On prouve Uantécédent. Dans cett
partie mitoyenne et également distante il n’y a qu’ .
seule lum%ére, et cette lumiére est produite p:r leg “du“e
c,orps, puisqu'il n'y a pas plus de raison pour 1’attribuzu:
1 un qu’a 'antre : donc une seule et méme lumidr /
duite par deux corps lumineux. s estrer

Je nie le supposé qui appuie tout U'argument, 4 savoir
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qu'une partie de Pair puisse ainsi tenir le milieu entre deux

flambeaux , par exemple, ot se trouver également distante

de P'un et de l'autre: toute partie de Vair, quelque minime
quon la suppose, sé comprend divisible en deux moitiés;
par P'une, elle sera plus éloignée d'un des deux flambeaux,
elle en sera plus rapprochée par Pautre: aucune partie w'est
done tout entidre également loignée des deux extrémes,
et le milieu exact n’est qu'un point indivisible. 11 faut done
dire que dans lecas donné chaque molécule Q’air est éclairée
par le flambeau le plus rapproché delle, et ne regoit rien
du plus distant.

On dira : Si deux flambeaux sont allumés aux deux
extrémités d'une chambre , le milieu en sera plus éclairé :
donc chacun des deux envoie une certaine quantité de lu-
midre aux molécules de Pair mitoyen.

Je réponds que cette plus grande -intensité de lumizre
nest pas due- 4 la coopération réciproque des deux flam-
banx pour produire une seule et méme lumizre dans cha~
cune des deux parties de V'air, mais bien & ce qu'aucune
partie de Vair n’étant absolument pure ni absolument dia-
phane, et toutes renfermant quelques atomes de poussiere,
comme ceux que laisse apercevoir dans une chambre obs-
cure un rayon de soleil, ces atomes, qui auraient fait ombre

dans le cas d’un seul flambeau, illuminent eux -mémes
grice au second , et la lumidre parait ‘ainsi plus intense,
tous les sens de lair étant éclairés et toute ombre ayant
disparu. ‘ ¢ .

Instance. Dieu peut faire que ces deux corps lumineux
se pénétrent : donc, au moins alors, ils produiront une
seule et méme quantité de lurniére dans toutes les molécules
de V'air. :

Réponse. Dans ¢e-cas, il arriverait ou que les deux corps
détruiraient mutuellement leur influence, ou que e plus
fort détruirait celle du plus faible, ou, ce qui est plus vrai-
semblable, qu'ils se tempéreraient Tun Pautre dans une



360 PHYSIQUE. 1. PARTIE. THESE 1.
opération unique, se réduisant & un concours partiel:
comme deux chevaux qui, attelés ensemble 4 une voiture
que chacun d’eux suffirait 4 trainer, modérent leurs efforis
de maniére 4 n’avoir qu'une action partielle sur la marche
de cette voiture. '

Nouvelle instance. Deux prétres consacrent une seule et
méme hostie, 8'ils prononcent les paroles de la consécration
dans le méme temps , avec la méme intention et devant les
mémes espéces : donc deux causes totales produisent un
seul et méme effet. On prouve la conséquence. Chaque
prétre est cause totale dans la consécration. ‘

Réponse. Les prétres sont seulement des instruments

dont Dieu se sert & son gré pour ce qu'il veut produire , et il
est indifférent qu'un ou plusieurs y soient employés, sur-
tout parce que, comme dit saint Thomas (IIIe p., q. LxxX1I,
art, 2, rép. & la 2 object.) , tous les prétres élant unis dans
une seule et méme vertu totale et principale, ils peuvent
produire & plusieurs un seul et méme effet.

ARTICLE SECOND.

L'EFFET PRODUIT PAR UNE CAUSE AURAIT-IL PU £TRE PRODUIT
PAN UNE AUTRE?

Deux causes ne peuvent produire un seul et méme effet
en méme temps. Le peuvent-elles produire séparément;
aunlrement dit , un effet produit par une cause aurait-il été
produit identiquement le méme par une autre? C’est ce que
nous allons examiner.

ConcLusioN. — I est impossible gu'un seul et méme
effet, étant div & une cause, ait pu étre produit par une
autre. Alexandre le Grand, par exemple, v'eit pas élé
Alexandre le Grand, §'il fat né d'autres parents que
Philippe et Olympias. Saini Thomas (Quodlib., III,
art. 25) nous dit : Il est impossible que I'cssence du fils ne
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varie pas numériguement, gi Pon change ou le pére ow !.a
ﬂ:wve. La conclusion repose sur la raison par l?quelc‘lle
nous avons prouvé que le méme effet ne ?eut guivre Ie
deux causes adéquates. 1l n’importe pas quon prenne ces
causes divisées ou unies : Veffet qui n'est pas ’contenu
dans une cause ne peut étre produit par elles or leffet dP:
telle cause-particulitre n'est pas contenu dans une mf.tre.
donc il ne peut étre produit par cette autre. La‘a mayeu;e
ést évidente d’aprés les termes. Prouvons la mineure. La
cause contient son effet, parce qu'elle & la vertu de le ‘pro-
duire ; or une: cause ne contient pas la vertu d’une aum’el 5
comme la vertu de ce feu qui m'échauffe .n’est pas dun; : :9
feu au,qﬁel se chauffe 'empereur de Russie : dm‘nc les effets
de P'une ne se confondent pas avec les effets de 1 _autre, 4
i, La, majeure. est évidente. Prouvons lo m?'nsure. \ es
choses diyisées entre elles et distinctes nu.ménquen:xe.n ne:
. cdnti@n_nent pas, autrement elles ne_ser‘ment pgs <?1\.nsées 1
orla nveﬂ'.u,ac_tiva de telle cause particulitre est dm.sée o
distincte. pumériquement de la vertu (.1e telle autre,.-. done
elles e, se contiennent pas. Si vous dites que ce nest p:;z
Ja vertu propre d’une cause qui est dans une aut.re, m
une seconde vertu semblable 2 la premidre, je ré;:im-
drai que les effets seront alors semblables, et non pas iden
tiques. o
qDéve‘!oppons ce raisonnement. Unelz cause qui d:[:?r;
spécifiquement d’'une autre ne contientnila ve;tu' ni }es e cfeg‘
spécifiques de cette autre : le lion ne peu}- ?rodu.u'e eés a ue.-
que l'on attend du cheval ; une cause distincte num rig -
ment d’une autre ne contiendra pas non plus la vertu i Yot
elfeﬁ de cette autre. Prouvons la conséc?ue'nce et la,par;te;
La raison, pour laquelle les causes différentes d’esp ;e.
ne contiennent pas lés vertus et les effets les u.ne: dzs
autres est dans leur variété spécifique; cette variét rt;
termipe sous un genre commun chaque cause a une ve
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particuliére et 4 des opérations spéciales ; or les causes dis~
tinctes numériquement sont, sous une espéce comnune,
limitées par des différences individuelles; elles ne contien-
dront pas non plus les verlus et les effets I'une de I'autre,
et chacune aura une vertu propre et une série d’effets cor-
respondant & cette vertu hors de laquelle rien ne lui sera
possible.

Confirmation. Une action procédant d’une cause ne peut
procéder identiquement ln méme d'une autre cause, et c’est
la méme chose pour un effet.

L’antécédent est évident. L'action est I'acte de 'agent et
la derniére actualité de sa vertu active ; bien plus, suivant sa
totalité, comme plusieurs le pensent, ou au moins par une
partie d’elle-méme, comme nous le dirons plus bas, elle ré-
side dans 'agent. Or, on ne peut concevoir que la méme ac-
tualité appartienne & des vertus totales distinctes, ou quele
méme accident soit sur des sujets différents. Prouvons la
conséquence. L'action créée est limitée intrinséquement
et déterminée A un effet propre, par conséquent: elle est
pour cet effet, elle en est le devenir, et, par suite, elle ne
peut &tre sans (ue V'effet se fasse et soit. C’est pourquoi la
méme cause ne produit pas un seul et méme effet par des

actions distinctes. Les effets sont distinets quand les actions
le sont; ainsi le feu qui rallume la torche éteinte ne produit
pas le feu méme qu'il avait produit la premitre fois, mais
un nouveau; la vertu active et le sujet sont les mémes,
mais I'action n'est pas la méme; & plus forte raison, Veffet
sera distinet si la cause est autre et 'action aussi.

Premiére objection. Chaque vertu active peut produiretous
les effets possibles dans 'son espéce: ainsi chaque homme, tout
homme possible; une vertu active aurait done pu produire
ce qui a été produit par une autre. La conséquence est légi-
time. On prouve Uantécédent. L'espéce est tout entidre
dans chaque individu, et, par 14, toute la vertu de 'espéce est
dans la veriu de U'individu; or, la vertu active de I'espice a

' : 653
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droit & tous les effets possibles en elle, et, par conséquent,
aussi 1a vertu de chaque individu.

Répaﬁse. Je nie Vantécédent. En 1’acceptantz il f:ulr‘l‘;:;;l-
admettre que les effets détruits pourraient re\re‘mrr n: u .
ment les mémes ; car, puisqu'ils reviennent alétat ]e P -
bilité, ils sont contenus comme auparav?nt danst.:n:lous
productive de chaque individu existan.t,' gi elle conty Lo
les effets possibles ; bien plus, si Jindividu dans sa \:r A -
tive contenait tous les effets qui relévent de son espéce, 1 bt
contiendrait lui-méme comme la cause st.m effet, ce q-li o
ahsurde. Pour la prewve donc, je distingue lat:r::_js aang
L'espdce et la vertu active de Vespice sont tout (-m; T e
chaque individu; quant & la raison esse:nttel f esﬁm, e
principes spéeifiques, je Vaccorde ; qft,fomt a‘l ea; end .

aux maniéres d'étre individueues, je .1e nie; ; 8 e
est évidente : 'espéce n'est dans l’indw_ldu que 1:.\7; kot
nidre limitée, la nature et la vertu spécifique de T'u we
pas dans Vautre, cest seulement une vertu et 1uneffets +f
semblables qui 8’y trouvent, et, par cons"équent, is aemre .qon

y correspondent ne peuvent étre produits par ce }

n’en peut attendre que des effets semblables.

Instance. Au moins les causes universelles contif:m';enl:
toute la vertu. des causes inférieures; doz:u: elles _au:.fallen ]l;ﬂ
produive les effets produits par ces dernidres ; ainsi le 50
produirait la chaleur qui a été produite par tel feu.

Répome; Je distingue l’antécé.dent, les' caus_es Et;;fe::
selles finies, je le nie; la cause u;uv?rse“e mf?n.ie, ki
dire Dieu, je Taccorde; en effet, lc;étre ge divise e
eréatures, et aucune delles n'.en cor&};zl; E; ‘.:111;:; 1;:18 e

' au moing quant aux raisons elles :
I;: I:::;nt;:::odcngas des effets numériquem.ent ld(:m:;:zi
4 ceux de cette autre; pour Dieu, 'comm(:, il estta canee
universelle de I'¢tre, il contient ¢h lul t.qut Jétre el o;.\ m.
différences de I'élre, méme individuelles, et, par consequent,
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il peut produire les effets tels qu'ils sont produits par une
canse créée. ‘

Nouwvelle instance. Deux effets de méme espéce peuvent
étre produits par des causes différentes d’espéce. C’est spé-
cifiquement la méme chaleur qui est produite par le soleil et
parle feu; un seul et méme effet peut donc étre produit par
deux causes distinctes numériquement.

. Réponse. Je distingue Uantécédent. Si I'une contient
lautre éminemment, je I'accorde; autrement, je le nie. Le
soleil, par exemple, contient éminemment en lui le feu et la
vertu spécifique par laquelle ce feu échauffe, 4 cause de cela
il peut produire une chaleur semblable spécifiquement ; mais,
nous P'avons dit, aucune cause créée ne contient la raison
d’étre individuelle d’une autre, et par conséquent elle ne peut
contenir des effets numériquement identiques & ceux que
produirait cette autre.

QUESTION SEPTIEME.
DE LA FORTUNE, DU HASARD ET DU DESTIN.

Parmi les effets naturels il y en a plusieurs qu’on attribue
souvent au hasard, 4 la fortune, et méme au destin ; ces mots
pourtant ne signifient pas proprement les causes certaines et
propres des effets qui leur sont attribués. Ils indiquent seule-
ment ou un concours de causes efficientes qui sont imprévues
etaccidentelles pour les agents particuliers; et sous ce rapport,
les causes s’appellent fortune et hasard; ou qu’on veut les
attribuer & la préordination d'un agent supérieur, et elles se
nomment destin. Nous en parlerons ici pour compléter notre
thése des causes. Deux articles y seront consacrés ; le premier
traitera de la fortune et du hasard, le second du destin.

ARTICLE PREMIER.
DE LA FORTUNE ET DU HASARD.

La superstition fit prend.re autrefois la fortune pour une
divinité & Vimpulsion aveugle de laquelle les choses ter-
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restres et surtout les affaires humaines étaient s.omr;,s;;;
On la représentait les yeux bandés, avec lf:s traits sk
fernme insensée, le pied sur un globe toujours enes e
vement , distribuant sans discemement. les. courotnn H;,-ace
richesses, la pauvreté, la prison, les victoires, etc.

en disait:

Fortuna sevo leta negotio, )
Ludum insolentem ludere per‘tmaa:,
Transmutat incertos honores,
. Nune mihi , ntinc aliis benigna.
La Fortune, ce grand _c.n.pl'icx:3 .
. Sans yeux sans ceur et sans justice,
Alme & jouer un jeu cruel et surprenant :
" Aux uns tout & coup libérale,
" Aux autres tont & coup fatale;
Gans qion sache pourquol, donnant ou reprenant,

La phi\'osc'phie rejette ces varités, l_a fortune e.t le }:iia:i
sont pour-elle des causes qui par accident pl"odmie? v
fet:inopiné; quelquefois aussi ces noms démgne; :m o
eux-mémes : ainsi dit-on qu’un funeste hasar .a e
Londres en feu, ou bien, que ce fut ufxe b(?nne foréﬁn‘ St_}; -
Jes Espagnols de trouver, sous la dn'?ct]on de' rl;’ln_ 'Sljms
Colomb, & travers les mille dangers :i une lnav:ga:: i paireed
but certain, les riches contrées de 1Amér1que:l e koo
g'appliquent aussi par métaphore aux choses hl;n;enf " 13;
ainsi Plutarque vantela_fortune des: pugﬁres“dq rh‘r; fai -

autels, ja cause de 1’honneur auquel el}es ont p#.l‘ ) € n:'l:hf._
malheureuses celles qui, étant de la mémefsp!n‘écél, gon P
3 . ieds: A . '
m;::::::&:l;:r{iwsmn. = La-fortune ét l'é: hu'sarc.t. pr: -
prement dilsse définissent ! des causes fmdues’ efficientes
par-accident et desquelles résulte un effet qu'on mf pou-
it. oir a leur occcsion.

mg‘gﬁ;ums cette définition. Le premigl‘ term.e‘ ca:u.;Z:

efficientes, les rapproche des autres causes, les suivants

(TR
R
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en disti
il Jtsllr:iguef\t, car.une cause qui produit un effet auquel
o t«_\mt » Wappartient ni 4 la fortune, ni au hasard : |
éche atteint son hut, le fi iy
. y le feu échaufle, 14, rie ’ordi
. , rien que d’ordi-
32;:‘9_, la fortune ou le hasurd intervient quantfi la fléch
l())umée par le vent s’en va tuer un ami. )
féreit:xmm-: CONCLUSION. — La fortune et le hasard dif-
A ent(.;z que la fortune a proprement liew dans
28 causes libres, et le hasard d
 dans les cause
. » s naturelles.
o ‘phquons nous. La fortune et le hasard signifient
(}I“ [:l eineni des causes qui agissent en dehors de 'intention
oleur connu, ou qui man
quent le but qu'il 1 i
Py ' : quil leur avait
]Onzéé- Or, nous avons dit plus haut que la nature et la vo
o h[ontrles seuls moteurs connus agissant pour un but
es 1s que ¢’ .
i es _om que c'est une cause naturelle qui manque s :
mr;. tombe sur un effet qui n’était pas prévu, il - a hun
: 5 ;{uand au contraire une cause libre, un h::rmyne ar
o fai ,
axe.mp e, dans ses affaires, s’¢loigne du but cherch,épalt‘
Five 3 . A,
ma:‘e .j;\ un, résultat inopiné, que ce résultat soit bon o‘il
rals, c'est la fortune. Il
- Il y a quelques anné
o : . es, la
; :::pa;}t ses digues en Belgique, fit disparaitre pc:ur :Jl -
vurs des plai : i ! 4
s p?ames qu'ou croyait sullisamment protégées, une
o l_ﬁu e innombrable d’hommes y périt, grand nox’nh
d'édific " " ¢ ’ )
e ces f‘m ent renversés. Quand les pluies sont continuese
e_‘ vadkra A L]
lle f ;-lt“;eub se gonllent, qu’'elles débordent, et renverse ;
s habitalions, tous ces désastr ibid "y
s désastres sont attribué
e ués au hasard
é,-'t‘t; dtll flux et.du reflux n’est évidemment pas de fai .
:J i esdmmmes, la nature s'en sert seulement pour purilﬁ;re
es gran i N
chai: i %s], eanx., la pluie n’est pas envoyée pour dévaster les
e (fA;] flas biens, elle doit fertiliser la terre. Au contraj
n salon, fuyant devant 'armé i
and Absalon, nt 'armée de so
n pére reste sus-
Pendu par les. cheveux aux branches d’un arbre; quand Bls
azet ivi ; i
Jmsqr:qio;x,rsuli;fl par Tamerlan, est arrété sur son cheval au
assage d'un fleuve glacé, et fait pri i 3
4 _ risonnier de :
e \ » P guerre : ce
. e;t mille autres semblables sont des coups de la fértunes
Abszalon jé : -
' » Bajazet, non plus qu'aucun autre, ne cherchaienz
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pareil svénement; au contraire, ils voyaient leur salut dans
la fuite. 11 faut cependant remarquer qu’un effet qui est dans
Pintention habituelle d’une personne peut encore élre for-
tuit, quand il résulte d’une aclion qui n'aurait pas dii le pro-

duire. Ainsi, suivant Plutarque, un homme qui avait lancé

une pierre contre un chien tua du coup sa belle mére, qu'il

détestait; comme il ne voulait pas de bien en général 4 celte
femme , on ne pouvait pas dire que le mal fat arrivé contre
son intention, et cependant comme il n’avait pas V'intention
de la frapper & ce coup, on peut dire que Pévénement était
fortuit; aussi dit-on qu’il g'écria gaiement : A ce compte-la,
la pierre n'est pas encore trop mal tombée. Tous les évé-
nements heureux sont aussi voulus en général, et cependant
on les dit fortuits quand ils résultent d’une action qui n’était
pas destinée & les produire; ainsi un homme est guéri d'un
uleére intérieur par un coup regu en se défendant; un
antre découvre un trésor en labourant son champ; ¢'est de
la fortune.
TROISIEME CONCLUSION. — Il y a fortune et hasard
méme pour les anges et les cieux, jamais pour Dieu.
Prowvons la premiere partie. Beaucoup de choses dans
ce que les anges et les cieux font peuvent arriver en dehors
de leurs intentions : le bon ange d’une personne lui inspire
une bonne pensée, celle d’aller & I'église, par exemple, et
il en arrive que cette personne rencontre son ennemi et le
tue : un tel événement sera regardé comme fortuit par rap-
port & I'ange; car il ne le prévoyait pas : ainsi quand le ciel
attire les exhalaisons sulfureuses qui g’enflamment et se
condensent. en foudre, tombent et brillent upe forét, ou
tuent.due}qﬁgs hommes, la combustion et la mort sont ici
c,asﬁelles_ et indépendantes de lintention de la cause céleste;
car le feu n'est pas ordonné & la destruction des étres sub-
lunaires, mais & des serwices naturels.
Prouvons la seconde partie, par le raisonnenuent de saint
Thomas (11¢ p. de la Phys., X* leg.). Rien ne se fait qui ne
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Sf)it Rrévy. par D‘ieu et préordonné permissivement ou effec-

tivement done il n’y a pour Dieu ni fortune ni hasard.

Hé?n ::bjecltle : 10 Saint Augustin se rétracte (liv. Ier'des
ract., chap. 1¢v) de ce qu’il s'est servi d

fortune et de hasard. N S

2¢ Rien n’arrive en ce monde en dehors'de l'intention des
causes universelles, surtout de Dieu: d iie €
: done la fort ;
hasard n’existent pas. f- it
e Je réponds en p'r.'emier liew : saint Augustin rétracte ces
,rmes, en tant qu’ils étaient employés dans le sens paien
c'est-4-dire pour désigner une divinité qui préside’ a‘ui’:
événements fortuits, -

Et er:asuit.e :-c:,ela prouve seulement que rien n’est fortuit
pour Dle}l;. il n’en reste pas moins vrai que plusieurs effets
se produisent en dehors des intentions des causes secondes
et sont par conséquent fortuits. .

ARTICLE SECOND:

DU DESTIN.

Les anciens ont enseigné sur le destin des erretirs de
plu§ d’un genre. Le mot latin qui le désigne (fatum) semble
venir du verbe (fari) parler, et ce nom, méme dans son
ét?'mc.alogie francaise, indique une certaine disposition’ de
fmgs invariablement prévue et parlée par un étre sage et
puissant. Parmi les philosophes, quelques-uns ont nié'que le
n.w'nde fat gouverné par la Providence, et, par suite, ils se
riaient de ce destin, croyant que tout arrivait par ha;:.ar"d et
s,ans .ordre; d’autres ont admis le destin, mais ¢’a &t pour
! attribuer aux corps célestes : ils voulaient qué l’inévitljahle
impulsion des astres réglat toutes les choses de ce monde
méme les affaires humaines. Cette opinion sera discutéé;
plus loin, quand nous parlerons de I'influence des astres

Les Stoiciens plagaient le destiri dans une série et un en-:
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chainement de causes fixes, et supposaient que, tout ce qui se
fait dans le monde ayant une cause, une fois la:cause posée,
le résultat devenait nécessaire; & leur sens, quand une cause
ne suffisait pas, une ou plusieurs autres survenaient pour
aider la premiére; ils en inféraient que tout arrive nécessai-
rement. Saint Thomas rapporte toutes ces opinious, et les
combat par cette raison que I'effet ne suit pas toujours né-
cessairement de sa cause, et qu'il peut étre arrété par une
cause supérieure non nécessaire, mais contingente.

D'autres regardaient le destin comme uné nécessité supé-
rieure A tout, méme aux dieux, et qu'il était impossible de
modifier. Homére semble avoir pensé ainsi, puisqu'il nous
montre Thétis et Jupiter qui pleurent sur Achille mort, et con-
fessent Jeur impuissance & changer les lois du destin. Suivant
les poétes, ces lois fatales étaient gravées sur des tables
d’airain, et les dieux pouvaient les lire, mais non les effacer.
Tout cela est faux et absurde. Les Péres ont absolument
rejeté ces-différentes explications des Gentils sur le destin.
Voyons quel il est dans le sens vrai et chrétien.

PREMIERE CONCLUSION. — Le destin, entendu dans un
sens légitime, ewiste réellement. La conclusion est cer-
taine. Par le mot destin , les chrétiens entendent la pré-
ordination d’événements contingents prévus d’avance par
une cause supérieure; or une telle préordination existe, car
Dieu, de toute éternité, préordonne et prévoit les choses :
donc le destin existe.

SECONDE CONCLUSION. — Le destin n'est, & proprement
parler, que la préordination divine ou une certaine dis-
position imprimée aux choses contingentes, par lesquelles
Diew exéoute les décrets de sa Providence ; il peut se défi~
nir, d’aprés Boéce : Cette disposition immobile des choses
mobiles parlaquelle la Providence entraine toutes les créa-
tures & Vexécution de ses ordres. Plus bridvement encore,
daprés saint Thomas (I** p., 4. CxVI, art. &): L'ordre par
lequel les causes secondes produisent les effets voulus par

T, 24
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Diew. Prowvons la comclusion. D'abord nous y amenons
Vautorité de saint Thomas ct de Boéce, auxquels nous avons
emprunté 'une et I'autre définition ; ensuite celle de saint
Augustin (Ve liv. de la Cité de Diew, chap. 17) : Si quel-
gu'un attribue les choses humaines au destin, et qu'il
entende par le destin la volonté de Dieu, qu'il garde son
idée, et qu'il corrige sa parole. Les Péres, en effet, crai-
gnaient d’employer le mot destin, trop facile & prendre
alors dans le sens paien.

Prevve de raison. La Providence a disposé tout ce qui
se passe temporellement ici-bas, et I'a prévu 4 I'avance et
de toute éternité : donc cette disposition peut sappeler le
destin.

TROISIEME CONCLUSION. — Les dispositions venues d'en
haut, que la conjonction et Uinfluence des astres pro-
duisent dans les choses sublunaires, peuvent aussi, en
quelque maniére, s’ appeler le destin.

Expliquons-nous. Comme les corps sublunaires sont sou-
mis & l'influence des astres, chaque chose, au moment ol
elle est produite, reoit du ciel une certaine disposition qui la
conserve au lemps de sa permanence, et la laisse périr quand
elle disparait. Saint Thomas le prouve (XXeopusc., et au livre
du Ciel et du Monde). Ceite disposition est une sorte de
destin, parce que la vie et la durée des choses sublunaires
en dépendent et s’y mesurent. Le nom n’est pourtant pas
ici pris proprement, et en tant qu’il signifie quelque chose
d'immobile, car cette disposition n’est pas tellement immo-
bile qu'elle ne manque quelquefois son effet; souvent la
destruction ou la mort, chez,les étres sublunaires, est accé-
lérée par le hasard ou par la forlune, ou la durée s’y pro-
longe par 'art et les remédes, Saint Thomas le reconnait
aussi.

On dira : Tout est disposé par Dieu : donc rien n’arrive
par hasard et forluitement.

Réponse. Pour Dieu, c¢’est vrai ; mais non pour les causes
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secondes. Saint Thomas I'explique trés-clairement en nous
montrant un maitre qui envoie plusieurs serviteurs par des
chemins différents au méme lieu sans qu'ils le sachent : leur
rencontre, & ne regarder que leur pensée, est fortuite, parce
qu'elle a lieu en dehors de leur intention; relativement au
maitre, elle ne l'est pas, parce qu'il T'a prévue et quil l'a
voulue : ainsi le concours des causes secondes, d’oll nais-
cent les événements fortuits, est inopiné pour elles: il ne
Pest pas pour Dieu, qui dirige ces causes secondes, et qui
a tout prévu et tout préordonné.

TROISIEME THESE.

DE LA PROPRIETE DE L'ETRE MOBILE,
A SAVOIR DU MOUVEMENT, SUIVANT LES SIX DERNIERS
LIVRES D’ARISTOTE.

Aprés avoir examiné les principes et les causesde 1'étre mo-
bile, étudions sa principale propriété, qui est le mouvement.
Quelques anciens ont poussé le désird’innover assez loin pour
oser nier le mouvement ; mais tout le monde voit clairement
que les corps sont soumis au mouvement, et que c’e_st une
propriété inhérente & toutes les choses naturelles. Diogéne
se montra donc bon logicien quand, pour répondre par un
fait aux sophismes de Zénon, il se leva et marcha.

Nous résumerons en six questions tout ce qu’on peut dire
au sujet du mouvement : la premiére traitera du mouve-
ment lui-méme, de P'activité et de la passivité, qui sont ses

compagnes inséparables; la deuxiéme, de Vinfini; car le
mouvement , qui est fini, pourrait aussi étre infini, si la
génération et la corruption ne devaient jamais cesser; la
troisieme, du temps, qui est la mesure du mouvement; 1a
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quatridme, du lieu dans lequel il se produit ; la cinquiéme,
de la continuité, le mouvement élant continu en lui-méme et
dans son sujet; la sixitme, des conditions requises pour le

mouvement.

QUESTION PREMIERE.

DU MOUVEMENT, DE L'ACTIVITE ET DE LA PASSIVITE.

Nous réunissons ces trois choses, car tout mouvement
étant produit par un agent qui meut sur un objet qui est
ma, g'aide nécessairement de l'activité et de la passivité,
Nous parlerons d'abord de la nature du mouvement et
de sa distinction d’avee P'activité et la passivité ; ensuite, du
sujet du mouvement et de l'action; troisiimement, de son
terme; quatridmement, de I'unité et de la distinction dans
les mouvements ; cinquidmement, de la contrariété qui s’y

rencontre; enfin nous traiterons en particulier du mouve-
ment local.

ARTICLE PREMIER.

QU'EST-CE QUE LE MOUVEMENT, KT COMMENT SE DISTINGUE-T-IL
DE L’ACTIVITE ET DE LA PASSIVITE.

Le mot mouvement peut se prendre en trois sens diffé-
rents; au sens le plus large, ¢’est toute opération; et les opé-
rations immanentes, vivre,, comprendre, vouloir peuvent se
dire mouvements. Dans ce sens, le mouvement est attribué
4 Dieu. Saint Thomas (Ire part., q. Ix, art. 1) et saint Au-
gustin nous disent que UEsprit créateur se meut, mais

non dans le temps ni Uespace; Platon avait dit: Le. pre-
mier moteur se meut de lui-méme.

Dans un sens plus restreint, il signifie tout changement
corporel ou incorporel ; on dit, par exemple, que Dieu est
_immobile pour dire qu’il est immuable; et toutes les créa-
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tures sont dites mobiles, parce qu’elles sont sujettes au c:hrar;:3
gement: Enfin on I'emploie proprement. pour exprime ‘
'::hangement sensible qui apparti;nt spéc;al:nn;i?t z:iu;nzo?o‘r.',
concLusion, — Le mouve ;. dar
se'r]i,sR ;roi::, peut se définir: Paction de ] étreen puissance,
ot quil est en puissances .
méz:te qdéﬁnition &'Aristote, prise & prel,mér? v;erl: pa;::a;;
obscure; elle devient trés-claire par lexphcal.) octe fr i
donne saint Thomas (ITI¢ Phys., lect. 1). Notre o1 e
observer qu'il y a dans le sujet, relativement &t'zeﬁe qu:
une double puissance : celle qui te:m’l a la forme € oy
o et de o 55 Ll e
ur. la puissance de s’échaulier, ;

Z::tdé ’; 01}) voit qu'elle g’échauffe d'abord., q;erite vzi:
chaude ensuite. S'échauffer est un .achemme aplicid
atre chaud, et, une fois ce dernier p(fmt ?bten?li’tion it
vement vers la chaleur cesse; la vole, lacqu{s B
devenir de la forme g'appellent mowve.ment u ; il
actes, parce quils actualisent la prefmére 11: iy
sujetadevenir forme : c'est ltacte de'l ét{'le rie insmerd
parce que le devenir est la voie p'ar laquelle . nJ s
une forme tranquille et définitive c.omme 8 iy
dernitre; en sorte que tant que le sujet gst en n.; el
¢’est-a-dire dansle devenir, il est encoré ?I; put il
acquérir la forme. On ajoute : en tant gu¥ es ey:lt i puis,-
car le sujet est alors formellement et procham'en: gyt
sance vers la forme, quand il est sur le .pon:i’étre e
forme. AinsiVeau, tant qu’elle est sur le point mchainemen,t
est en puissance pour avoir formelle.ment e; P s
la chaleur 2 laquelle conduit Yaction du feu,

duit & son terme. ‘ L
ro‘g‘:\:o:utre maniére trés-facile d’explllquer (:):ttecg;f:n;e
tion, au moins pour les mouvements .successn ss,ne i
faire, remarquer que dans 1a nature certames for:n:ament e
ni ne s’acquiérent pas tout d’un coup, elles 52
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degreés ion qui
. qg::{::; tpleer:':ctm;t qmlleur convient : ainsi font la quantité,
i Penfaeu. : e h'cus ne regoit pas a I'instant la chaleur
e tc:ut - n}. n'arrive pas tout d’un coup 4 &tre homme
minem,em Wera \llent par.deg'rés, et I'imparfait est un ache-
j‘accmissomen: s,e I;I‘falt; A ce dernier point seulement
" ;:rr e. Les philosophes appellent mouve-
i iy ge ]sliﬂlon gradu_el]e de la forme, et 'on dit que
e e;tre en puissance, parce que, quoique le
s ge ! ;s au premier degré ait quelque chose de
28 Bt éIevéorlxime, il ne s’y arréte pas, et avance vers
i i en. € mouvement peut étre défini d’'une fa-
ki ter?;orfz tla ter‘tda:n.ce actuelle d’un étre mo-
A sl avoer:S (fiien j:.ﬁmhon se rapporte & la pre-
. g;} .elr; ::x:}:ll;nst: 1o q.uele wlmuvement est inslantané ou suc-
puissance & l'aciz qll;;a;rtl[;:ie?t ‘l“e S
s A Tacts, e ont en un instant : V'air
:zg;stpli 4 Iisne?]mre m:stanfanément au lever du solei?l;] 1,1;;'1'
ol ;:;tantlefpece de Tobjet qu’on lui présente;
el pous in aren un instant son ancienne forme substan-
o o 1.lqum ir une nouvelle. D’autres, au contraire,
s 1ememen: ement el. successivement 4 la forme ; ainsi
e s iﬂgue le 1?015 g’échauffe, qne 'enfant grandit,
mauvemem}f’s‘eadfltr. arrive au but de sa route. Le premier
e SEr i ms:ta'ntané‘; le second successif. Quoique
it Changemet:r;n'wenne mieux au changement successif
s :n mstanlané., elle peut cependant s’appli-
e ol et .ents. soudains, comme la génération, la
Farie mé:n i ;Illnatn?n; le dfvenir et I'étre devenu y sont
o étam’antt dreel ; mais on peut y distinguer par la
ol bt (; : feu‘x instants de nature : I'un pendant
orwha s]?h ait; 1 autre., 0.1‘1 elle est faite : ainsi dans
I Wit lomme on distingue un instant de nature
b e quiert la forme d’hiomme, et un aulre dans
e la posséde d’une maniére conslante et stable:
H
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notre définition et la raison d'étre du mowvement s'y main-
fiennent donc en tant que le premier instant est comme un
acheminement vers le second. ‘

On en conclut en second lieu quela définition du mouve-
ment ne convient pas aux actions jmmanentes, comme la
vision, l'audition, Vimagination, etc., bien qu'un cerfain
mowvement corporel y puisse intervenir : par exemple, la
réception de V'espéce; ces actions prises dans leur formalité
ne sont pas des mouvements proprement dits, suivant notre
définition, parce qu'elles n’indiquent pas dans le sujet une
tendance vers quelque forme uliérieure ; le dernier acte
qu’elles produisent west pas ordonné & autre chose. La
génération, au contraire , l'illumination et leurs semblables
signifient une disposition vers des actes ultérieurs qui sont
Ja forme substantielle, 1a lumiére et le reste. La vision est le
dernier acte de la puissance visuelle; on ne peut pas la dé-
nommerP'acte de ce qui est en puissance pour un acte ulté-
rieur, la définition du mouvement ne lui est donc pas appli-
cable.

DeuxiiMe coNcLusioN. — Le mouvement, Uaction et
la passion, quoique identiques dans leur essence, pa-
raissent cependant distincts dans leurs modalités.

La conclusion est universellement adoptée, surtout parmi
Jes Thomistes. Saint Thomas semble ]a donner sans hégiter
(Ire part., q. XLV, art. 2). L’action et la passion, dit-il, se
confondent en substance (’est-a-dire par I'entité) avec le
mouvement, ils n'en difféerent que par leurs diverses re-
lations, et il répéle la méme chose en divers passages.

La premiére partie: qu'elles sont les mémes dans Ven-
tité, est évidente; une seule et méme entité, la caléfaction,
par exemple, peut stre considérée comme sortant du feu,
puisqu’elle est une diffusion de sa chaleur, et ce sera Taction
du feu ; au contraire pour le bois, elle en sera la transfor-
mafion, et on V'appellera la passion du bois; enfin, en tant

qu'elle est comme la route et Pacheminemnt vers un terme,
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c’est-a-dire vers Ja chaleur, elle s’appelle mouvement ;5 ces

trois choses sont une seule ot méme chose entitativement, et
saint Thomas dit souvent que I’

seul et. méme mowvement.

La seconde partie, syur la distinction modale, se prouve
d’abord, par ce fait que Paction et la passion constituent
deux prédicaments distincts, et que le mouvement n’est pas
un prédicament; ensuite, parce que le mouvement est une
tendance vers un terme, tandis que I’action indique seu-
lement un effet sortant de son agent, et la passion un
effel regu par Je patient. Ces trois choses constituent done

au moins des modes différents; c'est ce qui fait dire sou-
vent 4 saint Thomas que I’

action et la passion sont un

action, la passion et le mouve-
ment sont une méme substance ou une méme entité, ne

se distinguant que par des relations. Ceci peut s’expli-
quer par un exemple familier : c’est par un méme acte
assurément que le vin sort de la bouteille et qu’il entre
dans le verre; cependant la sortie de la bouteille, I'entrée
dans le verre et le chemin de la bouteille au verre sont
diverses modalités; c’est la méme caléfaction qui sort (non
localement, mais causalement) de la vertu du feu, qui est
regue dans la puissance du bois, et qui conduit ce dernier a
la chaleur, comme & son but; cependant il y a en elles trois
rnodalités distinctes : 1a premiére constitue 1action; la se-
conde, la passion, et la troisiéme, le mowvement.

TROISIEME concLusION. — Le mouvement est distinct de
son terme au moins modalement.

Prouvons-le. La route et la tendance se distinguent du

but, mais le mouvement est la route et la tendance vers le
but : done il s’en distingue. Ensuite la forme est dans un
état quand elle s’acquiert, et dans un autre quand elle est
acquise : on 'acquiert pour arviver i la posséder : |

"acquisi-
tion est pour que le sujet arrive & posséder la forme; mais
le monvement, c’est la forme en voie d’étre acquise ou I'ac-

(uisition de la forme; et le terme, cest la foruie considérée
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it s
comme acquise : le mouvement se distingue done, au moin
modalement, du terme,

ARTICLE DEUXIEME.

" R
pU SUJET DU MOUVEMENT, ET PRINF!PALEMENT DE L'ACTION IDENTIFIL
AVEC LE MOUVEMENT.

Saint Thomas , Aristote , et d’autres Physiciens afﬁrmer]x;
souvent que l'action est une seul(_e t.at méme (:h(:-se1 ave;:de
mouvement, et qu’elle ne s'en distingue que par le m m;
Cette affirmation parait suffisamment prouvée par :e qes.
nous venons de dire. On a pu y voir quc.a .ce sont deux orrili <4
dans un méme sujet. Les choses identifiées d'ans 1e;1rsir}ets
ne peuvent en effet se diviser et prendre dx[féf'len,sa Jou;
Quant & savoir quel est le sujet du mouvement, :1 ‘n.ye n,tp o
ainsj dire, aucune difficulté ; les auteurs ne se -1:1?1 Se[tr;[lb\e
propos du sujet de I'action, et méme sur ce poin 11 e
qu'il y a eu quelque équivoque : le mot Ofctzon aya:'r{ iy
ployé en divers sens, comme nous le'dxrons tout & u.e.t
PREMIERE CONCLUSION. — Le mouvement a pour suj
4 if ou mobile.
L égilz:;ig;sion est acceptée par presque tous les auteu::.t
Quelques-uns cependant veulent qu'au moins le mouvement,
it Uespace pour sujet.
Fo?:::;}):slj;a. lT?Ine propriété a pour sujet la chos:e ga(r;z
laquelle elle réside; or le mouvement est la _ll:)rog:e:mre
corps mobile : donc il a pour sujet le corp? mobi e(.“‘é. " 1(;
le mouvement a pour sujet ce qui est mi ou n.m ifié; b
mobile est ce qui subit le mouvement ou ce qui est mo :
done le mouvement a pour sujet le m?hxle. e
Quant & la seconde difficulté, qui est 1a. principa e,me
qui concerne le sujet de l'action,, il faut sa-vmr .que, cc;:trilons
nous I'avons dit, il y a deux sortes d’actions: 1e_s a on
immanentes, et les actions transitoires% les‘pr‘em:é.res f_aire
dans le principe qui les produit de maniére a n'en rien
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sortir : ainsi la vision, V'intellection, la volonté, restent
dans leurs puissances respectives sans rien produire au de-
hors. Les autres produisent un effet dansla matidre exté-
rieure : ainsi 'acle de briler sort du feu qui brile et passe
au bois qui se consume. Tous accordent que les actions
immanentes ont pour sujet 'agent : que la vision est dans
Peeil, et Vaction de comprendre dans Vintelligence. Quant
aux -actions transitoires, sur lesquelles la difficulté se pré-
sente, nous exposerons les trois principales opinions :

10 Suivant les Scotistes, cette action aurait son sujet dans
I'agent, et la passion correspondante aurait le sien dans le
patient : elle ne serait autre chose que la relation de I'agent
au patient, Comme cela, elle se trouverait en fait unique-
ment dans l'agent; mais cefte hypothése tombe facile-
ment, quand on observe que la relation de 'agent avec le
patient a son fondement dans I'action : elle n’est done I'ac-
tion que comme une conséquence qui se confondrait avec
son principe. Quelques Thomistes acceptent cette conclusion
en la déduisant d’un autre motif : d’aprés eux, Paction n’est
que Pacte second perfectionnant et complétant intrinséque-
ment la vertu active, pour qu'elle puisse agir. 20 L’autre
opinion veut que Vaction vienne originairement de Vagent,
et soit subjectivement dans le patient; elle est commune
parmi les Thomistes. 3¢ Enfin Jean de Saint-Thomas, pour
concilier les deux opinions et détruire les graves difficultés
que présentent les textes de saint Thomas sur cette ques-

tion, distingue deux formalités dans action : I'une dans
Pagent, 'autre dans le patient,

Pour éviter toute occasion de malentendu, voyons d'abord
ce qu'on entend et ce qu’on doit entendre par l'action tran-
sitoire. Nous avons déja exposé assez clairement que ces
mots signifient Papparition et la communication au dehors
de ce par quoi I'agent est en acte. La caléfaction signifie la
diffusion el I'expansion au dehors de la chaleur; le nom
Vindique : Vaction esl la faction, ou la diffusion de l'acte,

e Dol §
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ou ce qui conduit (ductio) la puissance a Pacte; or, comme
une chose agit, se répand et perfectionne les a_utres, en tant
qu'elle est actuellement parfaite , 12 vertu. a.ctwe devla créu‘—
ture, qui, loin d'étre elle-méme son actwn.é derniére, n'a
qu’une activité premiére, cette vertu a besoin pour passer a
V’acte second d’une force que la Cause prex_mére, la s:,eule
qui soit toujours excellemment en acte, lui comnr‘mr.nque.
Cette force ne lui est donnée que d’une fagon transitoire, et
Ja constitue dans la derniére actualité de Pacte : elle est un
effet de la prémotion physique dont nous paxl'lercfns longue-
ment en Métaphysique, question IV. Aus:.sx saint Thot'nas
(Ire contre les Gentils, chap. XXV) dit-il qu’il faut pour -.;uf‘-l
tion que V'agent soit changé de quelque facon, en tant qu'i
est amené de I'ncte premier a Yacte second, autrement dit,
du repos & Pexercice. 1) en résulte que deux cho‘ses, con-
courent & I'action : l'une, qui est dans Pagent, (.:est cette
depnidre aclivité par laquelle la vertu de V'agentarrive & ljacle
ceoond et & Vexercice méme de V'action; Pautre, qui est
I’état produit dans le patient, par I’acte ou .sa mfmlére
datre en acte. Du reste, quoique le nom d’achon‘ S.Olt par-
fois attribué, méme par saint Thomas, & cette ac‘tmtlé- der-
nitre de Pagent , celle-ci est plutdtle principe de l'action que
Taction méme, et on ne doit la chercher sous se‘ ncr_n que
quand il Wy a rien autre chose dans la phras.;e qui puisse le
porter. Nous y reviendrons & la fin de cetarticle. Reprenons
ici notre conclusion , que 'action est proprementla pf'oduc—
tion de Vacte dans le patient,’ou le mouveme-ﬁet du. patient en
{ant qu’il provient de I’agent comme une diffusion de son
‘activité. De la on peut déduire une .
DEUXIEME CONCLUSION. — L'action p'ropremeﬂt' cj'hte et
considérée physiquement, quoiqu’elle prc:'céde originelle-
ment de Vagent, est cependant subjectivement dans le
tient. .
paLa conclusion est d’Aristote (11ls de Anima, texte

© cxxxvin) : L'opération de Vétre qui agit et meut est regue
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dans le patient méme, et y réside. Il le prouve expressé-
ment dans le méme livre 111, chap. . Saint Thomas dit la
méme chose en plusieurs endroits, surtout (1ITe Phys
lec. v): Quoique Vaction provienne de Uagent, dit-il.’
ss::::j i: ::;n g:imlz';;;: ; ellef est pourtant dans le patz'en:t
s par lui. Il exprime la méme pensée (XIe Mét.,
L-Eil'e est prouvée‘ par une raison que donne Aristote :
action est en celui en qui le mouvement est regu; mais le
mf)uvenaent est recu dans le patienf: donc l’actiot’l est en
ll:l. La mineure ressort de ce que nous avons dit, et elle
n'est contredite par personne. On prouve la w’mjeure

T . s o
outes les choses qui se distinguent par leurs modes et non

en réalité, doivent étre dans un méme sujet; or le mouve-
::ent et Paction, considérés physiquement, sont la méme

0se réellement, comme nous I'avons prouvé : donc ils
doivent se trouver dans le méme sujet. )

Con ]
firmation. Les choses opposées ont des raisons con-

traires; "action i i
; or Paction immanente et I'action transitoire sont .

comme opposées entre elles : elles doivent donc avoir des
Faisons ou des maniéres d’étre différentes, D’aprés sa défi
n'mon , 'une est dans l'agent, I'autre sera donc dans le :
t,l.ent., et les termes mémes par lesquels on les dénompa-
l'indiquent : 'une est dite immanente, c’est-a-dire rest::::
Ltans son principe; Pautre transitoire, parce qu’elle sort d
I'agent pour entrer chez le patient. C’est pourquoi saint Thoe
mas (Ir¢ p. de laIle, q. 11, art. 2; et q. xxx1, art. 3) établ'-t
entre elles ceite différence, que la premiére ,étan.t lacte 1t.
hll perfection de I'agent, la seconde est la perfection du ae
tient; ce.qui ne serait pas, si elle n'était pas regue en luiI') ]
?n dira: Si l'action est dite transitoire, ce n'est y s
qu'elle soit recue dans le patient, c’est ql,:’elle Y a S:n
terme. Au contraire, I'action par laquelle Dieu crée a bien
s.on.terme en dehors de Dieu, et cependant elle n’est tran-
sitoive que virtuellement, et non formellement : I'action

- geulement qua
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transitoire formelle doit donc étre_en dehors de I'agent non
nt 4 son terme, mais encore quant a son

entité.
Seconde preuve. Laction est comme la réduction 4 Pacte

ou la diffusion de Vacte; or cette réduction ou cette diffu-
sion n’est pas regue dans I'agent, mais dans le patient : done
Paction est dans le patient. On prouve la mineure. L4 ré-
duction & acte et 1a diffusion est en ce qui est ramené &
Vacte, cest 14 que l'acte se répand ; mais le patient est ra-
mené & 'acte : donc P’action est regue en lui, et ellen’a dans
Yagent que son origine.

TROISIEME CONCLUSION. — Si Vaction sentend de Vacti-
vité de Vagent, ou de cette formalité par lagquelle la vertu
active passe de lacte premier & Vacte second d’agir, elle
est dans Uagent , et il faut en dire autant, si elle est prise
relativement, et pour le rapport de Vagent au patient.

Cette conclusion concilie les diverses opinions des Tho-
mistes, et elle est svidente. L'activité de Yagent, puisqu’elle
est la perfection intrinséque de sa vertu active , et qu'elle
stend cette vertu de 'acte premier d’agir a Vacte second,
doit informer et mettre en acte agent méme, et, par suite,
se trouver subjectivement en lui.

On objecte contre la seconde conclusion : 1o D’aprés
Aristote (I1Ie de VAme, text. xxvi), Uacte est en celui
dont est Dacte; mais Paction est Vacte de agent : elle est
donc dans Pagent. '

Répondons avec Awistote’ en distinguant la majeure.
L’action est 'acte de 'agent , comme venant de lui, je I'ac-
corde ; comme étant en lui, je le nie; autrement V'action
est dite 'acte de V'agent, parce qu'elle procéde de lui, et non
parce qu'elle est regue €n lui.

Deuidme objection. Les autorités de saint Thomas sont
difficiles & entendre ; dans la Ile p., dist. xL, 4. T, art.1v, il
dit ¢ IL faut répondre que puisque Vaction est dans Vagent,

et la passion dans le patient, elles ne peuvent dtre un seul
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et méme accident; el (1le contre les Gentils, chap. IX) :
L’action , quin’est pas la substance de Uagent, est en lui
comme Uaccident dans son sujet; car Vaction compte
parmi les neuf prédicaments accidentels. La méme idée
revient plusieurs fois dans ses ouvrages : donc saint Thomas
pense que 'action est dans V'agent.

Ces autorilés sont fort expresses; mais puisque saint Tho-
mas, en traitant de laction, dit, avec Aristote, qu’elle
s'identifie avec le mouwvement, et qu'elle est regue dans le
patient, afin de concilier I'auteur avec lui-méme nous
devons répondre qu'il parle des actions immanentes et non
des transitoires. Au premier lieu, en effet, il s’agit de la
n?échanceté des Juifs, qui crucifierent Notre-Seigneur, et
bien que ce fiit 12 une action transitoire exécutivement, par
la volonté des Juils qui la faisaient faire, c’était une action
immanente dans 'agent. Dans le second cas, saint Thomas
parle des actions immanentes, comme comprendre et vou-
loir, qui sont en Dieu seul 4 I'état de substance, et dans
la eréature a I'état d’accident.

Que si parfois il semble parler de I'action transitoire, il
faut répondre en second lien qu’il prend I'action pour I'acti-
vité de 'agent, autrement dit, pour cette formalité par la-
quelle l'agent est amené de I'acte premier 4 I'acte second.
C’est encore dans ce sens qu'il dil que l'action de la cause
inférieure est une passion imprimée par la cause supérieure,
entant que la cause supérieure apporte l'activité dernidre
4 la cause inférieure en 'amenant de I'acte premier & I'acte
second ; mais quand il traite en Physicien de I'action pro-
prement dite (1IIe Phys., leg. v et x1; Métaph., leg. 1x), il
aflirme toujours qu’elle est identique avec le mouvement et
regue dans le patient.

Troisiéme objection. Le constitutif doit étre dans ce qu’il
conslitue ; mais Vaclion constitue P'agent causant en acte;
done elle est dans l'agent.

Réponse, Je distingue la majewre, Le couslitutif est
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dans ce qu'il constitue; si ce constitutif est intrinséque et
§'il donne la perfection, je Vaccorde; sil est extrinseque
et regoit son principe, je le nie : or, I'action transitoire
constitue ’agent , non pas en tant qu'elle est en lui et qu'elle
le perfectionne, mais en tant qu'elle vient de lui. Saint Tho-
mas répete souvent cette distinction.

Instance. L'action donne son nom a V'agent, done elle est
en lui.

Réponse. L'action donne son nom 4 l'agent comme au
principe dont elle sort, non comme au sujet dans lequel elle
est; ainsi le ruisseau constitae et donne son nom & la source
dont il découle, et le fruit & arbre qui le produit, non que
le ruisseau soit dans la source ni le fruit dans l'arbre comme
dans son sujet , mais parce que le ruisseau vient de la source
et le fruit de 'arbre comme d’un principe.

Nouvelle instance. La forme qui veut une chose extrin-
séquement en veut une autre intrinséquement ; la vue , par
exemple, qui a pour objet un mur, appelle un ceil qui voie
ce mur; or, Vaction ne peut appeler intrinséquement que
P’agent ; elle I'appelle donc intrinséquement.

Réponse. L'action transitoire appelle intrinséquement le
patient , en tant quelle le constitue comme affecté et
mis en acte. Une action dénote toujours deux choses : le
principe d’ou elle vient, et le sujet dans lequel elle est; seu-
lement elle dénote le premier d’'une fagon, et d'une auire
le second, le sujet comme mis en acte, et le principe comme
agent. Mais parce que I'action, considérée formellement
comme action, indique qu’elle vient de quelqu’un, et non
qu'elle est en quelqu’un, le {erme action dénote le principe
d’ot1 il vient,  savoir I'agent.

Quatrieme objection. L'agent est & cause de son action, il
doit done atre perfectionné intrinséquement par elle; done
P’action est dans I'agent.

Réponse. Je nie la conséquence. La chose, en effet,
oxiste 4 cause de son perfectionnement; mais, comme dil
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saint Thomas, la perfection de la chose ne consiste pas ab-
solument en ce qu'elle soit compléte en elle-méme, il faut
encore qu’elle perfeclionne les autres. Notre-Seigneur a
dit : I! vaut mieww donner que recevoir, c’est-a-dire qu’il
vaut mieux compléter qu’étre complet ; or, par I'action tran-
sitoire, une chose en compléte d’autres, elle peut donc étre &
cause de celtte action sans que celle-ci lui soit intrinséque-
ment unie.

Instance. Ce par quoi la puissance d’agir est amenée 2
l'acte est dans 'agent méme, or la puissance d'agir est
amenée & l'acte par I'action, donc I'action est dans'agent.
Preuve de la majeure. La puissance ne peut étre amenée 4
I'acte que par un mode recu intrinséquement.

Réponse. Je nie la majeure prise dans le sens ahsolu. Pour
la prewve, je distingue. La puissance n’est amenée 4 'acte

lque par un mode regu intrinséquement ; la puissance pas-

sive ou de recevoir, je Paccorde ; la puisssance active ou
de donner, je le nie; car celle-ci est précisément amenée 4
I’acte dernier lorsqu’elle est communiquée et qu'elle donne
sa perfection aux autres ; I'action qui méne la puissance ac-
tive i l'acte n’est pas regue en cetle puissance, elle est par
son canal répandue dans les choses qui sont 4 sg portée. Ce-
pendant toule vertu active créée étant nécessairement mé-
langée de potentialité passive, autrement dit, aucune vertu
n’étant active par elle-méme, hors 'Acte pur et premier, il
faut qu’antérieure ment & ’action, la vertu dont il s’ag{t regoive
intrinséquement ce qui la rendra active pour P'acte second et
capable de répandre son action ; mais P'action elle-méme n’est
pas regue dans la vertu active, mais dans le patient; et, pour
cette raison, Aristote dit : L’agent, en agissant, n’est pas
modifié par son action, parce qu'il ne la regoit pas.

On demande comment l'action transitoire est attribuée 4
Dieu. Je réponds avec saint Thomas qu'il y a cette diffé-
rence entre Dieu et I'agent créé que, quand ce dernier agit, il
ya mowvement et changement du sujet, qui est amené de.
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la puissance & V'acte; en Dieu, tout se fait sans mouvement
ni changement, parce qu’il produit le sujet et ne le suppose
pas; c’est pourquoi dans les agents créés on trouve un mi-
lieu entre la vertu active, méme dans 'acte second, et Veffet,
cest 16 mowvement, en tant qu’il procéde del'agent et qu'il

réduit en acte le patient, on Iappelle I'action de Vagent;

tandis qu'entre la vertu active de Dieu et leffet il n’y a pas
de milieu qui puisse constituer V'action de Dieu, et la raison
Qaction est attribuée & la vertu méme de Dieu, ou a lacte
immarnent par lequel l'effet se produit au dehors; or cet
acte ne sortant pas de Dieu comme le m‘ouvefr_nent sort de
I'agent créé, cet acte demeurant toujours en lui, comme sa
substanceméme, on dit Paction formellement immanente, et
elle n'est transitoire que virtuellement. Mais rien n’empélexe
que Dieu n’agisse parfois en donnantle mouvementau s:m.]et,
et en le modifiant, par exemple, qu'il échauffe le bois par
lui-méme et immédiatement sans le secours du feu; on
pourrait croire qualors, du moins, ce mauveme.nt venarrt de
Dieu peut appeler action de Dieu, et quainsiily aur:?lt en
Dieu deux actions : Pune immanente, V'autre transitoire
méme formellement ; ce serait a tort, car I'action imn'.:a-
nente gélant déja emparée du nom et du role d’ac.twn
divine, seule elle peut le recevoir, et tout acte extérieur
atiribué & sa force recevra plus justement le nom d'effet
que le nom d’action de Dieu.

ARTICLE TROISIEME.

pU TERME DU MOUVEMENT.

Clest du mouvement successif que nous voulons parler ici,
geul il mérite proprement le nom de mouvement; on le dé-

. s 2 L
finit, la tendance successive d'un extréme & Vautre; il se
trouve donc toujours entre deux extrémes, abandonnant
- 'un pour gagner l'autre. Ces extrémes sont nommés termes

Y
' =



386 PHYSIQUE. I. PARTIE. THRESE III,

du mouvement ; le point de départ s'appelle terme dugquel
(terminus a quo); celui vers lequel le mouvement est di-
rigé s’appelle terme vers lequel (terminus ad quem) : c'est
de ces points, et notamment du point qui sert de but, parce
qu'il est le principal, que nous allons parler. On demande
d’abord quelles conditions ils doivent remplir, ensuite quels
étres ou quels prédicaments peuvent par eux-mémes faire
office de terme par rapport au mouverment.

PREMIERE CONCLUSION. — Trois conditions sont requises
pour les termes du mouvement : 10 qu'il y ait entre eux
un espace moyen & parcourir successivement; 2° qu’ils
soient déterminés positivement ; 3° qu'ils soient opposés et
contraires d'une certaine fagon, non par privation ni par
contradiction.

Etablissons la premiére condition, Le mouvement suc-
cessif est la progression successive du pointde départ au point
d’arrivée, il est donc nécessaire qu'il y ait entre ces deux
points quelque étendue divisible en parties; c’est en parcou-
rant cette stendue peu 4 peu, du premier terme au dernier,
que la succession dans le mouvement est obtenue, la suc-
cession n'étant pas autre chose que la progression du pre-
mier au second.

La deuxiéme condition dérive de la premiére. Entre
I'étre et le non-étre il n’y a pas de milieu, donc le mouve-
ment successif ne peut &tre entre 1'dtre et le non-étre, et la
méme raison qui exige une étendue entre les extrémes
exige des termes ou des extrémes positifs ; les changements
qui sont entre I'étre et le non-étre, comme entre la privation
et la forme, sont instantanés; par exemple, la génération, la
corruption, I'illumination, ete.

Expliquons maintenant la troisieme condition ; elle dé-
rive aussi de la premidre. Dabord il est évident que les
termes du mouvement doivent &tre opposés, car I'acquisi-
tion du point d’arrivée est 'abandon du point de départ; ils
doivent done étre opposés, c'est--dire incompatibles. Qu'ils

QUESTION I. MOUVEMENT, ACTIVITE, PASSIVITE. 387

soient opposés contrairement, c'est aussi nécessaire, 'op-
position contraire étant celle qui résulte de la séparation de
deux extrémes conienus sous un seul genre; or, les
extrémes du mouvement doivent &tre séparés de cette fagon;
ils doivent donc étre opposés contrairement.

Toutes ces conditions sont évidemment dans tout mowve-
wment ; par exemple, un navire qui se rend de France en Amé-
rique a ces deux pays pour termes, ¢’est-4-dire I'un pour point
de départ, I'autre pour point d’arrivée, et pour milieu l'im-
mense espacequi sépare les rivagesde France des cotes d'Amé-
rique. Cet espace est parcouru successivement et par parties
par le navire, et cela fait la succession dans le mouvement. La
France et ' Amérique sont des termes positifs, ¢’est évident;

-ils sont opposés et comme contraires, parce qu’il y aentre

eux une distance, et qu'a cause de cette distance, quand on
gagne I'un on abandonne l'autre.

SECONDE CONCLUSION. — Il n'y a pas de mouvement
vers la substance, autrement dit, la substance ne peut ter-
miner le mouvement. Ainsi disent Aristote et saint Thomas
(X]:.e Métaph., lect. 1).

Ils le prouvent par ces raisons : 1° Entre deux formes
substantielles, il n’y a pas de milieu; la seconde succéde & la
premiére immédiatement. La forme substantielle, en effet,
donne le premier étre, et la matiére, quand elle abandonne
uneforme, doit en prendre immédiatement une autre; autre-
ment, au milieu de la durée elle serait sans étre, ce qui est
contradictoire.

90 Les formes substantielles ne sont pas opposées d'une
opposition de contrariété ; les extrémes du mowvement étant
dits contraires, parce quentre eux il existe une distance dé-
terminée qui s'épuise, et rend le changement successif, les
formes substantielles n’ont pas cette distance, et chacune
delles peut succéder immédiatement & une autre; elles ne
sont donc pas opposées contrairement.

3¢ Enfin le changement substantiel est du non-élre sim=



388 PHYSIQUE. I. PARTIE. TUESE II.

plement i 1'étre, et vice versd, il n’a donc pas lieu entre deux
term.es positifs, mais entre la privation et I'étre. Si, par im-
possible, la matiére pouvait étre privée de forme 1:3 change-
ment de celte privation 4 la forme serait encore,un c}mnfe—
ment substantiel. )

Ajoutons avec suin e Pl
s'il y avait un mouve:rt:nft:::?§ s(lz;stfil(‘:{:i le‘}on_ .

: . ar ,la matiére pre-
miére en serait le sujet; or, la matiére ne peut étre sujet du
mouvement, car le sujet du mouvement doit &tre en acle;
comment ce qui n’est pas pourrait-il se mouvoir d’un mou:
vement proprement dit? mais la matiére n’est pas un éire
en acte : done, etc.

P.remiére objection. La nutrition est un mouvement suc-
co'assuf ; elle ne se produit pas instantanément : ¢’est succes-
sivement.que les aliments sont digérés, divisés, et changés
en substance animale; or la nutrition a son te;me dans la
substance; car elle est l'acquisition d’une nouvelle sub-
stance : donc il y a un mouvement successif 4 une sub-
stance.

Réponse. Je distingue la majeure. La nutrition est un
mouvement successif, comme unie & une altération et i
une augmentation, je 'accorde; comme —ayant précisément
pour terme la substance, je le nie. Dans la nutrition, en
effet, il y a trois choses : d’abord 1'altération de la nou:rri-
t:lre, .er.ls.mte son changement en subsiance animale, enfin
]!act']msltmn de nouvelles parties quantitatives au c(;rps de
ln:‘llr:n;:;,l :a;eczlou;z,l :: Ez}r:égeant, acquiert3 nep la substance

‘ cules de quantité ajoutées & son
COTpS. Nous disons donc que I'aliération de la nourriture se fait
simplement, et aussi I'addition des nouvelles molécules dans
le corps; mais la conversion de la nourriture en la sub-
stance de Vanimal, ce qui esl proprement la nulrilion, se
fait en un instant, comme les molécules du bois, quand e,lles
ont été disposées suffisamment par la chaleur f: la forme du
feu, s'enfiamment en un inslant : ainsi la molécule de nour-
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riturc, aprés une préparation suffisante par I'altération suc~
cessive, quitle instantanément sa forme pour prendre la
forme substantielle de 'animal.
Seconde objection. Entre deux formes il y a des milieux

4 parcourir successivement; par exemple, entre la forme de
la nourriture et celle de 'enfant & venir, les formes séminale,
végétative et sensitive : c’est par elles, comme par des degrés,
que la matidre de la nourriture arrive jusqu'a appeler I'dme
raisonnable : donc de la forme de la nourriture & la forme de
’enfant il peut y avoir un mouvement successif.

. Réponse. 11 y a un milieu entre ces formes, selon l'ordre
de 1a nature, mais non selon la nécessité de la génération; -
et ¢il y avait dans la matiére de 1a nourriture des disposi-
tions & la forme de l'enfant, ces dispositions succederaient
immédiatement 4 la forme de la nourriture. Ajoutons que
toute forme intermédiaire g'acquiert par un changement dis-
tinet, et qui lui appartient en propre : ces formes intermé-
diaires ne peuvent donc pas constituer un milieu, comme il
le faudrait pour un rouvement successif.

TROISIEME CONCLUSION. — Pour les prédicaments gu'on
dénomme la relation, le site, Phabitus et le quando; il 'y
a pas de mouvement.

Prowvons-le. D'abord parce que ces prédicaments ne se
font pas eux-mémes, mais résultent des autres, comme
nous V'avons moniré en Logique; ensuite parce qu’ils ne
sont pas dans les conditions imposées au mouvement : ils
n'ont pas un terme ou point de départ positif et contraire
qui comporte entre eux ot Tui un milieu a parcourir suc-
cessivement ; ils arrivent instantanément : la relation,
aussitét que sont posés le fondement et le terme ; le site, dés
la premiére disposition des parties dans un lieu; le quando,
4 la disposition de la chose dans le temps; et Vhabitus, au
moment ot I'homme s’habille.

(QUATRIEME GONCLUSION.— Pour Paction et la passion

il n'y a pas de mmouvement.
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La preuve en est fucile, d"abord parce que V'action el la
passion slidentifient avec le mouvement: et, 'l y avait
mouvement pour elles, il y aurait mouvement pour le
mouvement ; ensuite, parce qu’a son tour le mouvement
se confond avee 'action, et que &Ml y avait mouvement
pour Vaction, il y aurait action pour Paction; et ainsi a
Vinfini.

CixquiEME coNcLusioN, — Trois prédicaments seule-
ment pewvent par eux-mémes terminer le mowvement :
ce sont la quantité, la qualité, et Uubi: ainsi pensent saint
Thomas et Aristote (Ve liv. de la Phys., chap. 11).

Prowvons-le. Ces trois prédicaments ont toutes les con-
ditions requises pour terminer le mouvement : d’abord ils
emportent une certaine étendue & parcourir successivement :
ainsi entre deux quantités dont 'une est moindre, et Iautre
plus grande, il y a une latitude d’extension divisible en par-
ties; entre deux wbi ou deux lieux, il y a une latitude de
distance qu'un corps épuise lorsqu’il va de I'un & l'autre;
enfin dans la qualité, il y a une échelle de perfection que
monte le sujet, quand il avance d’un degré i 'autre ; d'une
chaleur minime & une chaleur intense, les corps parcourent
des degrés: du blanc au noir, I'eeil peut passer par le gris
et le brun, ete. Ces trois prédicaments ont encore I’avan-

tage d’avoir des termes positifs pour points de départ : une
plus grande quantité part d'une moindre, un lieu est séparé
d’un autre, et une qualité parfaite a commencé par étre im-
parfaite. Enfin les extrémes de ces prédicaments sont oppo-
sés contrairement, non sans doute d’une contrariété stricte
qui ne se trouve qu'entre deux qualités fort éloignées et
s'excluant mutuellement du sujet, mais au moins de la con-
irariété qui est entre deux extrémes écartés I'un de T'autre;
évidemment deux positions distantes, non plus qu'une qua-
lit¢ majeure et une qualité moindre, nese confondrontjamais.
Répondons ici & une objection qu’on tire de nos propres
paroles, En Logique, nous avons dit que la contrariété n’a-

5 (1
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vait pas lieu dans les quantités. C'est vra.i de la w?tm;ﬁi
au sens strict, qui est la plus grande dlstan,ce c_eln ret oo
extrémes placés dans le méme genre et sexc uzln'é e
lautre, mais on ne peut 1‘appliq1_1¢?r 4 la contran posi_
plus largement pour Pincompatibilité de deu_x te'rmi:;epder-
{ifs entre lesquels s'élend un espace Idétern:nmé .].ce :

niére s'applique aussi bien avx quantités qu'aux lieux.

ARTICLE QUATRIEME.

: "
DE L'UNITE ET DE LA DISTINCTION GENERIQUES, SPECIFIQUES .
ET NUMERIQUES DES MOUVEMENTS.

Dans les choses, trois sortes de dis'st'mction con.nn;e :‘rmss
gortes d'unité se rencontrent. Les un'ltt.és ou lest distine m?a
sont génériques, spécifiques ou nwfnemques. Ou se tz;z:;ﬂ
le principe de distinetion ou d’unité ;,Jour le muo::emand;
(Yest ce que nous allosj cl.le.rclhe!:g.m(l);i3 o:t nlt‘aez;éce -

rendre ici le .
Eiog‘:)rli::tmp? sied:m:uvamem n’étanft '?:,un étre imparfait ne
ir ni i arfaits.
P-e‘;:' a":‘: n;f: ::1:1:;;: ?:‘ffy? a dans les choses deux ma-
niér::snd’éﬂe. Certaines choses sont essentiellexrtent a cat::z
d’elles-mémes : les substances, par ex?m‘p]e; d auttres :r -
essentiellement ordonnées & d‘aut:'es : tax;nfels:,l :}11;2: qlzlc; it
i on acte, etc.
c{::::ut;,l:-ﬁéﬁzc:oﬁu:;éciﬁées ,par elles-mé:mes, c'est-
g.-di're par leur forme : 'homme par I’ame, la pxe:-rte s:rszis;
proportions; celles qui sont ordonnées pouf' les a r‘3 sont
spécifiées par ces autres : la nature,, toujours sag r; o
donnant une maniére et une espece d’étre en r:appto over
ce pour quoi elles sont : I'ceil, par exem‘ple, g:; e;s 1:1 e
couleur, regoit la disposition et .1a mam.ére : T leqm(m :,,_
la perception de la couleur. Or il est é\,nde? (:;uedame e
ment est ordonné vers autre chose, c’est la ten



332 PHYSIQUE. 1. PARTIE. TURSE III.

terme : le mouvement est done spéeifié, non par lui-méme,
mais par autre chose, c’est-i-dire qu'il prend hors de lui
#on espéce et sa distinction, Notons d’abord ceci; le reste
sera expliqué au lecteur dans la I'Ve partie de la Physique,
quest. 17e, art. 5.

PREMIERE CONCLUSION.— Pour le mouvement , Punité et
et la distinction, tant genériques que spécifiques, se tirent
du terme,

Prouvons-le. Le mouvement tire son unité générique
et spécifique de ce dont il tient I'étre; or il tient l'atre de
son lerme : donc il lui emprunte aussi son unité générique
et spécifique. Expliquons la majeure. Comme saint Tho-
mas le répéte souvent, "unité suit étre : chacun donc prend
son unité olt il prend son &tre; et cet axiome est acceplé:
Ce qui est ordonné vers une chose en tire son unité et sa
distinction. La mineure est évidente, Le mouvement est

une tendance vers un terme: gon éire est donc dans sa ten-
dance vers le terme; or ce n’est pas le terme dont il s'é-
loigne, puisque celui-eci n’appartient pas proprement a
P'essence du mouvement, puisqu'il n’y intervient que maté-
riellement et présuppositivement : done, ete.

Concluons-en qu’il ya trois genres de mouvements comme
il y a trois prédicaments pour terminer le mouvement. Du
premier genre sera le mouvement de quantité; du deuxiéme
le mouvement de qualité, qui s’appelle altération ; au troi-
sitme on rapportera le mowvement de P'ubi : nous appelle-

rons transport, en latin (latio). Le mouvement de quantité
se subdivise en augmentation et diminution; le mouve-
ment de qualité, en intensité, diminution et altération
proprement dite. Nous reviendrons sur ces divisions plus
bas. Enfin, le mouvement de transport se subdivise en
droit, circulaire et mixte.

Objection. Le méme terme termine des mouvements dif-
férents d’espece : donc le mowvement ne tire pas son espéce
de son terme. On prouve Uantécédent. La partie du milieu
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d'une montagne peut terminer le mouvement qe-de%cﬁrde’s:;
quelqu'un, précipité du haut, est arrété au mxh:eu, a :ud e
garréte le mouvement d'ascension ; quand on’ n'a pats‘ ?: »
de monter plus haut. Dans les mowvements d’altération,

ir de
. méme chose arrive : une chaleur moyenne peut servir

terme 4 un mouvement de diminutio@, si .l’eau‘ ‘;:é:l-;
chaude s'attiédit; et & un mowvement d'intensité, si l'e
ide g'échauffe seulement un peu.
fm;?éepir?sc: Je distingue Uantécédent. ,Le méme ,t'erm: pet:;
terminer des mouvements différents d’espéce y ¥ il eat p;‘
matériellement , je Vaccorde ; formellement, je le m(.al. f:
terme du mouvement est pris matériellement, quand 1 deszl
pris suivant son entité; il est pris formf::llement, quant 1 [l
est considéré comme pouvant étre acquis de tc’elle ou te :
maniére : nous disons donc qu’une mé.me entité de tefx;ml
pouvant étre acquise de différentes manigres peut au?mdet-
miner des mouvements différents d’espéce ; on le. voit lan:t
les exemples donnés; mais dans ces cas, cette'enm'é;‘, qui ent
la miéme matériellement et comme étre, se diversifie qua
ité et en tant que terme.
' sgmf::);:fl:lfomwéloﬂ cf— Lunité et la d.istin?tion nuﬂ.faét-
rique dans le mouvement se tirent des trois unités de suji {3
de terme et de temps. Le mouvement ne se? un que an )
il aura un seul sujet et un seul terme, et q il Sf.’.!‘a con 1‘1;1[1l ‘
dans un espace de temps non interrompu; 11‘ variera, a:;] o
traire, et se divisera i le sujet change, si le terme Py
i est interrompu. .
Oulj;';z:jip;a conclusion. [;Je mouvement dit trois chosc?s :
40 un accident; 20 une tendance au tem}e; 3o um'e certame;
continuité. Comme accident il veut l‘umté' du sujet, p:rc;
que tout accident est fait un par son sujet; comme eunte
dance au terme, il veut l'unité du terme,, car la méme Il‘O
ne peut conduire a deux termes disparates; c?mme :;2{:;11 ;
il veut P'unité du temps, car I'unité du continu es
par I'interruption qui divise le temps.
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On lobjecte souvent : Quand le sujet varie, le mouvement
ne varie pas, I'unité numérique n’est donc pas la méme pour
les deux : ainsi quand un chien tombant du haut d’une tour
meurt avani d'étre en bas, c’est un méme mouvement qui
commenga sur un animal, et qui finit sur un cadavre.

On peut répondre que le mouvement du chien et celui
du cadavre sont deux mouvements, et que, comme le cadavre
remplace le chien substantiellement, le second mouvement
continue le premier.

Instance, Un mouvement non interrompu est un seul et
méme mouvement; or le mouvement dont nous parlons

s .
n'est pas interrompu: donc c’est un seul et méme mouve-
ment.

R:épanse. Je distingue la mineure. Ce mowvement n'est
p?.s mto?rrompu » d'une interruption de temps, je 'accorde;
d'une interruption de sujet, je le nie. Quoique le mouve-
Tnent de 'animal et le mouvement du cadavre se succédent
immédiatement , et n’admettent aucune interruption de
!:emps, le sujet n’étant pas continué, le mouvement est
u.]lerrompu. Que la seule variation du sujet suffise pour va-
rier le mouvement un exemple le prouvera : Si Dieu vient
é. détruire une pierre qui tombe, et qu’il la détruise au mi-
lieu de I'espace qu’elle parcourt, puis, qu'il lui en substitue
une autre au méme temps et au méme lieu, il y aura deux
mowvements comme deux pierres, bien qu’il n'y ait eu
aucune interruption de temps: la seule variation du sujet
suffit done pour varier le mouvement.

Nouvelle instance. Supposons un collier au cou du
chien, le mouvement du collier ‘sera unique du haut en

bas : pourquoi doubler le mouvement pour le chien vivant
ou mort?

; ;s p

. Reponse. Parce qu’il n’y a pas de parité; le collier ne va-
r1ie pas, son anouvement non plus. Mais le chien n’est plus
a un moment, c’est un cadavre qui le remplace, le mouve-
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ment du chien cesse avec lui, et le mouvement du cadavre
commence alors,
On demande ici quelquefois s'il y a ou non repos au

' point de réflexion ; autrement dit, si, par exemple, pour une

pierre lancée en haut et qui retombe, pour une balle jelée

- contre un mur et qui revient, il y a entre 'ascension et la

descente, entre la vibration et le rebondissement, un temps
d'arrét pendant lequel la pierre ne descend ni ne monte,
la balle n’avance ni ne recule.

Je réponds qu'a proprement parler ce repos existe pen-
dant un court moment, parce qu’il faut pour la réflexion
comme une lutte entre deux forces. Clest au point de la ré~
flexion que ces forces s’équilibrent ; et pour un instant, peut-
¢tre imperceptible , ni 'une ni I'autre netriomphe, le mobile
reste au repos, mais bientdt la force élastique prend le des-
sus, le repos ne s'apercoit pas, si ce n’est peut-étre en quel-
ques corps, dans le baton qui, jeté en I'air reste suspendu
et semble hésiter un instant avant de retomber, et dans
la balle qui avant de revenir semble un moment fixée au
mur. Il peut méme arriver accidentellement que ce repos
soit refusé au mobile, et cela arriverait, si, au moment ot il
g'éleve, il était rencontré et entrainé par un corps plus lourd
que lui et qui tomberait : on ne peut pas, en effet, supposer
qu'il arréterait la chute de ce corps.

ARTICLE CINQUIEME.

DE LA CONTRARIETE DES MOUVEMENTS.

En premier lieu, il est notoire que la contrariété des mou-
vements résulte de Popposition des termes; sont contraires
les mouvements qui tendent & des termes contraires. Il n’est
pas moins certain que le méme mobile peut étre affecté de
mouvements contraires successifs ou méme de mouvements
semblables par le temps, distincts par les parties qu'ils af-



396 PHYSIQUE. 1. PARTIE. THESE 1L

fectent. 11 est clair que le méme homme peut avoir froid aux
mains, et chaud aux pieds; ce qu'on demande, c’est sile
méme mobile peut dans le méme temps, et quant & la
méme partie, &tre affecté de mouvements contraires.

PREMIERE CONCLUSION, — Un seul et méme mobile dans
la méme partie peut accidentellement étre mii en méme
temps de mourements locaitx contraires. Je dis locaux, car
il ne semble pas qu’on puisse en dire autant d’aucune autre
espice de mouvement.

Preuve. Le corps contenu est md accidentellement par
le mouvement du corps contenant; dans un navire, le pas-
sager est mi, et il avance en mer sans perdre le pouvoir de
marcher vers un point différent de la direction du navire ;
ainsi, il peut y avoir deux mouvements opposés dans un
corps, un de ces mouvements est dans la nature de ce

corps, I'autre Jui est accidentel. Cela s’observe encore pour *

le soleil , il subit I'impulsion du premier mobile, et chaque
jour il va du levant au couchant, tandis que de son propre
mouvement il avance tous les ans du couchant au levant.

SECONDE CONCLUSION. — Le méme mobile ne peut étre
affecté par lui-méme de dewx mouvements contraires
dans la méme partie.

Preuve. 11 est impossible qu’un méme sujet tende par lui-
méme 4 un but et s’en éloigne en méme temps; or, quand
Adeux mowwvements sont contraires, I'unapproche d'un but, et
I’autre s'en éloigne; done il est impossible que deux mou-
vements contraires entrafnent un méme sujet. La mineure
est évidente, la contrariété des mouwvements consiste en
ce que I'un s'éloigne du but vers lequel I'autre est dirigé.
La majeure est aussi constante, tendre par goi 4 un but, et
tendre par soi & g'éloigner de ce but, ce sont deux contra-
dictoires.

Objection. 1l est évident que des qualités comtraires
peuvent ne pas se reponsser quand elles sont & un degré
réduit, ainsi le froid et lechaud se combinent dans le tem-
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péré : donc le mouvement qui tend & la chaleur et celui

qui tend au refroidissement peuvent 4 un degré peu éleve se
concilier.

Réponse. Si ces qualités & des degrés peu 'élevés ne sont
pas formellement contraires, et qu'elles puissent se con-
cilier, les mouvements qui y correspon%fant ne seror};ﬁ p.;;s
non plus contraires. Javoue pourtant qu'il es_t plus difficile
de concilier ici les mouvements que les qualités, car on ne
voit guére comment une méme "pariie sera soumise en
méme temps & deux agents contraires.

ARTICLE SIXIEME.

DU MOUVEMENT LOCAL

Comme le mouvement local est le plus connu et le plus
noble de tous les mouvements, et que Nous n’aurons plus
occasion d'y revenir, nous en traiterons ic1 avec quelque
stendue. Nous examinerons done : 1° sa mnature; Q0 ses
causes; 3¢ quelques-unes de ses affections et de ses espéces,
ot d'abord le mouvement des corps graves et des corps lé-
gers; 4°le mouvement élaslique; Bo le mouvement .syrr'xlpa-'
thique et antipathique; Ge le mouvfament des projectiles;
7o 1e mouvement réfléchi ou rebondissement ; 8° le mouve-

ment des pendules; go I'accélération du mouvement ; 100 les

lois du mouvement.

§ L

De la nature du mouvement local.

Pour expliquer la nature du mouvement 1?cal, il fauty
distinguer trois choses : d'abord, 1a foree motrice elle-méme

ou 'impulsion; ensuite, le changement de place, qui regoit

proprement le nom de mouvement local ; et enfin, 12 direc-

i i ' ce motrice
\ion, soit du mowvemeni lui-méme, soit de la for
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vers un terme. Ces trois choses se rencontrent dans tout
mouvement. D'abord les objets mus sont poussés en avant
par une force qui, pour leur ouvrir la voie, déplace les ob-
stacles, et les brise au besoin; ensuite, par cette méme
force, quand rien ne 8’y oppose plus, ils changent de place;
enfin, la force et le changement de place tendent et ont un
but déterminé.

Parlons de ces trois choses : D’abord on peut comprendre

ce qu'est ce changement de place et ce qu’il améne dang
les corps pour les modifier, en observant que, si le corps,
en raison de sa quantité, exige un- lieu proportionné, il
n'exige pas plutdt Pun que Pautre ; il faut donc pour qu'il
en subisse un en particulier, lui surajouter et 4 sa quan-
-tité un mode déterminant ycar ce qui de soi est indiffé-
rent réclame nécessairement un mode surajouté pour se
déterminer. Ce mode sappelle ubication; quand il sur-
vient, la chose est modifiée, c’est-i-dire autrement disposée
quelle n’était d’abord. Ainsile mowuvement local s'accom-
Plit par la variation de 'ubi ou du mode par lequel une
chose est déterminée plutdt 4 un lieu qu’a un autre.

Quant 4 la forme ou & impulsion par laquelle le mouve-
ment s’accomplit, il est certain d'abord que c’est quelque
chose deréel, car elle a des effets sensibles qui ne peuvent
étre atiribués qu'a elle. Ilest encore évident qu’elle ne se con-
fond pas avecle mowvement actuel, car souvent il y a dans un
corps impulsion ou force pour un mowvement sans movuve-
ment : une pierre suspendue tend vers la terre par un effort
inutile, unhomme peut chercher amouvoirun poids au-dessus
de ses forces. Au contraire, certains corps sont mus, dans les-
quelsil n’y a pas d'impulsion awmowvement : par exemple,
ceux qui sont entrainés par accident dans Je mouvement des
autres, une pierre qu'un manceuvre éleve en montant lui-
méme, un cavalier que le cheval porte; la pierre et le cavalier
ne font aucun effort pour le mouvement, tout est dans le
inanceuvre et le cheval; il n’importe que les choses ainsi
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i trice
mues par une force extrinséque perdent la force mo

2]
dés que le mouvement cesse, car on n’en peut pas conclure

que ceite force qui vient du dehors ‘est la mexr}e que le
mouvement actuel, mais seulement qu’elle s’étfamt qufmd
le mouvement est empéché. Cn s’est demandé si _cetle im-
pulsion est distincte du corps dans lequel elle.résnle; quel-
ques-uns pensent que cette force de se EROHNOIr est une es-
péce de vie, et tous les corps seraient ainsi wvants.avec des
alternatives de sommeil et de veille, comme on le voit pour l‘a
vie animale. L’état de veille serait lorsqu’un corps est mis
en mouvement par d’autres,ou que de lui-meme,_sartan‘t de
Pinertie, il essaie de se mouvoir; et le sommeil serait le
08. ‘
tenl;lc;:ci:ter:pse rit de cetfe opinion dans ses I?éponfes a
Henri le More, toujours sans rien donner qui vaille r_melpf.
11 appelle la force motrice ou l’impulfr.io'n un 'mc:de,et il CI':;lt
que ce nom en dit assez. Mais sait-il ce qu'est ce mo e
plus qu'on ne sait ce qu'est la force? ce mode appfrte,-t—ll
ou non quelque chose de nouveau dans le corps? §'il n’ap-
porte rien, comment un corps, un boulet de. canon, I’nar
exemple, tout & I'heure fort tranquille, se r?et—xl, sans qu lon
yaitrien ajouté, & sévir si furieusement, qu ﬂculbut.,e tous les
obstacles, renverse les murailles, et répand au loin le car-
nage et la mort? Si c’est quelque chose, Descar_tes devra
nous dire quelle chose c’est, une fsubstance?, U}l accl,dent, m:
quelque autre espéce d’étre. Mais les principes a‘trréten
la. Disons donc que cette force ou cette 1{npulswn n’est pas
absolument rien, puisqu’elle produit de si grands .eﬂjets da:lls
les choses, et qu'elle n’est pas une substance :hstmcte fu
corps, puisqu'elle n’existe pas par elle-méme ;e es’t :;ne af-
fection du corps, différente dela substan?e, puisqu e1 e sur-
vient quand le corps existe déja, et f{ue]lﬁ pémt,. e cotr;;s
persistant; le boulet de canon acqulert‘ 11,mpulswn f; a
perd en subsistant toujours le méme; mais c'est un accident
yéel, cest-d-dire une qualité ajoutée & la substance corpo=
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relle, dont I'eflel propre est d’amener un corps & cet état que
lout le monde connait, par lequel il cherche une nouvelle
position, et détruit de son mieux tout ce qui veut 'arréter,
Cette qualité,ill’aquelquefois naturellement, comme la pierre
a la pesanteur; d’autres fois elle est empruntée au dehors,
comme pour la pierre lancée en l'air; mais, quelle qu’elle
soit, il y a toujours une enlité réelle, fort réellement dis-
lincte du sujet.

Quant 4 la détermination du mowvement, il est évident
qu'elle est la tendance du mowwvement et son impulsion vers
un terme. Elle est double dans son genre, droite et circu-
laire. L'une et I'autre contient des espéces varides donl les
unes sont disparates, les autres ahsolument contraires ; ces
derniéres se font enire termes opposés, de telle sorte que le
point de départ de 'une soit le point d’arrivée de 'autre, ou
vice versd , comme la chute et Pascension. Les disparates
sont celles qui tendent & des termes qui ne sont aucunement
opposés, ainsi le mouvement horizontal, la marche, par
exemple, est disparate eu égard 4 I'ascension et & la chute.
ces déterminations se croisent, on a les mouvements com-
posés : une pierre qui roule de haut en bas sur un plan in-
cliné a un mouvement composé de 'horizontal et du per-
pendiculaire.

On demande d’abord comment la déterminalion se
rapporte au mouvement. Est-ce comme différence essen-
tielle, ou comme accident?

Réponse. Elle appartient essentiellement au mouvement;
car le mouvement tire son espéce du terme, comme nous
I'avons dit plus haut, et, le terme changeant, il est néces-
saire que I'espéce du mowuvement change.

On dira : La détermination varie sans que le mowvement
change, la balle frappe au mur et en rebondit par le méme
nouvement , par le méme snouvement 'eau du Nil coule
paisiblement dans son lit el se précipite aux cataractes,

Jtéponse. Lo qu'il y ail méme un mowvement en ces cas,
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il yen a plusieurs différents d’espéce ; ils se continuent I'un
I'autre, et les diverses espéces s’y joignent par leurs extrémes
comme dans 'arc-en-ciel les couleurs les plus différentes
se continuent 'une V'autre, la premitre se fondant insen-
giblement en la suivante, et ainsi de suite; cela arrive
méme souvent pour les mouvements d’espéces fort différentes.

Deuxitme demande. La détermination est-elle essen-
tielle & Pimpulsion et 4 la force motrice, de telle sorte que
celles-ci soient toujours déterminées & se mouvoir vers un
seul terme?

Réponse. Laforce motrice estdouble : 'une, supérieure, et,
pour ainsi dire, impérative; l'autre, inférieure, participée et
comme exécutive. Nous pouvons I'observer en nous-mémes;
dans notre 4me il y a une force motrice, supérieure et impé-
rative qui meut arbitrairement nos membres. Si quelque
chose de cette force descend dans les membres, et les met
en mouvement, ils ont la force motrice exécutive; ils re-
coivent, & proprement parler, leur impulsion de la force
impérative. Cette derniére n’est pas déterminée & un terme
unique, elle s’étend & plusieurs; nous voyons clairement la
force motrice de 'Ame mouvoir le corps par elle-méme en
tout sens et vers tout terme. Mais parce que les choses qui
sont uniques et largement étendues dans les étres supérieurs
sont divisées et limitées dans les inférieurs, il se trouve que
Vimpulsion communiquée par cette force aux membres du
corps se détermine & un seul terme. Ainsi auncune impulsion
n'existe sans avoir naturellement sa détermination propre
et fixe : & la pesanteur il appartient de mener droit au
centre; & la légéreté, droit & la circonférence; & I'impulsion
des corps célestes, de décrire une circonférence autour du
centre. Cependant I'impulsion , dépendant, comme toute
autre cause, pour son effet, de la disposition du sujet, du
milieu et de beaucoup d’autres circonstances, le mouvement

wen regoit pas toujours la détermination qui semblerait
naturelle; quelquefois et par accident, une autre sera pro-
L 26
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duite. Ainsi le corps grave suspendu & une corde et amené "

hors de son aplomb par une cause quelconque, s'il est
une fois libre, cherchera d’abord a gagner la ligne droite;
si la corde est tendue, elle 'aménera au mouvement circu-
laire, et ce mouvement sera pour lui accidentel. Prenons
pour exemple le corps indiqué ci-dessous; si 'impulsion lui
est donnée suivant une ligne droite qui le coupe par un
centre de gravité, comme font les lignes A B et C D, il avan-
cera tout entier en ligne droite; 'impulsion premiére affec-
tera toutes les parties et les ménera au terme voulu.

o
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Si, au contraire, 'impulsion était donnée 4 un seul cdté en
dehors du centre de gravité, d'E en F, par exemple, le corps
prendrait un mouvement en partie droit, et en partie circu-
laire, parce que 'impulsion étant plus forte en K qu'en I,
et par suite affectant inégalement les pariies, la partie I,
de son cdté, ne sera emportée de G en H que si la partie K
peut étre amenée vers G, le centre entre ces deux mowve-
ments opposés demeurant immobile. Il faudra donc un
mouvement des extrémes autour du centre, c’est-a-dire un
mouvement circulaire A occasion du mouvement direct.

11 se fait aussi des directions mixtes lorsque des impul-
sions variées concourent 4 un méme mouvement ; ainsi,
quand d’un navire en marche une balle est lancée vivement
pour s'élever en ligne droite, son mouvement mixte tient
de I'horizontal, qui lyi vient du navire, et du vertical, qui
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la pousse en haut. Le navire a m horizontalement la main
qui langait la balle ; et cette main, par une autre impulsion,
a lancé la balle verticalement. La balle est ainsi sous deux
directions qui se mélent, cela doit la déterminer 4 retom-
ber & l'endroit méme du navire d’ou elle a été lancée; et
'expérience ici confirme toujours le calcul.

On demande en troisiéme liew : L'impulsion naturelle
est-elle toujours pour la ligne droite? La ligne circulaire
n’est-elle jamais prise que par accident?

Descartes le pense, mais c'est & tort. Le mouvement na-
turel est ordonné au bien de 'univers. Or, ce bien réclame
des mouvements circulaires comme des droits : 8'il est bon
que les corps graves soient appelés en bas, et les corps 1é-
gers en haut, les uns et les autres par la ligne droite, afin
d’étre unis dans leurs masses; il convient aussi que le soleil
tourne autour de la terre pour en vivifier toutes les parties
de sa lumiére et de sa chaleur, et pour que les animaux et
les plantes puissent partout se reproduire et se conserver : si
donc naturellement les corps graves tendent en bas, et les
corps légers en haut, naturellement le soleil tourne autour
de la terre, et mille autres corps exercent ces mouvements
et suivent ces, !m;pp}swns circulaires que nous voyons. Si l'on
veut refuser au, aoleﬂ le mouvemcent autour de la terre, et
donner & la terre le Souci de tourner autour du soleil, cela
n mﬁrmera ep nen ce que nous disons : le mouvement cir-
culaire sera naturgl ila terre, étant nécessaire 4 son exis-
tence, et il faudra admettre en tout cas des mouvements
naturellement :¢irculaires. ‘Disons enfin que ce genre de
mouvement, utlle d’une part 4 I'univers, est encore reconnu
comme le plus parfait de tous, et que Dieu ne peut avoir
rendu en méme temps le plug difficile 4 la force motrice,

On dirg avec Descartes. Le corps mi circulairement
cherche la hgne droite pour s'éloigner du centre de son
mouvement, et , 8'il n'était retenu, il s’éloignerait en chan-
geant en droit son mouvement circulaire ; donc toutes les
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impulsions et lous les mouvements sont déterminés d’eux-

mémes A la ligne droite, donc ils ne prennent la circulaire

que par accident. On prouve Pantécédent, par 'expérience
d’une pierre lancée dans une fronde qui ne tend la ‘corde
que pour s'éloigner du centre de son mouvement, et g'en
écha?pe aussitdt qu’elle le peut par un mouvement droit.
La pierre A, par exemple, recevant I'impulsion pour'un
mouvement circulaire I'H en G, si elle est libre, w'ira pas
circulairement en G, elle ira plutdt en ligne droite d’A en'B,

B

.Répome. Je distingue Pantécédent. Le corps ml circu-
lairement cherche 4 s’éloigner en ligne droite du centre de
son mouvement, par Vimpulsion méme qui le meut
fmtom—-de son centre, je le nie; par une autre adjointe
je I'accorde; et je dis que, si dans un corps iln’y a qu’um;
1m_pulsion mouvant circulairement, ce corps ne sera déter-
miné qu’au mouvement circulaire, et ne s'éloignera jamais
du centre pour prendre la ligne droite. La toupie des enfants
nous en fournit la preuve: elle tourne autour de son axe
et décrit en méme temps 4 I'aventure de grands cercles dl;
centre desquels elle ne tend pas a s’éloigner; elle le pourr,'ait
rien ne la retient : c'est bien d'elle-méme qu’elle tourm;
autour de son centre, et son mouvement reste circulaire
parce qu'aucune force ne vient le contrarier. Si donc nou;
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voyons un corps md circulairement chercher a s'éloigner du
centre, cen&sgraxpaint I'horreur du mouvement circulaire,
maig, bien la dirgction d'un motwement adjoint qui le déter-
minera. Expliquons-nous par I'exemple méme de la fronde.
. Lg pierre qui.g'y trouve emportée reoit du frondeur deux
impulsions : par:la premiére, elle est repoussée et lancée
vivement ;- sans cela , une, fois au haut.de la perpendiculaire,
elle retomberait:de son  propre poids: sur la' mair qui la
lance’; la seconde impulsion’est celle du tournoiement, qui
la maintient autour de la wain malgréila premiére impul-
sion : celle~ci cherche la ligne droite), et fait tendre la pierre
d’A en C, o elle jrait sans contredit  si elle n’était retenue
par la.courroie, qui se sent.comme attirée par cette tendance ;
V'autre impulsion lui fait prendre\la ligne circulaire , et, par
suite, Ja fait arriver &'A en G. Que dansla pierreil yait deux
impulsions et deux directions qui se tempérent , nous le prou-
vons -par un-signe que Descartes lui~-méme a noté (I1Ie p.,
no 87). Si elle sortait de la fronde quand elle est en A, nous
dit-il , elle/n'irait ni en-C, olt la premigre impulsion I'ap-
pelle, ni en G, ou elle tend par la seconde, mais en B,
Cest-a-dire qu’elle prendrait une route intermédiaire entre
les deux. Or,.Descartes l'avoue, ce nouveau mouvement
n'est pas le: résultat d’une troisiéme. impulsion, mais des
deux impulsions: qui s'unissent.  En effet, la pierre, une
fois libre, pouvant aller en G, ot la porte I'impulsion pre-
mibre, et en G, ot la demande le mouvement circulaire &
elle imprimé, va en quelque sorte des deux cotés, entre-
méle et tempére les deux mouvements, et arrive au tiers
parti ’A en B.. Voici Vexemple que Descartes nous met
sous les yeux : Imaginez & la place de la‘fronde une régle
étendue d’F.en C, sur laquelle une fourmi placée en A v
vers G par un mouvement droit,, tandis que la régle, par un
mouvement circulaire, est mue autour du centre F,deC
en B. La fourmi, affectée par ces deux mouvements, c'est-
a-dire par un mouvement propre en ligne droite et par le
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mmouvement circulaire de la régle, s’avance par une route
intermédiaire en ligne droite d’A en B, tout juste comme
la pierre dont nous parlions. Il y a done pour la fourmi
comme pour la pierre deux déterminations qui se com-
binent dans le mouvement intermédiaire unique que nous
avons dit.

Cette concession une fois obtenue de Descartes, on peut
conclure contre lui qu'il y a réellement une impulsion na-
turelle au mouvement circulaire ; car si 1a pierre n’avait
d'impulsion naturelle que pour la ligne droite, si le mou-
vement circulaire ne lui venait que par la violence de la
fronde, une fois libre de cette violence, elle suivrait son
mowuvement naturel, et se dirigerait droit en C sans garder
trace de la direction circulaire; or il est constant qu'elle
conserve une direction circulaire qui I'appelle en G, quand
Pautre impulsion la veut en G, et que c’est pour équilibrer
ces deux impulsions quelle suit la ligne passant entre C
el G : done chacune des deux impulsions lii vient de sa
nature, et la corde qui la retient n’est pas seule a fournir la
seconde.

Instance. La nature tend a suivre 1a voie la plus courte et
la plus simple; or la ligne droite est la plus courte et la
plus simple : donc la nature la suit, et ainsi tout mowve-
ment, toute impulsion naturelle tend & son but par la ligne
droite. ’

Réponse. Je distingue la majeure. La nature chemine
par la voie la plus courte, simplement, je le nie; par rap-
port au but qu'elle se propose, je le concede. Je distingue
pareillement la minewre. Le movvement en ligne droite
est le plus court pour aller du centre & la circonférence,
et vice versd, je le concede; pour faire le tour du centre,
je le nie; il est, au conlraire, tout i fait impropre i cela.
Si donc un corps doit tendre au centre ou 4 la circonférence,
la nature choisira le mowvement et Pimpulsion en ligne
droite, qui est dans ce cas la plus commode, et non la ligne

3 7
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: ainsi ons les
courbe ou une autre plus longue: ainsi nous voy oy
corps graves ou légers se mouvoir en ligne droite; m -

i o
est utile au corps ou & Punivers que le corps tourne au

i de la
d’un centre, par exemple que le soleil toumedautou: .
it i usable de metire dans c
terre, la nature serait inexc . ‘ i
une i;npulsion pour la ligne droite et non pour la hg'niz (::1 .
culaire. Cest pourquoi I'inpulsion et le mouvfzment natu
d’un pareil corps seront pout la ligne circulaire.

§ 11

De la cause du mouvement local.

i e
Puisque dans tout mouvement il y a.deux ch(?*sess.i ISt
mouvement lui-méme , el Pimpulsion qui le produit, 1l e L
évident que 'impulsion est au mouvement ce que la canse zse
4 V'effet. Mais on peut encore se demander de quelle mani 1"si
cette impulsion vient jusque dans le corps; car tout co;g
est desa nature sujet passif du mouvemefnt,. onle comprer , ;
et il n'a pas par lui-méme cette force dlmplflsmn qtnt
meut, il emprunte d’ailleurs. De 14 ce principe ! Tout ce
: .
i I trui.
wi se meut est mi par aw . .
! ConcrusioN. — La cause premidre, qui par elle me'm:e
met les corps en mouvement, est une substance sg;; t
; totite impulsion et tout mouvemen
tuelle; par conséquent, . . iy
ient, d’'une substance sp
ui se trouve dans les corps v
?uelle . ainsi Penseigne saint Thomas (III® p. conire les
Gentils, chap. XX1Iv).
Preu;e Un corps en puissance ne peut se metire en acte

de lui-méme, il doit y &tre mis par un autre; or tout corps

i 1
est de sa nature en puissance pour le mouvement local,

puisque la mobilité est une pro priét.é natu rel)e c;lu. corpasi S (31 ?‘111;:\
le mouvement , quand il I'a, ne vient pas de lui, ;nore“e :
autre ; maintenant, en dehol*.s de la suhstan’cetc?epla e
n’y a que la subslance spirituelle : donc c’est ¢
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stance spirituelle que vient le mouvement dans les corps,
Confirmation. Puisque l'impulsion et le mowvement
tendent, de leur nature, & mettre de 'ordre parmi les corps
et & appliquer les agents corporels & leurs sujets propres’
_ce!te impulsion découle naturellement du principe auque;
il appartient d'ordonner les corps, de leur commander et de
se servir de leur force d’action ; or ¢’est premiérement et na-
turellement la substance spirituelle: car commander, ordon-
ner, user, ce sont des actes réservés al'étre qui discerne et qui
Juge : donc le mouvement qui est dans la substance corpo-
relle provient de la substance spirituelle, et 'impulsion des
corgs_n’est pas auire chose qu’'une certaine impression et
participation de cette premiére force motrice. Elle se trouve.
dans la substance spirituclle comme dans s: propre source
et elle en sorl pour ge communiquer aux corps, de la fagm:
qu’.ils la peuvent recevoir, afin qu’ils accomplissent les évo-
lutions qu’elle a précongues dans sa sagesse. Ainsi nous
avous pu dire plus haut que la force en vertu de laquelle se
meuvt:;*nt les corps peut se décomposer en deux : 'une est
supérieure, ahsolue et premiére: c’est d'elle que vient
d"abord le mouvement, c'est elle qui commande ; 'autre est
con.nnuniquée, et ne fait que meltre le mouvement a exé-
cution. La premiére est propre i la substance spirituelle;
" la seconde est imprimée aux différents corps. l
Voici une preuve d’expérience assurément digne de notre
attention. Dans 'homme, la substance spirituelle est unie i
un corps: l'une commande, autre obéit; celle-l4 meut
;:f:‘.]lll-;:i est mil; celle-1a dispose, celui-ci est disposé; cellei
A4 enfin est la source de t
impulsions spontanées q\c::: SDI:ES’T;“Z:":Z:Z: ;de o
'homme est en quel e . : " c,‘”'P.S- o
quelque sorte le résumé de tout 'univers;
et comme sur cette partic minime de la création cm'porelle’
on voit s'exercer influence de la substance spirituelle qui
lui est unie comme moteur, ainsi il 'y a pas & douter que
tout I'ensemble de la matitre corporelle ne soit soumis &
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Parmée entitre des subslances spirituelles pour en recevoir
Pimpulsion et le mouvement. Partout Aristote enseigue
quaucun corps n'a le mouvement sqns Uavoir regu; et il
en conclut & Pexistence d’un moteur premier et incorpo-
rel, duquel dérive originairement tout mouvement. Plalon
enseigne la méme chose; Cicéron nous dit (liv, IIe de la
Nature des Dieux) que, d'aprés ce dernier, il y & deuw
mowvements dans la nature, Vun maitre de lui-méme,
Vautre qui w'est que communiqueé; celui qui est maitre
de lui-méme est plus divin que le second, ce premier
mowvement est placé seulement duns U'dme, et il est la
source de tout mouvement.

Or I'imagination approche en quelque maniére de Iordre
des substances spirituelles, parce qu’elle est la premitre des
puissances matérielles, et.ce principe : que le supréme
degré de Vordre inférieur atleint au dernier degré de
Vordre supériewr lui peut élre appliqué. C’est pourquoi
elle meut cette partie de la matigre qui Papproche : par elle
les animaux, qui 'ont comme cause et comme dispensatrice
de leurs mouvements spontanés, sont mus non pas d’une
inaniére déterminée et unigqle, comme les &tres privés de
connaissance , mais dans des sens multipliables dont le choix
Jeur appartient. Ce n’est pas une impulsion unique qui cause
tous leurs mowvements; car cette impulsion, comme nous
I'avons dit plus haut, ne produirait naturellement qu’une
seule espéce de mouvements; ils ont en eux - nmeémes une
force motrice qui leur est propre, et de laguelle peuvent dé-
couler des impulsions variées, comme une source abondante
laisse échapper mille ruisseaux.

On peut par 1 réfuter I'erreur de Descartes, qui prend
les animaux pour des machines dénuées de connaissance et
mues par yne seule impulsion. Puisqu’une impulsion est
limitée & un seul mode de mouvement, ce qui est mi par
une seule impulsion, et n’a pas de connaissance, tend de
soi & un seul mouvement , et n’en produit pas d’autre, si ce
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n'est accidentellement ; or nous voyons les animaux exécu-
ler comme les hommes un nombre incalculable de mowve-
menis totalement divers: ils ont donc en eux-mémes la
source de tous les mouvements, de toutes les impulsions,
c’est-i-dire la puissance de connaitre , et ne se guident pas
par la simple impression du dehors. Cela peut &tre confirmé
par les principes mémes de Descartes, puisque I'impulsion et
I.e tnowvement dans 'animal sont, suivant lui, comparables
& P'argent qu’un voyageur a pour sa route, et qui décroft 4
nesure que ce voyageur avance. Comment comprendre que
Fimpulsion par laquelle I'hirondelle fait son chemin ne fitt
pas souvent épuisée avant le terme, si elle disparaissait par-
't:ellement & chacun des battements de ses ailes? Mais il est
inutile d’insister 1a-dessus.

Concluons que les théologiens ont raison d’enseigner que
tous les corps sont, quant au mouvement local, soumis aux
anges. Puisque la substance corporelle est par elle-méme
susceplible d’¢tre mue par la spirituelle, et que celle-ci est
de s nature motrice de celle-1a, une substance spiritueller
(ui n’est attachée i ancun corps, comme sont les anges, a
le droit de les mouvoir tous indifféremment.

Objection. La plupart des mouvements que nous trouvons
dans le monde ne paraissent pas venir d'une substance spi-
rituelle; car, en admettant que les mouvements naturels
soient atiribués & VIntelligence divine, les mouvements
animaux & I'dme raisonnable et animale, les mouvements
célestes aux anges, assurément on ne saura pas encore quelle
est la substance intelligente qui meut le houlet lancé avee
tant de force par le canon, ou la fleche sortant de V'are, ou
le vent, dont la marche est si rapide.

Réponse. Ces mouvements et ceux qui-leur ressemblent
sont naturels, ou au moins ils procédent de mouvements
naturels : tous, par conséquent, découlent comme de leur
source premidre de eette substance spirituell~ qui commande
i la nature ; ainsi la pierre, tendant en bas par une impul-
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sion nalurelle, fait mouvoir les roues d’une horloge; ainsi
la poudre, en s’enflammant , occupe naturellement un plus
grand espace, et chasse le boulet hors du canon; ainsi
I'exhalaison de la terre, se dilatant par la chaleur, et empé-
chée par d’autres corps de se répandre librement de tous
les cdtés, produit le vent, qui se précipite par ot se trouve la
voie la plus facile; ainsi la force élastique qui se trouve dans
Tarc, en le ramenant & sa premiére position, fait partir la
fleche.

11 faut remarquer que les mouvements naturels ont été
donnés par la nature aux choses, afin de les conserver dans
leurs dispositions respectives ; c'est pourquoi ces mouve-
ments ont toujours toute la puissance requise pour faire ren-
trer ces choses chacune & sa place. Or trois conditions sont
requises pour qu'une chose soit 4 sa place : d’abord, qu’elle
soit dans un lieu convenable; ensuite qu’elle ait dans ce lieu
la disposition et le développement de ses parties conformes
4 sa nature; enfin qu'elle ait prés d’elle ce qui lui est sym-
pathique, et loin d’elle ce qui pourrait lui nuire. Trois genres
d’impulsions naturelles sont, par suite, reconnaissables dans
les choses: la pente,, par laquelle chaque chose gagne la place
qui lui est propre,, comme les corps graves le centre, et les
légers la circonférence du globe; I'élasticité, par laquelle
elle g'efforce de garder le développement naturel de ses
parties ou bien de le regagner, si elle I'a perdu : ainsi I'arc se
détend , Tair se dilate ou se resserre; enfin les mouvements
sympathiques ou antipathiques, par lesquels certaines
choses sefforcent de s'unir ou de se séparer, comme le fer
recherche I'aimant., et les plantes cucurbitacées eau , tan-
dis que la plupart des végétaux fuient les corps gras, ete.
Cette derniére force en particulier est certainement plus
étendue et plus puissante qu'on ne le pense généralement.

Parlons maintenant de chacune des trois en particulier.
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8 I11.

Du mouvement des corps graves et légers.

L’expérience nous montre que les corps graves se portent
en has vers le centre; on demande en vertu de quelle force
cela se fait. Les opinions diverses sur ce point peuvent se
ramener i deux : les uns veulent que ce mouvement parte
d’une force externe, par exemple, d’une substance subtile
qui les pousserait: c’est I'opinion de Descartes; ou d’une
attraction de la terre : et Gassendi a soutenu cette thése. Les
autres attribuent ce mouvement i une force intérieure.

'Coucwsmn. — Les graves sont mus par une impul-
sion intérieure que la nature a mise en enx. Ainsi le

pensent tous les Péripatéticiens.

Preuve. Personne he nie qu’il existe une impulsion na-
turelle. On la voit partout et toujours; elle ne vient donc pas
par accident, c’est une loi établie et basée sur la nature
méme et sur les nécessités des choses qu'elle produit et
quelle conserve , cette impulsion et ce mouvement donnant
aux graves de composer notre globe, et d'y conserver toute
chose en son lieu.

Que cette impulsion ne vienne pas du dehors aux corps
graves, et qu'elle soit placée en eux par la nature, on le
prouve de la maniére suivanle : Pourquoi ’Auteur de a na-
ture, régulateur des impulsions naturelles, les aurait-il pla-
cées en dehors des choses au bien desquelles elles sont
ordonnées? Ne vaut-il pas mieux qu’une chose ait en elle-
méme la propension au bien qui lui convient, que d’4tre pous-
sée A ce bien par une autre? Et si un ouvrier pouvait placer
dans son ouvrage le principe du mowvement nécessaire
au perfectionnement et & la conservation de cet ouvrage

1rait-il par hasard le placer en dehors? or, 'impulsion Dde’
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gravité tend au bien des corps graves, elle est chargée de
composer par leur union le globe proprement dit, et de
maintenir dans ce globe toutes les choses en leur lieu : douc
elle est une propension naturelle & leur propre bien, donc
cest en elles qu'elle réside.

Confirmation. Onne voit aucun corps qui puisse donner
aux corps graves cette impulsion; donc elle réside en eux
comme une qualité de nature. La conséquence est évidente.
Prouvons Uantécédent. D’abord ils ne peuvent pas étre en-
trainés en bas par la terre, comme le veut Gassendi; car ce
qu'il dit, que la terre émet des corpuscules qui s'attachent
aux corps graves et reviennent vers elle avec cette proie,
C'est une pure absurdité, Ces corpuscules, si on leur accor-
dait une impulsion, repousseraient d’abord les corps graves,
ou au moins les soutiendraient en l'air pendant quelque
temps, puis, pour les entrainer avec eux en bas, ils devraient
tomber eux-mémes ou dtre attirés par la terre: et la diffi-
culté demeure entitre; en outre, par quoi et sous quel
prétexte ces corpuscules, une fois qu'ils ont atteint les
graves, seraient-ils attirés par la terre ou commenceraient-
ils d’eux-mémes 4 y tomber? Personne ne le peut dire.

Les corps graves ne peuvent pas non plus étre poussés en
bas par quelque substance subtile, comme le veut Descartes.
Ce philosophe entend qu’autour du centre et des poles de la
terre une matiére subtile tourne d’Occident en Orient, en-
trainant avec elle la terre et les autres corps, et comme
dans cette matidre subtile se trouverait une plus grande im-
pulsion que dans les corps, elle tendrait avec plus de puis-
sance 4 s'éloigner du centre et y ferait arriver ces cOrps
en se substituant violemment & eux par en haut.

On ne peut rien imaginer de plus ridicule. D’abord plus
un corps est grave, plus il tend 2 s’éloigner violemment du
centre autour duquel il est entrainé; ainsi la pierre (ui est
agitée par la fronde raidit la corde, et s’échappe vivement
d'autant plus qu'elle est plus lourde; dans I’hypothése émise,
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ce seraient doncles corps graves qui s'éloigneraient du centre
et y feraient arriver la matiére subtile.

Ensuite, si la matiére subtile s’échappait du centre par
un mouvement trés-rapide, en rencontrant ces corps dont
le mouvement serait plus lent, elle les pousserait devant
elle plutdt que de les faire tomber en dessous; le vent qui
renconire un navire attardé par son poids ne le pousse pas
en arriére; il le lance, au contraire, en avant avec d’autant
plus de vitesse qu’il est lui-méme plus violent.

Troisitmement, si la matiére subtile poussait au-dessous
d'elle les corps graves, ces corps ne tomberaient pas sui-
vant la perpendiculaire. Car, comme je I'ai montré plus
haut, et comme Descartes 'avoue, le corps mt autour d’un
centre, et s’eflorcant de s’en éloigner, quand il s’en éloigne
en effet, ne chemine pas par une ligne droite perpendiculair;
au cenire, mais par une ligne transversale. Dans la figure
tracée plus haut, la pierre échappée en A ne va pasen C, mais
en B. Puis donc que la mati¢re chasserait lés corps v;rs la
par.tie opposée 4 son mouvement, ils ne se trouveraient ja-
mais sur une ligne perpendiculaire au centre, mais sur une
ligne transversale.

Q_uatriémement , daus cette hypothése, I'impulsion de la
matiére subtile est presque nulle auprés des poles, et trés-
forte sous la ligne équatoriale; en conséquence les corps
tomberaient avec plus de lenteur au pdle qu'a 'équateur, et
Pexpérience nous montre le contraire. ’

Enfin, pour nous borner, faisons seulement remarquer en-
core que, d’aprés Descartes, si la matiére subtiletend a8’¢loi-
gner du centre avec plus de force que les corp's, elle tourne
aussi autour du centre avec une plus grande vitesse qu’eux;
or par ce mouvement de rotation elle ne les repousse pas
vers la partie qu'elle quitte : autrement elle mettrait &
bas les tours, ou au moins en courant rapidement 4 'Occi-
dent, elle courberait les arbres vers 'Orient, ce qui lui
serait assez facile; done, en se retirant du centre, elle n'y
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envoie pas les corps graves, donc le mouvement que Descartes
Jui attribue, non plus que son influence sur leur chute, n'a
aucune apparence de vérité, Assez sur ce sujet.

Cependant ici les Cartésiens mettent en avant une pe-
tite expérience, qui semble les autoriser. Un vase est rem-
pli d’eau, on y jette de la poussiére obtenue en broyant un
corps grave et dur, comme de la cire & cacheter; avec la
main, ou avec un béaton, on fait tournoyer I'eau, et cette eau
améne au centre de sa surface agitée ces grains de poussiére
pourtant plus denses qu'elle. N'est-ce pas la preuve que la
matitre subtile, en tournoyant, peut et doit pousser les corps
graves au centre?

Je réponds que cetle expérience prowverait plutit le con-
traire. Si, en effet, vous imprimez & 'eau un mouvement
plus rapide, vous voyez la poussiére se précipiter aux parois
du vase; la pesanteur et la solidité de ses grains détermi-
nant en elle un mouvement plus vif. Cest seulement quand
le mouvement se ralentit, qu'elle cesse de s’activer elle-
méme, et n'est plus agitée que par I’eau qui tourne encore,
el de toutes parts la repousse loin des parois du vase; enfin,
le tournoiement devenant de plus en plus faible, elle se re-
cueille au milieu. Jamais pourtant elle ne se meut en ligne
droite, comme le demanderait la théorie de Descartes, mais
elle avance toujours en spirale.

Je ne réfuterai pas ici toutes les causes extrinséques du
mouvement des corps graves, qu'on nous apporte encore,
Jes uns V'attribuant au ciel qui les repousse, les autres & la
substance éthérée qui les pénétre tous, ou a I'air ambiant,
ces hypothéses manquent complétement de probabilité; un
seul systéme nous parait soutenable : ¢est de dire que cette

" force se trouve naturellement dans les corps graves eux-

mémes, placée par I'Auteur de la nature, qui veut mainte-
nir par la ses créatures chacune & sa place.

Le livre de la Sagesse, chap. 1r, ne nous apprend-il pas
que tout est ordonné par mesure, nombre et poids? Le
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terme poids indiquant, d’aprés les interprétes, inclination
qui porte les choses 1a ot il leur convient d'étre; cette re-
marque est de saint Thomas (It part , q. v, art, 5). En ce
sens , 'on dit que les corps graves sont mus par leur géne-
rateur, puisque le mouvement est une suite de leur nature
et vient de Celui qui leur a donné cette nature. ’
Objection. Il y a une méme raison d’étre pour le mouve-
ment des corps graves et pour celui des légers ; de méme, en
effet, que ceux-la sont appelés en bas, ceux-ci sont portés en
haut en vertu d'une loi naturelle; or, ce n’est pas d’eux-
mémes que les corps légers tendent en haut, ils sont poussés
par d’autres corps, ainsi le bois ne flotte sur I'eau qu’a la
condition d’étre supporté et repoussé par cet élément : les
corps graves ne lendent donc pas non plus en bas d’eux-
mémes , mais ils subissent 'action de quelque autre corps.
Réponse. Je distingue la mineure. Les corps légers ne
tendent pas en haut d’eux mémes : s’ils sont absolument et
simplement légers, je le nie; s’ils sont graves absolument
et légers seulement par rapport ¢ d'autres, je I'accorde;
et je dis que, de méme qu'un corps grave tend en bas par
suile d'une impulsion innée, par une impulsion analogue le
corps léger tend en haut; mais la plupart des corps légers
le sont seulement relativement ; 4 les prendre simplement, ils
sont graves. Ainsi le bois est grave de sa nature ; car de lui-
meme il tend en bas; ¢’est par rapporta l'eau qu'on le dit
léger, parce que celle-ci est plus grave que lui. J’avoue que
ces corps, dont la légéreté est relative, ne tendent Jjamais
d’eux-mémes en haut, et qu'ils y sont poussés par une force
extérieure, et que le bois pour s'élever requiert 'appui de
Peau, qui est plus légére que lui, mais le corps léger de sa
nature tend en haut par wne impulsion innée. Nous revien-
drons sur cette question, et nous verrons s'il Y a des corps
absolument lézers, quels sont ces corps, et 8'il n’y a que
des dilférences ou des degrés divers dans la tendance com-
e & toule malitre vers le centre.,
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Instance. Tout corps qui se meut est md par un autre;
done les corps graves ne se meuvent pas d’eux-mémes, ils
sont mus par un autre.

Réponse. Je distingue. Il sont mus par un autre: si par la
on entend qu'un autre corps produit en eux Uimpulsion,
jelenie; si Uon entend qu'un agent leur donne cette impul-
sion, je l'accorde. Car si les corps ne sont mus que par des
corps, il faut aller 4 I'infini; il vaut mieux sans contredit at-
tribuer le mouvement dans les corps & une puissance donnée
par la nature, et qui produit toutes les impulsions. L'im-
pulsion des corps graves est de ce genre.

Nouvelle instance. Ce mouvement des corps graves n’est
pas toujours & I'état d’acte second, car le corps grave ne se
meut pas toujours; done, pour qu'il passe de I'état de repos
A 1’état d’acte, il faut quelque chose qui I'y détermine.

Quelques-uns répondent que siles corps graves ont en eux
un principe de mouvement, c’est un principe incomplet, qui
a besoin de 'action terrestre pour se compléter et se déter-
miner. De 14 vient, selon eux, que ces corps, en s’éloignant
de la terre , pésent moins; ainsi les oiseaux de proie restent
immobiles 4 une grande hauteur, et les nuages se sou-
tiennent longtemps suspendus en l'air.

Mais il vaut mieux dire que I'impulsion des corps graves
est toujours en activité; cette activité les ameéne autant qu’elle
le peut au centre; lorsqu’on les en écarte, elle tend 4 les y ra-
mener, et une fois ce centre atteint, elle les y fait rester, c¢’est
elle qui crée la difficulté a les en arracher. Si les oiseaux el

les nuages se soutiennent longtemps en I'air, il ne faut pas
croire que cela tienne & une diminution de poids, ¢’est plu-

" 10t parce que les vents qui régnent perpétuellement dans les
régions supérieures, ou encore des courants d’air ascen-
dant les soutiennent et les portent pour ainsi dire : aussi
voit-on, das que les vents s'apaisent, les nuages tomber cu
pluie. Mais pourquoi le milan, si ce sonl les vents qui le
souliennent, n'est-il pas ausssi bien précipilé en bas par leur

IL. 27
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impétuosite? (Yesl que par un mouvement propre il lutte

confre le venl; comme nous voyons les poissons se tenir

uelque temps immobiles dans une eau courante en luttant
contre le mouvement de cette eau.

Remarquons ici la sagesse de Dieu, qui par un moyen si
simple a disposé et conserve le Monde; car c’est en vertu de
Pimpulsion des &léments vers le centre qu’il existe et se
conserve; ils s’approchent plus ou moins de ce centre en
raison de leur poids, et se disposent convenablement, cha-
cun & sa place. :

On peut demander, i propos des corpé graves, 1° pour-
quoi, dans la balance appelée vulgairement romaine, un
poids moindre, que la main éloigne davantage du centre ou
du fléau, emporte et fait monter un poids plus lourd.

Réponse. 11 est plus facile ’imprimer un mouvement
lent qu’un mouvement rapide; ce dernier exige une force
plus considérable, tout le monde a pu I'éprouver; or, lors-
que deux corps placés sur cette balance sont mis en mouve-
inent ensemble, celui qui est plus éloigné du centre doit
nécessairement se mouvoir plus vite que celui qui en est plus
rapproché, cela se voit tout d’abord ; il faut donc une force
plus grande pour le mouvoir s'il est plus éloigné du centre
de la balance, et une moindre s'il en est plus rapproché;
done moins le poids est éloigné du centre, plus il faut
Wefforts pour I'empécher de tomber ou pour le forcer a
monter; et il peut &tre assez éloigné pour que la pesanteur
d’un contre-poids plus considérable ne suffise pas 4 le sou-
tenir; il tombe alors, quoique moins pesant, et en lombant
il fait monter I'autre qui pése davantage. Cest ce qu’il fallait
expliquer.

C’est sur ce principe qu'on s’appuie pour augmenter la
force dans les moteurs. Toute Phabileté consiste 4 juxtaposer
deux corps de fagon & ce que dans un méme temps I'un se
meuve plus lenlement que l'autre : ainsi dans une roue en
mowvement les parties extrémes vont plus vite que celles du
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milieu; dans le levier, la partie la plus courte et la plus proche
du point de suspension se meut avec lenteur, tandis que l-e
mowvement de la partie opposée est rapide; cest pourquoi,
méme par I'emploi d'une trés-grande force, le petit bras 'du
levier ne mettra pas en mouvement le grand bras et. lf:' poids
qui y est suspendu; au lieu qu’avec une force 'mmnne le
plus grand bras enléve facilement le plus petit avec son
poids. .

2 On demande encore pourquoi le métal, qui est plus
lourd q"ue Veau, surnage s'il est réduit en lames trés-
minces.

Réponse. Parce que le corps grave ne peut descendre dans
'eau sans la diviser, et que pour cela il lui faut une cer-
taine force : or une pointe fine ou une feuille métallique n'a
pas assez de force pour diviser I'eau placée sous elle. Cest
pour cela que les animaux, aussi plus lourds que I’eau, ne sont
pas submergés quand ils nagent : ilsla frappent. , en effet, de
coups répétés, et celle-ci, refusant de se divlfser, les sup-
porte. De la méme maniére , les oiseaux se soutiennent dans
les airs en volant. C’est aussi ce qui fait que la poussiére, les
plumes , les brins de paille, tombent dans D'air avec lenteur,
surtout quand l'air est épais et humide: il faut, en effel,
alors plus de force pour le diviser. De 12 vient qu’un boulet
lancé par un canon au dela d'un fleuve produit un choc
moindre, parce qu'il a épuisé quelque partie de sa force &
traverser une atmosphére olt abondent les vapeurs de I'eau.

30 On demande pourquoi le bois, qui est plus léger que
I'eau, y plonge pourtant en partie.

Réponse. Parce qu'un plus grand poids en chasse un plus
petit pour gagner son centre. Or le poids d’un morceau f!e
bois est plus considérable que celui d’une petite quantltél
deau; Cest ce qui fait qu'il déplace la quantité d’eau qui
se trouve sous lui, et plonge jusqu'a ce qu’il arrive & occu-
per de son volume la place quoccuperait une masse d’eau
d’un poids égal au sien. Une fois 14, il reste au-dessus de
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Peau : ainsi les navires enfoncent moins dans les eaux
pesantes que dans les autres, par exemple, dans la mer
que dans les fleuves; et ceux qui ont la caréne plus large
surnagent mieux que les autres, parce que la largeur de
leur surface inférieure péndtre moins facilement l'eau.
C’est pourquoi encore on peut fabriquer un navire qui aille
tout entier sous I'eau, et qu'un mouvement léger puisse
faire descendre, faire flotter, ou faire avancer entre deux
eaux; car si, ne pouvant &tre pénétré, il était chargé de
poids tels qu'il pesit exactement ce que pése le volume d’eau

qu’il déplace, il enfoncerait & la vérité, mais se tiendrait

assez prés de la surface ; en le rendant plus léger, on le ferait
reparaitre, comme on le ferait descendre de nouveau en
le rendant plus lourd : pour cela, il faudrait attacher au na-
vire des poids au moyen de cordes : il deviendrait plus léger
en abandonnant ces poids 4 la mer par des trous garnis de
sacs en cuir, et en poussant ces sacs avec les poids qu’ils

contiennent; on raménerait ensuite le tout sur le navire il
était besoin de le rendre plus lourd.

5 1V,

Du mouvement élastique.

Le nom de ressort se dit de 'aptitude qu’a un corps a
reprendre sa position naturelle quand il en est éloigné,
L'impulsion et le mowvement par lesquels cela se fait s’ap-
pellent force et mouvement élastiques. Ce mouvement a
lieu surtout de trois manitres : d’abord, lorsqu’un corps a
été comprimé par force, et que, la force une fois écartée,

il se desserre: comme on voit I'air comprimé chercher & se
dilater; ensuite, lorsqu’un corps, tendu d’abord avec force,
revient 4 sa premiére position: comme une corde de lyre,
devenue plus longue par la tension, reprend sa dimension

¢
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primitive si la tension cesse; en troisitme lieu, lorsqui' le
corps ployé par force se redrésse:’comme un al:: qllxz hooix;
a bandé, une lame d’acier que Yon a recour :, o
vert que l'on a tordu, se redressent, aussitdt la oxt-;:e -
traire disparue. Ce mouvement et cette force élas qlllxe X
montrent dans un grand nombre de corps; mais qu: e es
Jeur cause, c’est 14 une question peu facile ia.résou re.
Descartes fait intervenir ici la matiére suhtxle.. Les poresf
du corps plié sont devenus plus grand-s 4 sa partl: (}o:::’itzi
ceux de la partie concave, au contraire, ont été fo e
serrés; or la matidre subtile entrée par 0'('1.1&3 pores s:ix:n &
latés, a de la difficulté & traverser ceux qui sont comp uhre_..
c'est pourquoi elle s'efforce de les d'ﬂatar pour pass;r e
ment , comme fait le coin qu'on a lrftrodun dans 1; " n
ainsi la matidre subtile redresserait le ccfrp’s.. Exp fcat oé
insuffisante, car on n’y voit pas pourqum.] air corr‘:pr;z:‘_
g'étendrait , pourquoi la corde tendue se f'e?lrermt,- e 1; -
tant ce sont des phénoménes dus lal'.lSSI a la force 5
tique. De plus, Pescartes n’est pas icl conséquent alvec. !
méme; car il faudrait que les pores du corps é asng; °
fussent droits pour étre traversés ll.hrement.par %a ma s
subtile; or, d’aprés ses principes, sl cela était, le ;ori); Z *
rait diaphane. (Voyez plus haut, th.I,'q. I art..5,§ D o er,l
pour n’en pas dire davantage, la matiere subtile se me o
ligne droite, ou en tout sens. Si ell.e se meut en tout ;51?5:, g
méme qu’elle dilatera les pores qui son't resserré:, : gl'am
flera ceux qui sont dilatés , en sorte qu elle emp chera o
de se redresser {out autant qu’elle I'y aidera. 8i elie. se meul A
ligne droite, elle n’entre pas dans les pores par ou 1;is Zzgo,,
plus grands, & moins qu’ils ne se tournent d:,ms sa dir " ;
et cela arrive quand la surface convexe c.ie Varc est opp o
au mowvement de la matiére subtile, mais non .lorsque c: e:s
la surface concave; mais U'arc reprend sa position danjs,dzns
les sens. Supposons, par exemple, les.cétés defs] p::e; e
la position des batons S et T, si la matiére subtile ten
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Vet X, peut-étre cette impulsion élargira-t-elle Iespace
V, X. Mais si la maliére subtile vient dans un autre gens,
par exemple, en ligne droite de Y en S, oude Zen T, ou de
VetdeXenZetenY, elle ne produira pas cet effet.

7 &

Y€

D’autres attribuent la force élastique au poids de Pair
ou d’une autre substance plus subtile,, agissant sur les corps
comme agit sur un bois plié un corps pesant qui détermine
par son contact ce bois 4 se redresser. Mais cette raison n’ex-
plique rien : comment, en effet, I'air comprimé, oula corde
lendue reviendraient-ils & leur premier é&tat sous cette sub-
stance subtile? elle les génerait plutdt que de les aider, Dans
ce systéme, tout serait élastique, le plomb comme Pacier;
car cette matiére subtile piserait également sur tout. Il faut
donc rejeter toutes ces hypotheses. ’

CoNcLusION. — La force élastique qui est dans les corps
vient de Uair, c’est-a-dire du corps respirable renfermé
dans les pores des objets, quit, comprimé ou tendu, cherche
@ reprendre sa densité premiire, et ramene ainsi les corps
a Uétat qu'ils ont quitté, Quant & la force élastique de
Pair, qui fait que, comprimé ou dilaté, il tend areprendre
son précédent volume, elle lui est naturelle et intrinséque.

Expliquons cette conclusion. D’abord, que ce soit une
propriété de l'air de se pouvoir comprimer ou dilater quand
on lui fait violence,, ef que, celte violenee cessant, il revienno
avee impétuosité 4 son volume naturel » €est un point con-
staté par mille expériences. 1.’ arquebuse ¢ vent nous donne
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une application connue de cette propriété : V'air cc:mnp]:rﬁﬁ
Jans un tube g'en échappe avec tant de force, dés qu'o by
permet, qu’il lance tré_s-}oin une balle de plomb ], et q;;es -
ci peut pénétrer profondément dans. les corps fes p " 1e;
On voit la méme chose se produ}re dans le jouet tqt; d.e
enfants appellent un petit fusil: ils bourrent un étu ee‘i
plume ou de bois avec des morceaux deraves ou des étoupe: ;
de manidre & empécher Vl'air de passer, puls,d a\l;ef 1:2,
cheville, ils poussent de l’autri.a coOté une 'secmll] e ouave(;
Pair pressé au milieu fait partir la premigre ourl'i"eir o
une grande force. De méme gqu’on pe,ljl*-t mndemer, ?,a’ire_
peut le dilater, et cela se voit dans lmstru’ment vu h-nfé_
ment appelé seringue: si Uon en b(?uche 1 ?1.‘we"rt.ur(:i illaté.
rieure, et qu'on en tire en haut le 'pn.’.ton, l.alr sera e I,‘
et quand on supprimera la force qui tire le piston, c‘l P;ence
sera rappelé vivement. On peut faire la méme ex[.) r ”
avec la machine pneumatique, dont nous aurons 4 parle
Pl‘?:;’;:;m maintenant que cette force élasti?ue est es-
sentielle et intrinséque & Vair. D’abord nous nen \.roynzz
aucune cause extrinséque, au moins'po‘ur la clhlatl."altnon.em
Pair comprimé; toutes les causes.extrmsec!ues scm e:fuac_
méme s’y opposer, puisque lair comprimé ne fe :
croitre son volume qu’en chassant et en pressant les (;lort[;L
qui Ventourent : il agit done 1ui-n.1éme sur eux p uf ‘
que de recevoir leur action. Ensuite la. uaturle ne | a(;
jamais défaut ou son opération est nécessan'e;l or, .pnlns,qtu )
Vair, par suite d’une pression ou d'une tensmn]rvm inr: ;
peut étre amené hors de son volume_ naturel d. r:i?l u ].,
comme nous I'avons dit, exige qu'il puisse le repren irc 348
force en vertu de laquelle il le l'epl‘cnd. lui est donc c:m::
par la nature. Enfin, ¢est Ja nature quiu donné (inux ¢ .f)._t te
Yinclination vers leur bien propre; c‘lesL puurru-:\a c:ue ce *
inclination sappelle naturelle; or la io.rcc elt | 111;1;:,‘1 ;m“.ll:; |
lesquelles V'air condens¢ ou dilaté revient & son étal noy
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tendent au bien naturel de cot air, cel

en lui que la nature a p
Voyons m

a est évident: donc c'est
. acé cetle force et cette impulsion.
amntenant si le mowrement élastic-te des autres
corps ne leur vient pas de 1'air qui y est enfermé. Lors U'OI‘]
A trou.vé une cause actuelle et suffisante i un phénon:lén

il est inutile den chercher une autre; or nous avons ici ]'aeir"
m‘:mme moyen actuel et suffisant du mowvement élastique
D'abord il est actuel; car il est constant, tout le monde I'ac .
(-nrde', que les corps élastiques ont des pores, et contiennen;
de Tair; ils ne sont pas vides. Ensuite, il ;ufﬁt & ce role;
car lorsqu'un corps est écarté de force de son état nalurel:
par exemple, lorsqu’un are est courbé, vers la surface con-‘

v
exe les pores se développent, et vers la surface concave

ils se contractent ; c’est aussi incontestabl

; e ; conséquemment,

. &, et il est dilaté dans
ceux-1a; cela est encore évident. Or, qu'il soit comprimé

ou dilaté, I'air, comme nous Pavons dit plus haut, tend 3
r;epren‘dre son volume primitif: done, si la force qt’1i fléchit
lart: v1.ent & disparaitre, I'air reviendra 4 son état primitif,
et ainsi redressera Varc; ce qu’il fallait démontrer. ’

On dira : Dans presque tous les corps il y a des pores
et dans tous les pores de Vair: tous les corps devraient donc’
avoir la force élastique.

Ré-ponse. Il n’y a presque point de corps qui ne lait 4 un
certain degré; mais ce degré varie suivant que 'air renfermé
et. }es pores qui le contiennent sont ou non dans des con-
d.ltmns favorables. La terre, la poussiére, la farine, con-
tiennent heaucoup d’air: mais quand on Ies; presse 1’;ir s'é-
chappef par les interstices toujours ouverts, etil ne p,eut (;.tre
comprimé: ainsi ces substances manquent‘de force élast:" ue
Df\lls les corps mous, comme 1a cire, le beurre, etc ri"’aixl'
n est pas non plus comprimé ; ear les molécules Y’céd;lt fa-
c"llon‘mm & 1a moindre pression. Tes pierres ont plus de force
u\ln.suqtm: une pierre lancée contre une autre rebondit cé
qurest in fait de force flastique, comme nous le dirons,, et

i
air renfermé dans ceux-ci est comprim

QUESTION 1. MOUVEMENT, ACTIVITE, PASSIVITE. 32D

si on les plie, elles se redressent ou elles se brisent. Il en est

de méme du verre : quand il est en feuille, il plie un peu, assez

facilement méme si la partie convexe est chaude et la partie

concave froide ; mais si le contraire arrive, la flexion devient

difficile. 11 importe, en effet, pour plier un corps, que l'air
qui se trouve dans les pores de la surface convexe soit di-

laté: c’est ce que produit la chaleur, et qu’empéche le froid ;
il faut que I'air qui se trouve dans les pores de la surface
concave soit comprimé : or le froid produit cet effet, et la
chaleur 'empéche; car le froid contracte l'air, et la chaleur
le dilate. L’eau comprimée revient & son premier volume, &
cause de I'air qu'elle renferme: on la comprime difficile-
ment, parce que cet air y est déji trés-comprimé, la force
élastique de Vair étant amoindrie par Phumidité. Si le bois
vert a une force élastique moindre que le bois sec, cela
viendra de son humidité. Parmi les métaux, le plomb est
moins élastique , parce qu'il renferme peu d’air; c'est aussi
pour cela qu'il est plus lourd que les autres; de plus, comme
il est mou, et qu'il se fend a sa surface concave, ce sont
ainsi les molécules elles-mémes qui cédent & la pression et
4 la tension, et non pas I'air. Il en est presque de méme de
Por, et pour la méme raison, parce qu’il est trés-ductile
el trés-peu poreux. C’est pourquoi les métaux les plus
élastiques sont ceux dont les molécules sont roides et dures.
Comme ils sont moins ductiles et renferment beaucoup

" air lorsqu'on les presse ou qu'on les plie, les molécules

ne quittent pas leur place, elles contraignent lair qu’elles
renferment 3 occuper un plus grand ou un moindre espace.
Cela a surtout lieu si les pores sont pleins d’air sec; car, je
V'ai déja dit, plus lair est humide, moins. il est élastique.
Clest pour cela que Pacier, chauffé & une temperature
moyenne et plongé dans I'eau froide acquiert plus d’élasti-
cité, parce que les pores extérieurs se retirani par Veffet du
froid subit, il demeure dans les pores intérieurs beaucoup
d’air sec. C'est aussi pour cela qu'il augmente de voluine.
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Si, en effet, de deux fils d’acier égaux vous en approche
un du feu, et que vous le trempiez dans l'eau, il en sortira

plus gros, et ne pourra plus passer par le trou qui suffira a
lautre. i

L’acier trempé , bien que trés-élastique, est peu flexible:
il se rompt avec plus de facilité, surtout &'l a été plongé
trop chaud dans I'eau. C’est pourquoi on fait recuire au feu
les ressorts de montres aprés les avoir trempés, afin que la
chaleur du feu diminue cette trop grande rigidité, et qu’ils
en sortent.plus flexibles. Mais nous ne pouvons. nous
étendre longuement sur tous ces faits; n’oublions pourtant
pas de dire qu’une violence prolongée diminue la force élas-
tique, et que P'arc que I'on a bandé trop souvent se redresse
avec moins de force, parce que I'air, par suite de cet effort
conlinu , s’accommode aux parties de telle sorte que, s'il est
comprimé, il s'échappe successivement, et, s’il est dilaté,
il attire 4 lui de Pair nouveau qui lui fait reprendre ses di-
mensions naturelles, sans encourir le danger du vide dont
il était menacé d’abord.

On ajoutera : Lorsque 'on plie un are, air qui est dans
les pores resserrés peul passer dans ceux qui se déve-
loppent : donc il n’est pas comprimé.

Réponse. Les pores des corps élastiques sont sans issues,
el ne communiquent pas entre eux, du moins pour la plu-
part; et si quelques corps ont leurs pores disposés de telle
sorte , que l'air puisse passer de 'un & 'autre, et enfin g'%é-
chapper librement, ces corps ne seront pas élastiques, comme
nous I'avons dit de la cendre, de la terre, de la farine, de la
laine, du coton , des éponges, etc., qui, & cause de cela,
n'ont pas la parfaite élasticité que leur vaudrait la grande
masse d'air qu'ils renferment : cet air comprimé s’échappe
de la masse, et chacun des atomes qui la composent posséde
de I'élasticité pour la raison contraire. Aussi produisent-ils
une certaine élasticité dans la masse; car chacun d’eux, en se

N
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relevant aprés avoir subi une pression, reldve aussi la masse
qui le comprimait.

Derniére instance. La propriété qui appartient & I'air de
revenir, par suite d’une force naturelle, & son premier vo-
lume, lorsqu’il a été comprimé ou dilaté , peut aussi appar-
tenir & tous les autres corps: c'est donc sans raison qu’on
attribue & Vair les mouvements élastiques des autres corps.

Réponse. Puisque, comme nous 1'avons montré, la force
élastique ne peut étre donnée & l'air par un autre corps, et
qu'elle convient aux autres corps par le moyen de lair,
comme nous avons rapporté un certain nombre de faits qui
confirment cette opinion, c’est gratuitement qu’on affirme
que cette force est innée aussi bien aux autres corps qu'a
Yair; or j’entends ici par air un gaz quelconqueé, car je ne
veux pas affirmer qu’il n’y ait dans les pores des corps so-
lides que de I’air pur; mais, quoi que ce soit, je veux dire

" que dans cette substance réside la force élastique.

§ V.

Des mouvements sympathique et antipathique.

I’innombrables expériences nous montrent que la plu-
part des corps ont en eux un mouvement par lequel ils
~'approchent ou s'éloignent de tel ou tel autre : ainsi le fer et
I'aimant s’appellent; le mercure vient & l'or, et, oubliant sa
propre pesanteur, monte de lui-méme le long d’une baguetie
d’or placée perpendiculairement. Le méme métal fuit le fer,
le cuivre, le verre, le bois, et lorsqu’on I'en approche il se
divise pour les éviter. Lorsque aprés avoir fait dissoudre dans
I'eau des sels de divers genres, on fait évaporer 'eau lente-
ment , on remarque que les sels semblables se réunissent;
sil’onagite dans un vase de petits grains de sable, ceux qui
sont semblables se rassemblent. Les corps susceplibles
détre électrisés, comme I'ambre, la cire i cacheter, le
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verre el presque toutes les espéces de pierres précieuses, at-
lirent & elles les brins de paille et toutes sortes de petits obj’et.
Les rameaux d'une courge, si vous les mettez a la portée d'un
vase rempli d’eau, se dirigent vers lui; si le vase contient
de l'huile, ils s’en écartent. Je passe sous silence d’autres
exemples innombrables. Il est done évident que des mouve-
ments d’atiraction et de répulsion existent dans les choses;
nous les nommons sympathique et antipathique. D‘oi;
\'u?nn_enbils, c’est la question. Tous les attribuent & quelque
principe occulte : suivant les uns, ils sont dus & une force
cecréte et intime, suivant les autres, 4 des corpuscules impal-
pables ; mais toutes ces causes échappent & notre perception.
. ConcLusioN. — La nature a déposé dans les choses une
1Tnpufsfon intérieure en vertu de laquelle elles tendent
5 u:nir @ celles qui leur sont amies, et & $’éloigner de celles
qui leur sont contraires; de cette impulsion résultent ces

mm.wements que l'on appelle proprement sympathique et
antipathique.

La seconde partie est claire, car si cette impulsion existe
dans les choses, il ne peut pas y avoir de meilleure cause,
de ces mouvements. Prouvons la premiére partie. La
nature ne fait pas défaut dans les choses nécessaires; or il
est nécessaire 4 la perfection et 4 la. conservation d’une chose
qlf’elle se joigne & ce qui lui convient, et s’éloigne de ce qui
Iu.l est contraire : la nature n’a donc pas manqué de satis-
faire 4 cette nécessité; elle y a pourvu par quelque moyen;
or aucun moyen ne parait plus convenable que l’impulsior’l
innée dont nous parlons : donc, etc.

On dira : Si ce mouvement d'attraction vers les choses
convenables, el de répulsion & 'égard des choses contraires
peut venir d’une impulsion innée, pourquoi ne pourrait—i;
pas venir aussi bien d"une impulsion du dehors?

R‘éponse.Dieu auraitpudonnerl’une aussibien que I'anlre;
mais il était plus convenable et plus conforme & la uatur;
que l'impulsion fit innée ; et on peut conclure qu’elle Pest
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de ce quon n'y voit aucune cause externe. Pourquoi le
mercure , par exemple, recherche-t-il 'or, et Paimant le
fer? Les raisons que l'on en a imaginées ne rendent pas
suffisamment compte des phénoménes. Javoue pourtant
que cette impulsion est souvent aidée par des causes extrin-
sdques ; car Dieu a disposé et ordonné les choses de telle
facon, qu’elles s'aident mutuellement 2 faire ce qui convient
aux unes et aux autres. Mais ces secours extérieurs n’em-
péchent pas que les choses n’aient besoin de certains prin-
cipes intérieurs pour tendre & ce qui leur convient, et en
méme temps au bien général; car si la nature a donné aux
choses une tendance A procurer le bien de 'univers, com-
ment ne leur aurait-elle donné la force suffisante pour re-

chercher et conserver leur bien propre!

On insiste. Si cette impulsion se trouvait dans certaines
choses, elle se trouverait dans toutes; car il n'y a pas de rai-
son pour que I'une la possédat plutdt que Pautre ; or ce n’est
que dans un petit nombre de choses que se manifestent ces
mouvements de sympathie et dantipathie: donc ils ne
viennent pas d’une force innée,, mais d’une cause extérieure.

Réponse. Cette impulsion existe en toutes choses a certain
degré; si dans les unes elle est moins visible et plus faible,
et dans les autres plus distincte et plus forte, tout est réglé
suivant la mesure que connalt seul Ceélui qui en est T'auteur.
11 faut dire ensuite qu’elle est souvent combattue par d’autres
impulsions plus fortes du dedans ou du dehors : 'aimant a
pour le fer une impulsion sympathique, mais les lois de
la pesanteur I'empéchent quelquefois de s'unir & ce métal.
Les exhalaisons humides se portentsur les lieux et les corps
refroidis : de 1a vient qu'en été le marbre et les verres sont
ruisselants, et que dans les lieux couverts d’arbres Vair est

plus humide ; mais les vents peuvent intervenir et déranger
cet ordre. Les matiéres terreuses tendent & g’unir entre
elles non-seulement A cause de leur commune pesanteur,

mais encore en vertu d’une force sympathique : c'est pour
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cela que l'eau trouble se clarifie plus vite §'il y a au fond du
vase qui la contient du sable ou de petites pierres : la pous-
siére qui est mélée & P'eau se porle sur ces objets similaires;
mais cette force sympathique est si minime, que la moindre
agitation de I'eau y met obstacle.

Nouwvelle instance. Si une impulsion innée pousse les
choses vers celles qui leur sont sympathigues, pourquoi ne
vont-elles pas gagner celles ¢ui sont & quelque distance?

Réponse. Cette impulsion sympathique n'est pas telle-
ment compléte qu’elle ne réclame encore un certain branle
occasionné par le rapprochement des &tres qui en sont
doués: ainsi, comme le rapporte le célebre Anglais D. Boyle,
deux fioles, dont I'une contient de 1'esprit de sel, et I'autre
de V'esprit d'urine fermentée, ou de sel ammoniac bien rec-
tifié, demeurent en repos, si on les tient éloignées; mais
pour peu qu’on les rapproche, on voit s'échapper de I'une
et de 'autre une vapeur épaisse, produite évidemment par
I'action sympathique. Cet exemple nous apprend que la
plupart des mouvemenis ne sont produits par les principes
internes qu'd la condition d’étre excités par quelque prin-
cipe externe.

On ajoutera. On ne voit pas par quelle impulsion innée
la paille et toutes les choses légéres sont attirées par les
corps é&lectrisés; ni le fer par I'aimant. Que cherchent-ils de
hion dans cette union ?

Réponse. Les corps électrisés attirent d’eux-mémes les
émanations, soit celles qu’ils dégagent, excités qu’ils sont
par le frottement, et qui retournent & leur source, lorsque la
cause du dégagement cesse, soit celles qui entourentles autres
corps ; car tout corps, si petit qu’il soit, donne naissance  des
émanations qui I'environnent, comme font les odeurs pour
les corps odorants, et nous en parlerons plus tard : par acci-
dent aussi, ils attirent ces corps légers, comme I'éponge ah-
sorbant 'ean appelle avee Peau les corps plus légers que cetle
eau renferme. Quant aux affinités du fer et de Paimant, elles
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sont bien naturelles; on trouve 'un et I'autre dans. la méme
wine, et 'aimant lui-méme est composé en partie de fer.
Disens-en ici quelques mots.

DE LA FORCE MAGNETIQUE.

Nous ne pouvons traiter ici au long la question des ai-
mants. Gilbert, Kircher et d’autres y ont consacré des ou-
vrages considérables. C'est a Gilbert, qui nous parait le p.lus
exact de tous,que nous empruntons ce qu’il ya de plus im-
portant A en dire. - -

11 y a dans V'aimant trois mouvements. D’abord il se dirige
vers les pdles, et comporte, comme notre globe, deux pbles,
V’un au sud , 'autre au nord ; on s’en peut convaincre en met-
tant un aimant quelconque dans un récipient flottant sur 'eau.
Une aiguille mise en contact avec I'aimant produit le méme
effet et indique le ple. Cette découverte, si utile pour la na-
vigation, est due oua des Portugais, ou, d'aprés Gilbert (L. 1,
chap. 1), & un marin d’Amalfi, ville du royaume de Naplfas;
son nom serait Jean Gioia, et la découverte remonterait a
I'an 1300 de notre &re. Les anciens navigateurs ne savaie_nt

se guider la nuit que par les étoiles et notamment par l’étml‘e
polaire; or les étoiles sont souvent cachées par le mauvais
temps. L’aimant cherche encore & unir ses pal.es A ceux du
globe. Sous la ligne, les deux extrémités de aiguille aimantée
restent en équilibre, n’étant pas plus appelées par un pdle que
par l'autre, et 4 mesure qu'on approche d‘m% des pﬁl,es du
globe, le pole de Vaiguille qui le regarde s’abaisse, et I'autre
s'éleve.

Le deuxi®me mouvement se manifeste lorsqu’on met en
présence deux aimants. lls gattirent et cherchent & s'unir.
(e mouvement est commun i I'aimant et aux autres corps
sympathiques, mais il est ici plus manifeste; en outre,
I'aimant affecte une disposition particuliére : tout en cédant
au mouvement sympathigque, il cherche & conserver la pu-
sition relative de ses poles.
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Aussi, lorsqu'on approche 'un de I'autre les deux pdles
analogues de deux aimants, ils s’écartent, non pas qu’ils se
fuient, comme on dit quelquefois, mais parce qu’ils veulent
s'unir dans l'autre sens, ¢’est-a-dire que le péle austral de
1'un gagne le pdle boréal de ’autre, et vice versd : ainsi unis,
les pdles de tous les deux répondent aux poles de la terre,

Troisiémement, enfin, 'aimant communique sa vertu au
fer et & I'acier, et 4 eux seuls, si bien qu'un morceau de
fer aimanté possédera la méme force que I'aimant, et exé-
cutera les mémes mowvements , soit & I'égard d’un aimant 5
soit 4 I'égard d’un autre morceau de fer.

Descartes attribue ces mouvements 4 des molécules de
matiére subtile contournées en spirales, qui traversent la
terre dans le sens de ses pores, contournés eux-mémes , et
qui, aprés l'avoir traversée ainsi directement d’un pole 4
'autre, en sortent par un péle pour courir sur l'autre, et
revenir ensuite indéfiniment. Il veut que ces molécules,
quand elles rencontrent 'aimant, dont les pores sont, sui-
vant lui, disposés de la méme maniére que ceux de la terre,
y exécutent des mouvements analogues. La méme chose se
reproduirait lorsqu’un aimant est approché d’un autre. La
figure ci-jointe explique peut-étre son idée. Des aimants A

e e e ey e

.

et B sortent des molécules que 'on suppose caunelées, el
qui, prenant la direction de leursipdles respectifs en S et en
M, en sortent bientot pour gagner le pole adverse, traver-
ser U'aimant qui le forme, vevenir dans la direction pre-
miére el circuler ainsi sans interruption,
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Si les stries du fer ne sont pas disposées de la méme ma-
niére que celles de I'aimant, ce dernier, en courant ainsi,
les disposera facilement, comme il communique au fer ses
aptitudes,

Tout cela, comme on le voit, est fort gratuit, et mille
impossibilités s’élévent contre ces assertions; les faits n'y
sont pas méme bien expliqués : comment comprendre, en
effet, que la matidre subtile pousse un corps massif, fer ou
aimant, sur un autre ? La cause et la raison du mowvement et
de la figure des molécules ne se comprennent pas davantage.
Nous I'avons déja fait voir (Thése re, q. 1ve, art. 4, §1, vers
la fin). C'est donc une chose obscure qu'on explique par
une plus obscure encore.

I1'y en a qui imaginent d’autres causes extérieures; mais
rien ne nous fait voir un rapport certain entre ces causes
et les effets connus. Quelques-uns vont jusqu'a donmer
'aimant une dme, d’od lui viendrait le mouvement. Il en
faudra alors donner une aussi au fer. Laissons tout cela, et
disons que le mouvement de 'aimant vient, comme les autres
mouvements sympathiques, d’une impulsion inirinséque
et innée. Tout mouvement qui n’a pas de cause extérieure
connue doit étre attribué 4 la nature méme du mobile; or on
cherche depuis longtemps et avec grand soin la cause exti-
rieure du mouvement magnétique sans la trouver : done il
lécoule d’une impulsion naturelle.

Disons maintenant quel est le but de cette impulsion, et
quels sont les corps qui en sont doués. D'abord son but prin-
cipal est de donner au corps magnétique une position fixe
par rapport aux poles : c’est cette position qu'il cherche;
c’est en elle qu’il se repose: done c'est la fin propre du ma-
gnétisme, comme la fin de la gravité est de rendre les corps
au centre.

Les corps magnétiques ont en outre un mouvement par
lequel ils tendent & s’unir entre eux; mais celui-ci aussi se
réduit & la premiére fin; car ils ne cherchent pas & s'unir

18 23
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dune maniére queleongue s il leur faul une cerlaine dispo-
silion déterminée par leurs'pdles, qui se correspondent sui-
vant un axe conmui. '

Quant anx corps dans lesquels se trouve cette force, on
peut dive quielle appartient. surtout aux parties intérieures
de la terre, et comme & son noyaun. C'est avis de tous ceux
(ui ont écrit avec le*plus (e soin sur la foree magnétique,
‘lels que Gilbert, Galilée, Descarles, ete. La preuve qu'ils
en donnent est que les corps magnétiques se comportent &
I"égard de la terre, comme un corps moins magnétique a
I'égard d’un autre qui U'est davantage ; A ses péles ils cher-
chent & unir les leurs. Les mémes phénoménes se pro-
duisent dans la houssole : lorsque, par une navigation pro-
longée, on lui fait faire le tour de la terre, elle se comporte
comme lorsqu’on la meut autour d’un globe d’aimant; rap-
prochiée d'un des poles de la terre, elle incline vers lui son
pole correspondant ; lorsqu’elle est également distante des
deux poles de la terre, elle maintient les siens en équilibre.
La raison appuie cette observation: Le but de I'impulsion
magnétique est, comme je I’ai dit, de mettre un corps dans
une certaine position relativement aux péles; mais il était
particuliérement néeessaire au globe terrestre de conserver
loujours la wéme position vis-i-vis du ciel, autrement la
distinetion des régions ne serait pas assez certaine : la force
magnéticque a done db lui étre donnée. La pesanteur ne lui
assure pas ces avanlages sullissinment; car, si par la gravité
lus corps terrestres cherchent & s’unir an centre, cette gra-
vilé ne peut pas faire qu’il soit plutdt dans un lieu du ciel
que dans un autre,

On dira: Sila terre avait heaucoup de force magné-
ligue , chaqne partic de la terre en posséderait un peu;
muis celle que nous foulons w'en posséde évidemment pas;
ensuite toul ce qni est de for serail aimanté par le voi-
sliage s euling iy avait besoin: d'nne foree distinete de

Lv pesimleur pae conserver il lerve ume posilion vela-
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livement fixe au ciel, il en faudrait aussi bien une pour
{ju'un méme point de sa surface piit retrouver toujours éga-
lement le méme point du ciel, par exemple I'occident; or
la force magnétique la maintient seulement relativement aux
poles du ciel, et ne lui donne pas le reste; c’est a sa pesan-
teur seule que la terre doit de regarder 'est et I'ouest tou-
jours de la méme fagon; & sa pesanteur aussi elle devra
sa direction vers les pdles, et elle n'aura que faire de la
force magnétique.

Réponse premiére. La surface de la terre est privée des
dispositions convenables au déploiement de la force magné-
lique par la chaleur du soleil et par diverses altérations:
car une chaleur trop élevée enléve A Paimant sa force,
I'expérience le prouve. Cette méme force disparait plus sen-
siblement quand & P'action du soleil se joint celle de la pluie.

Réponse deuxiéme, La force magnétique , qui est cachée
dans les entrailles de la terre, ne peut pas se répandre si
abondamment dans les parties extérieures qu’elle se com-
munique promptement et facilement au fer; elle le fait
cependant au bout d’un certain laps de temps. En effet,
si des tiges de fer demeurent couchées longtemps dans
la méme position, elles acquidrent la force magnétique ;
une tige d’acier en acquiert subitement si on la plonge in-
candescente dans I'eau par un de ses bouts, en ayant soin
de le tenir perpendiculaire.

Réponse troisiéme. En vertu de la force magnétique ,
la terre tourne les mémes points non-seulement vers les
rnémes poles, mais encore vers I'est et Iouest. L'expé-
rience a prouvé qu'un globe magnétique nageant dans du
mercure non-seulement dirige son axe vers les poles, mais
encore fourne toujours les mémes points 4 Pest et 4 Poues!.

Cette force se trouve dans I'aimant, ou parce qu'il rer-
ferme quelque portion de cette lerre intérieure, ou parce
qwil est disposé de facon & en recevoir facilement I'in-
fnenee. Gilbert a remarqué il cherche la néme position
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quil avait dans la miniére, et que si, aprés en avoir été extrait,
il reste longtemps & terre dans une position autre que celle
qu'il appelait, il perd peu & peu sa force.

Le fer ne posséde pas cette force naturellement, mais il
est apte & Pacquérir: elle est chez lui & I'état de sommeil ;
faut-il qu’elle y soit seulement excitée par un corps plus ma-
gnétique que lui, ou bhien n'y est-elle que comme disposi-
tion, ainsi que le soufre est disposé & la forme du feu? Cette
(uestion n’est pas encore tranchée par les savants.

Aucune expérience ne montre que cette force magnétique
se trouve ailleurs, soit acluellement, soit dispositivement.
Cependant le Pére Honoré Fabri (traité vir de la Phys.,
prop. 120) rapporte que des briques cuites plus que d’ordi-
naire prennent une couleur ferrugineuse, et acquiérent peu
i peu la force magnétique. Mais cela leur vient sans doute
d'un mélange de fer assez facile 4 constater. Le méme au-
teur rapporte (Ibidem, prop. 263) qu'un disque de bois
scié horizontalement sur un tronc d’arbre prend, lorsqu’on
le laisse libre sur I'eau, 'orient qu’il avait au temps de sa
croissance. Si ¢’était vrai, la force magnétique serait presque
universelle. Peut-étre aussi la nature 'a-t-elle donnée aux
choses pour qu’elles appellent, en s’y ajustant, la protection
des astres qui leur sont le plus propices.

On demande pourquoi 'aimant et I'aiguille qui I'a tou-
ché s’éloignent du pole dans certains lieux, ou méme di-
versement dans le méme lieu suivant les temps.

Réponse. On croit pouvoir attribuer cet effet aux mines
de fer ou d’aimant qui seraient en ces lieux : ainsi sur mer
il ya déclinaison de I'aiguille quand on approche du rivage.
Tout corps magnétique en appelle un autre, quand il n’en est
pas trop loin : de la vient que ces corps cherchent les poles de
la terre, comme la lerre cherche les péles du ciel. Mais tous
ces mourements peuvent élre par d’aufres causes déterminés
dun autre sens: dans le méme lieu, la série des temps
amene des variations magnéliques, quand de nouvelles
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mincs se forment ou que d'anciennes sont abandonnées ou
‘perdent leurs forces par une autre raison.
Mais en voila assez sur ce sujet.

§ VI

Du mouvement de projection.

Nous voyons les projectiles, séparés de leur moteur, con-
tinuer leur méuvement : ainsi la pierre lancée par la main,
la fliache décochée par I'arc, le boulet sortant de la bouche
4 feu. On demande quelle est la cause de cetle continuation
du mouvement. Quelques-uns pensent que I'air, chassé par
devant , chasse lui-méme les projectiles en revenant derriére
eux; d’autres veulent que, par une loi de la nature, les
choses restent 4 l'état ol elles se trouvent, et qu'a cause de
cela le projectile, une fois en mouvement, continue sa
marche jusqu'a ce qu'il ait dépensé sa force acquise au hé-
néfice des corps qu’il rencontre, de Yair, par exemple :
c’est I'opinion de Descartes.

ConcLusion. — Les projectiles se meuvent en vertu de
Pimpulsion qui lewr est imprimée par le moteur.

Prewve. Personne, en vérité, ne peut nier que cette im-
pulsion ne vienne du moteur. D’ahord, de qui viendrait-elle?
Fnsuite 'impulsion du mobile vient de celui qui le meut ; or
c'est celui qui lance qui meut, car lancer c’est mouvoir:
c'est done du moteur que vient 'impulsion. Prouvons que le
mouvement se trouve dans le projectile. L’impulsion est
en celui qui fait violence aux autres, et qui les chasse pour
prendre leur place ; or ce n’est pas I'air qui fait violence & la
pierre Jancée , c’est la pierre qui presse I'air en le chassant
(levant elle et en le divisant : donc la pierre est active, et I'air
passif et résistant. C'est ce qui fait que le mouvement du -
projectile diminue & mesure qu'augmente la densité du mi-
lien & traverser : Vimpulsion est donc dans le projectile.
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tonine une certaine propagation de la force motrice qui élait
dans le moteur, :

Confirmation. Lair, en revenant en arridgre, ne peut
mouvoir le projectile, s'il n'a été d’abord chassé pour
lui faire place : donc Pimpulsion est dans le projectile pour
chasser 'air. Enfin Pair est moins propre i recevoir I'im-
pulsion du moteur, car impulsion de la projection est d’au-
tant plus forte que le projectile est Plus lourd et plus solide,
comme elle est plus forte dans une pierre que dans du bois
or I'air est mou et léger.

Les projectiles vont quelquefois aussi contrairement ay
mouvement de I'air : par exemple, quand on lance une pierre
vers la direction d’ol1 vient le vent.

Je ne dis pas pourtant que l'air pressé en avant du pro-
Jectile, et revenant par derritre avec Impétuosité, ne puisse
aider son mouvement : Aristote lui-méme attribue 4 I’
favoriser ainsi le mowvement des projectiles (liv. VII
Phys., chap. 11, et en d'autres lieux),

Objection. Les objets sont lancés quelquefois par la seule
impulsion de I'air, comme la halle de plomb dans le fusil 4
air, la bille lancée par le vent quon a comprimé dans un

tube; tre force qui

air de
de lg

; il ne semble méme pas que ce soit une au
lance le boulet hors du canon,

Réponse. Ces projectiles ne sont pas mus nar Vair am-
hiant qui les porte, mais par la force élastique , en vertu de

laquelle I'air comprimé, se dilatant, chasse les obstacles, et

leur communique I'impulsion : ils sont done mus par une

impulsion intrinséque causée par Vélasticité de I'air,
tout ce qui est mi par des ressorts,

Instance. La pierre ne peut pas étre lancée par la main
sans que celle-ci chasse air qui est devant elle, et que cet
air, revenant par derriére, presse la pierre: 1
done &tre la cause du mouvement.

comme

‘air semble

Réponse. A la vérité , Uair peul élre chassé de devant par
la main , et revenir par derridre; mais celte impulsion dans
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un corps si fluide est trop faible pour.durer long.temps el
pour donner tant de mouvement & la plerre.’.Aussx l.e mou-
vement de la pierre vient principa‘}ement del }n.)pulsmn don-
née, qui persévére malgré les rémstanc'es del air. )
Nowvelle instance, 'l y avait une xmpuls.mn innée dans
la pierre, elle se remuerait d’elle-m.éme; mais un cortps m:
se meut pas lui-méme , autrement il serait en méme temps
uissance.
en}:(:;o‘::s:flllj’impulsion qui meut la pierre est en el}e—mémel
comme une passion qu’un autre corps y apport? : c’est pour
cela que I'on doit dire qu'elle ne se me,ut pas d’elle-méme,
et qu’elle est mue par un autre, Elle n’est p‘:}.s en acteeten
puissance sous le méme rapport, parce ql:l elle est en acte
ruant & 'impulsion qu’elle a regue , et en puissance qua.nl tatu.
lieu qu’elle n'a pas atteint, et vers lequel elle tend par cetle
impulsion. . '
On dira: Cetteimpulsion n’est plus, une fois le corps Iancg,
et par cela seul qu'une chose esten mguveafa.ment, elle de_mar: ::
4 y rester: donc ni le projectile, ni quoi que ce soit rt] es
sous le coup de I'impulsion en cf-)ntm’uar,l.t le momfemen .
Réponse. On ne peut concevoir qu a l instant ol un c:)r;tls
esl présent dans un lieu il en puisse exiger un.autre, ¢ es]-
ii-dire se mouvoir, &'il 0’y a quelqu'e part une cause _(e
cette exigence; or ce n'est pas a raison de sa su’bstancr?
propre, autrement il cherchgrmt toqu}rs; ce r.; est] pt';
non plus & raison du lien qu'il cceupe : il demande plu \
a gy reposer, 4 moins gu'on ne le .meuv,e; e?nﬁn ; ce n.e:
pas pour le lieu ot il tend, car ce 1‘1eu Ny fien qui .pl.us.,lt";
forcer le corps absent a venir & lui; bien plus, comme i
renferme déja un autre corps, ce n’est pas sans 13ne.cer—
taine violence qu’il se sépare de ce corps pour s'unir fau
survenant. 11 reste donc que le corps flema:nc'le ce ch’ange.-
ment & raison de quelque chose qui lui est joint, et c'est ce
s appelons Uimpulsion.
qu;'ﬁO;wisl;z. Au .monf:ant ol les projectiles cessent de se
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mouvoir, leur impulsion cesse : il o’
ey acmdp' I cesse : done il 0’y a en eux que le
‘ .Réponse. Je nie la conséquence. Il résulte simplement d
fait énoncé que I'impulsion des projectiles est détruite ;
la c?..usc qui détruit le mouvement. Leur impulsion dﬂfzar
de Pimpulsion innée, en ce que celle-ci a une conn ion
nécessaire avee la nature du mobile méme, dure autan:xmn
cette nature et ne périt qu'avec elle, tandis que I'impul on
regue d’une cause extérieure n’est pas lide avec la nafurm::lm
qujet, e],le lui inspire plutot de la répugnance, et ne se :mlu
:;a;';e qu autant- (-{u’e]le en triomphe. Or, celte répugnance est
.e par le milieu et par les antres corps que traverse |
projectile. Si done il ya a traverser un corps dont la r{!:s'e
slance ne puisse étre vaincue par 'impulsion , cette &em'él-
céde et .s’évanouit, et le mouvement du pra_;'ectile s’arr:étze
. On ajoute*)‘t:!. Deux tendances contraires ne peuvent se.
ouver a la. fois dans le méme sujet : mais ¢’il y avait quel-
?rli :,2231:;0“ da.;ms une pierre Jancée de bas en haut, il s’y
e eux Impul'smns contraires : celle imprimée qui
nd en haut, et celle innée qui attire en bas; il n'y a d
dans la pierre aucune impulsion. ’ yafone
Réponse. Je distinguela majeure. Des qué.lités contrair
ne}peuvent se trouver ensemble dans le méme sujet: e tl "
qu elle.s sont formellement contraires, je le concéde" . ta .
ment, je le nie. Or, 'impulsion actuelle de bas en ha’u":u’re’
pas formellement contraire & Pimpulsion innée de h I:ESt
has; elle n’est contraire qu’a son acte, qui est d’étr:u ”
Porté en has. L’acte, en effet, est contraire i I'acte maisem_
a,.sczn p.rincipe, du moins formellement, Comm,e un : ‘i"
d’injustice est contraire & un acte de justice, mais non él’h(:ze

bitus, & la dispositi i
3 position, ou & la puissance de laquelle I'acte -

(!egustice découlerait, il exclutdu sujet celui-ci, ¢’est-a-di

I"acte de justice, maisil n’exclut ni la dispositio;l ni | il
sance, qui y sont relatives. De méme I'impulsion eli1 pl:ns-
exclut de la pierre 'impulsion actuelle et le mowvement a::lt
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bas. Mais celte force innée ou radicale, de laquelle viendrait

cel acte, n’en est pas détruite, parce que la cause extrinséque

wimprime pas & la pierre la disposition radicale contraire.

Elle ne détruit pas cette force qu'on désigne sous le nom

d'impulsion innée. Or, celle-ci ne peut é&tre oisive, elle {end

continuellement & son acte, et s’oppose de tout son pouvoir
4 limpulsion adverse, et cette opposition est telle qu'aus-
sitdt qu’a cessé la cause qui I'excite, le mouvement s'affai-
blit peu & peu et finit par s'annuler; ainsi Pimpulsion des
projectiles est détruite par une force innée qui lui est con-'
traire, non pas formellement, mais effectivement.

§ VIL

Du mouvemen! réflexe, cu du rebondissement.

L’expérience nous montre que les corps lancés avec force
rebondissent, g'ils viennent 4 tomber sur un corps dur. Une
halle, par exemple, lancée contre un mur rebondit avec
wne force trés-grande, sinon égale & la force avec laquelle
elle est arrivée. Si elle tombe perpendiculairement au mur,
elle rebondit en ligne droite; si elle le frappe obliquement,

" elle rebondit obliquement, de telle sorte que I'angle d'inci-

dence est toujours égal & celui de réflexion.

On demandelacause deces mouwvementsreflexes, Descartes
et la plupart des auteurs pensent que le méme mouvement
et la méme impulsion continuent dans la réflexion, et que
la détermination seule est changée. Selon eux, la paroi que
vient heurter la balle n'est pas opposée & son mouvement,
mais seulement 4 sa détermination, en ce sens qu'elle I'em-
péche de poursuivre sa route; ¢est ce qui fait que le mouve-
nent qui est encore puissant détermine la balle & rebrousser

chemin.
CoNcLUsioN. — Il y « dans lo réflewion ur nouveau
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nlm‘uf:cuumt el wie nowvelle tinpulsion produite peer Uéls-
ticité du corps réfléchi, ou du corps réfléchissant, ou
méme pay _l’élastz‘cité combinde des deux corps. $
. Prouvons la premicrve partie. Un mouvement et ur
impulsion déterminés ne peuvent s’identifier avec un mo -
rement et une impulsion contraires, rien n’est contrair:l:
sm-m_(.!me. Mais le mouvement et I'impulsion réflexes son:
contraires & impulsion et au monvement directs; -ils sont
e]n effet, (’lnns‘des termes directement opposés, a,lu moim,
;J ::Ii]lz :a réflexion perpendiculaire ; quand, par exemple, l;a
.- m‘nbe sur un sol plat suivant la perpendiculaire,, elle
ftet:lﬁnt 4 son point de départ par la ligne méme suivan’t la-
1112:(3: Se:lt]tt:;}:i?ée : done le mouvement et Pimpulsion re-
p tres que le mouvement et Pimpulsion directs,
onﬁmr.z.atzon. Lemouvement etl'impulsion enlignedroite
su.nt détruits parla rencontre d’un corps ; done il est néces-
saire qu'il y ?.it dans la réflexion un nouveau mouvement et
.une n?uve?le impulsion. La conséquence est évidente. Prou-
f;o?tz:q l as?tef:édent. Uncorps quisetrouve surlaroute d’un pro-
,(Lt:. ;:l?s;l:lmdzzu: le ;1.ouvement.et I'impulsion de ce projectile
it ] 'a T alstan‘ce ;' si donc sa résistance est com-
e Impulsion du projectile est annihilée, Le conséquence
t\.fl evidente, Iexpérience elle-méme prouve I'antécédent
.:_ou's voyons, en ellet, le mowvement et I'impulsion des r0:
,|uclr]4‘es d’autant plus facilement brisés que lecorpsve pl
quel ils se dirigent résiste davantage. ’De la v.rientPL u’ijS g
‘neuvent plus longtemps et avec plus de force dans gairsus?
Parce qu'il est moins résistant. Ils se meuvenl moins lfn;:
:ttn};s et avec moins cle. force (':lans Pair humide, parce qu’i!
. plus résistant. Leur impulsion est moindre dans I'eau, qui
1'e§1sl.e Plus que I'air; moindre encore dansla boue, et ain’siqc[u
suite. Doncle corps que rencontre un projecti}ehr’isele mou-
reinent eil Iimpulsion de ce projectile,, en raison de la rés;
stance q. Uj]l luioppose : donc lorsque le projectile 1'encm;tre :11:
corps resistant tout 4 fait, comme la paroi de marbre devant
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une balle , le mouvement et 'impulsion cessent tout a fail;
4 ce point qu'elle cesserait de se mouvoir, 8'il ne lui étail
donné un nouveau mouvement et une nouvelle impulsion.

On répond. Lorsque c’est un corps mou que rencontre le
projectile, il diminue son mouvement et son impulsion,
parce que quelque chose de ce mouvement et de cette im-
pulsion est transféré au corps mou. Lorsque c’est un corps
dur et immobile, comme il ne peut rien donner de son mou-
vement ni de son impulsion, il les conserve dans leur entier,
ct la réflexion a lieu. Mais au contraire, une balle lancée
dans V'eau I'agitera plus et plus loin qu'elle n’agitera la boue,
si elle y est lancée. Elle communique donc & l'eau plus de
force en lui faisant faire tous les ronds qu’on lui voit faire,
tandis qu'évidemment elle n’en communique aucune & lu
boue. Cependant la balle va plus longtemps et plus loin dans
I'eau que dans la boue. C’est donc 4 tort qu'on prétend que
le mouvement du projectile est diminué par le corps qu’il
rencontre parce qu'il transfére son mouvement & ce corps,
et non parce qu'il y trouve de la résistance. Et méme,
plus un projectile meut facilement le corps qu’il renconire,
moins son impulsion est altérée; et plus ce corps lui présente
de résistance, plusil perd de son mouvement.

La seconde partie, quiest la principale, et qui a été supé-
rieurement traitée par l'illustre D. Mariotte (dans son livre
"sur lo Percussion), suppose ce que nous avons dit plus
haut sur la force élastique. Ces principes une fois acceptés,
I’explication du rebondissement est facile. Lorsqu’un corps
dur en heurte un autre , par suite de ce choc, les molécules
de I'un ou de Yautre, ou de tous deux , sont comprimées.

Aprés cette compression et par suite de la force élastique ,
elles reviennent bientdt 4 leur premitre forme, et ainsi elles
repoussent le projectile a 'aide d’un nouveau mouvement el
d’une nouvelle impulsion produite en lui. Une expérience
sensible le démontre facilement. Si sur une corde d’arc
vous envoyez avec précision une bille d’ivoire, vous verres
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('ftie corde se déprimer dans le sens de I'impulsion , bienldt
1 m'}pu]sion cessant, la corde, en vertu de la force éiastique
t'ewendra 4 sa place, el repoussera la bille en haut presqu:a
u, 'la ha?teur d'oti elle était partie; or le mouvement et
Pimpulsion réfléchie de cette bille viennent manifestement
de la force &lastique qui est dans la corde de I'are; et I'on
p:;t di‘re que tous les mouvements et toutes les im;ulsions
L, arj(:;:.as des corps ont la méme cause, toutes proportions
Preuve premiére. On ne peut pas apporter de cause du
uw‘uvement réfléchi qui soit plus naturelle et qui le pro-
duise plus facilement. Personne ne peut mettre en doute
e le mouvement réfléchi ne vienne de la force élastique
puisque souvent méme cela se montre aux yeux commt,e
dans I'exemple de la bille et de 'arc que nous v,enons d
donner, ’
E.nsuite, tout mouvement réfléchi observe pour la ré-
flexion les lois de la force élastique. De méme que la bille
lombant sur la corde suivant la perpendiculaire rebondit
dfms le méme sens, si elle tombe obliquement, elle rebon-~
dira obliquement. Cest ainsi que nous voyons les choses e
passer dans tout mowvement réflexe, et de ce qu'il en est
ainsi il faut conclure que la réflexion vient de I'8lasticité
A.utrement, on ne saurait pas dire pourquoi le projectile re;
\'_1ent tantdt en ligne droite, et tantdt obliquement. En effet
si 1?- corps qui se trouve sur le chemin d'un projectile ne dé:
i)!jl]lt en lui que la détermination, et non le mouvement et
! 1Enpulsion , pourquoi 4 cetie impulsion c}ui aperdu sa déter;
mination en attribuera-t-il une nouvelle dans un sens plutat
que dans un autre, et avec telsangles plutdt qu’avec d’autres?
Enfin, le mouvement réfléchi ne se produit que dans Ies;
corps qui ont la force élastique; dans ceux ol cette force
est nulle ou trop faible, il n’y a pas non plus de rebondis-
sea,ne:nt, ou il 'y en a que fort peu. Unglobe d’acier trempé
quon Jaisse tomber de haut sur une enclume rebondit &

QUESTION 1. MOUVEMENT, ACTIVITE, PASSIVITE. 445

. merveille. Il en est de méme pour un globe d'ivoire, de

marbre, de verre, parce qu'en eux se trouve la force élas-
tique. Le rebondissement sera moindre si le fer n'est pas
trempé, si le globe est d’or ou d’étain; moindre encore s'il
est de plomb; enfin il ne rebondit pas du tout &'il est
d’argile. Par la raison contraire, si au lieu de diriger
ces corps sur une enclume, on les fait tomber sur une
corde d’arc, ils rebondiront, parce que cette corde plus élas-
tique, écartée de sa position par leur chute, les chasse eny
revenant. Un boulet de fer qu'un canon a lancé contre une
muraille garantie par un sac de laine n’y pénetre pas, et ne
rebondit pas non plus ; privé de toute impul sion, il tombe au
pied du mur. Pourquoi cela? L'impulsion ne lui manque
pas; et il y abien1a un corps qui s’oppose & sa détermination :
mais la force élastique de la laine est nulle, ou du moins in-
suffisante pour repousser une telle masse. Si le méme boulel
tombe sur un corps élastique, sur un bloc de marbre , par
exemple, mais avec tant de violence qu’il le broie, il ne re-
bondira pas non plus; le contraire arrive, g'il frappe plus
* doucement et de maniére & ne pas briser le marbre. Dans le
premier cas, le marbre brisé n'a plufs d’élasticité, dans le
second, resté.intact et repoussé, il repousse & son tour.

- Suspendez & deux fils paralleles et assez prés I'un de l'autre

des billes de volume égal en acier ou en une autre matiére
élastique, écartez-les de leur verticale, puis laissez-les re-
tomber 'une contre I'autre, elles rebondirontala hauteuroit
vous les aurez lachées, parce que les parties comprimeées par
lechoc,en reprenamleuramplitude,repoussentaussi lesbilles
qui les avaient choquées. Si les billes sont d’argile et qu’elles
soient un peu séches, comme Y'argile manque de force élas-
tique, elles ne se repousseront pas aprés 8'étre frappées, leurs
nouvements et leurs impulsions se détruiront mutuelle-
ment, et elles resteront immobiles. Celte expérience peu
imporlante en apparence est pourtant pleine d’enseigne-
ments : 1¢ le mouvement et Pimpulsion périssent s0ng 5€
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transmellre & un autre corps,
haut, contre I'opinion de De
détermination, mais Pimpulsi

comme je l'ai indiqué plus
scartes; 20 non-seulement la

mi on méme du projectil i
s i projectile se brise
q il rencontre un corps immobile ou affecté d’un mon

1"3;2:7;2 co;:l‘ai}'e ; 3¢ dans les corps durs eux-mémes, il n’
T il o’ :
Loy Sonte;an ssl !]‘n ya pas de force élastique; ces hil]e.Z
P tssez dures pour s’opposer au mouveinent 'une
oo s ,l'e ?ourtant'e]les he peuvent pas occasionner
. par Tautre le moindre mouvement réfléchi

quelles manquent d’élasticits - 4o o
mnents réfléchis viennent de l’élc;stic
voulions démontrer, car

enfin, tous les mouye-
ité, et c’est ce que nous

; ;

ce genre de mowvement ‘v:]eli‘ - nldla e i lo .
» M le peu de consistan i

ce quile dé-

Lrui i
‘lu::l'l :Ze:e:i'};iies :no!les, mais élastiques, rebondissent lors-
e on.rent, par -exernple, deux outres gonflées
s ém‘e solent remplies que dair, et que V'air soit un;
e o ézemﬁ?ent molle. La pierre, et méme Ig balle
el beaucoup s’eiosolﬁu:;izz:l;],euudpar e e,
{urent sur la rive oppoéée p‘ar suﬁi!:ersduért"?ns’ e
rent s cochet : en
}lne.e ;;;,ébmt;]que molle, posside de I'élasticite 5 quand elﬁzj"‘::i
€, elle se souléve, et dela viennent les vagues, t ;
(ue les billes d’argile, bien qu'assez dures, ne rgb i _a“dls
g}as? parce qu’elles manquent d’élasticité ’ .
Objection. Gassendi a demand ‘

produire une balle en laine lane
marbre.

Réponse.
X jcae“es d(:e;an};: ls!onl pas les molécules du marbre, mais
Ap—n }z)1 le: qui se dépriment, et qui, en se refor-
- ;mé s ré]astziici:a é, cg}r, c:omme jelaidit, il n’im porte de
: - L est comme pour la réflexion. |

peut dtre dan g ir oo
s Ql)sta;:eu(;o-tllfs (.1111 rencontre Pobstacle ou dans celuj
s oblacl » o dans l‘u.ns les deny. De quelque edté que

¢l resistanee, le projectile rebondira, "

Che diva : Les parli !
 Les parties d'un corps Il-e'-s-drn',

¢ quelle dépression peut
¢e contre une muraille de

te Pacier hiey
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irempé, par exemple, ne semblenl pas compressibles,
lorsque d’une certaine hauteur on laisse tomber une boule
de ce métal sur une enclume.

Réponse. Cependant il en est ainsi. Voici une expérience
i faire pour n’en plus douter. Frottez de suif une en-
clume : plus la boule d'acier tombera de haut sur cette
enclume , plus les traces qu'elle laissera sur le suif s'élar-
giront; or ces traces ne peuvent s'attribuer qu’a la compres-
sion de D'acier : par la vous comprendrez que la partie qui
a recu le choc a été plus déprimée et plus aplatie, el cepen-
dant vous ne saisirez dans la boule aucune dépression sen-
sible : il vous faudra donc conclure que les molécules com-
primées ont repris leur place immédiatement.

On objecte encore : Par conséquent, les ‘corps trés - durs
ne rebondiraient pas aprés 'étre choqués, ¢'ils manquaient
d'élasticité.

Réponse. Effectivement; mais nous ne connaissons pas

de corps assez dur pour étre totalement privé d’élasticité,
et pour que ses molécules, étant comprimées, ne puissent
se remettre en place: or cela suffit pour expliquer le rebor.-
dissement. Notez ici que Pélan regu par une réflexion trés-
oblique ne s’amortit pas tout de suite, et quil se combine
avec P'élasticité du corps réflecteur. Aussi plus cet élan est
réfléchi, plus il dure, quoique I'élasticité agisse moins alors,
puisque la pression est moindre. Il se peut méme que le
choc, arrivant trés-obliquement, le corps ne regoive pres-
que point d’élan du contact, et change seulement un peu
sa direction. De méme le plan incliné laisse agir toute
seule Pimpulsion de la pesanteur, quand méme il ne serail
pas‘eiactement dans la ligne perpendiculaire, qui est ce-
pendant la direction naturelle de la chute des corps graves.
Mais il n’y a en cela aucune difficulté.
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§ VIIL

Du mouvement des pendules.

On le sait, un corps grave soutenu en lair par un fil, s’
est détourné de la perpendiculaire, ot il était au repos, et
abandonné ensuite, se précipitera en bas en vertu de la pesan-
leur qui lui est propre ; mais il ne se précipitera pas en ligne
droite, grace au fil qui le retient; il ira obliquement et en
décrivant un arc de cercle ; puis, arrivé au has de la perpen-
diculaire, sans s’y arréter il s’élévera au deld & une hauteur 4
peu prés égale a celle d’oi il est parti; et il le fera diverses
fois, jusqu’a ce que, son élan diminuant sensiblement par
des allées et venues toujours moins vives, il arrive 4 se repo-
ser complétement,

On demande quelle est la cause de cette force qui fait que
le pendule, alors que sa propre pesanteur devrait le rete-
nir, s’éléve encore. On peut assigner deux causes 4 cette as-

cen‘sion » une seule suffit peut-étre a la produire, mais, plus
vraisemblablement, toutes deux sont nécessaires. La pre-
miére cause, c'est 'élan acquis dans la chute 5 car un fait
évident et que j’expliquerai bientét, ¢’est qu’en tombant, tout
corps grave acquiert, 4 chaque instant de sa chute, un élan
nouveau et toujours croissant; et cet élan, qui est le fait de
la pesanteur, tend naturellement en bas par une ligne per-
pendiculaire : le fil seul détermine la ligne circulaire,
C’est pourquoi a la-in du mowvement par lequel il est re-
lourné, cet élan ainsi déterminé devient le plus puissant, et
le pendule peut alors trés-facilement dépasser la perpendi-
culaire : entrainé par cet élan, il g'échappe par le. chemin
qui s’offre & lui, jusqu’a ce que, devenant moins favorisé et
inéme combattu par la pesanteur que le mouvement ascen-
sionnel contrarie et brise peu a peu, il s'arrdlerait. Alors nait
un nouvel élan, résultant de la meéme pesanteur, qui pousse
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le pendule en bas, et qui, lorsqu’il a atteint la perpendi-
culaire, le fait remonter par la méme loi que la premidre
fois; et-ainsi de suite par des oscillations répétées. Ces
oscillations vont toujours en diminuant, par suite de la pe-
santeur, qui enléve constamment quelque chose & leur am-
plitude ; elles finissent par se réduire 4 rien, et laissent le
pendule dans la perpendiculaire.

Mais, dira-t-on, on ne voit pas que d’un élan qui nait de
la pesanteur puisse résulter une ascension contraire a cette
méme pesanteur.

Réponse. Cela serait impossible si cet élan ne venait pas
d’ailleurs que de la pesanteur, et si, par une disposition
particuli¢re, le mobile n’avait été soustrait & 'action de la
pesanteur : les causes ne produisent pas toujours les effets
qui leur sont proportionnés; parce que leur effet se pro-
portivnne aux conditions du sujet, C’est pourquoi lorsqu’un
corps grave est disposé de facon & ne pouvoir pas tendre en
droite ligne vers le centre, et qu'il ne peut s’en approcher
(u'obliquement, la pesanteur y imprime un élan oblique qui,
tant qu’il dure et que rien ne s’y oppose, poursuit par ou il
peut la route qu'il a une fois prise : ainsi la pierre qui roule
sur un plan incliné, du haut d'une montagne , par exemple,
quand elle arrive sur un plan horizontal , ne s’y arréte pas,
comme le voudrait la pesanteur, et comme il arriverait si
elle tombait perpendiculairement; mais elle roule encore
assez longtemps dans un mouvement horizontal, vers le-
quel I'inclinaison de la montagne a déterminé son élan.

La seconde cause de I'ascension du pendule, ¢’est Pair qui
le presse en arriére. Le pendule, par cette force qui le fait
descendre,, pousse I'air en avant, et i son tour ce dernier,
en revenant, vient le soutenir, le pousser, et I'empécher de
garder la perpendiculaire en le faisant arriver plus haut. Il
faut avouer que si cette cause agissait seule, 'oscillation du
pendule serait heaucoup moins ample qu'elle ne l'est. La
gravité de I'air qui revient au - dessous n’est pas telle qu’il

. . 29
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puisse maintenir ou pousser un corps pesant, il ne peut
guére qu’aider la course commencée.

On demandera : 1° Pourquoi, plus le fil du pendule est
long, plus les vibrations sont nomhreuses.

" Je réponds. Parce que l'oscillation est alors plus facile.
Avec le méme élan, un corps pesant monte plus facilement
par une ligne plus inclinée : ainsi un seul homme élévera
par un plan incliné un fardeau que, par un plan plus droit,
plusieurs pourraient & peine mouvoir: or, sile fil est plus
long, l'oscillation se fera par un plan plus incliné, comme
il est clair.

2° Pourquoi, lorsque l'air est raréfié par la machine
pneumatique, les pendules y continuent plus longtemps
leurs oscillations. . '

Je réponds que Vair raréfié facilite ces oscillations comme
lair dense; en outre, il est fendu plus facilement par le
pendule, puisqu’il présente aux oscillations un obstacle
moins grand : ¢’est ce qui fait que dans un air plus humide
et plus épais les pendules oscillent moins longtemps.

3° Pourquoi toules les oscillations d'un méme pendule,
quoique plus grandes les unes que les autres, s’effectuent
dans un temps égal, fandis que celles d’un plus long pen-
dule sont plus longues que celles d’un pendule plus court.

Je réponds qu'un pendule, se mouvant d’autant plus rapi-
dement que son élan est plus vigoureux, parcourt aussi plus
d’espace 4 chaque vibration ; si, au contraire, I’élan devient
plus faible, il se meut plus lentement, mais il parcourt
moins d’espace, et grice 4 la proportion gardée entre la
rapidilé et I'espace parcouru, le mowvement plus lent par-
courra dans le méme temps moins d’espace, et le mou-
vement rapide en parcourra davantage ; mais lorsque le fil
est plus long, & vitesse égale, le pendule parcourt un egpace
plus long que lorsque le fil est plus petit ;" donc il a besoin
d’un temps plus long.

40 Pourquoi les pendules el plusieurs aulres corps os-
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cillent : ainsi la corde d’un are, si elle est arrachée vio-
lemment de son repos, ne reviendra pas seulement a sa
position premiére, mais elle ira au deld, et ne viendra
s’y reposer qu'aprés de nombreuses vibrations: ainsi une
aiguille mobile quand elle a été détournée de son pole par
Paimant ; ainsi la balance dont les plateaux portent des
poids égaux.

Réponse. On peut réduire tous les faits analogues au fait
du pendule. Son élan actuel résultant de la force innée qui
attire au lieu du repos est aussi accéléré continuellement
par cette force, de facon que lorsqu'il atteint ce lieu du
repos, son élan est trop vigoureux , et il ne peut s’y arréter;
il continue donc au deld : ainsi en arrive-t-il aux enfants
qu’entraine leur élan quand ils courent dans un champ, et
qu'ils rencontrent un fossé : ne pouvant s’arréter, ils y
tombent malgré eux , et tous leurs efforts ne sauraient an-
nuler d’'un coup I'élan qu’ils se sont donné. Quelque chose
de semblable arrive & la force innée : elle produit un élan
trop grand pour qu'il puisse &tre aussitdt réprimé, et le mo-
bile dépasse le but auquel il tendait par cette force. Au
retour, quand cet élan trop puissant s’est éteint peu & peu,
un nouvel élan vient pour le ramener au but, et cela conti-
nue dans des oscillations successives, jusqu'a ce qu’enfin
I'exces réciproque de ces élans diminuant peu  peu, le pen-
dule arrive an repos complet dans la position naturelle.
Or ce que nous venons d'expliquer est vrai aussi pour les
autres corps, et 'élan y est aussi favorisé par l'air.

§ IX.
Du mouvement accéléré.
Tout le monde sait qu’en vertu d'une certaine propriclé

des forces motrices naturelles la vilesse s’aceroil durant la
marche du mobile : ainsi une pierre, au commencement de
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sa chute, tombe lentement; elle va ensuite de plus en plus
vite, et elle frappera le sol avec d’autant plus de force qu’elle
sera tombée de plus haut; c'est la marche de tout mowve-
ment naturel : une branche ployée qui se remet en place se
meut de plus en plus vite; il en est de méme pour l’are qui
se détend, pour le pendule qui descend, et pour Paiguille
aimantée qui regagne son pile, lorsquelle en a é&té de-
tournée.

On demande la cause de cette accélération. Les uns
pensent que la chute des corps graves est accélérée par-le
voisinage de la terre: c’est ce que dit Simplicius, cité par
Gassendi ; d’autres, en insistant, attribuent cette action de la
terre & la force magnétique, d’autant plus exigeante que la
distance est moindre. Il y en a qui veulent que la résistance
de I'air soit moindre , parce qu'il Yy a moins d’air pour soute-
nir le corps & mesure qu'il sapproche de son centre; mais
ces systémes et tous ceux qui leur ressemblent se trouvent
réfutés par ce fuit : que Vaceélération ne varie pas, méme
quand on varie la distance des mobiles relativement 2 la
terre: ainsi le rameau ployé ou I'arc tendu se remettent en
place par un mowvement accéléré, sans aueun égard au
voisinage el & 'éloignement de la terre, et la chute des corps
graves subit la méme accélération, quelle ait lieu du haut
d'une tour au milieu, ou du milieu au pied de cette tour,
quoique ce dernier parcours soit plus voisin de la terre que
le premier. Laissant donc {ous ces systémes, nous disons :
La véritable cause de cet effet reut se trouver dans ce
principe, qu’affirment ensemble la raison et Vexpérience:
Une force motrice donnant un mowvement égal meut plus
puissamment un corps déji en mowvement qu'un corps
en repos. Ce principe , dis-je, est rationnel ; car comme un
peu de chaleur est nne préparation 4 une plus grande cha-
leur, de méme un moindre élay dispose & un plus grand ;
comme le feu ne donme par tout d'un coup lout le calorique
qu'il posséde , mais ajoute fonjours & la qnantité imparfuite
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quil avait donnée d’abord : ainsi la force motrice s'impri-
mant 4 un mobile ne lui donne pas aussitdt tout son élan,
maig d’abord une petite partie, puis une plus grande, et
son influence continue y ajoute toujours quelque chose, jus-
qu’a ce qu'elle ait enfin communiqué tout 'élan qu’elle pos-
séde. L'expérience confirme notre théorie : le rameur, en
dépensant une force donnée, remuera lentement et avec
peine une barque au repos, et avec la méme force il la
poussera loin, si elle est déja en mouvement; des chevaux
tirent facilement une voiture déja en marche, et ne la
remuent qu’avec peine quand elle est encore immobile ; les
portefaix, lorsqu’ils transportent un lourd fardeau sur un
chemin escarpé, se gardent bien d’interrompre leur élan;
pour cette raison encore, quelques pas d’élan permettent
de faire un saut beaucoup plus grand; et la pierre qui a
tourné un instant dans la fronde est lancée beaucoup plus
loin; sans que le vent qui souffle change son intensité, le
navire quitte le rivage lentement, et voit sa vitesse s’accé-
lérer progressivement; lancez une boule contre un plan,
el frappez-la de coups égaux, vous sentirez qu'au deuxiéme
coup elle ira plus vite qu’au premier, au troisitme plus vite
u’au deuxidme, et ainsi de suite jusqua ce qu’elle arrive &
son mamimum de vitesse.

Or c’est la force locomotive des corps graves et des autres
doués de mouvement naturel; c'est cette force, quelle
qu'elle soit, qui, agissant toujours sur I'élan acluel, en
accroit la vitesse, et I'accroit continuellement, jusqu’a ce
qu’elle ait communiqué son maximum de force. Cette accé-
lération ne croit pas indéfiniment, elle parvient 4 un terme
qui est le moment ol la vitesse acquise ne peut plus aug-
menter.

La vitesse des corps qui se meuvent en vertu d’'une force
innée s'accélére progressivement; on en peut dire autant
pour tous les corps qui se meuvent en vertu d’une force
regue, soit violente, soit naturelle; car la raison estla méme
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pour tous, & savoir que la force motrice recue, sans s’ar-
réter jamais, accroit constamment leur vitesse jusqu’a ce
qu’elle leur ait donné son maximum. Ce qui le prouve en-
core , ce sont les expériences déja citées de la barque, de la
voiture, de la pierre lancée par une fronde, du vaisseau, et
de la boule. Il est évident que tous ces corps sont poussés
violemment ; mais dés que la force motrice est violemment
séparée du mobile, par contre, la vitesse g’affaiblit graduel-
lement ; car alors la cause qui augmente la vitesse n’est plus
la, et la cause qui lui résiste reste: c’est la pesanteur du
mobile et la résistance du milieu affaiblissant graduellement
I'élan imprimé par la force motrice.

On objectera. Un élan donné produira une vitesse don-
née; or, dans tout le temps de la chute, I'impulsion du
corps grave est la méme, car il se meut en vertu d'une
force innée, ou en vertu de la gravité, et ni I'une ni autre
de ces causes ne varie dans le mowvement; donc, si rien
autre chose ne le pousse, il n'y aura pas accéiération.

Réponse. La force habituelle ou innée, qui n'est autre
those que la force naturelle ou la puissance de se mouvoir,
cette force est toujours la méme, pour les corps graves
comme pour les autres qui se meuvent naturellement, mais
I'élan actuel qu'ils en recoivent et qui les meut croit pro-
gressivement par le mouvement.

Instance. La méme cause dans les mémes circonstances
produit les mémes effets ; or cette force innée, d'olt vient la

. vitesse acquise, est toujours la méme : done il en doit tou-
Jjours résulter le méme élan.

Réponse. Une méme cause produit les mémes effets dans
des ‘sujets disposés de méme; mais si un sujet est mieux
disposé, elle y produit quelque chose de plus parfait. Ainsi
le méme feu consume plus activement le bois quand son ac-
lion n’est pas interrompue, parce qu’une chaleur moindre est
un acheminement & une plus grande. Ainsi la force innée
d'un mobile aceroit peu i peu sa vitesse actuelle, parce
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qu'une faible vitesse acquise le rend propre & une vitesse
Ph;ffoi:::g: ;mtamce. L’élan actuel n'est pas produit faifef:tive-
ment par I'impulsion innée, comme la chalfeur du hma_slpar
le feu, autrement le mobile agirait sur ,]m-méme; il en
procéde comme l'effet formel secondaire d'un effet .pre:merl‘.
L'effet premier de la force innée, c’estlla propension habi-
tuelle vers le lieu naturel, une impulsion ?ctuejlle pour ‘re-.
pousser les obstacles quile séparent de ce lieu vient ensuite ;
ot enfin V'effort actuel pour y rester, lorsque le corps y est
arrivé; or Veffet secondaire, aussitot que les obstacles s?tr;:
levés, résulte du premier : done, alors: la masse sera auss:
mue, si elle peut 'étre par la force innée : done el}e n ef'.t
accélérée que si elle est excitée par quelque agent. Si le }m]ls
n’est pas instantanément échauffé par le feu., autant que ceéa
est possible, cela vient de ce qu'une qualité contraul-e ré-
pugne en lui d Ja chaleur, et que cette répugnance doit étre
vaincue peu & peu. Mais la pierre suspendufa ne refuse pas
4 se préter au mowvement dehaut en bas ; bien plus, elle ap-
pelle ce mouvement par sa pesanteur, et vous la voyez tendre
la corde de tout Yeffort de son poids : donc, en enlevan}. les
obstacles, la force innée fait sortir d’elle‘ aussxtét' toute 1 1m(—i
pulsion actuelle qu’elle peut avoir ; ainsi la lumiére, quan
on a enlevé Pécran, illumine aussitot la chambre autant
gu'elle peut, parce qu'il n’y a plus rien dans cette charr,lbre
qui répugne & la lumiére. 1l v’y reste autre chose qu'une
ivation.

puﬁgiﬁ:. L’empéchement qui fait que la pes,amteur ne
possédé pas aussitot toute Pimpulsion actuelle qu'elle exige
ne doit sans doute pas étre attribué aux corps gfaves 5
comme le prouve I'argument, et comme le co.n_ﬁrme I exPé-
rience; car dans la machine pneumathue,‘sx vous. épmsiz.
Y'air le plus épais, la masse descendra aussitdt rapidemen ;
bien plus, les barbes de plume tomberont ave(:, une aussi
grande vitesse que le plomb, et le mouvement n est pas ac-
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céléré dans la descenle, au-moins sensiblement : c’est pour-
quoi cet empéchement doit plutét étre attrihué’ au mﬁieu
car la masse ne peut dlre mue de haut en bas, & moins d;
fendre et de mouvoir I'air a traverser, en le for’gant 4 céder
en avant et 4 revenir en arritre. Or I'air, tranquille au com-
qu?ncement et répugnant A ce mouvement, sera mi plus dif-
ficilement, surtout s'il est dense. Mais le corps grave qui le
presse constamment rend son mouvement progressivement
n'ccéiéré, et par la le milieu résiste moins; il arrive méme &
aider, car plus il est pressé en avant, plus aussi il pousse
en revenant, le corps grave, qui, s’avangant toujours davan:
tage dans sa chute, recoit une plus grande impulsion ac-
tuelle de la gravité innée.

En cherchant dans quelle proportion s’accélére le mouve-
ment'des corps graves, les savants ont frouvé par différentes
exPénences que Paccélération progresse par nombres im-
pairs ; de telle fagon que si un corps grave, dans
Instant de sa chute, pendant la durée &’
‘vielle, par exemple, parcourt I’
instant égal et suivant

le premier
une pulsation arté-
¢ espace de six pieds, dans
il en parcourra trois foi :
parcours du {roisiéme instantpsera cing fziJ: g:isplll}:l’u;e
celui du quatrieme, sept fois plus gr: ; 1
Mais une description plus minutieus
notre plan,

and, et ainsi de suite,
e nous ferait sortir de

§X.

Des lois du mouvement et de 'impulsion,

" .
Nous avons sur ce point réfuté plus haut les théories de

Descar!
escartes, et presque tout le monde maintenant les con-
damne comme contraires i I'expérience

Chaque auteur en son sens a proposé ses lois
donnerons ici queliques-unes conformes
Hous avons exposés sur le mowvement,

; nous en
aux principes que

QUESTION I. MOUVEMENT, ACTIVITE, PASSIVITE. 457

Premiere loi. L'impulsion innée ne se détruit jomais
qu'avec la nature méme; elle est une propriété de cette
nature, et elle la suit toujours. Quant & V'impulsion qui
vient d’ailleurs, elle ne reste point dans le mobile et se dé-
truit plus ot ou plus tard, suivant importance de la force
qui la contrarie. On peut voir cela dans les projectiles, dont
la course cesse ou se prolonge, suivant la résistance ou la fu-
cilité du mobile, du milieu, ou de I'obstacle qui se rencontre,
comme nous P'avons montré plus haut.

On dira : Le mouvement du corps grave cesse comme
celui du projectile; car le' corps grave s'arréte dés qu'il
trouve sa position naturelle.

Réponse. Le mouvement du corps grave cesse, mais son
impulsion n’est point détruite, car la méme impulsion qui
lui fait chercher sa place naturelle 'y retient aussi; et s'il
est de nouveau dérangé de sa position, il y reviendra en vertu
de la méme impulsion qui I'agitait d’abord : ce qui n'arrive
pas pour les projectiles.

Seconde loi. Toute impulsion cherche & se commu~
niquer. C'est évident pour I'impulsion naturelle, comme
pour celle qui vient d’ailleurs. En eflet, la pierre qui tombe
de haut imprime aux obstacles son impulsion, celle qui est
jetée en Pair en fait autant.

Troisieme loi. L'impulsion donnée, en se communi-
quant , perd de sa propre force. L’expérience le prouve.
Descartes atiribue le fail 4 la (ransmigration du mouve-
ment d'un corps & laulre, et par suite il affirme que ce
qu'on enléve & 1'un, on le donne 4 Pautre. C'est une erreur;
car il est impossible que le mowvement d'un corps passe i
un autre. En outre, il arrive souvent qu’un corps en mou-
vement qui en choque un autre lui communique moins de
mouvement qu'il n’en perd lui-méme, je I'ai montré au § 7.
La raison est donc dans la résistance du corps rencontré
-qui, suivant la mesure de ses forces, brise le choc du corps -
qui tend 4 le mouvoir. C'est pourquoi un obstacle qui ré-



458 PHYSIQUE. 1. PARTIE. THR&SE I

sist.e davantage au corps qui vient le frappér violemient est
moing ébranlé par le choc, el en méme temps diminue
davantage la vitesse de ce corps. '
Quatritme loi. Des élans imprimés en sens contraire
se détv:m'sent. Cette loi résulte de la premidre, car ces forces
se résistent entre elles; or elles sont détruites par la rési-
stance : done elles se détruisent entre elles. Si un corps
manquant d’élasticité, par exemple, uve bille d’argile encore
humide, rencontre un autre corps en mouvement, et dous
d’u|.1e force égale, tous deux resteront immobilo;s, aprés
avoir perdu chacun sa force. Mais si 'un d’eux se meut
.avec plus de force, il arrétera lautre et entrainera, et tous
dEI.IX marcheront d’autant plus lentement, que leurs forces
étaient plus proches d’étre égales; car A un élan moins grand
correspond une résistance moindre : le plus faible ne sup-
prime donc pas le plus fort complétement , mais seulement
en raison de sa force. Notons ici que la force du choe se
mesure & deux choses. D’abord a la vitesse ; car, toutes choses
égales d’ailleurs, 'impulsion est d’autant plus forte qu’elle
e%t plus rapide;; et un corps moindre qui se meut plus ra-
pidement en ébranlera un plus grand. Ensuite au poids;
car plus un corps est pesant, plus il faut de force pouz,'
1‘e meltre en mouvement : donc, a vitesse égale, un corps
frappe un coup plus fort s'il est plus pesant, comme le mar-
teziu de fer frappe plus puissamment que le marteau de hois
mi avec la méme vitesse, (’est pourquoi, dans le choe des
forces, il faut tenir compte non-seulement de la vitesse, mais
encore du poids : c’est de ces deux principes que dépe,ndent
la force d’impulsion et celle de résistance : de la on pourrail
déduire diverses lois du choc et de la lutte des forces entre
elles; mais il serait trop long pour nous d’y insister.
Les corps élastiques ont certaines lois qui leur sont
propres, let qui toutes se rapportent a deux principales.
Premigre loi. Le corps élastique se remet en place avec
une force égale & la force qui U'a comprimé; ainsi la corde
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de Varc reviendra pousser la fléche avec d’autant plus de
vigueur qu'elle aura été tendue plus fortement.
Seconde loi. La force élastique agit sur le point qui lui
résiste le moins : ainsi dans le fusil & air, 'air comprimé en
g’échappant décharge toute sa force sur la balle et presque
rien sur le canon lui-méme. Il en est de méme pour les
armes & feu.
On peut déduire de la les diverses lois du mouvement et
de Vimpulsion par réflexion que nous avons indiquées plus
haut comme un effet de Pélasticité. Nous en dirons briéve-
ment quelques-unes.
+ 40 Dew corps élastiques d'un méme poids lancés avec
la méme force rebondissent avec la méme pitesse : comme
je Yai dit, la force qui comprime leurs molécules les fait
aussi revenir & la place qu'ils ont quittée, et c’est le choe
méme qui les repousse : donc, lorsque la résistance de cha~
cun est égale, chacun aussi rebondit également.

2 S'ils sont indgaux de poids et de force, ce sera le

‘plus faible qui rebondira avec plus de force * nous Pavons
vu, la force élastique agit plus sur ce qui offre moins de
résistance. Or le corps plus faible dans son mouvement di-
rect résiste moins a 1’¢lan élastique réfléchi : donc il sera re-
poussé plus fort.

30 Si un corps élastique en choque un autre de poids
égal, il veste immabile, et le dernier seul se meut; car,
comme le premier, par I'élan qui le pousse sur I'autre, résiste
a la force élastique qui le repousserait, il transmet aussi
toute sa force au second qui est en repos, et qui, par suite,
résiste moins. Mais c’est 4 la condition que le coup porté soit
fort et subit; &'l était trop faible, il ne pourrait pas mettre
en jeu les forces élastiques des corps, ceux-ci se comporte-
raient comme g’ils manquaient d’élasticité, et le corps en
mouvement entrainerait avec lui dans ga rapidité le corps
qui est au repos.

Siun corps en mouvement vient se heurter & deux, a trois
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oua l.m plus grand nombre de corps en repos et juxtaposés, le
dernier seul est misen mouvement, car le premierde ceux’-'ci
pous-se }e deuxidme avec une force égale & celle qu’il recoit
celui-ci poussé le troisiéme, et ainsi de suite. Le dernier s;
comportera donc avec les autres comme il ge comporterait
la:\.fec. le c?orps en mt{uvement, #'il en recevait immédiatement
'1mp‘ulsmn ; il serait md, et lecorps s’arréterait immobile :
}l doit c.ionc étre m1 parles corps précédents, ceux-ci restan‘t
lmm.obxlea. Mais si deux corps en mouvement se heurtent 4
Plusieurs autres COTps en repos et juxtaposés ce seront les
deux. derniers qui se mettront en mouve;nent- car le
dernier sera mu par le corps en mouvement qui’viendm
c!wquer le premier les corps en repos; et lorsque 'autre
viendra choquer 4 son tour la masse, il est nécessaire qu'il
:zleuve par sa force celui qui est le dernier des corps restant
ncore en repos. Chacun peut faire ces expériences avec les
lel.es @ivoire d’un billard, ou avec les pions d’un damier
Mais en voila assez sur le mouvement local. '

QUESTION DEUXIEME.

DE L’INFINI.

L'infini a trois rapports avec le mouvement : 4o le rapport
de durée; car le mouvement peut durer infiniment; 2 le
rapport de division ; car le mouvement est du gen;e des
quantit‘és continues, qui, comme nous le dirons plus bash
sont divisibles & Pinfini; 3¢ le rapport de principe; car"
presc.Iue tous les savants ont enseigné que le mouve;'nent
venait d"un principe infini : ainsi Epicure le rapportait 4 des
atomes z1zﬁ7eis,' Anaxagore, 4 des particules infinies; Aristote
et les autres, & un premier moteur, Dieu, qui e;t infind
Nous parlerons done ici de I'in fini suivant Aristote, et nuu;
verrons : 1° 8'il y g, quelque chose d'infini; 20 g'il p;ut exis.~
ter une créature infinie selon son essence; 3° ou selon la
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grandeur de la masse; 4° ou selon le nombre; 5° 'il peut
y avoir une qualité infiniment intense.

ARTICLE PREMIER.

Y A-T-1L QUELQUE CHOSE D'INFINI EN ACTE?

On peut dire qu’il y a deux modes d'infini: I'infini en
acte, et 'infini en puissance. Est infini en acte celui qui,
selon ce qu'il est actuellement, n’est borné par aucune
limite. On a coutume de Vappeler I'infini catégorématique.
Est infini en puissance celui qui, selon ce qu’il est, est
borné par des limites, et qui pourrait ne pas I'étre. On le
nomme ordinairement 1'infini syncatégorématique : ainsi
le nombre des hommes est fini en réalité, mais en puis-

- sance il est infini ; car on peut toujours y ajouter d’autres

hommes.

11 est évident quil existe un &tre infini en acte, I'Etre
premier ou Dieu trés-grand et trés-bon; il est la source et
la cause de tout, et il contient ainsi toutes les perfections
possibles de I'étre. Mais cela regarde les Théologiens ou au
woins les Métaphysiciens. On peut seulement se demander
si quelque chose en dehors de Dieu est infini en acte. On le
nie en général, et la question est résolue assez clairement
par les saintes Ecritures (livre de la Sagesse, 1), ot il est
dit : Diew a tout disposé par nombre, poids et mesure:
done, excepté Dieu, tout est fini; car I'infini n’a ni nombre,
ni poids, ni mesure. Puis, comme nous le montrerons plus
tard, il répugne d’admettre une créature infinie en acte :
donc il n’y a pas de créature infinie en acte.

Pour V'infini en puissance, certainement il existe dans
les créatures : toute quantité, par exemple, peut s'accroitre
a l'infini; il n’en est pas une si grande, qu'on ne puisse y
ajouter; aucun nombre ne se refuse 4 'addition d’un autre
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nombre; aucune créature n'est assez parfaite pour qu'on
croie impossible & Dieu d’en créer une plus parfaite,

On dira : La réduction de 1a puissance & Pacte ne peut
amener & 'absurde : done, il Y a un infini en puissance,
il n'est pas absurde qu'il y en ait un en acte.

Réponse. Je distingue Uantécédent. La réduction de la
puissance & l'acte,, suivant son mode, je le concéde ; suivant
tn autre mode, je le nie. Or infini en puissance est celuj
auquel on peut ajouter sans fin et toujours; et le mode par
lequel il est réduit en acte, c’est qu’on y ajoute toujours :
en ce sens rien de plus vrai; mais Vinfini en puissance
n'y devient pas infini en acte : st la solution de saint
Thomas (Ire p., q. vir, art. &, rép. & la 1re object.).

Instance. Linfini en acte est ce qui n’a pas de limites ; or
le Monde ne peut avoir de limites; celles qu’on lui imagine
d’abord sont dépassées par un second effort de I'imagination,
et la raison elle-méme nous dit quil y a au dela de ce que
notre pensée considére des espaces réels et positifs, puis-
qu'ils saisissent notre esprit et se laissent concevoir: dont
le Monde est infini en acte, ou au moins indéfini,

Réponse. Un esprit sain peut concevoir ces espaces, non
comme quelque chose de positif, mais comme une exten-
sion possible, cest-a-dire que nous concevons que Diey
aurait pu faire la masse du Monde beaucoup plus étendue
qu’elle ne V'est en réalité. Mais Ja conclusion que Descartes
(II¢ p., ne 21) en tire : & savoir que le Monde est en réalité
infini, ou plutdt indéfini, cette conclusion est inacceptable :
'argument, en effet, prouve trop; en le pressant, on y trou-
vera que Dieu élait nécessité & créer le Monde infini, ce quiva
droit contre la Foi et contre 1a raison; il en résulterait encore
que le temps est de toute éternité: car nous concevons indé-
liniment des jours et des années avant la création du Monde;
enfin cela prouverait qu’avant la formation de ce Monde il
Y @ eu au moins un corps, puisque nous concevous que
I'espace o est le Monde maintenant 4 pu &lre aussi bien
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i ns
étendu alors que le seraient les espaces que nous conce_vo
au deld des cieux.

ARTICLE DEUXIEME.

3 N ESSENCE
s'IL PEUT Y AVOIR UNE CREATURE QUI, SELON S0 ’
SOIT INFINIE EN ACTE.

L’infini est ce qui n'a pas de .ﬁn; or quelque chos;: :J;:tl.
w’avoir pas de fin de quatre maniéres : 1° selcnm lia pe;r e a
de Y'étre; 20 selon I'extension de la'x masse; 3° selon la grdeg
deur numérique; 4° selon l’intenmté..De ces quaire s d,;
dérive 'infini en perfection essentlfalle, en exten'smn &
masse, en grandeur de nombre, et en m‘tenmt‘é de puissan al..
On demande si une créature peut &tre infinie au moins p

modes.

unI;l:nZei:et article nous résolt,xdrons la question quant &
: la perfection de I’essence. .

1 eils(f;zit?;:m -—p- LIya contradicf,‘ion @ tf!ire qu'ufm: ::‘;;a:
ture est infinie par Uessence. Ainsi l’ens_e1gnent saltn ; 125
mas (Ire p., q. vi, art. 2), et ave? lui presqtle Ic));xcteur
Théologiens et les Philosophes. La raison que notre A
en apporte est puisée dans I'essence méme de .la cr n‘esz
la voici : Ce qui subsiste par un acte mé]fé de purss:;\r:lcel,etre
pas infini par essence ; or il est de la raison rfxéme g? oy
créé de subsister par un acte mélé'de puissance ‘.deme
il n’est pas infini par essence. La mmeualr-e eslt 'Tmst tou;

C’est le propre de Dieu d’étre un acte pur; seu ;'ltée i

en acte, et n'est en puissance pour aucune actti? i , Lewe

créé, au contraire, renferme essentl,e:llement a pu o

dans son concept, au moins parce qu’il peut étf‘e (;):t netp :

étre , exister ou ne pas exister, étr‘e créé et étt.e t(l :‘1’: .ue
n’est donc pas essentiellement sou éire e,n acle',le‘n é':, idecin_

disposé pour le non-étre comine pour iét.re, il & e

ment quelque chose de potentiel. Lu majewre se p '
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Ce qui est imparfait dans I'ordre de I'étre n’est point infini
en acte selon l'essence ou selon Ia perfection de ’essence
comme on le voit par les termes ; or atre auquel est mélée’
quelque puissance d'élre est imparfait dans I'ordre de I'étre :
c"est aussi évident, puisque la puissance est & Pacte comm;
Pimparfait est au parfait : done ce qui est mélangé d’acte of
de puissance nwest pas infini dans ordre de 'étre.

) Confirmalion. Linfini par essence, autrement, et en
autres termes ce qui est infini par la raison d’atre doit
conlenir toutes les perfections de Pélre; avec une ,seu]e
}jer!'ecu'on lessence est limitée, puisque les termes qui la
lixent ‘sont conmus, et quelle ne s'étend pas aux autres
perfections; or il est impossible qu’une créature contienne
f,OElteS les perfections de 1dtre : donc il est impossible qu’elle
soit mfinie par essence. La mineure se Prouve, soit parce
que .toute créature est essentiellement un atre participé, et que
participer, c’est prendre seulement une partie, com:ne les
termes le. prouvent; soit parce que cette créature serait
Fomicenc, s s s e armele, dt

. ; s attributs appartiennent 4
la perfection de Tétre : elle serait donc Dieu, et non créa-
ture. Enfin toute créature peul ne pas étre ; mais pouvoir ne
pas étre accuse la plus grande im perfection dans I'essence :
done il ne peut y avoir une créature qui posséde toutes Iea:
perfections de I'dtre.

On répondra : La eréature, pour atre infinie, ne dojt
pas embrasser absolument (outes les perfections, c;]]es par
exemple,. qui sont propres 3 Dieu, mais seulement to’utes

. . Ve rdd
:;i ﬁizrf]?;izq :znl ?:;‘Sm;e‘ec: mnsjlj ellle sera i'nﬁnie dans ses
e ,Créé ans le sens absolu, mais comme peul

Mais, aw contraive, il est impossible que la créature
renferme toutes los perfeclions , méme celles de I'élre

eréable : done la réponse est nulle. P'rouvoné Cantécé-

deud. ahord T v dar A Minfin
deul. D’ahord Dien peut eréer 4 Vinfini des créatures plus
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parfaites : c’est en cela que consiste la Puissance infinie.
Deuxidmement, une créature quelconque est seulement une
partie d'une collection de créatures possibles: donc il est
contradictoire d’attribuer & une créature toutes les perfec-
lions créables, autrement la partie serait aussi grande que
le tout. Troisiémement , §'il peut y avoir une créature possé-
dant toutes les perfections créables, il pourra aussi y avoir

‘une autre créature plus imparfaite qu'elle d'un degré. On

demande alors si celle-l4 aussi sera infinie ou seulement finie:
si elle est finie, la premiére aussi le sera ; car ce qui dépasse
le fini d’une quantité finie n’est pas infini; cela va de soi: si
infinie, il faudra accorder qu’une autre en dessous sera aussi
infinie; et ainsi de cent, de mille, et de milliers de milliers,
i I'infini : au-dessous de cette premiére créature, il pourra
donc sans fin en exister de plus imparfaites et de plus par-
faites, qui cependant seront toutes infinies; ce qui est
absurde. L’argument me parait péremptoire. Il est done
évidemment contraire au sens naturel qu’une créature ren-
ferme en elle-méme toute perfection possible, et soit infinie;
elle ne se congoit que comme une participation déter-
minée de I'Etre premier : on peut donc supposer des créa-
tures & I'infini plus parfaites les unes que les autres, non
qu'il soit possible que quelqu’une participe infinimenta I'Etre
premier, et de cette fagon soit infinie, mais, au contraire,
parce que nulle ne peutsi complétement y participer, qu’il ne
luisoit encore possible &’y participer de plus en plus, & I'énfind.

Premiére objection. Plus la puissance de la cause est
grande, plus elle peut produire des effets parfaits; or la
puissance de Dieu est infinie : donc elle peut produire un
effet infini.

Je réponds, en distinguant la majeure. Plus elle est
parfaite, plus elle peut produire des effets parfaits, dans la
série des possibles, je I'accorde; en dehors, je le nie. Clest
contre la nature d’un effet qu'il soit infini en acte et dans
la raison de I'dtre, parce que lout &tre créé est participé, et

i, 30
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par conséquent fini. Saint Thomas résout ainsi cette diffi-
culté (Ire p., q. vir, art. 2; et sur la Puissance, q. I,
art. 2, 7ép. & la 4¢ object.).: C’est pourquoi la nature d’une
puissance infinie lui donne, non de produire un effet in-
fini, mais de produire des effets de plus en plus parfaits &
I'infini.

Instance. L’effet doit étre proportionné & sa cause; or
Dieu est une cause infinie: done c’est un effet infini qui
doit lui correspondre.

Premiere réponse. Je distingue la majeure. L’effet uni-
vogue, je I'accorde ; I'effet équivoque, je le nie. Or Dieu est
une cause éguivoque, parce qu’il surpasse infiniment tout
effet produit par lui : ainsi dit saint Thomas (Ire p., q. xxv,
art, 2).

Seconde réponse. L’eflet qui correspond & la Puissance
divine est infini 4 sa maniére, en ce sens qu'il renferme
des créatures de plus en plus parfaites & I'infini. Et encore,
tout effet créé par Dieu, quoique fini comme effet, est infini
par le mode suivant lequel il a été fait, puisque Dieu I'a
fait de rien, ce qui n’appartient qu’d une puissance infinie,
comme wous le montrerons en Métaphysique, quest. 11,
art. 2.

Nouwvelle instance. Clest une impiété d'imaginer que
quelque chose est impossible & Dieu; or, 8'il ne peut pas
produire une chose infiniment parfaite, quelque chose lui
est impossible, done...

Réponse. Je distingue la majeure. C'est une impiété
d’imaginer qu’une chose soit impossible & Dieu; par défaut
de puissance en Dieu, je 'accorde, par défaut de possibilité
dans Uobjet, je le nie. Orqu’une créature infinie ne puisse
étre produite, ce n'est pas faute de puissance en Dieu, c’est
faute de possibilité dans la créature. C’est pourquoi saint
Thomas remarque qu’on dira plus exactement : Une telle
créature ne peut &tre produile, ¢ue : Dieu ne peut pas la
produire (Ire p., q, xxv, art. 3).
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_On ajoutera : Dieu ne peut-il pas formuler cet acte: Je
veux qu'il existe une créature plus parfaite que toutes les
autres? Or cette créature serait infiniment parfaite : donc...

Réponse, Cet acte répugne, parce qu'il n'y a pas une
seule créature dans la série des possibles qui soit dans ces
conditions , comme il répugne que Dieu veuille que le der-
nier des jours possibles se produise, parce que, quel que
soit celui qui sera produit, d'autres et d’autres encore se-
ront possibles.

On dira: Si Dien agissait nécessairement, il produirait par
suite un effet infiniment parfait; car alors il agirait avec loute

’
la force de sa puissance ; mais la liberté en Dieu ne diminue

pas la puissance : donc Dieu peut produire librement cet effet.

‘Réponse. 10 Etant donnée une impossibilité, une autre
s'ensuit; 20 Dieu , en agissant nécessairement, ne produirait
pas pour cela un ‘effet infini en acte, car cela répugne : il
produirait seulement des effets de plus en plus parfaits, in-
définiment; car puisque sa puissance ne peut pas étre épui-
sée, méme quand il agirait nécessairement, il ne produirait
jamais un effet tellement parfait qu'il ne g’en trouvit pas &
produire d’autres plus élevés en perfection.

Seconde objection. Si toutes les créatures possibles
étaient produites en acte , quelqu’une gerait infiniment par-
faite en acte : donc, par cela méme que les eréatures pos-
sibles sont infinies, une créature infinie est possible.

Réponse. Une supposition impossible ne prouve rien de
possible, si ce n’est pour ceux qui admettent cette suppo-
sition comme possible; or il est impossible que toutes les
créatures soient produites en acte. Mettant donc la réponse
en forme, je distingue le conséquent. Si les créatures
‘possibles sont infinies, une créature infinie est possible,
@ une puissance qui peut 8'épuiser et se réduire a la plé-
nitude de son acte, je l'accorde; ¢ une puissance qui ne
peut étre épuisée, je le nie; car C'est contre la nature d'une
puissance qui ne peut &tre ni épuisée ni amenée a la pléni~
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tude de son acte, de produire un effet absolument parfait,
et par conséquent infini. Enfin, si Dieu peut produire une
créature infiniment parfaite, il aura le pouvoir d'en créer
une autre qui serait égale & celle-1a : c’est pourquoi ni 'une
ni autre ne sera infinie en acte, puisque la premiére ne
contiendrait pas en acte les perfections de la seconde, pas
plus que la seconde ne contiendrait celles de la premiere;
autrement elles ne seraient pas distinctes en acte.

On dira : Si, parmi les créatures possibles, aucune n’est
infinie, toutes sont finies; donc il n’est pas possible qu’elles
soient de plus en plus parfaites i U'infini.

Réponse. Je distingue : toutes sont finies prises séparé-
ment, je l'accorde; prises collectivement, je le nie; toute
créature est finie, prise en dehors de I'ensemble possible;
mais cet ensemble lui-méme est infini, parce quon ne peut
trouver nulle créature si parfaite qu'au-dessus d’elle, dans la
collection des possibles, il n’y en ail de plus parfaites & 1'in-
fini; done cette collection elle-méme est infinie, non parce
qu'elle contient quelque créature infinie, mais parce qu’il
n’y a pasen elle de créature qui soit la derniére.

On ajoutera: La collection dont une partie quelconque dit
une perfection finie ne contient pas de parties de plus en

- plus parfaites & Vinfini : done, si toute créature possible
est finie, la collection elle-méme ne dit pas des créatures de
plus en plus parfaites & I'infini.

Réponse. Je distingue Uantécédent ; si Von peut arriver
a la limite de la collection, je I'accorde; si Pon ne peut pas
arriver & une derniére créature trés-parfaite, Jje sous-
distingue; elle n'est pas infinie en acte et catégoréma-
tiqguement, je laccorde; en puissance et syneatégoréma-
tiqguement, je le nie; car cette infinité réside en elle, non
parce que la collection dit un étre plutdt qu'un autre infini
eu acle, mais parce qu’elle uw'a pas de limites.
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ARTICLE TROISIEME.

81 UNE GRANDEUR INFINJE EN ACTE EST' POSSIBLE.

CONCLUSION. — Une grandeur ou une étendue infinie en
acte est impossible. Ainsi le dit saint Thomas (Ire part.,
q. vi, art. 8, et en d'autres lieux). Ainsi lg pense la p]u?
grande partie des philosophes contrairement a Scot, et &
quelques Nominaux suivis par un petit nombre de modernes.

Preyves. 1° Voici largument de saint Thomas. La pro-
priété d’une substance finie ne peut étre infinie; or I'éten-
due est la propriété de la substance finie : donc elle ne peut
pas étre infinie. La mineure est évidente; car-l'étendue est
nune dépendance de la substance corporelle, qui ne peut .étre
infinie, puisqu’il est évident que toute matlé're est sp:é.mﬁée‘
par une forme. La majeure est aussi ce'rtaz:ne ; car l'infini
ne peut pas &tre contenu dans un sujet fini, ni découler de ce
sujet; or la propriété est contenue dans la subs‘tance, et en
dérive; done, si la substance est finie, la propriété ne peut
pas étre infinie.

90 L’étendue infinie serait la plus grande de toutes .les
stendues possibles; or on ne peut pas entendre une par.ellle
étendue : done il ne peut y avoir non plus une étendu‘e znﬁ-
nie. La majeure est la nolion méme de l’inﬁ'r.zi ; car linfini,
c’est ce qui n’admet rien de plus grand que soi. Voici du reste
comment on la démontre. Si I'étendue infinie n’est pas la
plus grande de toutes, il en existe une autre Plus grande et
aussi infinie : supposons donc deux lignes infinies parazl-

leles, dont 'une est plus pelite que I'autre; la plus pe‘ﬁte
serait infinie, cest la supposition; et en méme temps finie,
je le démontre : une ligne qui sarréte quelque part est
finie, puisqu'elle s'étend jusque-la, et pas au dela; or la
ligne la plus petite cesse quelque part afvant .la plus
grande; car si elle la suivait partout , elle lui serait égale,
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Pégalitc entre des lignes droites a liew quand 'une n'excéde
pas Pautre (Axiome vim, liv. 1, Ewelide) : done cette ligne
plus courte sera finie.

On dira : Cest dans l'espace incalculable, et non dans le
culeulable quela ligne plus courte se prolonge avec la ligne
plus longue infinie : pour cela nous la disons infinie. Cet ar-
gument est puéril. Certainement Dieu saii jusqu'ott va la
plus courte des lignes appliquée A la plus grande. Dieu
dong en voit Ia fin : il peut aussi retrancher 'excédant de la
ligne pluslongue de ces deux infinies, et la rendre égale 4 la
plus petite. Le point de cette section sera la fin de I'une et
del'antre, la plus pelite n'allant que jusque-l1a, et la plus
grande s’y trouvant réduite : donc I'une et 'autre sont finies ;
tlonc elles sont infinies el inies, ce qui est absurde; done il
est absurde qu’une ligne infinie soit plus petite qu'une autre.
Et comme le raisonnement est le méme pour une étendue
continue quelconque, il n’est pas moing impossible qu'une
étendue infinie soit plus courte qu’une autre; et par con-
séquent I'étendue infinie doit étre la plus grande de toutes,
ce qu’il fallait démontrer.

La mineure est certaine. La plus grande étendue possible
n'existe pas, car Dieu peul toujours ajouter & une étendue
quelle qu’elle soit. Le niez-vous? En voici une autre preuve:
une étendue ne peut étre en méme temps finie et infinie; or la
plus grande de toutes les étendues possibles, si elle existait,
serait finie et infinie ; donc elle ne peut exister. La majeure
est évidente, au simple énoncé. La mineure se prouve. Il
faut que cette étendue soit infinie. Car Dieu peut au moins
produire une étendue plus grande que toute étendue finie,
tout le monde Paccorde; donc celle-1a seule sera la plus
grande qui est infinie. Mais il faut qu’elle soit finie; on le
démontre. Que Dieu retranche quelgue chose de fini de cette
plus grande étendue, une coudée, par exemple; elle ne sera
plus la plus grande alors, celle qui était avant le retran-
chement était plus grande qu'elle; done elle n'est pas non
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plus infinie, parce que, comme je I'ai démontré, une étendue
w'est pas infinie, quand elle n’est pasla plus grar:de de toutes:
mais elle n’était pas infinie auparavant, puisqu une t.étendue
plus grande finie par un excédant moindre et ﬁn.l lui-méme
west pas infinie, comme cela est évident de soi-méme; or
celle qui maintenant est finie ne surpassait auparavant ce
qu’elle est maintenant que d’un excédant fini, d'une coudéle,
comme nous P'avons supposé; donc elle n’était pas infinie.

On poufrait donner d’autres arguments, mais presque
{ous reviennent A ce que nous venons de dire: par exemple,
étant donnée, si cest possible, une longueur infinie, un
biton infiniment long ; qu’on le coupe en deux, et qu'aprés
la section on enléve & chacun des deux morceaux une petite
partie, la longueur de la main, si 'on veut, puis qu’on re-
joigne ces morceaux ; sans doute ils ne pourront se rappro-
cher ni g’unir sans parcourir 'espace que les.deux petites
parties enlevées ont laissé libre, et sans quitter quelque
part 'un et Pautre autant d’espace qu'ils en ont & combler.
Je dis maintenant que I'espace abandonné de part et d’autre
finit déja la longueur du béaton; car ce biton cesse d’occu-
per cet espace, et, par conséquent, 13 finit son étendue :
done elle sera finie; elle I'élait méme auparavant; car ce
n'est pas en y soustrayant une si petite partie, que d’infinie
on a pu la rendre finie.

Et encore, supposons un corps infini. Que d’un de ses
points on méne deux lignes & Tinfini, qui formenlt angle. Je
dis : L’espace compris entre ces lignes sera i'nﬁr_u et cepen-
dant toujours fini : il sera infini, car plus ces lignes tirées
angulairement s'éloignent du point de jonetion, plus, elles
Sécartent Pune de 'autre, cela va desoi ; or ces ligness’écar-
teraient 4 1'infini du point de rencontre, comme (lm,l.e sup-
pose; done elles seraient distantes ’'une de l’at'itre .'_1 l.mﬁm‘;
donc V'espace compris enire elles serait infini. Mais 1,1 serait
en méme temps toujours fini. Cela se démcm:tre : l'espace
compris dans des limites est fini, ou, ce qui revient au méme,
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c'esl un espace déterminé, comme le prouvent les mots eux-~
mémes; or I'espace en queslion serait compris partout dans
ces deux lignes, comme il est aussi évident; done il serait
partout fini, : ‘

Qu'on ne dise pas : Un espace peut &tre supposé clos de
part et d’autre par des limites infiniment distantes : 4 ya
contradiction dans les termes. La on il Y a une limite, ily
a une fin;; limite et fin sont une seule et méme chose en ma-
tiere d’étendue; donc deux termes ne peuvent étre infini-
ment distants I'un de l'autre, dés 14 qu'ils terminent chacun
de son coté I'espace qui les sépare.

J'ajouterai : Si entre ces lignes tirées & angle droit un
espace infini est possible, une ligne transversale infinie
sera aussi possible ; car cet espace est mesuré par la ligne
transversale qui y est menée ; mais entre ces lignes 4 angle
droit, il ne peut y avoir une transversale infinie; done Pes-
pace non plus n'est pas infini. La majeure est évidente. La
mineure se prouve. Toute ligne qui excéde une autre ligne
finie, d’'une quantité finie, est finie elle-méme, c’est clair;
mais toute ligne transversale, qu’on peut mener entre deux
autres & angle droit, excede la ligne finie qui la borne, d’une
grandeur finie, comme I'indique aussi la raison méme de ces

lignes ; donc toute ligne possible entre ces deux lignes me-
nées & angle droit est finie.

Nos adversaires cherchent & grand’peine un argument
dans la puissance incompréhensible de Dieu; ce qui nous
parait impossible lui est facile, disent-ils. J’avoue sans peine
qu'ils disent vrai, et je crois que le philosophe doit traiter
avec une grande réserve les questions sur ce qui est pos-
sible ou non & Dieu; il serait sans doute mieux qu’on ne les
soulevat pas du tout. Mais si on nous les présente, notre de-
voir est de nier la possibilit¢ absolue pour ce qui est claire-
ment coutradictoire, et de tenir notre négation Jusqu’a ce
que la contradiction apparente soit résolue. Nousne sommes
obligés de fermer les yeux que devant les enseignements de

QUESTION II. DE L'INFINIL £13

la Foi: tout le reste est soumis aux lum’iéres dela rzflslcm;
or celle-ci nous enseigne qu'aucune puissance au cie tmi
sur la terre ne peut forcer Pesprit & accepter _deux co? :a‘
dictoires ensemble; nous avons donc.le dl‘(flt de reéu-e}
notre agsentiment a ce qui nous parait nn.pc.)smble ,Enr ser:;
vant respectueusement & la Puissance d.m.ne, que nz;i “
pouvons mesurer, de trouver un ln?de qui rend:e pot .
et non contradictoires les choses qui nous paraissen
m?.?iﬁ?::;é &’ Aristote est aussi fnvoquée. Ce philosogw -'-Z-l
dit qu'une ligne infinie pouvait étre placée sous le prédica
uantité.
me;:;:nge. Il parle 1 par impossil?le. De ce qu’t;nth&t::
sans deux bouts serait sous le préd;t:;ment de substance,
- it de supposer qu'il exis
3 t};:ti‘:;;oie temlipa pu cgtlre de tout &ternité; donc 1;ne
étendue infinie successive a pu exister; donc une éten 1:;9
permanente; car la raison est la méme pour les deux sens
¥
dellizjto?;i‘f Nous n’admettons pas que le temps ni ‘,11?11?1'3%
entités successives aient pu exister de tou_te étex;mte .;;n:l
I'argument ne prouve rien contre nous. Mais en l'adme' :13 ,
cene seraient pas des infinis en acte, ou catégorematt_qu s,
mais des infinis en puissance e‘t s:-yn.catégorématzq:; é
Toutes les parties d’'un étre successif n ex.lste.nt pas nant rr;t e
temps en acte. Cet infini, méme s'il emstmt.de t01.1 e ieen
nité, ne serait donc pas un infini en a.cte,, mais un z.n};:ﬂni-
puissance, composé de parties finies, g’étendant in
ment parce qu'il auraii été avant tOl.Ite c}‘mse,. —
On oppose encore. Une étendue infinie n'est p;:s 1m§) >
sible & Dieu, qui peut tout; elle ne l’e's’t paslx par el e;lm m ;
puisqu’on la congoit s'aceroissant & Pinfini; donc elle peu
exgté:onse. La nature de }‘étendue.ne comporte p;s c‘eltt:
infinité, car elle se compose de parties dont la grandeur es
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finie. Or le fini ajoulé au fini ne dounne pas 'infini. Etil ne
faut pas dire : Les parties finies peuvent s'ajouter a I'in-
fini; en effet, ce que vous ajoutez ainsi, ce sont toujours des
parties, et des parties finies; ajoutez-en tant que vous vou-
drez, toujours méme, ce ne sera jamais 'infini en acte. Le
fait qu’une quantité peut s’augmenter & I'infini prouve plu-
10t qu’elle ne peut pas étre infinie en acte.

La puissance de Dieu s’y oppose elle-méme, non par in-
suffisance, mais par plénitude. C’est cedernierattribut qui lui
donne de pouvoir produire une quantité plus grande et plus
grande & infini; ce qui ne serait pas, s'il pouvait produire
une fois une quantité donnée, au-dessus de laquelle rien ne
lui serait plus possible. L’étendue ne posséde done V'infini
(Wen puissance et syncatégorématiquement, c’est-a-dire

qu’elle ne pourra jamais y étre amenée en acte d’une fagon

adéquate.

© On dira : Saint Thomas (Quodlibet, x11, art. 2) dit que
linfini en acte nimplique pas contradiction : I'infini en
acte est donc possible 4 Dieu.

Réponse. Le saint Docteur ne veut pas dire qu'il n'y a
rien de contradictoire dans Vinfini en acte pour la créature;
il prouve seulement que la contradiction n’est pas dans la
chose méme , mais bien dans le mode par lequel elle pro-
céderait de Dieu, tout ce qui vient de Dieu étant déterminé
dune espéce particulidre, et fini par 14 méme. Si donc la
puissance de Dieu contient des effets a 1'infini, au mo-
ment ot1 ces effets procédent de Dieu, ils sont finis en acte,
parce que la puissance jugqu’alors indéterminée s’applique
dun objet certain et fini. Saint Thomas dit expressément
en d'autres passages que I'infini en acte implique contra-

diction dans les créatures (Quodlibet, 1x, art. fer, et
ailleurs),
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ARTICLE QUATRIEME.

N £ INFINIE EN ACTE.
&] TA MULTIPLICI1E DANS LES CHOSES PEUT RTR

ConcLusion. — La multiplicité dans les choses ne peut
étre infinie en acte : Ainsi le dit saint Thomas (1':0 pn:t
q. Vi, art. ) contre Avicenne et Algezel, Arabes, qui o
suivis par Scot, par les Nominaux et quelf{ues autres., ;

La conclusion est facile a tirer de ce qui précéde. Cest le
méme raisonnement pour les choses quantitatives que ;')our
les autres : la multiplicité infinie en acte ne peut lexm.ter
dans la quantité, parce qu’elle produirait une qu:'mltlt'édn;;
[inie par la masse, ef cette quantité .n’est pas possible : done
la multiplicité infinie n’est pas possible non plus:

Prowvons-le encore. 1o Une multiplicité qui p'eut etre
dépassée n’est pas infinie; or, quelque grande qu’on sui;
pose une multiplicité, elle peut étre.a dépassée: fio.nc a.tuc'.uLa
multiplicité nest infinie. Lo mineure .est éviden 8. | *
puissance de Dieu étant inépuisable, Dieu peut to.u]lc.m‘té
ajouter 4 la multiplicité supposée; en outre, 1531 multiplict
saccroit & la division du continu; mais le c?ntlnu peut tou-
jours se diviser : donc aussi la multil?li(flté s’_augmentet".

Enfin , si la multiplicité des hornmes était infinde, lazmultl—

plicité des yeux serait plus grande encore. Pour a ma-

jeure, elle est svidente par les termes méme_zs. Le raison-
nement est le méme pour une quantité continue que po.ur
une quantité discréte; or, je l'ai démontré, une quan’tltéi
continue, telle qu'il en peut exister une plus grande, n'es

pas infinie : donc une quantité discréte ne le sera pas non
P‘uCS.onﬁﬂnation. Qu'on preune, par imp?s‘sib]e, une .mu]-‘
tiplicité infinie & laquelle pourraient s ajouter [_ﬂusaet;ra‘
unités; ajoutons-y une de ces unités : elle déhermmera1 es
autres 3 une nouvelle espéce de nombre , et elle exclura
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les e:spéces supérieures ; or par 1a le nombre se trouve fini:
car il s’étend jusqu'a P'espéce déterminée, et non au dela?
donc la multiplicité sera finie. ’ ‘
On dira : Le nombre des hommes est infini en puis-
sance, le nombre des yeux aussi, cependant la multiplicité
des yeux possibles est plus grande que celle des hommes
posslh!es, puisque chaque homme a toujours deux yeux :
il n’est donc pas impossible qu’une multiplicit® infinie soi;.
dépassée par une autre.
Maz’s“, aw contraire, quoi qu'il en soit de I'infini en puis-
sance, il n'est pas possible qu'une quantité soit en méme
temps dépassée par une autre, el infinie : Vinfini en puis-
sance dans une quantité n’indique qu'une chose, cest qu'on
pourra a l'infini ajouter & cette quantité, et c’est aussi bien
n‘;?phcahle & la quantité des hommes qu'a celle des Yeux ;
l'infini en acte, au contraire , exigerait que tant de chose;
fl:ssent en acte, quon n'en piit comprendre, et que Dieu
Wen pit faire comprendre davantage : autrement la quan-
tité a une fin ou un terme; elle s’étend jusqﬁe-la elle ne
va pas plus loin; elle est moindre qu'une autre 1;ossihle'
elle n’a pas tant de parties qu’une autre n’en puisse avoi;‘
davantage; c'est évident : le nombre de ces parties n’est
done pas infini.

J"’en conclus que nulle partie n’est infinie, la partie &tant
t‘ou‘]ours moindre que le tout; et que ce qui existe par par-
ties 1‘1’est pas infini en acte. En effet, si ’on en retranche une
partie, cela devient plus petit : c’est donc fini ; méme aupa-
ra\iant ¢'était fini, puisqu’une partie finie ajoz.ltée dun tI:)ut
ﬁ‘m ne fait pas I'infini. Enfin, I'infini en puissance ne de-
?:endra jamais V'infini en acte; on y peut toujours ajouter :
il es.t donc en acte toujours plus petit qu’il pourrait étrel
]).e li ressortent diverses preuves de la conclusion, que nous.-
wavons pas besoin de développer. '

Prouvons cette conclusion d'une seconde maniére.
En adniettant, par impossible , une mulliplicité infinie en
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acte, il faudra y reconnaitre des nombres binaires et des
unités plus nombreuses du double que ces nombres : la
multitude des binaires sera-t-elle infinie ou finie. Si elle est
finie - la multitude des unités sera aussi finie, car le double
&'un nombre fini est fini. Si elle est infinie, il enrésuliequ’une
multiplicité peut &tre infiniment moindre qu'une autre, et
er. méme temps infinie; car la multiplicité des nombres
binaires que vous dites infinie est surpassée du double par
la multiplicité des unités : or on ne peut accepter qu’un infini
soit infiniment moindre qu’un autre infini.
11 ne faut pas j)resser les conséquences absurdes de cette
multiplicité infinie ; terminons par une seule remarque.
Tous les nombres y seraient en méme temps finis et infi-
nis; car en parcourant leur série depuis le dernier jusqu’au
premier, au-dessus de ce premier, qui est fini, vous n’en
trouverez aucun qui ne le soit pas; tous ceux que vous sup-
poseriez surpasseraient seulement d’une unité leur voisin
fini, et une unité ajoutée au fini ne peut donner Vinfini.
Si, au contraire, vous voulez descendre du nombre le plus
élevé, aucun nombre fini ne pourra se présenter; car une
unité enlevée & un nombre réellement infini ne le rendrait
pas fini. Ainsi tous les nombres qu'on peut imaginer dans
cette multiplicité, au-dessus du plus bas et au-dessous du
plus haut, seront en méme temps finis et infinis : finis, si
Yon veut en prendre la série en montant du plus faible au
plus fort; infinis, si on la considére en descendant, et Dieu
lui-méme ne voit pas celui qui sortirait infini de son voisin
fini, non plus que celui qui sortirait fini du milieu de
linfini.

Objection premiére. Suivant saint Thomas (Opuse. XxVII),
on ne peut convaincre d'erreur celui qui affirme que Dieu
peut faire des choses infinies en acte: done il n’y a pas de
contradiction dans cette infinité.

Réponse. Au plus pourrait-on dire que saint Thomas n'a
pas trouvé satisfaisantes les raisons que nous veuons de
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répéter, peut-étre les croyait-il résolubles; cependant, parce
qu’elles sont encore trés-fortes, nous nous en aidons pour
nous ranger 4 I'opinion que le saint Docteur lui-méme te-
nait pour certaine.

Deuxiéme objection. Dieu pourrait créer un ange & tout
instant d’une heure; or dans une heureil y a des instants
infinis : donc le nombre des anges pourrait &tte infini.

Réponse. Je distingue la majeure. Dieu peut créer un
ange & tout instant d'une heure, d tout instant désignable
et déterminé, je l'accorde; non désigné et indéterminé,
je le nie. La création d'une chose déterminée doit se faire
4 un instant déterminé, Mais dans une heureil n’y a pas &
I'infini des instants déterminables.

Instance. Aristote a dit que le Monde était de toute éter-
nité, et la création de toute éternité n’est pas sans quelque
probabilité philosophique; or, étant donnée cette création,
on pourrait supposer des anges & l'infini; car Dieu aurait
pu créer un ange chaque année, par exemple : donc la mul-
tiplicité des anges serait dés 4 présent infinie.

Réponse. L'opinion suivant laquelle le Monde a pu étre
créé de toute élernité, quant aux étres successifs, souffre de
grandes difficultés : on peut y renoncer. Si I'on y tient,
comme nous examinerons plus fard cette question avec soin,
nous renvoyons i ce que nous dirons pour la solution de

cette instance.

Du reste, ceux qui acceptent que des &tres successifs de
toute éternité sont possibles y échappent en disant que Dieu
a pu créer un ange chaque année disjonclivement et non
collectivement. Selen eux, on ne peut dire d’aucune année
que Dieu n'y a pas pu créer des anges; mais on ne peut dire
non plus qu'il soit possible qu’en fait il elit créé un ange
toutes les années, el qu'il n’y elit pas d’année ol quelque
ange n’edt été produit. Mais ¢’est une cause qui n'est pas la
nolre.

Troisieme objection. Dieu peut produire tout ce qu'il
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connait par la connaissance pratique; or Dieu, par la con-
naissance pratique, connait une multiplicité infinie : done
il peut la produire. La majeure parait certaine; car la
connaissance pratique de Dieu est productive des choses.
La mineure se prouve. Dieu connait pratiquement tout ce
qu'il peut faire, c'est-a-dire toute la collection des créatures
possibles; or cette collection est infinie : donc...

Réponse. Je distingue la mineure. Il y a dans la con-
naissance de Dieu une multitude infinie, d'une infinité
catégorématique, je le nie; d'une infinité syncatégoré-
matique, je le concéde. Il n’en résulte pas qu'il puisse pro-
duire 'infini en acte; car Tinfinité syncatégorématique ne
peut étre réduite a tout son acte.

Instance. Les pensées que les Bienheureux auront pen-
dant toute I'éternité existent toutes en acte présentes dans

‘Péternité; or ces pensées sont irifinies : doneil y a une mul-

tiplicité infinie en acte, au moins dans V'éternité.

Je répondrai d’abord , avec I'Université d’Alcala. De ce
que les pensées des Bienheureux sont présentes en acte dans
P’éternité, cela n'empéche pas qu'elles soient futures en
elles-mémes : ainsi, quoique toutes existent en acte dans
éternité, cela n’empéche pas, non plus, quen elles-mémes
olles soient seulement infinies en puissance; car cetle pré-
sence actuelle emprunte & 'éternité tout ce quelle a en acte:
c'est pourquoi la potentialité el la succession continuent 4
leur appartenir en propre.

Ensuite, avec Jean de Saint-Thomas, je distingue la
conséquence : donc il y a une multiplicité infinie, contenue.
dans un infini incréé, je I'accorde ; en dehors de cet inﬂnz
incréé, je le nie, Bien que dans Péternité et dans la puis-
sance de Dieu soit cachée une multitude infinie, cependant
jamais elle ne peut exister telle en acte en dehors ;lfz ces
attributs, parce que la puissance de Dieu ni son éternilé ne
peuvent s'épuiser. ' : .

Ona coutume d’objecter que les parties continues sont #-
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finies ; mais cet argument sera discuté plus bas, question v,
art. 1.

ARTICLE CINQUIEME.

S1 UNE QUALITE INFINIMENT INTENSE EST POSSIBLE § OU L'ON TRAITE
AUSS] DES TERMES DE LA GRANDEUR DANS LES CHOSES.

Coxcrusion. — Une qualité infiniment intense en acte
est impossible. Ainsi dit saint Thomas (IIIe p., q. v,
art. 11) et presque tous les Philosophes, méme parmi ceux
qui prétendent que 'infini en acte peut se trouver dans la
créature.

On le prouve par les principes déja établis. S'il peut y
avoir une qualité infiniment intense, il s'en pourra évi-
demment trouver une autre moins intense d'un ou de plu-
sieurs degrés ; toute intensité, en effet, peut étre réduite, or
la qualité moins intense ne sera pas infinie, puisqu’elle n’est
pas intense autant que possible, et qu’elle est bornée 4 un
terme; done la premiére ne le sera pas non plus; car une
qualité qui en surpasse une autre finie d’un ou de deux de-
grés ne saurait étre infinie, cela va de soi.

Confirmation. L'intensité d'une qualité peut étre infinie
seulement dans le sens syncatégorématique , C'est-a-dire en
lant qu'il peut se trouyer & U'infini des qualités qui s'exca-
dent et se dépassent; mais, comme nous 'avons dit, il est
contre la nature d’une puissance infinie dans le sens synca-
tégorématique, qu’elle soit réduite a tout son acte, et par
suite & un acte infini; done, ete. Ajoutez avec saint Tho-
mas (IIIe part., q. vir, art. 11) : Un sujet fini ne peut pas
contenir une qualité infinie en perfection; car il répugne 4
Vinfini d’étre contenu dans le fini ; or, toute qualité est dans
un sujet fini, puisqu’elle est dans une substance créée :
donc elle ne peut pas étre infinie.

On dira : La grice el les mériles de Notre- Seigneur
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sont infinis en acte ; donc il y a des qualités infiniment in-
tenses en acte.

Réponse. Ces mérites et cette grice sont infinis dans
P’éire moral, et non dans 1'étre essentiel, c’est-a-dire quant
4 la valeur, et non quant & P’entité; car la grice dans Notre-
Seigneur est d’une entité finie : mais elle est rendue infini-
ment digne & raison de 'union avec la Personne divine, et il
en est de méme de toutes les actions de Jésus-Christ. Du
reste, c’est aux Théologiens qu'il faut demander cela.

Quant d lo seconde partie du titre, on demande si les
choses naturelles ont, & leur grandeur ou 4 leur petitesse,
des limites au deld desquelles elles ne puissent ni dimi-
nuer, ni s’accroitre. Les philosophes appellent ces limites le
maximum quod sic, et le minimum quod sic.

Je réponds qu'il faut avant tout tenir pour certain que
toutes les choses naturelles ont un terme a leur petitesse ;
car il peut y avoir une quantité si petite, qu’aucune forme
naturelle n’en admette une plus petite. La raison en est
qu'une forme quelconque exige certaines dispositions dansla
matiére qu'elle occupe, pour pouvoir remplir les fonctions
qui lui sont naturelles; or on pourrait donner une quantité
si petite, qu'une plus petite ne suffirait pas aux opérations
d’une forme quelconque : done cette plus pelite ne peut étre
admise, Nous voyons encore beaucoup de choses périr par
une trop grande division de la matiére, comme le dit saint
Thomas (IVe livre des Sentences, dist. xur, q.1, art. 1 surla
forme du pain).

Quant aux étres vivants, il faut dire qu'ils ont des limites
uon -seulement a leur petitesse , mais aussi 4 leur grandeur :
une fois ces limites atteintes, ils ne peuvent plus grandir ni
diminuer. Cela résulte: 40 de I'expérience, qui nous les fait
voirtous, hommes, animaux, plautes, etc., croitre jusqu'aune
cerlaine quantité, et, celle-ci une fois atteinte , s’arréter dans
leur développement ; 2 d’une nécessité de raison; en effet ,
les étres vivants croissent par la force nutritive, et celle-ci

u. 31
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dépérit lentement d’abord, puis s’arréte tolalement au mo-
ment fixé par la nature.

On dira : Le crocodile grossit toujours, au rapport d'Aris-
tote : donc il n'a pas de terme & sa grandeur.

Réponse. Je nie la conséquence; cet animal a un terme 3
sa grandeur, comme tous les &tres vivants; seulement en lui
ce terme n'est qu'au moment ou il cesse de vivre; ce qui
n'arrive pas pour les autres animaux, excepté peut-étre pour
quelques reptiles et aussi pour certains monstres marins,
qui paraissent se développer jusqu’a leur mort.

Quant aux étres inanimés, comme le feu et 'eau, il est
siir d’abord qu’ils ont au moins extrinséquement des limites
4 leur aceroissement ; soit parce que leurscauses n’ont qu'une
puissance limilée, soit parce qu'ils ne se conservent que dans
certaines conditions hors desquelles ils périssent : on le voit
ainsi pour notre feu, dit few élémentaire, il ne s’entretient
que daus la sphére qui est entre la terre et le parcours de la
lune; hors de cette sphére, il s'éteint bientdt; soit encore
parce qu'ils n’ont qu'une certaine quantité de matiére & oc-
cuper; les éléments, par exemple n’ont que la matiére sub-
Junaire, et ils ne peuvent se répandre au deli. A cela prés, ils
semblent n’avoir aucune limite intrinséque & leur dévelop-
pement, car ils croissent par l'apposition des corps similaires,
comme 'eau 2 laquelle de 'eau s'ajoute et peut s’ajouter in-
définiment, pour constituer une masse infinie. C’est pour-
quoi, quand saint Thomas dit que toute forme a une quan-
tité déterminée, il parle de la quantité que les formes ont
en réalité a l'état d’acte, et non de celle qu'elles peuvent
avoir par I'apposition d’éléments semblables.
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QUESTION TROISIEME.

DU TEMPS.

Avant d’entreprendre de parler du temps, nous pouvons
dire avec saint Augustin (Conf., liv. XI, chap. x1v) : Qu'est-
ce que le temps ? Si personne ne me le demande, je le
saurai; sije veux Uexpliguer & qui me le demande, je ne
le sais plus. Car, bien que le temps soit trés-connu d’une
notion confuse et expérimentale, puisque nous nous trou-
vons perpétuellement en lui, cependant, & cause de la fai-
blesse de son entité, il peut 4 peine &tre saisi par notre
esprit et s’expliquer.

Pour en donner quelques notions,-nous traiterons dans
un premier article de sa durée en général ; dans un deuxiéme,
nous parlerons de sa nature, de sa division et de son mode
d’étre ; nous ajouterons un troisiéme article sur la maniére
dont commencent et finissent les choses successives et les
choses permanentes.

ARTICLE PREMIER.

DE Las DUREE EN GENERAL.

Il se présente sur la durée trois choses & expliquer :
d’abord ce qu'elle est; ensuite, combien elle a d’éspaces;
en troisidme lieu , comment elle se distingue de la chose qui
dure.

D'abord la durée se définit: la permanence d’une chose
dans U'étre. Ceite définition est recue communément et va
de soi; car les choses sont censées durer tant qu’elles per-
sévérent dans leur étre: donc la durée nest autre chose
que la persistance ou la permanence dans I'étre. Ici le mot
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permanence s'entend, non contre la variation, mais contre
la cessation d'étre.

En deuxitme lieu, il y o trois sortes de durées : 1'éter-
nité, I'eevam,, et le temps. Expliquons cette division d’apres
saint Thomas (Ire p., q. x, art. 5) : Puisque la durée est la
permanence dans I'étre, il y a autant de durées que de ma-
niéres dont une chose peut persévérer dans I'étre; orily a
trois maniéres pour une chose de persévérer dans1'élre : donc
il y a aussi trois espéces de durées. La mineure se prouve.
Certaines choses sont d'une telle permanence dans I'étre,
- qu’elles y sont tout & fail immuables : ainsi Dieu, qui a dit
de lui-méme : Je suis Diew, et je ne change pas. Cette per-
manence tout & fait invariable dans I'étre s'appelle Iéternité;
d’autres n’ont qu’un étre variable : ce sont les mouvements
et les substances corruptibles soumis 4 un changement per-
pétuel ; leur durée s'appelle le temps. Enfin il en est qui
tiennent le milieu : elles ne sont ni complétement fixes, ni
complétement variables; ce n’est pas leur &tre substantiel
qui change, ce sont leurs opérations : ainsi sont les anges,
les Ames raisonnables et les cieux: la durée de ces choses
s’appelle I';rum.

Donnons maintenant la définition de ces durées. L'éter-
nité estla durée d’'une chose complétement invariable, et
les Théologiens I'appellent, avec Boéce , Uinterminable
possession tout & la fois entiére et parfaite de la vie.

Le temps est la durée d'une chose variable dans son
étre et dans son opération; il appartient au mouvement et
4 tout ce dont I'étre est soumis au mouvement, L’evum
est la durée d’une chose variable en son opération ou en
d’autres accidents, mais invariable suivant la substance;
il mesure V'existence des anges et des cieux, qui sont
incorruptibles en substance, et ‘variables seulement par
aceident.

En troisitme leu, la durée, dans les choses crédes, se
distingue de la chose qui dure, du moins quant au wode:
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ainsi le dit saint Thomas (I"* p., q. X, arl. 2): Aucunechose,
dit-il, Dieu excepté, n'est sa propre durée. :

Preuve. Ce qui est adventice dans une chose créée se
distingue de cette chose; or la durée est adventice dans la
chose créée : done elle s'en distingue. Prouvons la mineure.
La durée est la permanence dans I'étre; or la permanence
dans I'étre est surajoutée et adventice dans une créature, qui
peut étre détruite : donc la durée est adventice dans cette
créature.

Confirmation. Le temps, particulitrement, se distingue
du mouvement, dont il est la durée. Cela se prouve d’abord
par Pautorité. Aristote (IVe Phys., texte xxxvi) dit que le
temps n’est pas le mouvement, mais quelque chose qui
en dépend; et saint Thomas (Opusc. XXXVI, chap. 1)
dit aussi : Le temps existe par le mouvement, comme l'ac-
cident par son sujei. Puyis par la raison empruntée a saint
Thomas et 4 Aristote : Le temps et le mouvement se dis-
tinguent par leurs propriétés : donc ils différent quant a leur
essence. La conséquence est évidente; car les propriétés
font connattre I'essence. Preuve de Uantécédent. C'est une
propriété du mouvement que d’étre rapide ou lent; or le
temps n’est ni rapide, ni lent. En outre, les mouvements
peuvent étre égaux en eux-mémes, et inégaux quant au
temps : ainsi une tortue et un cheval peuvent tous deux
parcourir une stade, les deux mouvements seront égaux en
eux-mémes; ils ne le seront pas quant au femps, parce
que le cheval fera son mouvement en un temps trés-court,
et que la tortue y emploiera un temps trés-long.

ARTICLE DEUXIEME.
CE QU’EST LE TEMPS, COMBIEN IL Y A DE SORTES DE TEMPS,

ET COMMENT LE TEMPS EST PRESENT.

Le principal souci des Physiciens est relatif au temps,
parce qu'il est la durée et la mesure du mouvement et des
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choses mobiles; tout, en eflet, se meut dans le temps;
tout ce qui nait et tout ce qui meurt est mesuré par le
temps ; et nous n'apercevons le mouvement de notre vie que
par les jours et les années.

PREMIERE CONCLUSION. — Le femps peut se définir: le
nombre ou la mesure du mouvement , selon la priorité ou
Uantériorité. :

Cette définition est d’Aristote. Expliquons-la. En pre-
mier lieu, le temps est appelé la mesure ou le nombre du
mouvement, parce que la longueur ou la bridveté de 'exis-
tence du mouvement est mesurée par le temps: on dit, en
effet, de tel mouvement, qu’il est court, s'il s’effectue en un
temps court; de tel autre, qu'il est long, parce quil dure
longtemps. Aristote s'est servi du mot nombre, parce que
nous mesurons le mouvement en dénombrant les successions
du temps : ainsi nous prenons pour marque une étendue
déterminée de temps, 'heure, par exemple, et nous la ré-
pétons autant de fois qu'il est nécessaire pour épuiser la
longueur du mouvement : il est ainsi mesuré par I’énumé-
ration de ces quantités. On ajoute, selon la priorité et la
postériorité, parce que le mouvement consistant essentiel-
lement en une succession ou en un courant continu de par-
ties, dont I'une marche en avant et a la priorité, et 'autre
vient derriére et a la postériorité, I'étendue appréciable de
cette succession est le temps méme. C'est ce qui a fait
dire a saint Augustin (liv. XI des Confessions, chap. x1v) ;
Si rien ne passait, il 'y aurait pas de temps passé; et si
rien Warrivait, il n'y aurait pas de temps futur; quant
aw présent, s'il était toujours présent, c'est-a-dire s'il
ne s'écoulait pas successivement, ce ne serait plus le
temps, ce serait I'éternité.

11 en résulte que, lorsque nous ne remarquons point, ou
que nous remarquons i peine cefte série mesurée, par
exemple , quand notre espril en est détourné par le plaisir
quil cherche dans une chose, ou par lintérét qu’il y
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allache, nous ne sentons pas le temps. De 14 vient encore
que ceux qui sortent du sommeil ne veulent pas reconnaitre
la longueur du temps qu’ils lui ont donné: c'est, dit Aris-
tote , qu'ils joignent le moment ot ils se sont endormis avec
celui de leur réveil , sans tenir compte du temps intermé-
diaire qu’ils n’ont pas pu remarquer. C’est ici I'occasion de
rapporter ce fait, peut-étre plus céldbre que vrai, des sept
fréres dormants : enfermés dans une caverne par les per-
sécuteurs , ils s’y endormirent d'un sommeil divin, et quand
ils se réveillerent , apras plusieurs siécles, ils croyaient avoir
passé 13 & peine une nuit entiére.

DEUXIEME CONCLUSION., — Outre les temps particuliers
et intrinséques, il y o un temps universel et extrinséque;
il mesure tout mouvement : c'est celui de la révolution .
du premier mobile, qui s'effectue en vingt-quatre heures.

Preuve de la premiére partie. Le temps est la mesure
ou la durée du mouvement mesurable; car, comme le dit
saint Thomas, ce n’est pas un nombre comptant, ¢’est un
nombre compté ou comptable; or tout mouvement a sa
propre durée mesurable : done il y a des temps particuliers
aussi bien que des mouvements. Aussi saint Thomas (IIe p.,
dist. xu, quest. 1, art. 5, rép. & la 3e object.) dit que le
nombre de n’importe quelle succession s’appelle temps, dans
le sens le plus large ; et Aristote (liv. V de la Phys., texte 132)
dit: Le temps est le nombre de tout mouvement.

La seconde partie se prouve aussi par une raison de
saint Thomias; elle est empruntée & la Somme (Ire p., q. X,
art. 5): Tous les temps particuliers dépendent du temps
d'un premier mobile, comme d’une mesure propre, de
méme que tous les mouvements dépendent de son mouve-
ment : donc il y a un temps unique et universel , & savoir le
temps de ce premier mobile,, qui sert & mesurer tous les
temps particuliers.

Le méme saint Thomas nous donne la confirmation de
cette verité. D'abord parce que, en lout genre, ce qui est le
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pren:ier est la mesure des aulres; or le temps du premier
mobile est le premier des temps, celui duquel dépendent l:’.l
découlent toutes les durées des dires inférieurs : donc ces
durées doivent étre mesurées par ce temps. Ensuite parce
que ce qui est le plus uniforme doit servir de mesure aux
antres ; or le mouvement et le terps du premier mobile
sont éminemment uniformes; ce premier mobile, en effet

s meut de Dorient & I'occident , trés—régli]jére,ment er:

vingt- quatre heures: il doit done mesurer le mouverr,lent

et le temps du reste. C'est done cette durée du mouvement
dit premier mobile qui, & proprement parler, s'appelle le
temps; il se divise en jours, mois et années; il mesure

1:‘1 dprée de notre vie, et de tout ce qui est corruptible:

c'est pourquoi il est dit au livre de PApocalypse, chap 1.
quaprés le Jugement dernier il n'y aura plus c;'e temlp.s’
parc‘? que, aprés ce Jugement, le mouvement du premie;
mobile cessera.

On demandera si le temps s'applique aussi aux sub-
stances spirituelles, aux anges, par exemple,
Jeréponds, daprés saint Thomas (Irepart., q. Ly, art. 4):

Iy aun temps pourles an ges, maisil est différent dunétre.

Le temps, en effet, suit le mouvement ; or le mouvement
des étres spirituels est de sa nature diflérent du nétre; leur

temps en différera done aussi, ‘ ,

, Or, ce temps angélique peut étre continu ou discontiny :
lange, en effet, peut se mouvoir d’un mouvement continy "
celaa lieu, par exemple, quand il meut continuellement ur;
corps; il change alors de lieu successivement et d’une ma-
r{iére continue, ou hien il se meut d’un mouvement discon-
tfnu, comme lorsqu’il passe d'une pensée ou d'une opéra-
tto‘n & une autre. Cette derniére succession s’appelle temps
spirituel ; on I'appelle discontinu, parce que les penséesit
le's opérations qui 'y succident ne so suivent pas, elles sont
separées : une opérdtion n'y est pas lige 4 autre par un
point intermédiaire, comme le sont les parlies d’une quan-
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tité matérielle ; et quand saint Augustin dit: Diew fait mou-
votr la créature spivituelle dans le temps; ce n'est pas de
notre temps qu'il veut parler, mais de ce temps spécial
aux &tres spirituels, qui consiste dans une succession
d’opérations ou méme de mouvements locaux propres i
l'ange.

TROISIEME CONCLUSION. — Le temps n’est pas présent
ni existant & raison d'une partie, mais seulement & rai-
son d’un instant : et la méme chose, proportions gardées,
doit se dire de tout ce qui est successif.

Cette conclusion suppose qu’on distingue dans le temps,
comme dans toutes les choses continues, ce qui est indivi-
sible et les parties : les parties, c’est ce qui d’'abord partage
I’extension continue; c’est ce qui, pris ensuite ensemble,
forme ’extension totale; I'indivisible,, au contraire, c’est ce
qui n’a pas d’extension, et qui sert d’extrémité i Uextension.
Dans le temps, cet indivisible s’appelle instant. Or nous
disons que rien dans le temps n’est par soi-méme présent
et existant, excepté linstant, c’est-d-dire le maintenant
(nunc), dénué de toute étendue successive, suivant cette pa-
role de Sénéque : Nous sommes suspendus ¢ un point du
temps qui s’écoule. Mais, comme nous disons d'un globe
mis sur un plan qu'il touche ce plan, quoiqu’il ne le touche
pas par une partie, mais seulement par un point extréme et
indivisible d’une de ses parties, ainsi, en vérité, le temps
est dit présent et existant, bien que nous n’en saisissions
rien de présent que ce point extréme qui est le terme du
passé et le commencement de V’avenir, el qui, en réunissant
I'un et 'autre, fait que le temps existe. )

Cette conclusion est ainst expliquée dans Aristote
(V Phys., texte cv): Rien, dit-il, n’existe du temps,
excepté le maintenant, qui est indivisible; et plus loin il
dit que les parties du temps sont présentes, en tant qu'elles
se terminent, et commencent par ce maintenant indivisible.
La méme conclusion est exprimée et prouvée par saint Tho-
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mas (I p., q. xuvi, art. 3, vép. & la 3¢ objection ;
et Opusc. XLIV, chap. 1er, etc. ‘I
.Nous la prowverons ici d’abord par le raisonnement- du
sallnt Docteur. Un étre successif ne peut étre présent et
e.xlslant par parties, mais seulement par un point indivi-
sible de lui-méme ; or le temps est successif, ¢’est &vident ;
done il n’est présent et existant que par un point indivisible.
ou’par un instant. Preuve de la majeure. Il est impossihl;
qu'un étre successif ait plusieurs parties ensemble; mais

s'il t?tait présent et existant par parties, il aurait plLsieur;

parties ensemble : donc il ne peut étre présent et existant
par parlies, La majeure est certaine. En effet, étre succes-

sif, -c’est se composer de parties dont I'une pousse l'autre:
la' simultanéité des parties y est donc absolument contradic-

t(')n'e. Prowvons la mineure. Toute partie d'un étre succes-
sif, quelque petite qu’elle soit, se compose d’autres parties
et elle est divisible en ces parties, comme il sera montr;.
p}us loin de toute chose continue, permanente ou succes-
sive : donc, siun étre successif avait, quant & lui, une
de ses parties présentes, il en aurait aussi plusieurs’pré-
senifes, & savoir toutes celles dont celle-ci se compose.

Dire que c’est toujours une partie du temps qui est pré-
sente, bien qu'elle le soit seulement pour une partie infini-
lr,lent petite d’elle-méme, et non pour sa totalité, c’est, en
d’autres termes , accepter notre conclusion; car ’cet inf;ni-
me.nt !)eﬁf. est une partie ou non: si non, ce ne sera qu’un
point indivisible de la partie; si oui, ce raisonnement garde
t‘oute sa force : toute partie est divisible en parties plus pe-
tites; cette partie, quelque petite qu’elle soit, sera donc
composée d'autres parties, qui existeront ensemble, si cetle
partie qu’elles composent existe elle-méme.

. Deuxiémement , la conclusion se prouve par la défini-
tion du temps. Le temps est la mesure de Vantériorité et
de la postériorité, c’est-a-dire de la succession des parlies
du mouvensent ; or, duns le précent il n'y a pas d’antériorité
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ou de postériorité : donc dans le présent le temps ne peut
étre, du moins par lui-méme, mais seulement quant & I'in-
stant qui unit le passé au futur.

Si Von dit que ce raisonnement prouve trop, en prouvant
que les parties du temps n’existent jamais, parce qu'elles
ne peuvent étre dans un présent, qui est indivisible,

Je répondrai que la partie passée et celle qui suit ne
peuvent, & la vérité, étre dans le présent comme y étant
contenues, mais qu'elles y peuvent étre comme réunies par
lui, vu qu'it termine les parties passées et commence les
parties futures, en les unissant les unes aux autres; il les
fait continuer d’une continuité non permanente, mais suc-
cessive : cefte continuité consiste non en ce qu'une chose
existe avec une autre, mais en ce qu'une chose succede &
T'autre d'une fagon immédiate.

En troisieme liew, la conclusion se prouve par un rai-
sonnement bien facile. Rien n’est présent par soi, sice n'est
le maintenant; or le maintenant n’est pas une partie du
temps, mais quelque chose d’indivisible dans le temps:
donc le temps n'est pas présent quant A une partie, mais
seulement quant 4 cet indivisible. La majeure est fournie
par Aristote, et elle est évidente; car avant et aprés ne
sont pas présents : donc le maintenant seul est présent par-
soi. Quant a la mineure, une preuve évidente Uétablit.
Les choses successives se distinguent en avant et aprés; or
le maintenant nest pas divisible en avant et aprés, c'est
&vident : donc dans les choses successives il n’a qu'un point
indivisible.

On dira : Comment peut-il se faire que le maintepant
constitue le temps existant et présent, s'il n’est pas lui-meéme
une partie du temps?

Réponse. Le temps consiste en un courant du passé au
futur, ainsi qu’il appert de sa définition ; or le maintenant,
ou Pinstant présent, réunit le passé au futur en détermi-
nant le premier el en commencant le second : ainsi fait-il
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que le temps existe, comme "union d'un anneau & un autre
anneau fait exister la chaine.

Saint Thomas donne en divers endroits une explication
plus profonde encore (par exemple, Opuse. XLIV, et Ire p,
q. x‘, art, 4, rép. & la 2 objection); il fait observer que I;
‘ﬂlaﬂ:!tf.'ﬂﬂnt peut se considérer de deux facons : comme res-
tant invariable, ou comme s’écoulant et changeant; le main-
t:mant qui reste invariable, c’est I'éternité. Que serait
] éterrtité sinon cela? C'est pourquoi le méme auteur (ala
f{u‘estlon citée, art. 1) dit: La raison de U'éternité est dans
Vappréhension d'une uniformité tout @ fait en dehors
du mouvement. Au contraire , le maintenant qui s'écoule
en changeant constitue le temps, qui n’est autre chose que
le cours de ce maintenant. Et il éclaire admirablement
toute cette doctrine (art. 4) par I'exemple du mouvement
en ces termes: Le maintenant du temps est la mém;
chose, quant au sujet (c'est-a-dire entitativement), pour
tout le temps, mais il différe quant @ la manidre d’étre
(c’est-d-dire modalement), en ce sens que, comme le temps
re‘;pand awmouwvement, de méme le maintenant du temps
répond d ce qui a le mouvement ou au mobile,; or le mobile
est le méme (quant & V'entilé) dans tout le cours du temps
et il ne varie que dans la maniére d’étre, en tant qu’i:l
estici d’abord, ld ensuite, et ce changement, c’est le mou-

vement, De méme le cours de ce maintenant, en tant
qu'il change de manidre d’étre, c'est le temps.

zilinsi, de ces explications de saint Thomas ressortent
trois principes admirablement utiles 4 I'éclaircissement de
toute la difficulté. Le premier, c’est que le temps n’est pas
autre'chose que le cours de ce maintenant, c'est-a-dire de
ce qui existe et est présent en s’écoulant, et il faut entendre
par cours le changement continu et successif; au contraire,
I'éternité, c'est T'uniformité constante, perpétuelle et inva-
r'iahle de ce qui existe et qui est présent. Ensuite et prin-
cipalement, dans ce maintenant qui s'écoule, qui fuit, qui -
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sefface rapidement , il y a deux choses, 4 savoir : le présent,
qui existe, et la fuite continuelle de ce présent et de son
existence ; sa course et son écoulement perpétuels, si nous
voulons considérer la présence ou lexistence abstraite de
tout écoulement ou de toute succession , ¢’est-3-dire de toute
idée d’avant et d’aprés; et c’est proprement et rigoureu-
sement ainsi quon entend le mot maintenant; ce sera
quelque chose de purement indivisible comme quantité suc-
cessive, parce quon l'aura dépouillé complétement de
I’étendue successive, ou de avant et Paprés. Au contraire,
considérons-nous le cours, la fuite et 'écoulement sucees-
sif de cette présence et de cette existence, alors nous au-
rons et nous comprendrons le temps lui-méme.

En troisitme lieu, enfin, nous voyons par quel moyen
le temps, bien qu’d parler exactement rien n’en soit présent
et existant, peut exister néanmoins ou plutdt s’écouler. Le
présent, ou bien le maintenant, n’étant pas permanent,
mais fuyant d’une fagon continue et successive, constifue
cette étendue successive que nous appelons le temps. Tout
se passe, ainsi que nous 'avons dit tout a4 I’heure, comme
pour un mobile : pour une boule, par exemple : si elle se
tient uniformément dans un endroit, elle fait le repos; si,
dans une course perpétuelle et sans arrét, elle passe d’un
endroit & un autre, elle fait le mouvement; si, dans celte
fuite, vous considérez momentanément sa présence en un
lieu , oubliant les points qu’elle a touchés auparavant, et ne
considérant pas ceux qu'elle va atteindre, vous n'aurez pas
le mouvement , mais un point indivisible du mouvement,
ou, comme on dit, le changement de ce qui a été en ce
qui va étre, autrement le terme de tout le mouvement qui
a précédé, et le commencement de tout le mouvement qui
suit immédiatement. Si vous considérez , au contraire, sa
course et sa fuite perpétuelle d’un premier lieu & un sui~
vant, vous aurez le mouvement existant, ou plutdt courant.
La méme chose se produil pour le maintenant dans le temps,
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Mais passons aux objections. '

Objection premiére. Le temps a des parties passées et
futures : donc il a aussi des parties présentes. Preuve du
conséquent. Est passé, ce qui a été présent: donc si une
partie du temps est passée, elle a été une fois présente.

Réponse. Je distingue le conséquent. Done le temps a
des pa1.1iea présentes, présentes par elles-mémes ou par
un point indivisible, je I'accorde; présentes par elles-
mémes, je le nie. Nous ne contestons pas, en effet, que le
temps n’ait des parties présentes, mais nous disons que la
p_résence ne s'applique 4 ces parties que par un point indivi-
sible qui les unit entre elles; et telle partie du temps sera
dite présente, parce qu’elle se termine immédiatement , ou
se commence 4 l'instant présent, ' ,

Instance. Les parties du temps sont passées, méme quant
a elles-mémes : donc elles ont été aussi présentes quant i
elles-mémes ; car une chose est passée de la méme fagon
qu’elle était présente. :

I?éponse. Je nie la conséquence et la parité. 1y a dis-
parité, parce que dans une chose passée il y a une étendue
successive : ainsi, quand je pense A 'année passée, j’ai dans
ma pensée une certaine étendue successive qui s’est scoulée
!at dans laquelle je distingue plusieurs parties, plusieur;

Jours et plusieurs heures, qui se sont succédé. Mais dans le
prés‘ent, pris rigoureusement , il n’y a aucune étendue suc-
cessive : il en résulte que, dans le présent, il ne peuty
avoir qu’un point indivisible, bien que dans le passé et dans
le futur il y ait des parties divisibles.

Nouvelle instance. Rien ne passe d’une extrémité a 'autre
sa_n_s un milieu, et, par conséquent, sans avoir &té dans ce
milieu; or le milieu entre le passé et le futur, Cest le pré-
sent : donc les parties du temps, pour arriver du futur au
passé, doivent avoir été dans le présent, et par suite le
ternps est présent quant & ses parties,

diéponse, Je distingue lu majeure. Rien ne passe d'une
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extrémité 4 Pautre sans un milieu, si le milieu est capable
de contenir ce qui passe, je 'accorde ; s'il en est incapable,
je le nie. Et quant & la mineure. Entre le passé et le futur,
le milieu est le présent, et il est capable de contenir les
parties du temps , je le nie; et il en est incapable, je 'ac-
corde; car toute partie du femps est temps elle-méme, et,
par conséquent, peut se diviser en avant et aprés; or le
présent n'est pas divisible en avant et apreés : donc une par-
tie du temps ne peut étre dans le présent comme y existant
par elle-méme, mais seulement comme g’y terminant ou 'y
commengant : ainsi, dans le présent, il n'y 2 du temps que
le terme de ses parties, qui s'appelle instant.

Tout ceci va devenir plus clair encore. On doit parler
d’une quantité successive, comme est le temps, dela méme
fagon , proportion gardée, qu'on parle d’une quantité per-
rnanente; or il est impossible qu'une quantité permanente,
une ligne , par exemple, existe par une de ses parties dans
un indivisible : par exemple, dans un point : ainsi, est-ilim-
possible qu’aucune partie du temps existe par elle-méme dans
le présent, et comme la quantité peut arriver d'un point &
un autre sans avoir été dans les points intermédiaires par
aucune partie d’elle-méme, parce que les points sont inca-
pables de contenir ces parties; ainsi le temps peut arriver
du futur dans lé passé, sans avoir été dans le présent, quant
a une de ses parlies, c’est-a-dire sans quaucune de ses
parties ait été contenue dans ce présent; et saint Bernard a
pu dire de toute chose successive et temporelle (serm. XXXI,
sur le livre des Cantiques) : Elles passent par Vétre,
mais elles n’ont pas Uétre absolument; car comment une
chose aurait-elle Pétre, w'étant jomais dans le méme
état? )

Deuaiéme objection , suite de la premiére. Apres Vin-
stant présent suit immédiatement une partie, ou un aulre
instant. Est-ce un autre instant? deux instants se succede-
ront ainsi immédiatement, et le temps se composera seule-
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ment d’instants ; est-ce une partie? 'instant passé, ¢’est une
partie qui est immédiatement présente.

Réponse premiére. Aprés instant vient une partie, non
point existante et permanente , mais passant et s’écoulant;
puisqu’elle est temps elle-méme, et qu'il est de la nature
du temps de sécouler, et que la stabilité lui est absolument
opposée : donc dans cette partie méme qui suit immeédiate-
ment l'instant, il n’y a rien de présent ni d’existant, si ce
n'est un point indivisible.

Deuxiémement. L'Université d'Alcala propose aussi
Justement cette réponse. Aprés linstant vient une partie,
non point présente, mais passée; car, faute d’intermé-
diaire successif entre le passé et le futur, une partie de-
vient nécessairement passée quand elle cesse d’étre future.
Faites courir une ligne sous un point, les parties de la
ligne qui étaient d’abord en arriére de ce point arriveront &
étre devant lui immédiatement sans qu’aucune puisse étre
dite correspondre exactement au point ; toutes seront pour
lui ou antérieures ou postérieures,

On peut répondre encore, qu’a la suite de I'instant vient
une partie indéterminée de plus en plus petite & Vinfini,
Mais cette réponse parait plutot éviter la difficulté que l'ex-
pliguer.

Objection troisieme. Si le temps n’existait que par un
instant, le passé et 'avenir existeraient simullanément ; or
cela est impossible : donc, ete, Preuve de la majeure, Les
deux parties existeraient dans le méme maintenant, qui
continue la partie immeédiatement passée et 'unit a la future.

He’panlse. Je nie la majewre. Kt quant & la preuve, je
distingue. La partie passée et la parlie future existerajent
dans le méme maintenant, et celui-ci sappliquerait de
la méme fagon a toutes deux, je le nie ; il s'y appliguerait
différemment, je Paccorde. En ellet, bien qul y ait un
<eul el méme maintenant qui lie la partie passée 4 la partic
future, cependant ce ndintenant Sapplique diversement
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4 ces deux parties : il termine la premiére et commence la
seconde; or la parlie qui a un instant pour terme, et la partie
qui a le méme instant pour commencement, n’existent pas
ensemble: elles se succeédent immédiatement.

Objection quatriéme. Le temps ne peut exister d'une
existence indivisible ; or Vexistence par un instant est indi-
visible : donc le temps ne peut exister par un instant.

Réponse. Je distingue la mineure. L'existence d'un in-
stant est indivisible, formellement et en soi, je P'accorde;
virtuellement et en tant que terme, je le nie. En effet,
bien que I'instant soit indivisible, il est pourtant le terme
et le point de jonction dans I'dtre divisible, et les parties de
cet 8tre, quand elles sont réunies, font la succession divi-
sible qu’on appelle le temps.

Instance. Rien n’exisle par son non-étre ; or l'instant est
le non-étre du temps: donc le temps ne peut exister par
Iinstant. La majeure parait certaine. On prouve la mi-
neure, par ce qu'on dira plus fard, & savoir : que le temps
commence par son non-étre, parce qu'il commence par un
instant : donc I'instant est le non-étre du temps.

Réponse. Je distingue la mineure. L'instant est le non-
étre du temps, quant & Uessence méme , je laccorde; quant
a Uexistence, je le nie. En effet, bien que I'essence du temps
ne se trouve pas dans I'instant, et ne consiste pas en lui, et
que, pour cela, on dise de I'instant qu’il est le non-étre du
temps, cependant ce temps ne peut avoir aucune existence
dans le présent que par cet instant, et en tant que celui-ci
le termine et le commence ; autrement dit, nous ne pouvons
rien avoir de fixe ni de présent, & part le maintenant indi-
visible ; et ¢'est avec raison qu’Eusebe (au liv. XI de la Pré-
paration évangélique, chap. viu) a loué cette pensée de
Platon : Il y a deua choses : une qui est toujours, et ne se
[ait jamais: c’est Diew ; Uautre qui n'est jamais , et qui se
[uit towjours : c’est le'temps. Etre, on effet, ne convient
qu'd ce qi:i est présent ; et comme dans |'essence du temps il

1. H 121
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n'y a rien de présent par soi, on dit qu'il n'est jamais;
mais parce qu'il s'écoule continuellement , et se forme de la
succession de ces parties du mouvement qui s'effacent per-
pétuellement , on dit qu'il se fait toujours.

On dira enfin: Le temps existe par ce qui constitue sa
" durée; or il ne dure pas pendant Vinstant : done il n'exisle
pas par linstant.

Réponse. Je nie la majeure. L’existence n'est pas la du-
rée méme ; la durée est plutdtla continuation de I'existence ;
par suite, 'l est vrai que le temps existe et est présent, c’esl
par ce maintenant méme, qui est quelque chose d’indivi-
sible, séparé de toute idée davant et d'apres, et quon
appelle instant, mais il faut dire aussi qu'il dure par l'effet
du cours continuel de ce maintenant, lequel cours a une
étendue successive,

ARTICLE TROISIEME.

pU MODE DE COMMENCER ET DE FINIR POUR LES CHOSES,
TANT SUCCESSIVES QUE PERMANENTES.

Aprés avoir parlé de la durée, nous avons 4 expliquer en
(uelgues mots les termes de cette durée; Cest ce qu'on
appelle d’habitude le principe et la fin des choses, ou leur
commencement et leur cessation. Or les choses dont la
Jdurée commence et finit sont ou successives, leur essence
consistant dans la succession : comme pour le mouvement
et le temps; ou permanentes, leur essence restant toule
entiére en méme temps : comme un homme ou une pierre :
la question 2 donc deux points de vue.

Avant de les examiner, présentons quelques observa-
tions. 1o Les termes de la durée doivent &tre indivisibles.
En effet, toute étendue divisible ayant un commencement
et une fin, si les termes eux-mémes &taient divisibles, il leur
{audrait d’autres termes , el ainsia Uinfini, jusqu’a ce qu'on
parvint & quelque chose d'indivisible : il est donc nécessaire
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que les termes de la durée des choses soient des instants
indivisibles, comme les termes qui commencent et finissent
une ligne sont des points indivisibles.

2 Ces instants terminatifs peuvent s’appliquer de deux
maniéres a la chose qui commence et qui finit, d’'une maniére
intrinséque, et d’'une manitre extrinséque. Si la chose qui
commence et qui finit consiste essentiellement dans ces
instants terminatifs, ces instants seront dits intrinséques,
parce que la chose est comprise en eux ; mais si I'essence de
la chose est indépendante des instants qui déterminent son
commencement et sa fin; si elle a réellement été dans tout
le temps qui a précédé cet instant, ou si elle doit étre dans
tout le temps qui va le suivre, I'instant du commencement
ou de la fin est dit extrinséque, car il commence ou finit la
chose , de telle sorte que cette chose n’est pas en lui, mais
seulement dans tout le temps qui le suit, §’il est son com-
Fmencement, ou dans le temps qui l'a précédé, s’il est sa
in.

30 Les Philosophes ont désigné par quatre noms ces in-
stants, tan{ intrinséques qu’extrinséques, du commencement
et de la fin des choses. L’instant intrinséque du commen-
cement, c’est-a-dire celui dans lequel la chose existe déja,
mais en premier lieu, ils T'appellent le premier étre de la
chose, parce que dans cet instant la chose, qui n’existait pas
dnrant tout le temps qui a précédé, existe pour la premiére
fois. L'instant extrinséque du commencement, ils 'appellent
le dernier non-étre de la chose; en lui la chose n’est pas
encore, elle va étre dans tout le temps qui suivra: il est donc
bien appelé le dernier non-étre de la chose. L'instant in-
trinséque de la fin se dit le dernier étre de la chose, parce
qu'en lui la chose existe encore , mais c¢’est son dernier mo-
ment, et elle nexistera plus tout le temps qui doit suivre.
Enfin, Pinstant extrinséque de la fin se nomme le premier
non-étre de la chose, parce que dans cét instant la chose
wexiste d&ja plus ; mais c’est alors seulement, ear dans tout
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le temps qui a précédé, elle existait encore, el cel inslaut
est le premier ol elle n’existe plus.

Et ’on dit : 1° que les choses commencent par le premier
instant de leur étre, quand elles sont déja dans I'instant de
leur commencement; 2° qu’elles commencent par le dernier
instant de leur non-étre, quand elles ne sont pas encore 3
Pinstant de leur commencement, mais qu’elles seront pendant
toute la durée qui suivra; 30 qu’elles finissent par le dernier
instant de leur étre, quand elles sont encore dans Vinstant
qui termine leur durée, mais ne doivent plus &tre aprés oet
instant; 40 enfin, qu’elles finissent par le premier instant
de leur non-étre, quand elles ne sont plus déja dans I'instant
qui termine leur durée, bien qu’elles aient été dans toul
'espace de temps qui a précédeé.

Ces explications données, et elles font toute la difficulté,
on comprendra trés-facilement tout ce qui se dit ordinaire-
ment du mode de commencer et de finir les choses.

En premier lieu, les choses successives, comme le mou-
vement et le temps, doivent nécessairement commencer et
finir par un instant extrinséque; leur principe est au der-
ider instant de leur non-étre, et leur fin au premier de
Lewr non-étre, La raison en est claire: leur essence ne peut
étre dans I'instant du commencement, ni dans celui de la
fin, s'il est vrai qu'elles consistent essentiellement dans la
succession ; or il ne peut pas y avoir de succession dans in
instant quelconque; cela est évident, puisque dans I'instant
il n'y a pas d’antériorité et de postériorité : il est donc néces-
saire que les choses dont il s’agit commencent et finissent
par un instant extrinséque; et quand I'on dit que le temps
et le mouvement commencent dans un endroit ol ils ne sont
pas encore, mais aprés lequel ils doivent &tre, on parle du
dernier instant de lewr non-étre; sil’on dit qu’ils finissent
dans un instant ot ils ne sont déja plus, hien qu'ils aient
été pendant toute la durée qui a précédé, cest le premier
instant de lewr non-étre qu'on indique,
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Mais les substances et les autres choses permanentes com-
mencent par un instant intrinséque, c'est-a-dire par le pre-
mier de leur étre, parce que, comme elles ont une essence
indivisible, cette essence se trouve tout entiére dans le pre-
mier instant de sa production ; & cause de cela on dit qu’elles
commencent par le premier instant de leur étre, ou par cet
instant dans lequel elles sont d’abord, tandis qu’elles n’étaient
pas auparavant; et cependant elles se terminent par le pre-
mier instant de leur non-étre, c’est-a-dire par un instant
extrinséque, parce qu'une substance ne se détruit pas par
elle-méme, mais par un accident qui est le commencement
d'une autre substance , suivant ce principe : La destruction
de U'un est la génération de Pautre. De la, puisque la sub-
slance engendrée commence par le premier instant de son
étre, c’est-d-dire par un instant intrinséque, ou par I'instant
dans lequel elle est d’abord, cet instant, qui finit ainsi la
substance précédenle , ne peut lui étre intrinséque; autre-
ment dit, la substance qui périt ne peut étre 4 ce méme
instant ol commence la substance qui s’engendre : deux
formes substantielles ne pouvant étre en méme temps dans
la méme matiére, la substance qui périt finit donc nécessai-
rement dans le temps qui a précédé 'instant ol finit sa durée
et ol commence la durée de la nouvelle substance produite.

Si U'on dit: L'ancienne forme substantielle a pu cesser
d’étre dans cet instant qui précéde immédiatement 'instant
ol la nouvelle forme est engendrée, nous répondrons au
contraire : Deux instants ne sont pas immédiats I'un
a4 l'autre, autrement le temps se composerait seulement
d’instants : il faut donc que la forme détruite cesse d’stre
dans le temps qui précéde I'instant de la génération de la
nouvelle forme, et que, par conséquent, elle spit terminée
par un instant, qui sera le premier de son non-étre. Cepen- .
dant, si une forme substantielle cessait d’étre parelle-méme,
et non par la génération d'une nouvelle forme, rien n’em-
pécherait qu’elle ne cessat d’étre dans un instant qui lui serait



50%2 PHYSIQUE. [ PARTLE. TUBSE 1IQ.

intrinséque, c¢'esl-d-dire par le dernier de son étre, parce
que, consistant en un indivisible, toute son essence pour-
rait exister encore dans l'instant terminatif, et, aprés cet-
instant, ne plus &tre.

Ce que nous avons dit du mode de commencer et de finir
des choses naturelles permanentes est appliqué, toutes pro-
portions gardées, par les Théologiens, au commencement et
dla fin des choses surnaturelles, comme & la grice et 4

I'existence du corps de Notre - Seigneur sous les espéces
sacramentelles,

Mais en voila assez sur ce sujet.

QUESTION QﬁATBIEME.

DU LIEU ET DU VIDE,

Tout mouvement naturel se produisant dans un lieu, aprés
avoir parlé du temps, qui est la mesure du mouvement, il
est rationnel de traiter du liew, dans lequel se fait le mouve-
ment; et comme le vide parait:étre un lieu non rempli par -
un corps, il faut parler ainsi du vide. Sur le lieu et le vide,
trois questions se présentent. D’abord , qu’est-ce qu’un lieu?
Deuxiémement, deux corps peuvent-ils étre simultanément
dans un méme liew, et un méme corps dans deux lieux
différents ? Troisiémement, le vide peut-il exister dans la
nature ?

‘ ARTICLE PREMIER.

CE QUE C'EST QU'UN LIEU.

Tout le monde reconnait 'existence du liew physique, et
les deux fonctions qui s’y rattachent: la premiére, de contenir
la chose qui y est placée; la seconde, d’étre rewnpli par cetle
chose. Le liew naturel a une Lroisiéme fonction, c'est de
conserver la choge qui lui est confiée. Quelques-uns, consi-
dérant la deuxitme de ces fonelions, ont -lit que le liew n'est
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autre chose que V'espace méme qui est rempli par la chose,
et que cet espace est une substance pénétrable par }e corps :
c'est d’aprés cette opinion que Démocrite et Epicure ont
considéré le wide et le plein , ou plutdt le corps et I'espace,
comme deux substances primordiales, ne g’excluant nulle-
ment I'une 'autre , se mélant, au contraire, en ce sens que
la derniére regoit la premiére dans son sein , et que récipro-
quement celle-ci remplit celle-1a. _
Voici leurs arguments : Ce qui peut étre mesuré, ce (qul
a longueur, largeur et profondeur, ne peut pas ne pas étre
quelque chose; ces propriétés ne g’appliquent pas au néant;
mais , abstraction faite de tout corps, tel espace vide peut
atre mesuré, et il a longueur, largeur et profondeur : donc
il est vraiment quelque chose. Descartes en conclut non-
seulement que Vespace est quelque chose, mais méme.quc
’est un vrai corps, puisque I'essence du corps t::onsmtle,
suivant lui, en étendue et mensurabilité. Par suite, il ne dis-
tingue pas le liew du corps qui ¥ est placé. S
Muais ce raisonnément ne vaut rien; car les privations
de choses mesurables se mesurent : ainsi nous mesurons
une ombre; et lorsque le temps et le monde ont commence;
lorsque, par conséquent, rien ne g'était écoulé du temps';
lorsque , au contraire, une privation immense de temp:s. avait
précédé ce commencement , nous n’en avons‘ pas moins pu
nesurer par la pensée cette privation successive tout comme
le temps lui-méme, et, aussi bien que d:f.ns le temps véri-
table, nous y pouvons distinguer des mois, des années et'
des siécles : donc, si nous mesurons ce qui n’est pas, et si
nous le saisissons comme une étendue réelle, il n’en suit
pas forcément que cela ait quelque réalité, "lu?l}d c'est,
au coniraire, 'absence de toute réalité. La similitude ea?-t
i compléte, que Descartes n'y peut rien_ opposer. Mais
voyons i le réfuter mieux encore. N’admet-il pas que, avant
la création, il 0’y avait aucune substance corporelle? Cepen-
dant nous concevons cette absence infinie de toute substance
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carporelle, comme élendue ot mesurable, aussi bien (Jue celle
jui est au dela des cieux supérieurs, ou celle qui resterai
sous la calotte du ciel, si tout notre monde élémentaire se
frouvait anéanti : done cette élendue et cette mensurabilité
imaginaires ne prouvent rien de réel » et ce vide n’est rien
de plus que ce que dit saint Augustin (VIIe liv, des C‘onfes. 3
chap. 1) un néant spacievx, c'est-i-dire une étendue
vide, que cependant nous concevons avec les autres priva-
tions comme quelque chose de positif, et, par conséquent,
de mesurable : on dit ainsi Pespace imaginaire, c'est-i-
dire une chose qui consiste, non en une réalité quelconque,
mais en une simple appréhension de I'imagination : comme
la mort, la cécité, Pombre, la nuit, ete. Rejetons done
cette opinion.

Aristote définit le fieu : la surface premiere, immobile,
d’un corps ambiant.

Expliquons cette définition. La surface y remplit le
role de genre; les autres termes sont comme des diffé-
Tences : toute surface, en effet, n’est pas un lieu; celle-la
seulement est un liew qui, dans la capacité de sa concavité,
contient un corps : ainsi la surface de I'air, qui circonserit
el conlient d'une maniére immédiate mon corps, s’appelle
mon liew, La définition ainsi expliquée, prouvons qu'elle
est exacte. A la surface ambiante conviennent toutes les
fonctions du liew : donc ¢’est vraiment un liew. Jexplique
Vantécédent. Les fonctions du liew sont de contenir un
corps, d’étre rempli par ce corps, et de le conserver, s'il
s'agit d'un liew naturel; or toutes ces fonctions s’appliquent
a la surface ambiante d’un corps. D'abord elle contient le
corps qui y est placé, comme la surface concave du tonneau
contient le vin ; ensuite elle est remplie par ce corps : il y a,
en ellet, une capacité entre les parois d’une surface am-
Liante , ou un intervalle inoccupé, qui est rempli par le
corps quon y place : ainsi le vin remplit cet intervalle qui
existe entre lex flanes coneaves d'un tonneau. Enfin, si ¢’est
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la surface d'un corps ami, elle conserve le corps qui y est

‘placé : de 1a vient que tous les corps cherchent naturelle-

ment & &tre contenus dams la surface d’un corps ami, pour
Yy trouver leur entretien et leur conservation : ainsi la surface
concave de I'eau conserve les poissons, parce que l’eau est
amie du poisson; si ceux-ci sont placés dans la surf:ace con-
cave de I'air, ils languissent et finissent par mourir; sem-
blablement le sang a son liew naturel et ami dans la veine :
g'il en sort, il se gite, et les maladies s'ensuivent.

De tout cela il résulte que le liew naturel est la méme
chose que le liew pris communément, & cela prés qu’il con-
serve le corps qui lui est confié : car toute surface de corps
ambiant est un liew; mais si c’est la surface d'un corps
ennemi, on 'appelle liew violent et extranaturel : comme
la surface de la flamme & I'égard des &tres animés ; si c’est
la surface d'un corps ami, on 'appelle lieu naturel : telle est
la surface de Pair par rapport aux animaux terrestres.

Objection premidre. Un lieu est immobile; or la surface
du corps ambiant n’est pas immobile ; done ce n’est pas un
lieu. On donne, pour appuyer la mineure, Uexemple
d’une tour, qu'enveloppe la surface de Dair, et qui ne s'é-
branle pas quand le vent souffle, tandis que la surface de
Iair change.

Réponse. Paccorde la majeure, etjenie la mineure. If’our
ln preuve, je distingue Uantécédent. La surface ambiante
change , matériellement et comme étre, je Paccorde; for-
mellement et en tant que surface contenant, jele nie, La sur-
face, en effet, peut étre prise de deux maniéres: d’abord ma-
tériellement, comme étant composée de telles molécules de
Vair, de'eau, etc., et ainsi considérée, sans aucun doute, elle
n’est pas immobile ; mais on peut aussi la prendre formel-
lement, en tant qu’elle contient, c’est-a-dire en tant qu’elle
indique telle situation dans I'univers: par exemple, telle dis-
tance des poles, du centre ou de Ja surface du monde, ou
de n’importe quels autres corps en repos, en tant qu'elle
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comprend telle capacité sous ses cotés, etc. Nous disons done
qu'une surface prise en ce second sens es! immobile; car,
lorsque par le souffle du vent la surface de Vair se trouve
changée, celle qui arrive de nouveau remplit le réle de la
précédente, puisqu'elle est 4 la méme distance du centre,
des pdles, et de la surface du monde, et qu'elle a la méme
capacité sous ses cotés qu'avait la précédente, en tant que
propre a loger un corps; c’est toujours la méme surface,
bien qu’clle varie comme' étre matériel : ainsi une source,
un fleuve, une mer, un tourbillon, sont toujours les mémes ;
si toutes les eaux qui les composent se renouvellent sans
cesse , ce renouvellement ne leur impose qu’une variété ma-
térielle; ils restent identiques formellement, et ce qui suit
en eux prend et remplit le réle de ce qui précédait.

Deuxiéme objection. Tout corps est dans un lieu; or tout
corps n’est pas enfermé dans la surface d’un corps ambiant :
ainsi empyrée n’est pas enveloppé par un autre corps placé
an-dessus : done le liew n'est pas la surface d'un corps
ambiant.

Réponse premiere. On peut nier la majeure; car de
méme que le premier altérant n’est pas altéré, ainsi le pre-
wier occupant n’est pas occupé : il n'est donc pas en un
autre qu'en lui-méme; or I'empyrée est le premier oe-
cupant.

Réponse seconde. Je distingue la majeure. Tout corps
est dans un liew, dans un liew extrinséque et proprement
dit, je le nie; dans un liew intrinséque, je l'accorde. Un
liew extrinséque et proprement dit est la surface d’un corps
contenant , et qui remplit toutes les fonctions que plus haut
nous avons attribuées au liew ; or 1a ol il n’y a pas de corps
contenant , la surface extréme du corps contenu remplit le
role de liew, en ce sens qu’entre ses cdtés elle laisse un in-
tervalle qui se trouve rempli par le corps dont elle est la
surfuce : on peut ainsi dire que c’est un liew intrinséque. Et
de cette fagon. Vempyrée sera dans un lieu, en tant qu'il
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est contenu dans la capacité de son élendue, ou de su sur-
face extérieure convexe.

Objection troisitme. Quand un corps se meut dans les
cspaces que nous imaginons au-dessus des cieux; quand,
par exemple, le corps de Notre-Seigneur voyage au-dessus
de la Surface du dernier ciel, par ce mouvement local il ac-
quierl sans doute un nouveau liew; car tout mouvement
local se termine & un liew nouveau ; or il ne peut acqué-
rir autre chose qu’un nouvel espace imaginaire: donc I'es-
pace imaginaire est un liew véritable. Prewve de la mi-
neure. En effet, ce corps ne saurait étre considéré comme
contenu dans une surface nouvelle ni propre ni étrangere :
done il n’acquiert que 'espace imaginaire.

Réponse. Ce raisonnement ahorde une grave difficulté:
celle de savoir ce qu’un corps acquiert quand il se meut dans
un milieu négatif; pour y répondre, le meilleur moyen parait
étre de nier la mineure : cet espace, en effet, n'est rien; il

ne peut donc étre acquis ni servir dé terme & un mouve-

ment ; car une chose n’est pas changée par I'addition de ce
qui n’est rien. Quant @ la preuve, je distingue. Ce corps,
dans son mouvement, n'acquiert pas une nouvelle surface a
lui propre, matériellement et en tant qw'étre, je Vaccorde;
formellement et en tant que contenant, je le nie. Lorsque
ce corps se meut, sa surface, que nous appelons son lieu
intrinséque, bien qu’elle reste la méme entitativement, varie
cependant formellement et en tant que surface contenant :
en effet, une surface, propre ou étrangére, n'est un liev
qu’en tant qu'elle indique une distance déterminée des poles,
du centre, et de la surface du monde; si cette distance varie,
la surface change comme liew , c'est un liew nouveau; or il
est &vident que le corps de Notre-Seigneur voyageant au
dessus des cieux change sa distance du centre,, des pdles, et
de la surface du monde : son lie intrinséque est done modi-

" fié formellement, en tant que liew.

Instance. S'il n’y avait qu'un corps, par exemple le corps
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de Notre - Seigneur, et que tout Punivers fit détruit, ce
corps pourrait se mouvoir dans cet immense vide; or alors
il n'acquerrait point une distance nouvelle par rapport aux
pdles, au centre, ou 4 la surface du monde, puisque rien
de tout cela n’existerait : donc cette distance ne fait rien au
lieu, et il n’y a que I'espace imaginaire qui serve propre-
ment de lieu.

Réponse. Tout ce que nous avons dit reste vrai, quand
méme le changement de distance ne se rapporterait
qu'au centre, aux poles, et 4 la surface d’un monde
pouvant exister 1a ou il existe. Cela suffit au point de vue
du changement de liew : en effet, formellement et en tant
(que liew, un liew se constitue par le rapport des distances
entre lui et les autres lieua : les poles, le centre, et la surface
de quelques corps; par le rapport, dis-je, non point pré-
dicamentel, mais transcendantal ; or un rapport transcen-
dantal est spécifié par un terme méme seulement possible :
et la surface de ce corps unique serait considérée comme
changée formellement et en tant que liew, précisément par
ce fait que, suivant la direction de la force motrice, elle se
trouverait modifiée et placée dans un nouveau rapport de
distance ou de proximité au monde qui pourrait exister la
ou il existe maintenant; par 14, en effet, le monde, qu'on
suppose détruit, étant rétabli, ce corps n’y serait plus a la
méme place qu’avant son mouvement. Ainsi cette nouvelle
détermination est proprement ce que le corps acquiert par
un mouvement local, et il ne semble pas qu’on puisse rien
présenter de plus apte A expliquer une question aussi
obscure et aussi en dehors de Iidée humaine; car nous ne
savons guére passer au deld des conditions de temps, de
liew et de continuité. L'idée de nos adversaires, que le
corps en mouvement acquiert’ un espace imaginaire, est
vraiment {rop grossiére: personne ne s’enrichit avec des
trésors imaginaives, et rien n'est changé localement par
Pacquisition d'un espace imaginaire ; qu'on dise que cet
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espace est quelque chose,, Dieu pourra le détruire aussi bien
que le reste. Supposons donc que Dieu ait détruit tous les
espaces et tous les corps excepté un seul; quand ce corps
entrera en mouvement dans cet espace qui n’est rien, qu ’est-
ce qu'il acquerra ? Rien, sans doute, excepté ce que nous
avons déja dit et expliqué. On peut donc s’en tenir la. *

ARTICLE DEUXIEME.

31 DEUX CORPS PEUYENT ETRE DANS LE MEME LIEU, ET 81 UN MEME CORPS
PEUT £TRE DANS DEUX LIEUX DIFFERENTS.

Ces deux questions ont trait aux corps étendus locale-
ment : supprimez, en effet, I'étendue locale, ou donnez 4 un
corps une sorte de présence dénuée d’étendue locale, comme
Dieu fait dans le mystére de I Eucharistie, ce corps pourra
évidemment &tre A la fois en divers liewx, et deux quantités
pourront étre dans un méme liew. Dans ce mystére, en
effet, le corps de Notre-Seigneur est dans plusieurs hosties,
et sa quantité est dans un méme liew avec la quantité
du pain : la difficulté n’existe done que pour Jes corps loca-
lement étendus, et 'on veut savoir si deux corps peuvent
dtre dans un méme lieu, ou un méme corps dans deux lieux
différents, de cette présence quantitative et localement éten-
.due que nos corps ont dans I'atmosphére.

Sur la premiére partie de cette question il y a trois opi-
nions. La premidre est que deux corps peuvent étre naturel-
lement dans le méme lieu, et se pénétrer mutuellement: en
effet, la pénétration est proprement la siluation de deux
corps en un méme liew. Suivant la deuxidéme opinion, cela
ne peut arriver, méme par la volonté de Dieu. Nous allons
expliquer la troisiéme.

PREMIERE CONCLUSION. — Dewa corps ne peuvent natu-

- rellement se pénétrer ni étre dans un méme lieu, si ce nest
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par la puissance de Diew. Clest 'opinion commune des
Philosophes; Durand seul nie la seconde partie.

Preuve de la premiere partie. Les choses qui se repous-
sent mutuellement ne peuvent &tre ensemble; or, ainsi que
nous le voyons chaque jour, un corps n’entre pas en un lie
sans en repousser naturellement celui qui y est dé4ja : donc
les deux ne peuvent &tre naturellement ensemble dans ce
méme liew.

Confirmation. Un liew suffisamment rempli ne peut plus
¢tre rempli; or un liew est suffisamment rempli par un corps
qui lui est égal; ce corps, en effet, ne lui serait pas égal,
s'il ne le remplissait pas suffisamment : donc il ne peut en-
core étre rempli : par conséquent, il ne peut contenir deux
corps ensemble.

On dira : Un vase rempli de cendre recoit encore de
I'eau; le fer absorbe le feu, et s’en trouve saisi compléte-
ment : done il y a une pénétration naturelle.

Réponse. D’abord les grains de cendre ne se touchent
pas si exactement qu'ils n’admettent entre eux des espaces
trés-petits et remplis dair: quand, par une forte pression
on les réduit & un espace moindre, c’est I'air qui se trouve
chassé , comme I'ean sort d’'une éponge fortement pressée.
L’eau versée dans la cendre péndlre done facilement ces
petits espaces, et il n'y a pas pénétration, mais seulement
insinuation d’un corps dans les espaces vides de I'autre. Il
faut ajouter quune grande quantité d’eau se trouve absor-
bée par la sécheresse de la cendre et se vaporise: d’o il
résulte que le vase rempli de cendre recoit presque autant
d'eau que 'il était vide.

Pour le second fait cité, il y a dans le fer des pores
{ue pénétre le feu, & cause de sa subtilité; ensuite il Y
a des parties de fer extrémement minimes, qui sont con-
verties en feu : ce qui fait que le fer incandescent produit
des élincelles sous le marteau, et des cendres quand la cha-

leur cesse; enfin, les parties du fer qui ne peuvent recevoir ,
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la forme du feu sont tellement échauffées, qu'elles semblent
étre du feu: il n’y a donc pas pénétration, mais seulement
insinuation dans les pores, changement de certaines par-
celles en feu, et échauffement trés-intense des autres.

La seconde partie de la conclusion se prouve par la
raison et par l'autorité. La raison est indiquée par saint
Thomas (au IVe liv., dist. xLiv, q. 11, art. 2); ce qui est
seulement secondaire dans la quantité des choses peut étre
empéché par la puissance de Dieu; or 'expulsion d’un corps
hors d’un liew, ou autrement la distinction qu’on fait entre
une quantité et une autre, quant au liew, n'est que secon-
daire sous le rapport de la quantité. Done la puissance de
Dieu peut I'empécher. La majeure est évidente, car ces
propriétés secondaires sont seulement des appendices aux
essences des choses, et 'on peut sans compromettre ces
essences les en séparer. La mineure parait également cer-
taine. L’essence d'une quantité est qu’elle soit étendue en
parties; comme conséquence de son extension elle occupe un
liew propre; et c’est seulement pour que les grandeurs ne se
confondent pas, que s’ajoute l'exclusion de toute autre
quantité. '

Prowvons-la par Vautorité. Les saints Docteurs enseignent
communément que le corps de Jésus-Christ est sorti du
sein de sa mére et du sépulcre fermé, en traversant et péné-
trant les corps qui faisaient obstacle; c’est pareillement les
portes closes que Notre-Seigneur est entré dans le cénacle
et g'est fait voir 4 ses disciples (saint Jean, xxn)j; il le fit si
librement, qu’on le croyaitunesprit non attaché & un liew : ce
fat donc en pénétrant les murailles ou les portes. Enfin,
parmi les qualités du corps glorifié se compte la subtilité,
qui lui permettra de pénétrer tous les obstacles corporels.

Dire, avec Durand, que le corps de Notre-Seigneur et
ceux des saints sont dits subtils, en ce sens qu'ils peuvent
se ramasser, s'atténuer en un si petit volume, qu'ils 8’in-
sinuent par les ouverlures les plus étroites, c'est le comble
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du ridicule : comment supposer une pareille contraction
sans P'altération , sans la destruction de la forme propre et
de tout I'organisme du corps humain? Comment la concilier
avec 'impassibilité, qui est aussi attribuée a I'état glorieux ?
La subtilité ainsi entendue ne serait plus une qualité, mais
bien un défaut.

On objectera. L'impénétrabilité ne peut se séparer de la
(quantité : par suite les corps ne peuvent se pénétrer. On
prouve U'antécédent, Un effet formel ne peut cesser d’étre
tant que la forme subsiste; or I'impénétrabilité est un effet
formel de la quantité : donc elle ne peut cesser d'atre tant
que la quantité subsisle; =

Réponse. Je nie Vantécédent. Pour la prewve, je dis-
tingue : un effet formel ne peut cesser d'étre avau.t la forme
dont il dépend, il est effet premier, je 'accorde; s'il est
effet secondaire, je le nie. La solution dérive évidemment
de ce qu'on a dit dans la preuve : Veflet en question n’est
qu'un appendice de la forme.

On dira avec Durand : Dieu ne peut empécher les effets
secondaires privatifs; ainsiil ne retirera pas I'irraisonnabilité
dela forme du cheval : done, non plus 'impénétrabilité,

Réponse. L'exclusion d'une quantité par une autre, qui
estle fondement de I'impénétrabilité, ainsi que I'exigence
d’un lew non occupé et de la distinction locale, ne sont pas
choses purement privatives, ce sont des qualités positives et
secondaires de la quantité. Elles sont ordonnées par Dieu,
pour qu'une quantité ne se confonde point avec une autre,
et pour que I'ordre des quantités, au point de vue de la si-
tuation, soit toujours conservé : de méme que la contrariété
est établie pour conserver la distinction des qualités, Par

suite, ainsi que Dieu peut supprimer la contrariété des -

qualités, et en concilier plusieurs dans un méme sujet; ainsi

pent-il supprimer cette exclusion des quantités 'une par

Pautre, et les joindre ensemble dans un méme liew.
Instance. 11 ne peut pas y avoir deux formes substantielles
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dans la méme matiére : donc non plus deux quantités dans

. le méme liew.

Réponse. Je nie la parité. La forme substantielle donne
4 la matiére I'¢tre simple, et la matidre qui a déja I'atre
simple ne peut le recevoir encore, ainsi que nous le mon-
trerons plus loin (IVe p., q. 1, art. 2, § 2). Mais 'occupant
ne donne pas I'dtre au liew qu'il occupe, et, par suite, il n’est
pas impossible qu'un liew soit rempli par deux corps,
pourvu que 'exclusion que se donnent mutuellement ces
deux corps soit supprimée, je veux dire, pourvu que cette
force par laquelle ils se repoussent soit suspendue.

- Nowuvelle instance. Donc il sera possible que le tout
soit contenu dans la partie : par exemple, le corps dans le
doigt. ) :

Réponse. Jenie le conséquent,, car une chose est conte-
nue dans une autre, quand elle n’en peut sortir, et qu’elle
8’y renferme comme dans son liew naturel et adéquat. Or,
quand méme les parties d’un cbrps seraient réciproquement
enveloppées et pénétrées les unespar les autres, et qu’en dé-
finitive elles n’occuperaient que I'espace d’un doigt, il est
évident qu’abandonnées i elles-mémes, elles tendraient & se
répandre au dehors, et que ce ne serait pas un liew natu-
turel et adéquat pour elles; elles ne pourraient donc pas
étre regardées comme étant contenues dans cette partie
unique, du moins proprement et en totalité. .

Sur la seconde difficulté : 1a Puissance divine peut-elle
mettre un méme corps en méme temps dans un lieu d’une
fagon.circonscrite et étendue, et dans un autre liew d’une
tout autre fagon , c’est-a-dire sacramentellement sans divisi-
bilité ni étendue ? La Foi nous oblige 4 le reconnaitre dans le
mystére de 'Eucharistie; mais que le méme corps puisse
étre en,divers lieuxr d’une maniére étendue ou circonscrite, .
saint Thomas, saint Bonaventure et plusieurs autres le
nient contre Scot, qui est pourtant suivi par quelques philo-
sophes el quelques théologiens,

I, a3
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SECONDE CONCLUSION, — I ne parait pas possible que,
méme par miracle, le méme corps soit en plus?eurs lieux
d'une présence circonscrite et quantitative. Saint Thomas
I'affirme presque en ces termes (quodlib. 1, art. 2, et.en-
core au 1Ve liv, du Maitre des Sentences, xrive dist.,
q.11, art. 2, queestione 4). '

Premiére preuve : ¢’esl la raison que donne saint Tho-
mas. I] est de l'essence d’une quantité d’étre indivisible en soi
et de soi; or, si elle était placée en deux lieux, elle serait
divisée de soi : donc elle ne peut &tre en deux lieux. La ma-
jeure est évidente. En effet, la division détruit formellement
'unité, et il est impossible qu'une quantité divisée d’eﬂs,j-
méme soit une, autrement elle serait une et non une, di-
visée et non divisée. Prouwvons le minewre. Est considé.rée
comme divisée, une quantité dont les surfaces sont séparées
el laissent libre un espace quelconque au milieu d’elles;
c’est la notion générale : or, si une seule quantité existait en
deux lieux différents, ici, pat exemple, et 4 Rome, entre lla
surface qui serait ici et celle qui serait 4 Rome, ily aur.tm
comme milieu une distance immense : donc cette quantilé
serait divisée. -

Seconde prewve. Une seule quantité ne peut remplir
deux liewwx en totalité : donc un corps ne peut étre en réa-
lité dans deux liewz. La conséquence est évidente, car un
corps n’a qu'une seule quantité totale, et s'il en avait deu'x,
I'une des deux ne serait pas & lui, elle ne serail qu’adventice
chez lui, et il ne serait pas situé par celle-1a. Quant d Uan-
técédent, que nos adversairesnient, en voici la prewve : Une
seule forine ne peut avoir deux effets formels adéquats'; o
le fait de remplir un liew est un eflet formel de la quzfnme:
done une quantité ne peunt remplir deux liewx en totah‘té. La
mineure est eertaine, car une quanlilé occupe un liew en
se donnant elle-méme i ce liew, et par maniére de ca%xse
formelle, ¢’est-a-dire en lui communiguant sa propre l!ll'lllt-.'.

Voici la prewve de la mujenre : L'ellet formel esl I'en-
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litt méme de la forme, il est la forme communiquée : ‘done,
de méme qu’une seule forme ne peut avoir deux entilés
totales, elle ne peut avoir deux effets formels totaux.

On répondra : que 'occupation d’un liew est un effet se-
condaire de la quantité, et que par la cette occupation peut

* se multiplier sans que la quantité se multiplie, comme elle

peut étre empéchée sans la destruction de cette quantité.

Mais au contraire : L'effet formel secondaire n’est pas
autre chose que la forme communiquée une seconde fois :
donc il ne peut pas se multiplier plus que 'effet premier;
mais il peut étre empéché, parce que l'entité méme de la
forme peut &tre sans communiquer un effet secondaire. En
outre, un effel secondaire en suppose essentiellement un
premier : donc aussi deux effets secondaires adéquats sup-
poseraient deux effets premiers , ou autrement, et plus clai-
rement, il y aurait un effet premier communiqué double-
ment et en totalité & un second , ce qui emporte contradiction
dans les termes.

On ajoutera : L’occupation d'un seul liew est un effet
adéquat de la quantité prise naturellement; néanmoins
surnaturellement la quantité peut s'étendre a plusieurs
lieux, parce qu'une quantité soumise 4 la Vertu divine peut
plus qu'elle ne peut naturellement.

Mais au eontraire : Dans les causes formelles et maté-
rielles 0a ne peut pas distinguer Ja puissance naturelle de la
surnaturelle : donc, si 'eflet formel et adéquat d’une quan-
tité est 'occupation totale d'un seul liew, cetté quantité ne
pourra pas non plus surnaturellement en remplir plusieurs.
La conséquence est évidente. Quant ¢ Uantécédent, il se
prouve, tant par l'autorité des Théologiens, pour lesquels
c’est comme un axiome, que par la raison : en effet, la
cause formelle et la cause matérielle sonl causes par leur
propre entité : donc, de méme que, surnaturellement, elles
ne peuvent recevoir une autre enlité, autrement ce serait la
méme ot non la méme, ainsi elles ne peuvent non plus rece-
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voir un autre mode de causer, ou un mode plus étendu.
Donnons des exemples : ¢’est 'dme qui est cause formelle
de 'homme, or une seule 4me ne pourrait, méme par la
Vdlonté divine, informer 4 la fois plusieurs hommes; trois
unités causent par maniére de cause formelle et matérielle
le nombre ternaire; or il est impossible, m&me par la Vo-
lonté divine, qu’elles causent le nombre six.

Confirmation. L'occupation d’un liew ne peut étre mul-
tipliée sans que la raison formelle d'occuper ce liew soit
multipliée ; or 1a quantité est la raison formelle d’occuper
un liew : donc 'occupation d’un liew ne peut étre multipliée
si la quantité ne Pest pas. La mineure parait certaine. La
raison d’emplir un liew n’est que la quantité, a laquelle il
convient par elle-méme d’emplir un liew par son étendue.

On prouve la majeure. Une chose est constituée une, ou

" multipliée par I'unité ou par la multiplicité de sa raison for-
melle et constitutive; elle regoit, en effet, son unité d’oll elle
recoit son entité : donc il est impossible de concevoir une
chose multiple sans la multiplicité de la raison constitutive
de cette chose. Qui concevra plusieurs hommes sans la
pluralité de la raison constitutive de '’homme, c’est-a-dire
de 'humanité ?

On peut encore dénontrer cette conclusion par plusieurs
conséquences absurdes ot seraient entrainés les adver-
saires : par exemple, ce corps serail dans I'un et V'autre
liew d’une maniére circonscriptive, et en méme temps il n'y
serait pas d’une maniére circonscriptive : il y serait, c’est
leur thése ; il n'y serait pas, parce qu’un liew circonseriptif
d’une chose est un liew dans lequel elle est contenue de
telle sorte, que rien n’en puisse étre dehors; or le corps
tout entier serait hors de chacun de ces lieux: done, ete. Ce
raisonnement est de saint Thomas (guedlib. 1, art. 2). En-
suite le méme homme pourrait former deux armées, qui
combatiraient 'une contre I'autre, dont les soldats se tue-
vaient 'un Vautre, et ainsi, en un lien, le méme homme
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viviait, tandis qu'il mourrait duns P'autre; il se rencontre-
rait lui-méme, et se séparerait de lui-méme; en un liew il
aurait froid, en P'autre il étoufferait de chaleur : en outre,
comme l'indique saint Thomas (IIIe part., q. Lxxv, art. 1),
il serait immense, parce qu'il pourrait étre en une infinité
de lieww syncatégorématiguement; la raison, en effet, est
tout aussi bonne pour cent que pour deux, pour mille que
pour cent, etc.

Oljection premiére. Un méme corps peut é&tre en plu-
sieurs lieux sacramentellement : donc il le peut aussi quan-
titativement , car la raison est la méme pour la présence
sacramentelle, et pour la présence quantitative.

Réponse. Je nie la parité. La raison d’étre en un lieu sa-
cramentellement est la conversion d’une substance en une
autre : les présences sacramentelles deivent donc se multi-
plier, suivant que les conversions se multiplient. Mais la
raison d’étre en un liew quantitativement, c’est la quantité :
quand donc la quantité reste une, la présence qu’elle emporte
ne peut se multiplier.

Instance. Dien peut converlir plusieurs quantités en la
quantité du corps de Notre-Seigneur : donc la quantité de
ce corps peut remplir plusieurs liewwx, puisqu’elle rempli-
rait tous ceux qu’occupaient les quantités auxquelles elle est
substituée.

Réponse. D’aprés saint Thomas (quodlib. m1, arl. 1),
toutes ces conversions aboutiraient & une quantité unique, et
par suite elles ne donneraient au corps de Notre-Seigneur
qu’un seul liew quantitatif.

Objection seconde. La présence subsiantielle est a la
substance ce que la présence quantitative est & la quantité;
or, la présence substantielle se multiplie. la substance
restant une, on le voit au mystére de I'Eucharistie : donc
aussi la présence quantitative peut &tre multipliée sans que
la quantité le soit.

Réponse. Je nie la parité. La substance n’a pas d’étre en
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un liew par elle-méme, cetle propriété lui vient par autre
chose: chez les Anges, par 'opération; dans les corps, par
la quantité; dans le sacrement de 'Eucharistie, par la con-
version du pain au corps de Notre - Seigneur. Il en résulte
que la méme substance sera en divers lieux, si on peut di-
versgifier la raison de sa présence; ainsi le méme ange sera
en divers liewx, s'il peul avoir diverses opérations adéquales
éloignées I'une de P'autre localement, et le méme corps de
Notre—-Seigneur peut étre sacramentellement en plusieurs
licux, parce que plusieurs hosties peuvent étre converliesen
son corps. Au contraire, la quantité est la raison par laquelle
un corps remplit un liew ; il est done impossible quun seul
corps emplisse deux lieww, s'il n’a qu'une quantité.

Instance.Laraison immédiate d’oceuper un liew n’est pas
la quantité, mais Pubication : donc plusieurs lieux pourmul
&tre occupés , si Pon multiplie Pubication.

Réponse. Je nie Uantécédent, L'ubication 1‘ésu]te, il est
vrai, dans un corps de ce qu'il emplit un liew, et de ce qu'il
est circonscrit par ce lier. Mais c’est par sa propre quantité
que le corps remplit le liew ; la raison propre de la plénitude
A liew est done dans la quantité.

On oppose enfin différents faits. Notre-Seigneur, sans
abandonmer le Ciel , est apparu & saint Paul,, quand celui-ci
allait & Damas ; plusieurs fois, d’antres saints 'ont vu; de
plus, il est apparu souvent dans 'Eucharistie sous la forme

d’un enfant : il était donc 4 la fois dans le Ciel, et dans les

liena ot il apparaissait. On it aussi de plusieurs saints qu'ils
ont été vus corporellement en plusieurs lieux 4 la fois.
Réponse. Ces faits sont faciles & expliquer. De ce que
Notre-Seigneur, pour prouver i saint Paul la vérité de sa
résurrection, lui est apparu en personne, il ne s’ensuit pas
qu'il fit'en deux liewx ; il a pu apparaitre et parler du Ciel
méme & saint Paul et aussi a saint Elicnne (au liv. des Actes
des Apdlres, ¥. 55), ou encore quitler le Ciel, comme parait
Uindiquer saint Thomas (111 part., q. vvo, art. 6, rép.
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¢ la 3o object.). Sans doute le Seigneur est assis a la
droite du Pére, il est dans le Ciel jusqu’au jour du Jugement;
ais un instant n’est rien dans cette question, et si l'on peut
dire d’yn bourgeois de Paris qu’il demeure dans cette ville,
bien qu’il en sorte quelquefois, on peut dire de Notre-Sei-
gneur qu’il est dans le Ciel, bien qu'il le quitte pour un
moment; les autres apparitions n’exigent nullement la
présence du corps méme de Notre-Seigneur. Il suffit par-
faitement pour les expliquer de dire que les Saints en ont
vu quelque ressemblance analogue 4 celles que les Anges
montrent quand ils veulent communiquer avec les hommes.
Qu’on ne dise pas que ce serait accuser Dieu de tromperie;
saint Thomas répond trés-bien que ces apparitions n’ont pas
pour but de montrer la présence corporelle du Seigneur,
mais de faire ressortir quelque vérité : par exemple, l'inti-
mité entre Dieu et ses Saints, ou sa présence réelle dans
I'Eucharistie; il suffisait donc, pour qu’elles fussent sincéres
et non trompeuses, que ce qu’elles devaient prouver et
signifier fiit vrai.

Quant aux apparitions des Saints en divers lieux a la
fois, elles s’expliquent, sans qu'il soit besoin de multiplier
les présences locales, par l'intervention des Anges, qui aun
hesoin représentaient ces Saints par le moyen d’un corps
imaginaire, et c’est en ce sens quaux Actes des Apdtres,
chap. x1, lorsque Pierre, échappé des mains d’Hérode,
frappait a la porte de la maison ol étaient les Disciples,
ceux-ci pensérent que c’étail son Ange qui venait en son
nom, quand il étail encore en prison.

ARTICLE TROISIEME.

Bl" VIDE.

On définit le vide : un liew qui n’est occupé par aucun
corps. Par suite, les lieux qu’on appelle vulgairement vides,
ne le sont pas véritablement; ils sont remplis d'un corps
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qui échappe aux sens : ainsi le tonneau, aprés qu'on en a
tiré le vin, et la bourse, aprés qu'on en a extrait I'argent,
bien qu'on les dise vulgairement vides, sont remplis d’air.
. Ausujet du vide, trois questions se présentent : 4° sile vide
peut exister par une force naturelle; 2¢ s'il peut résulter
d’'une opération angélique, ou au moins d'une opération
divine; 8° si un corps peut se mouvoir dans le vide.

PREMIERE CONCLUSION. On ne peut admettre le vide na-
turel dans aucune proportion, ni grande, ni petite:
ainsi pensent tous les Péripatéticiens , contrairement & quel-
ques Philosophes. De ces derniers, les uns veulent que le
vide soit possible, méme dans des proportions considé-
rables; les autres prétendent qu'il existe réellement, au
moins en petite quantité , dans les pores des substances cor-
porelles : le premier vide s"appelle vide ramassé (vacuum
coacervatum), et le second vide disséminé (vacuum dis-
seminatum).

Prewve de la conclusion. Une chose que tout conspire 4
éviter ne peut exister naturellement; or tout, les plus
grandes masses corporelles comme les plus petites, conspire
& éviter le vide : donc ilne peut y avoir naturellement nigrand
ni petit vide. La majeure est constante. Aucun agent parti-
culier ne prévaut contre V'effort de la nature entitre. Voici
la prewve de la mineure. Tout conspire au maintien de
'union entre les étres; c’est elle qui fait le bien commun;
sans elle on ne sait 4 quoi serviraient les choses, puis-
qu’elles sont ordonnées de fagon 4 composer un tout unique,
qui est I'univers; si vous introduisez le vide, ce bien géné-
ral de 'union sera détruit, puisque les corps entre lesquels
il serait ne seraient plus unis; cela: est clair : donc tout
conspire & V'éviter. De 14 cette loi constante de la nature,
supérieure & toute action particnliére, & savoir qu’un pre-
mier corps ne pewt &fve séparé d'un second sans qu'un troi-
sigme le remplace.

Ceci est confirmé par I'expérience. Nous voyons, en effet,

QUESTION IV, DU LIEU ET DU VIDE. 521

des corps adhérant trés-fortement I'un & Pautre, et s'en-
trainant I'un I'autre’, méme contre leur inclination propre,
toutes les fois qu'un autre corps ne se trouve pas prét i rem-
placer celui qui ferait défaut, et cela pour empécfher le vide
plongez un siphon dans I'eau, et retirez-le en le renversant,
I'eau ne s’écoulera et ne quittera les parois du siphon qu’au
moment ol l'air pourra y pénétrer; dans les pompes,
P’eau monte en suivant le piston qui g'éléve, pour empécher
que le lieu abandonné par ce piston ne reste vide; on voit
dans I'application des ventouses la peau se gonfler d’une ma-
nigre considérable, et la raison, c’est que I'air intérieur a
d’abord été dilaté par le feu dans la ventouse, puis le feu
s'est éteint, la chaleur a diminué, par suite l'air occupe un
espace moindre, et comme l'air extérieur ne peut prendre
la place laissée libre, Ja peau monte pour qu'il ne reste pas
de vide. Des tables de marbre poli appliquées 1'une contre
P'autre adhérent entre elles, et ne peuvent étre séparées que
par un effort extraordinaire, parce que, & cause de leur
adhésion exacte, I'air y pénétre difficilement quand on veut
les séparer ; celui qui resserre les deux plaques d’un souf-
flet, et ferme ensuite 'ouverture, ne peut les disjoindre, et
elles restent attachées ensemble comme par de la glu, et la
raison en est que, si elles se séparaient, elles laisseraient
un espace vide. Si vous appliquez I'ouverture d’une fiole
pleine d’eau sur une autre fiole, 1'eau ne coulera pas, parce
que l'air ne peut la remplacer; le méme effet se produit si
vous renversez la fiole perpendiculairement dans Iair,
pourvu qu’elle ait une ouverture trés»étroile, parce que, par
un étroit passage, I'air et 1'eau ne peuvent pas suffisam-
ment, 'un pénétrer bulle & bulle, I'autre couler goutte &
goutte, comme il est dans leur nature de le faire. Je passe
mille autres exemples.

Les Physiciens modernes se rient & cette occasion de'l’an-
cienne Philosophie, qui rapporte tous ces effets 4 la crainte
et & P'horreur du vide. Ces passions, disent-ils, sont
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réservées aux animaux capables de sentiment : pourquoi
les attribuer i des créatures si inférieures ? Pourquoi enro-
ler tous ces effets naturels comme aulant de soldats au ser-
vice de la nature contre le vide? (Vest comme si I'on disait
que la crainte du froid abat les arbres dans les foréts, qu’elle
les fend, les fait sécher, les transporte i la ville, les enferme
dans les greniers, ou les construit en hlichers. Leurs raille-
ries n'ont plus de fin depuis qu'ils ont eu le bonheur de
découvrir une cause physique possible des effets que nous
attribuons & 'horreur du vide : cette cause, c’estla gravita-
tion de 'air, qui presse toutes les choses sur lesquelleset au-
tour desquelles il est répandu, et par cetle pression les force
4 une cohésion mutuelle et & 'envahissement des lieux non
occupés. Les expériences ne leur manquent pas pour prouver
toute la puissance de cette gravitation. Mais d’abord il est
puéril d’insister ainsi sur ancienne maniére de parler et de
la contredire; tout le monde sait bien que les mots erainte el
horreur du vide, ete., sont métaphoriques, et veulent indi-
quer seulement une tendance commune & tous les corps,
¢’est-i-dire leur adhérence entre eux jusqu’a ce qu'un corps
intermédiaire vienne remplacer celui qui se retire, et le
résultat de cette tendance, & savoir qu'aucun vide ne détruit
'union naturelle des choses. C’est une figure analogue qui
nous fait désigner par les mots d'inclination et d’appétit
I'élan naturel, qui améne les corps graves au centre.
Quand on ajoute que les choses se trouvent portées aux
lieux inoccupés non par la crainte du vide, ni par la force
que la nature a mise en elles pour résister 4 ce vide, mais
par Peffet de la pression et de la gravitation de l'air qui les
domine, on substitue simplement & une cause déja noloire
une cause nouvelle et incertaine. Il n'est pas suffisamment
prouvé que l'air ait la gravitation qu’on lui attribue; nous
le verrons plus fard. Méme en admetlant cetle gravitation,
il est certain qu’on ne pourrait encore lui attribuer les eflets
donl nous avons parlé, el lous les effets semblables que
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Vhorreur du vide suffit & expliquer, ces ellels se produisant
dans un lieu olt 'air n’a cerfainement pas de gravitation,
par exemple, sous le récipient de la machine pneumatique.
Cette machine est une sorte de pompe & air. On place
sur une table un vase de verre renversé; de ce vase on ex-
trait I'air par le moyen d’une pompe; 'air du dehors ne pou-
vant pénétrer ni remplacer celui qu’on retire, il ne reste
bientbt plus dans le récipient qu’un air trés-raréfié. Dans
cet air, soustrait 4 toute espéce de pression, deux tables de
marbre restent adhérentes 'une a l'autre; ’eau demeure
suspendue dans la fiole; le mercure ne s’écoule pas d’un
tube fermé par en haut, et plongeant dans un hain du méme
métal ; I'eatn s’échappe du siphon, pourvu que les liquides
employés pour ces expériences aient ét¢ préalablement en-
fermés environ vingt-quaire heures dans la machine, et
qu’ils aient pu durant ce temps se débarrasser de leurs élé-
ments gazeux ; car, sans cette précaution, ces derniers, au
moment ol l'air est aspiré, s’échapperaient du liquide, et
tendraient 4 monter et &4 produire une dépression dans ce
liquide. Ces expériences, faites avec beaucoup de soin, éta-
blissent déja que ces effets ne doivent pas dtre attribués a la
gravité-de I'atmosphére supérieure, mais 4 la loi méme de
la nature, par laquelle un corps ne peut &tre disjoint d’un
autre corps qu'a la condition d’étre remplacé par un troi-
sitme. ’
Je sais bien que quelques auteurs supposent une suh-
slance plus subtile encore que I'air, laquelle pesant et pres-
sant sur le récipient de la machine, traverserait le verre
quand P'air plus dense n’y est plus, et produirait ces effets;
mais, si I'on se met sur le terrain des suppositions, ol g’ar-
rétera-t-on? D’ailleurs , méme en pénéirant le verre, cette
substance subtile ne pourrait produire de tels effets: par
exemple, soutenir 'eau dans une fiole de verre placée sous
le récipient; car, puisqu’elle peul pénétrer le verre du réci-
pient, elle pénétrera aussi celui de la fiole, et pésera égale~
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ment sur I'eau qui se trouve suspendue, et sur l'eau ou est
plongée la fiole : done elle pressera tout autant 'eau de la
fiole par en haut qu’elle la soutiendra par en bas, et elle de-
vra lui faire reprendre partout son niveau comme on le voit
a lair libre; ce n'est point pourtant ce qui arrive.
Objection premiére. Si on remplit de mer-
cure un tube de trois pieds, fermé par une seule
extrémité, et qu'on le renverse dans un vase
plein de mercure ; ou si I'on opére avec un tube
recourbé, ayant un petit réservoir, comme le
montre la figure ci-contre, le mercure descen-
dra et restera suspendu & la hauteur de vingt-
sept pouces environ, laissant au haut du tube un
espace nécessairement vide : de quel corps, en
effet, cet espace serait-il rempli? De méme,
dans la machine pneumatique, quand on a retiré
lair du récipient, et qu’il n’en entre pas de
nouveau, rien ne prend la place de I’air retiré. La aussi il
faut admettre un espace vide. .
Réponse. Ces espaces et les espaces semblables nc restent
pas vides. Il est facile de montrer comment et de quoi ils
se remplissent, en faisant observer les trois procédés qu'em-
ploie la nature pour empécher le vide. D’abord le corps le
plus voisin est entrainé vers le lieu abandonné : ainsi, dans les
pompes, lorsqu'on retire le piston, leau s’¢éléve pour le
remplacer; mais si quelque chose s’oppose 4 ce remplace-
ment du corps déplacé violemment, le second procédé con-
siste dans I'effraction de ce qui fait obstacle: retirez, avec la
bouche ou avec une pompe, Pair d'un vase de verre trop
fragile, le vase se brisera, pour que I'air extérieur prenne
la place de celui que vous avez retiré ; enfin, si le récipient
ne peut se briser, le troisiéme procédé est la raréfaction qui
dilate et répand soit I'air, soit le gaz, que tout composé peut
dégager, et cet air ou ce gaz dilaté remplit tout I'espace
laissé vide. Par 1a il arrive quelquefois 4 une quantité
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donnée d’air de se répandre en un espace mille fois plus
grand que celui qu’elle occupait auparavant.

Ces trois procédés de la nature sont démontrés par des
expériences connues, que nous avons cent fois répétées dans
la machine pneumatique : 49 quand nous retirions I'air d’un
vase de verre: si une fente excessivement petite se rencon-
trait, l'air extérieur se précipitait violemment par cette fente
& la place de l'air aspiré; 2° s’il n’y avait pas de fente, et que
le verre fdt faible, il se brisait; 3¢ enfin » quand le vase em-
ployé était d’un verre plus fort, on pouvait reconnaitre le der-
nier effort de la nature : les liquides enfermés dans ce vase
(esprit de vin, urine ou eau ti¢de) se mettaient & bouillir et
& chasser, pour la répandre au lieu de Iair épuisé, une
grande partie de leur substance dilatée 4 1’état de vapeur.
J’ai vu moi - méme une vessie de carpe, liée avec le plus
grand soin, aprés avoir été comprimée et privée d’air autant
que possible, se développer tellement, qu'en raréfiant en-
core le peu d’air logé dans ses replis, on arrivait 4 la voir
non -seulement remplie, mais complétement gonflée. Ces
expériences font voir clairement les efforts de la nature
pour éviter le vide, et I'erreur de ceux qui veulent leur
donner pour raison la pression ou la pesanteur de Pair, qui,
dans cet appareil, n’a aucune influence.

Bien plus, il est évident qu'aucune force naturelle ne peut
faire le vide, parce qu’aucune force ne peut neutraliser ce
troisitme moyen que la nature emploie pour le fuir.

Ces trois procédés, et notamment le dernier, répondent
a I'expérience dont s'appuie I'objection. La portion du tube
laissée vide par le mercure qu'on y verse est remplie par
une substance aériforme qui sort du mercure dilaté et rentre
dans ce métal , si on la presse par son moyen en inclinant le
tube. De la méme fagon, la place de V’air aspiré par la ma-
chine est occupée ou par I'air qui reste et se dilate, ou par
des gaz dégagés des autres corps environnants.

Ce n'est pas seulement sur ces expériences que je suis
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fondé pour étre stir de ce que javance, j'ai encore pu m'en
convainere par celle-ci, qui est péremptoire : Laissez du mer-
cure enfermé pendant plusieurs jours sous le récipient de la
machine pneumatique , de maniére & ce qu’il puisse dégager
tous les éléments gazeux qu’il renferme; remplissez eusuite
de ce mercure votre tube, vous verrez le mercure non plus
descendre , mais stationner méme & la hauteur de soixante-
dix pouces et plus, le vide étant aussi parfait que possible
dans le récipient; I'expérience me I'a montré mille fois.
Pourquoi cela? Parce qu’il est privé de ses éléments gazeux ,
et que ceux-ci ne peuvent plus se dégager ni remplir 'espace
que la pesanteur lui demandait de laisser libre, parce que
le vide ne peut exister; mais secouez violemment le tube,
ot le mercure s’écoulera ; car cette secousse chassera les par-
lies de la substance aériforme qui y restaient encore. Il en sera
de méme si le tube reste longtemps plein dans la machine;
car avec le temps ces parties, lentes 4 se dilater, s’échappent
enfin, et remplissent 'espace supérieur: le mercure peut
donc ainsi descendre sans que le vide se fasse.

Mais, dira-t-on, pourquoi, en dehors de la machine, le
mercure qui n’a pas dégagé cette substance aériforme s’ar-
réte-t-il toujours dans le tube A la hauteur de vingt-sept
pouces environ? Pourquoi , lorsque le tube dépasse de beau-
coup cette mesure de vingt-sept pouces, le mercure est-i|
toujours stationnaire et fixe? Pourquoi, si le tube a moius
de vingt-sept pouces, le mercure , fidéle 4 sa mesure, rem-
plit-il complétement le tube?

Réponse. Parce que cette substance ne se dégage el ne
se dilate que difficilement; il faut un poids déterminé de
mercure pour surmonter sa répugnance, et c’est quand la
colonne a atteint vingt-sept pouces de hauteur que celte
répugnance est vaincue. C'est pourquoi le mercure ne
descend -jamais au-dessous. L'expérience faite avec un
lignide moins dense domnera des résultats analogues ;
b e descendra gue Jorsqulil aura alleint dans le tube
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qui I'enferme une hauteur suffisante pour faire équilibre 4
une colonne de mercure de vingt-sept pouces : 'eau, par
exemple, qui pése quatorze fois moins que le mercure,
demandera trente - deux pieds environ de hauteur pour
arriver & cet équilibre, et, appelée par le piston dans un
lube de quarante pieds de haut, elle s’arrdtera i trente-
deux pieds. Cela se voit tous les jours dans les pompes
aspirantes, qui n’élévent jamais 'eau au-dessus de cette
mesure. Je sais qu'on donne pour cause de ce phénoméne
la pesanteur de Fair; nous discuterons la valeur de catte
cause en traitant de I'air proprement dit.

Deuxiéme objection. Au moment ot des tables polies et
unies ensemble sont tout & coup violemment séparées, il
n’est pas croyable que lair, qui se précipite de tous cotés,
remplisse complétement I'espace laissé vide, autrement le
mouvement serait instantané : donc cet intervalle reste vide
au moins un instant,

Réponse. Le liquide dont on se sert pour enduire ces
tables, afin qu’elles adhérent plus forternent, exhale de lui-
méme, lorsque les tables sont disjointes, une substance
gazeuse qui commence 4 remplir le vide, et ouvre la voie &
l'air ambiant : ainsi, dans la machine pneumatique, lors-
qu'on épuise Iair le plus grossier, les surfaces adhérentes
se détachent d’elles-mémes, parce que la substance aéri-
forme qui s’échappe de I'enduit, si I'on n'a pas eu soin de
I'en purger, comme je I'ai dit plus haut, sert & détruire
I’'adhérence; si, au contraire, les surfaces de ces tables sont
si bien polies qu’aucun liquide ne puisse les faire adhérer
plus complétement , c'est 4 elles-mémes que sera emprunté
le gaz qui remplira I'espace : les corps les plus durs sont
quelquefois odorants, et ils nous fournissent la preuve que
tous les corps laissent échapper quelijue émanation. D’ail-
leurs la force qui disjoint les tables en question les courbe
('uhord légerement, et lnisse un passage & Vair ambiant ,
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qui 8’y précipite et arrive peu & peu au milieu de maniére i
remplir graduellement espace vide.

Objection troisiéme. Le mouvement ne peut pas exister
sans le vide, et Yon a précédemment objecté 4 Descartes
que, si tout espace est rempli, on cherchera en vain ou ira
le corps mis en mouvement : done le vide peut exister,

Réponse. Le mouvement peut exister sans le vide, grace
4 la Nexibilité des corps fluides, qui, selon qu’il est néces-
saire, peuvent se condenser el se raréfjer pour faire place
aux autres? s’ouvrir méme au besoin » et prendre toutes les
formes ; les molécules chassées par le ‘corps mi se vejoi-
gnent, et lui font une nouvelle place en comblant celle qu’il
occupait. Descartes ne peut se servir de cette réponge, parce
qu’il ne veut pas que les corps puissent se condenser nj se
raréfier; il n'accorde 4 ancun corpsni & aucune partie corpo-
rellela fluidité, c’est-a-dire la faculté de s'accommoder 4 toute
forme et de se laisser ouvrir par les corps mobiles, chose qui
pourtant est néeessaire pour expliquer le mouvement ; ses
principes 'empéchent de dire comment les premiéres molé-
cules de matiére ont pu se mettre en mouvement en dehors
du vide, puisqu’il leur enléve Iassistance d’un autre corps

fluide, au travers duquel elles pourraient se mouvoir.

On dira : Au moins, le vide existe dans les pores; car
lous les corps sont poreux, et l'on ne saurait dire de quoi
leurs pores sont remplis. Gassendi a démontré par cetle
expérience qu'ils étaient vides : Présentez a la dissolution
dans de l'eau du sel marin, du sucre, du vitriol, de I'alun,
et d'autres sels, I'eau, salurée d’une quantité dennée d’un
de ces sels, n'en dissout rien au deld, et ce qui en reste de-
meure intact ; mais elle recevra et dissoudra dans une cer-
taine proportion et successivement chacun des autres sels,
Comment expliquer cela, sinon par de pelits espaces laissés
vides dans 'eau, et affectant des formies diverses? Chacun
d'enx aceepte les molécules de sel en dissolution qui s’har-
munisent avee sa Torme ; Pespace triangulaire une molécule
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triangulaire, I'espace cubique une molécule cubique, et
ainsi de suite. Le sel marin » par exemple , qui a cette dep-
niére forme, prend sa place, et il laisse les autres places
vides pour les autres sels, et chacun de ceux-cj se met au
poste qui lui convient,

-Réponse, Les pores des corps sont remplis par une sub-
stance fluide et gazeuse, et cette substance se trouve dans
tous les corps et s’en exhale, comme on le voit par les corps
odorants. L’expérience de Gassendi prouve plutdt que le vide
n’existe pas dans Veau; car, apres Pinjection des sels et leur
mélange, on remarque un gonflement qui n'aurait pas lieu
si les particules venaient & occuper les espaces laissés vides
Jusqu’alors ; mais Pourquoi leau remplie d'une certaine
quantité d'un sel n’en peut-elle dissoudre davantage , tout
en conservant la force d’en dissoudre d’autres? Parce que
le semblable n’agit pas sur le semblable, Or I'ean saturée
d’un sel lui devient en quelque sorte semblable s elle ne peut
donc plus dissoudre ce sel, quoiqu’elle puisse encore en
dissoudre d’autres,

On dira enfin : Le corps animal qui ne peut supporter
-les blessures etle slarges ouvertures, exige, au contraire, des

Pugne pas au vide dans les: Ppores des substances Inanimées,
elle I'exige, au contraire,

et ils acceptent leg grandes, quand c’est conforme a leur na-
ture; la houche » les narines, les oreilles et des ouvertures
enf:ore p!us grandes, sont évidemment nécessaires , tandis
qf: une. piqire d’épingle est nuisible ; mais il 0’y a pas la de
vide ni grand pj Pelit pour détruire Pharmonie de Pen-
s’r:mble el pour contrarier nature intime des choses -
cest ce vide seulement que les corps grands et petits fuienz
torme un danger, et j] pe s’y fait pas u

ne fissure, quelque
Ity

34
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petite qu'elle soit, qui ne soit & l'inslant rempli? parlur:e
substance éthérée et fluide : cette substance, en s fexgg anl,
ferme et remplit les pores, comme on peut le voir dans la
fermentation de la pite, dans eau qui gele, etc.

CONCLUSION DEUXIEME. — Un ange ne peut pas faire le
vide. Dieu peut le faire. x

Preuve de la premiére partie. L’inchnatmfl des: t;:orp:
pour remplir le vide est plus forte que leur daspcs; ion :
obéir & 'ange qui les meut : donc I'ange ne peut’ pas :z;: ‘
vide. La conséquence est évidente. Je prouve_l anttéc :e
Le penchant pour le bien commun est plus puxssatn CII::; =
lui qui soumet une créature i une 'autre; or cette i -
tion & combattre le vide a pour objet le bien comml'msur
I'univers, et 'ange n’est qu'une créature ayant pouvoir
une autre : done...

Confirmation. La puissance des :.fnges ne _]eur est p?:_
donnée pour renverser I'ordre de l’umvers,. mais pmtxr n:c;es
voir les corps suivant les lois de cet ordre; ils ne son pat =
auteurs ni les maitres de la nature , ce sonfvseulfamelrtl ”
ministres du Créateur, soumis aux 1.015 quil a insti ue;e;
Saint Paul (awx Hébreux, chap. 1) fllt : l,'.'Je sont tous e
administrateurs; et plus loin : I?ze?e n'a pas szun;:l i
globe aux anges. Or le vide détruirait c.et .ozdre Pt:n o
vers, qui se trouve dans 'union de ses I_Jﬂl‘tles ; donc I'ang

eut pas fairele vide. ‘ '
' Priuve de la seconde partie contre Descartes,‘ q:m :: ;I:z
(seconde partie, numéro18). Dieu p.eut tout ce qu,il n e;abues
pas contradiction,, il n’est };as s.;umf ;:;01:;;} ;I:& sz iy
créatures ; or, sile vide es ible '
ﬁz;ie ,SEZ nfest pas que l'idée en soit con,trat_ix(:tou'fr a l;ié:}(::
créature; c’est que Dieu a voulu que I'union ;:1 e e
corps fat permanente, et qﬁ’un f(:ll):;;z u}; : LIlste L: rgp“ :

! re sans que 'intervalle entr m

jol;:z :;;i:ue peut c(ilisjoindre deux corps sans qu'un troisi¢me
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intervienne; ainsi i) pourrait détruire I'air dans un espace
dopné, et empécher la survenance de Pair extérieur.,

Descartes répond. Dans ce cas, les cotés des corps séparés
se rapprocheront, parce qu’il est impossible que des corps
‘soient séparés quand il n’y a pas entre eux d’intermédiaire.
Mais d’abord cette affirmation est gratuite. Ensuite Dieu peut
détruire tous les corps et ne conserver qu’un seul homme. Qui
niera cela? Or, le nez de cet homme serait distant des doigts
de ses pieds, quoiqu’en réalité il 1’y eut pas de corps inter-
médiaire entre son nez et ses Pieds; cest pourquoi on dit
éloignées les choses entre lesquelles peut exister un corps
étendu, quand méme ce corps n’y serait pasen réalité : donc
on congoit encore que des chéses soient
espace vide. )

On insiste, Ce qui est étendu est corps;
qui séparerait les cotés des corps entre lesq
le vide, serait étendy : ce serait done un
vide n’existerait pas.

Réponse. Ce serait étendu négativement, et non Positive-
ment; ce serait la privation d’up corps étendu et, par con-
séquent, il y aurait étendue Pprivative. En effet, les privations
elles-mémes s’étendent d'une certaine fagon, et nous les ap-
précions comme on apprécie 'ombre.,

TroISIEME CONCLUSION. — Un corps bourrait se mou-
voir dans le vide, mais non instantanément,

Prewve de la premisre partie, Deux corps qui avangent
ou reculent I'un par rapport & l'autre sont en mouvement ;
mais les corps peuvent avancer ou reculer dans le vide les
UnS par rapport aux autres, en laissant enire eux un inter-
valle vide plus ou moins grand : donc ils peuvent se mouvoir.

Cest pourquoi le corps de Notre-Seigneur J ésus-Christ peut

5S¢ mouvoir sans aucun doute, bien qu'il soit au-dessus de
tous les cieux,

o iln’y a pas d’autre corps qui se meuve, Jaji
dit plus haut, en parlant dy liew, ce quacquiert un corps en
se mouvant dans le vide.

séparées par un

mais ce milien
uels Dieu ferait
corps, partant le
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Prouvons la seconde partie. On ne peut pas concevoir
qu’en un instant un corps varie de distance par rapport & un
autre, car il serait & la fois plus et moins éloigné de cet
autre, ce qui est impossible ; mais par le mouvement, n'xéme
dans le vide, un corps qui s'approche d’un autre ou qui g'en
éloigne fait varier la distance qui les sépare : donc le mou-
vement méme dans le vide ne peut se faire instantanément.
En voila assez sur le lieu et le vide.

" QUESTION CINQUIEME.

DE' LA CONTINUITE,

Comme le mouvement, le mobile et le temps sont des -

choses continues , nous consacrons quelques pages & I'étude
de la quantité continue. Déja en Logique, & propos du
prédicament de quantité, nous avons dit quelle différence
il y a entre elle et la quantité discréte, et nous avons parlé
de ses espaces, prises proprement ou improprement; il nous
reste encore A rechercher sa composition. Deux difficultés se
présentent & ce sujet. La quantité continue se trouve-t-elle
seulement dans des parties indivisibles ou dans des parties
toujours divisibles? Ensuite, I'indivisible existe-t-il dans la
quantité ?

ARTICLE PREMIER.

SI LA CONTINUITE SE TROUVE SEULEMENT DANS LES PARTIES
INDIVISIBLES , OU SI ELLE A DES PARTIES TOUJOURS DIVISIBLES,

Cette difficulté est un mystére en philosophie, et la raison
en prouve plus qu’elle n’en peut comprendre; on y rencontre
plus dobjections que de solutions. Disons-en cependant
quelques mots. o

Deux opinions se présentent. La premiére appartient &
Zénon, ot plusieurs éerivains modernes Pont adoptée par
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opposition au systéme d’Aristote; la quantité continue se
constituerait de parties indivisibles accumulées. La seconde
est celle d'Aristote, de tous les Péripatéticiens et des mathé-
maticiens; tous ceux-ci disent que la continuité n’existe que
dans des parties toujours divisibles. Aristote a défini ainsi le
continy : « ce qui est divisible en parties toujoursdivisibles. »

ConcLusioN. — La continuité w'existe pas seulement
dans des parties indivisibles, elle a, au contraire, des par-
ties towjours divisibles.

La premiére partie de cette conclusion amene Uesprit ¢
la seconde ; car si la continuité ne se trouve pas dans des
indivisibles, il est évident que chaque partie du continu,
quelque petite qu'elle soit, devra nécessairement étre divi-
sible en d’autres plus petites encore. Dot : i

Premiére preuve de la conclusion. L’indivisible augmenté
de I'indivisible n’est ni plus grand ni plus étendu; il ne peut
donc ni causer ni composer la continuité. La conséquence
est évidente. Le continu devient plus grand et plus étendu
par l'addition des parties qui forment sa grandeur. L’anté-
cédent se prouve avec dvidence. Ce qui manque de gran-
deur et d’extension ne peut pas, ajouté A son semblable,
former un tout plus grand et plus étendu; or, indivisible
manque {otalement de grandeur et d’étendue : done, ajouté
a un autre indivisible, il ne peut pas former un tout plus
grand et plus étendu. La mineure est cerfaine. L'idée
naturelle de P'indivisible, ¢’est qu’il manque d’étendue ; et
dire indivisible ou dire inétendu est tout un. Je prouve la
majeure. La partie ne peut donner au tout ce qu’elle n’a pas
elle-méme; si donc l'indivisible n’a pas d’étendue, il ne peut
en donner au tout dont il fait partie, ni I'aceroitre; multi-
pliez les aveugles, vous n’aurez jamais un homme qui voit;
jamais la multiplicité des anges ne pourra constituer un
corps, puisque aucun d’eux n’a de corps.

Vous direz : L'unité n’est pas un nombre; cependant,
ajoutée a elle-méme, elle forme un nombre qui peut tou-
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jours grandir : pourquoi done indivisible, qui manque
d’extension, ne pourra-t-il pas devenir plus étendu, si on
lui en adjoint un autre?

Réponse. La différence est énorme. La grandeur, ou plu-
t8t la quantité du nombre vient de la distinction des unités;
chaque unité apportant sa distinction augmente aussi le
nombre, tandis que I'étendue continue provient et augmente
par Pextension de ses parties : done, ce qui n’apporte pas
une étendue propre ne rend pas plus grande la quantité con-
tinue. Or, comme l'indivisible manque d’étendue, ajouté 4
un autre indivisible, il ne I'agrandit pas; on en ajouterait un
autre encore que la somme ne serait pas plus étendue ; done

une infinité d’indivisibles ne peut pas former un tout con- .

tinu.

Deuxitme preuve. Deux choses qui ne peuvent étre conti-
nues enire elles ne peuvent former une quantité continue;
or, deux indivisibles ne peuvent se continuer 'un I'autre :
donc, ils ne peuvent former une quantité continue. La ma-
Jeure est démontrée par les termes mémes. La mineure se
prouve. Deux choses sont continues quand elles sont unies
par leurs extrémités, ou quand leurs extrémités se con-
fondent; or, dans les indivisibles il n’y a pas d’extrémités,
deux indivisibles ne peuvent donc pas étre continus. La mi-
neure est évidente, Toute extrémité suppose un milieu
distinct d’elle-méme; elle suppose par conséquent distine-
tion, divisibilité et séparation : donc V'indivisible n’a ni mi-
liew, ni extrémités. La majeure se prouve, soit parce qu’elle
est la définition des continus, soit parce que si deux choses
sont unies, non pas par les extrémités , mais totalement, de
telle sorte qu’aucune des parties de 1'une ne soit en dehors
des parties de l'autre, elles ne seront pas continues, mais
pénéirées entre elles; et elles ne formeront pas une étendue
plus grande, puisque 1'une n’ira pas au dela de I'autre. En-
fin, 'expérience vient confirmer notre dire: ne voyons-nous
pas la quantité continue 'augmenter & mesure qu'une nou-
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velle partie s'y ajoute et s'unit par son extrémité aux
autres parties : cetle derniére agrandit I'ensemble suivant
son extension , elle le rend ainsi plus considérable et plus
étendu : done la quantité continue n’est autre chose que
'union des parties par leurs extrémités, et leur extension
en dehors les unes des autres.

Confirmation. Sivous rapprochez deux indivisibles, I'un
pénétrera I'autre au moins dans la mesure dans laquelle les
indivisibles peuvent se pénétrer : dong, il ne s’étendra pas
lui-méme. La conséquence est claire. Prouvons Uantécé-
dent. Les choses qui se touchent complétement se pénétrent ;
or, un indivisible ne peut en atteindre un autre, si ce n’est
dans son tout : donc il le pénétrera. La majeure est la dé-
finition de lo pénétration dans les choses. La mineure est
évidente. Dans V'indivisible il n’y a pas de parties, on n’y
peut donc pas attribuer & une partie le fait de toucher, et
'autre le fait de ne pas toucher : donc les indivisibles ne
peuvent se toucher que dans leurtout. Ajoutons un lroisiéme
indivisible, il touchera les deuxautres tout entier; ajoutons-
en mille, si vous voulez, ils se toucheront tous dans leur
tout, et n’en seront pas plus étendus.

Dire que dans V'indivisible il y a des parlies virtuelles,
dont 'une touche et l'autre ne touche pas, cela ne résout
pas la question; car ces parties virtuelles sont identifiées
entre elles 2 un tel point, que 'une n’est pas en réalité en
dehors de I'autre : donc, par cela méme qu'un indivisible a
pénétré dans un autre par sa partie virtuelle, il n’a aucune
partie réelle qui soit en dehors de cet autre, et par consé-
quent aucune partie de lui-méme n’en étend une autre, car
I'extension réelle et quantitative n’est autre chose que la po-
sition de plusieurs parties réelles en dehors d’autres parties
aussi réelles. :

Troisiéme preuwve. Si le corps était composé de parties
indivisibles, et le temps d’instants, comme le disent les ad-
versaires, il £’ensuivrait qu'un corps suivant un mouvement
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rapide ne parcourrait pas un espace donné plus vite quene le
ferait un autre qui irait trés-lentement ; ce qui est compléte-
ment absurde.

Preuve de la conséquence. Supposons un cheval et une
tortue avangant sur une ligne de dix mille points, chaque
imstant ne permet au cheval d’occuper quun point, la tortue
dans le méme instant traverse aussi un point, elle ne peut
en traverser moins : donc le cheval et la tortue parcourant
un seul point dans un méme instant, se meuvent également.

Vous direz : Tandis que dans un instant le cheval traverse
trois points, la tortue reste deux instants 4 traverser un point:
mais au contraire, V'instant est indivisible, done il ne peut
rien s’y acquérir qui ne soit indivisible. Ferez-vous reposer
pendant trois instants la tortue qui vient de traverser un
point dans un instant; sans doute, vous donnerez ainsi de
Pavance au cheval, mais remarquez qu’il s'ensuivra que tout
mouvement est interrompu par un repos; en effet, quel
mouvement est si accéléré qu'onn’en puisse imaginer un plus
accéléré encore? Que se passe-t-il quand une roue avance
sur un chemin ? Les parties les plus rapprochées du moyeu
sont toujours en mouvement, quand les parties les plus
€loignées sappliquent au sol, et cependant le mouvement de
ces derniéres est assurément le plus rapide des deux:il n'est
donc pas nécessaire que, de deux mobiles dont I'un est
rapide et 'autre lent, le premier se repose pour étre dépassé
par le second. ‘

Enfin la conclusion trouve sa confirmation dans I'essence
méme de la quantité qui est divisible en parties de méme
nature , de maniére que chaque partie forme une quantité :
il est donc nécessaire que chaque partie de la quantité ait sa
dimension, et il est contradictoire de dire que la quantité
sera résolue en parties qui n’auraient pas de dimension et
qui seraient indivisibles; antrement dit, elle n’est pas com-
posée d'indivisibles, mais de parties toujours divisibles.

Mais, direz-vous, il parait inintelligible et contraire au
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sens commun qu’un grain de farine, par exemple, puisse
étre divisé jusqu'au Jugement dernier, et méme pendant
toute I'éternité, en parties de plus en plus petites, et qu'il
ne puisse arriver un point oll la division devienne impos-
sible.

Premiére réponse. Clest dtonnant ».mais cependant c'est
vrai; les exemples de cette divisibilité sans fin ne manquent
pas dans la nature, dans les arts ni dans les mathématiques.
Dans la nature, pourrions-nous imaginer une quantité plus
faible que celle du corps d'un ciron, gros comme un grain
de farine ? Et cependant, dans ce corps déja si petit, la na-
ture a mis des divisions innombrables, si bien qu’on peut y
reémarquer trés-distinctement une foule de parties: on y voit
le ceeur, le foie, les intestins, les pieds, la peau, les nerfs,
la téte, les dents, le gosier, etc., et, ce qu’il ya de plus éton-
nant, c'est la foule d'esprits naturels ou animaux qui le
traversent en tout sens pour y transmettre les sensations et
la vie végétative; bien plus, chacune de ces parties se com-
pose encore d’autres, et, ce qui dépasserait toute croyance
si les yeux ne le voyaient pas, quelques-uns de ces animal-
cules, vus au microscope, sont couverts de poils; quelle doit
étre la ténuité de ceux-ci? Mais le ciron est presque un élé-
phant 4 edté de Panimalcule dont Pexistence vient d’étre dé-
couverte, a "aide du microscope, dans ’eau ot ’on a fait
fermenter quelque grain de poivre ou quelque morceau de
muscade. On sait qu'un morceau de verre approché de la
flamme d’une lampe se liquéfie et s'arrondit en globule;
si I'on y met une goutte de 'eau dont je viens de parler,
et qu'on le regarde au travers d'une loupe, on y verra
nager et frétiller, comme danc un lac ou dans un bassin P’
mille petits poissons, tous beaucoup plus petits que le
ciron; ils possédent néanmoins tous les organes néces-
saires 4 la vie et & la locomotion : ils ont des nageoires, des
écailles, etc., si bien qu’on ne peut assez s'étonner de voir
en combien de parties infimes la nature subit la divisior.



538 PHYSIQUE. 1. PARTIE. THESE IIL.

Ce n'est pas tout; car qui peut savoir s'il n’y a pas des fa-
milles entiéres d’animaux plus petits encore, qui restent
inconnus pour nous? Il y a aussi des exemples dans I'art:
un ouvrier qui frappe un grain d'or & coups de marteau ,
I'étend en feuilles trés-minces; ces feuilles servent 4 couvrir
des barres d’argent, que I'on fait passer  la filidre pour les
réduire en fils plus déliés que des cheveux : quelquefois
ces fils acquiérent une longueur de prés de quatre lieues; or
ces fils d’argent sont tous complétement recouverts d'or,
Je le demande, en quelles minimes parties faut-il que le
grain d’or se soit divisé pour en arriver 142

Prenons aussi dans les mathématiques un exemple de
cette divisibilité indéfinie. C’est une loi du triangle parfait
que les cdtés qui de la base s’élévent au sommet n’ont de point
commun qu’au centre, et que cependant ils se rapprochent
d’autant plus du centre qu’ils s’approchent davantage I’'un de
I'autre. Prenons done un triangle rectiligne dont la base soit
trés-petite; menons de cette base deux lignes vers un point
trés-distant , de Paris 4 Toulouse,, par exemple ; ces lignes se
rapprochent d’autant plus entre elles, qu'elles se rapprochent
davantage du point de convergence, et elles soustrairont
toujours quelque chose a la longueur de leur base; cepen-
dant elles ne auront complétement épuisée qu’a Toulouse:
combien petite sera la partie qui, de lieue en lieue, sera sous-
traite i cette base, et quelle partie plus petite encore a chaque
pas; enfin combien elle sera microscopique si on la prend a
chaque pouce? Donc la premiére base extrémement petite
sera divisée en autant de particules qu’il ¥ a de pouces dans
Vimmense distance qui sépare Paris de Toulouse.

Seconde réponse. Saint Thomas (Ire Phys., leg. 1x) dit:
Silon veut que le continu soit divisible en une infinité de
parties divisibles, cela est vrai mathématiquement, mais
non pas physiquement : la quantité en elle-méme, comme
la considérent les mathématiciens, n’est pas la propriété de
la forme corporelle, dont traitent les Physiciens : ces der-
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niers, en effet, pourraient arriver 4 une partie si petite,
qu'aucune forme naturelle ne pourrait la porter; cependant
en parlant le langage des mathématiques, on pourrait encore
diviser cette partie si infime, et ces nouvelles divisions se
diviseraient jusqu’a Iinfini. -

Objection premidre. Les choses indivisibles ne se pé-
nétrent pas : elles peuvent donc étre continues et for-
mer ainsi une quantité continue. Preuve de Pantécédent.
Les choses indivisibles empéchent la pénétration : donc elles
ne se péndtrent pas enire elles. La conséquence parait
certaine. En effet, si elles se pénétraient, elles aideraient
la pénétration des parties au lieu de Pempécher. Preuve de
Vantécédent. Deux mains qui se touchent ne se péndtrent
pas, parce qu’elles se touchent par des extrémités indivi-
sibles : donc, ce sont les indivisibles qui empéchent la péné-
tration.

Réponse. Je nie Pantécédent. Quant d la preuve, je nie
le conséquent. Cest précisément parce qu’ils se pénétrent
que les indivisibles empéchent la pénétration des parties,
cest-a-dire qu’ils les tiennent & un endroit commun; car le
contact des parties n’a lieu qu'autant que les exirémités de
ces indivisibles se rencontrent en un méme point. C’est par
cette raison qu'Aristote définit les choses contigués : celles
dont les extrémités sont ensemble.

Instance. Le point touche la partie dans sa totalité, et
cependant il ne la péndtre pas : pareillement, quand un
point en touche un autre dans sa totalité, il ne le pénétre pas.

Réponse. Je nie la parité. Bien qu'un point touche une
partie comme il peut la toucher dans sa totalité lui, ce-
pendant il n’est pas atteint par la totalité de la partie; c'est
pour cela que la partie n'est pas pénétrée par un point,
parce qu’elle n'est pas tout entidre en ce point.

Deuzieme objection. Les points sont, dans le continu,
immédiats 4 eux-mémes ; done ils y sont seuls; done le
continu n’existe que par eux, La conséquence est évidente,
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Ou seraient, en effet, les parlies, si elles ne séparaient
pas les points? On prowve lantécédent. Une circonfé-
rence ne touche un plan qu'en un point, et cependant,
lorsqu’elle se meut, elle touche toute I’dtendue du plan:
done sur le plan il n'y a qu’une série de points. La seconde
partie de Vantécédent est évidente par Uexpérience. Les
mathématiciens prouvent la premiére, parce qu’ane cir-
conférence ne touche un plan quautant qu’il Iui est propor-
tionné. Mais la circonférence et le plan ne sont pas propor-
tionnés quant & une partie, toute partie du plan parfait étant
plane, toute partie de la circonférence parfaite étant courbe;
or les parties planes et les courbes n'ont aucune mesure
commune : donc leur contact n'est pas dans une partie,
mais dans I'indivisible.

On répond quelquefois qu'une circonférence, en parcou-
rant un plan, va d'un indivisible 4 P'aulre sans toucher les
parties intermédiaires; mais cette solution est gratuite et
presque ridicule.

Je réponds donc en niant Vantécédent ; et quant & la
preuve, jedistingue. La circonférence touche le plan par un
point indivisible, quand elle se repose, je Paccorde ; quand
elle se meut, je le nie; et de méme pour la prewve. La cir-
conférence n’a de mesure commune avee aucune des parties
du plan, aw repos, je T'accorde; quand elle se meut, je
le nie.

Instance. Méme dans son mouvement, la - circonférence
n’a aucune mesure commune avec le plan, pris dans une
de ses parties: done il n'y a pas de solution. Preuve de
Vantécédent. Soit qu'elle se meuve, soit qu'elle reste en
repos, sa courbe est constante, ot qu’on en prenne I'arc:
elle est donc toujours disproportionnée au plan.

Réponse. Je nie Vantécédent. Quant ¢ la preuve, je nie
le conséquent. La circonférence et le plan, dans leur con-
tact successif et qui s’écoule, deviennent proportionnés I'un
4 T'autre par cet écoulement et cette successivité : le mou-
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vement supplée 4 la disproportion ; car le contact successif
prend la nature de ce qui marche successivement, et comme
le temps, bien qu’il nait pas de présent, si ce n’est un in-
stant indivisible, a cependant une extension et des parties:
ainsi le contact de la circonférence n’existe au repos que
dans une partie indivisible; mais dans son mouvement il
peut exister dans des parties. Les mathématiciens admettent
ceci : qu'un point indivisible au repos, s’il vient & se mou-
voir, décrit une ligne divisible.

Troisiéme objection. Dieu peut diviser un continu , par
exemple, un grain de moutarde, dans toutes ses parties :
donc les parties ne seront plus divisibles.

Réponse premiére. Je distingue Uantécédent. Dieu peut
le diviser dans toutes ses parties physiques, je 'accorde;
dans ses parties mathématiques, je le nie. La partie qui
sera la plus petite dans I'ordre physique, et ne pourra pas
étre physiquement divisée en deux étres, sera encore dans
'ordre mathématique composée de deux parties, et chacune
de ses parties composée encore d’autres.

Réponse seconde. Je nie absolument Uantécédent. 11
n'est pas dans les attributs de Dieu de faire ce qui répugne
4 Pessence méme des choses : par exemple, un homme qui
ne soit pas doué de raison ; or il est de 'essence du continu
d’étre divisible en parties du méme genre, c’est-d-dire en
parties divisibles elles-mémes.

Instance. Dieu peut détruire tous les points qui unissent
une ligne : donc la ligne peut é&tre divisée dans toutes ses
parties.

Réponse. Je distingue Uantécédent. Dieu peut détruire
tous les points d’une ligne, en détruisant aussi les parties,
je Yaccorde; en les conservant, je le nie. Par cela méme
que les parties existent, il est nécessaire qu’elles soient con-
tinues et unies, toute partie du continu é&tant continue :
il y aurait done contradiclion i ce que les points de la ligne
fussent détruits et que ses parties demeurassent,
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Quatrieme objection. Les parties continues sont finies
ou infinies : si elles sont finies, on peut arriver & I'extréme
divisibilité de I'une @’elles; si elles ne le sont pas, l'infini
existe en acte par lui-méme.

Je réponds, avec saint Thomas (IX Métaph., leg, v, et
dans plusieurs autres endroits), que les parties du continy
sont infinies seulement dans un sens restreint et en puis-
sance, c’est-d-dire quant 4 la divisibilits.

Instance. Ces parties sont en acte dans le continu : done
elles sont infinies en acte.

Réponse. Je distingue Vantécédent. Elles sont en acte
dans le continu, quant & Ventité, je Paccorde; quant 4
Vinfinité, je le nie ; c’est-a-dire qu’elles ont une entité dans
le continu; mais cette entité actuelle n’a d’infinité qu’en
puissance ; car toute infinité quantitative 'est en extension
Ou en nombre ; or ces parties n’ont pas I'extension actuelle
infinie, cela est évident ; elles ne forment pas non plus un
nombre actuel infini, parce que, comme le dit saint Tho-
mas (IIT p., q. Lxxvi, art. 1), le nombre provient de 1a
division quantitative; et comme il est impossible que toutes
ces parties soient divisées les unes des autres, il est aussi
impossible qu'elles soient en acte infinies quant au nombre :
elles sont donc seulement infinies en acte quant & leur divi-
sibilité, qui est quelque chose de potentiel,

Nouvelle instance. Ces parties sont en acte distinctes
les uries des autres : done elles forment une multitude

. infinie,

Réponse. Laissons Dbasser Uantécédent, hien qu’on puisse
Y répondre que la distinction détruisant 'unité, et que les
parties n’ayant que I'unité du tout, elles ne sont pas en réa-
lité distinctes les unes des autres; mais Je nie le conass-
guent. Pour que les parties forment une multitude, il n'est
pas suffisant qu'elles sojent distinctes, il est encore néces-
saire qu'elles sojent actuellement séparées ; car le nombre
ne résulte pas de la distinction , mais de la division actuelle
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des parties : donc elles ne forment pas un nombre avant la
division , si ce n’est en puissance. La solution est de saint

. Thomas (IVe liv., dist. x, quest. 1, art. 3; et ITI* p. de la

Somme, quest. Lxxv1, art. 3, rép. d la 1re object.)

Cinquiéme objection. Si dans tout continu les parties
sont infinies en puissance, il y aura aulant de parties dans
un grain de sable qu'il y en a dans le globe terrestre ; or le
conséquent est absurde : donc Pantécédent Vest aussi.
Preuve de la conséquence. Un infini n’est pas plus grand
qu’un autre, mais de part et d’autre les parties sont infinies :
donc il y en a autant dans I'un que dans 'autre. -

Quelques-uns répondent, en distinguant cette consé-
quence : Il y a autant de parties dans un grain de blé que
dans le globe, de parties aliquotes, on le nie; de parties
proportionnelles, on Yaccorde. On appelle parties ali-
quotes celles qui ont dans le tout une grandeur certaine et
distincte, et qui, par leur répélition, forment le tout : comme
l'aune, la coudée, et le pied sont des parties intégrantes
aliquotes d’une piéce de drap; les parties proportionnelles,
au contraire, sont les moitiés des moitiés et encore d’autres
moitiés : 4 ce compte on peut soutenir cette réponse; car la
grandeur d’'une chose ne s'estime pas d’aprés ses parties
proportionnelles, et c’est le propre de toute quantité d’atre
divisible & l'infini en moitiés de moitiés : ainsi, soit dans un
grain de blé, soit dansle globe de la terre, on admet la di-
visibilité & I'infini en parties proportionnelles.

Cependant on peut répondre en second lieu par la né-
gation absolue de la conséquence, et, quant @ la preuve,
distinguer. Un infini n’est pas plus grand qu’un autre , un
nfini en acte, je 'accorde ; un infini en puissance, je le
nie. La raison de cette distinction est que I'infini en acte
étant donné, par cela méme il emporterait toute la réalité de
son genre, et 'on ne pourrait en concevoir un plus grand
que lui, tandis que I'infini en puissance ne fait qu’indiquer
actuellement quelque chose de réel, fini en acte, et qui peut
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toujours s’augmenter, se diviser ou se diminuer. Or cela
peut arriver 4 la partie comme au tout ; c’est pourquoi un
infini en puissance peut n’étre que la partie d’'un autre,
lequel autre est lui- méme surpassé : comme il arrive au
grain de poudre, qui, bien qu'il puisse étre divisé sans fin,
n’en est pas moins une particule du globe de la terre, et lui
est de beaucoup inférieur en grandeur. Saint Thomas in-
dique cette solution (IIIe p., q. x, art 8, rép. au 3 arg.).

Sixitme objection. Si les parties continues sont infinies
en puissance, le continu ne peut étre dépassé, car linfini
ne peut étre dépassé.

Féponse. Avec Aristote, je distingue. L’infini ne peut
étre dépassé, considéré en tant qu'il est infini, je le con-
céde ; considéré en tant qu’il est fini, je le nie. Or le con-
tinu est infini en puissance, quant 4 sa divisibilité, et par
conséquent sa divisibilité ne peut atre dépassée de maniére
qu'il soit en acte divisé dans toutes ses parties; et cepen-
dant son extension est finie : c'est pourquoi son extension
peut étre dépassée.

ARTICLE SECOND,
$'IL Y A DANS LE CONTINU DE VERITABLES INDIVISIBLES,

Iy a trois genres principaux de continu : la quantité con-
stante, le temps, et le mouvement. Les indivisibles du mou-
vement s’appellent moments ou changements opérés; les
indivisibles du temps s’appellent instants ; quant aux indivi-
sibles de quantité constante, ils sont de trois espéces. L'in-
divisible, en effet, y est privé de division et d’extension, dans
les trois sens de longueur, largeur et profondeur : ainsi,
premitrement on appelle indivisible le point, parce qu'il
manque de toute étendue ; deuxiémement, on appelle indi-
visible la ligne, parce que, bien qu'étendue en longueur,
elle est indivisible en largeur; troisitmement, est indivi-
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sible la surface, qui, divisible en longueur et en largeur, ne
peut se diviser en profondeur : on demande donc si les indi-
visibles existent. véritablement et réellement : par exemple,
si le point est dans la ligne, la ligne dans la surface, et la
surface dans le corps.

ConcLusion. — Ji Y a réellement dans le continy des
indivisibles terminatifs et des indivisibles continuatifs.
Cette conclusion Suppose que les indivisibles ont une double
fonetion ; 1o celle d'unir; 2¢ celle de terminer les parties
du continu. Les indivisibles qui unissent s'appellent indi-
visibles copulatifs ou continuatifs ; ceux qui terminent
s'appellent terminatifs. -

Preuve de la premiere Partie. 11 y a des choses dans
lesquelles les quantités contigués. se touchent; or elles se
touchent par les indivisibles; terminatifs : donc ily a des
indivisibles terminatifs, Lq majeure est évidente; car les
‘quantilés ne peuvent Pas se toucher dans ce qui n’existe pas.
Prowvons la mineure. Les choses qui se touchent doivent
étre ensemble par le point par ou elles se touchent. On
définit, en effet, les choses contigués : celles dont les extré-
mités se confondent ; mais les parties de 1a quantité ne
peuvent pas dtre ensemble par elles-mémes, autrement elles
Se pénétreraient : elles ne se touchent donc pas par elles-
mémes, mais seulement par des extrémités indivisibles,

Confirmation, Le terme de Dextension ne peut étre
quelque chose d’étendu, autrement il aurait besoin. lui-
méme d'un autre terme : donc la quantité est terminée par
un indivisible , donc il faut 4 cette quantité des indivisibles
terminatifs, e oo

L'expérience le montre aussi ; la circonférence parfaite
ne peut toucher le plan qu’en un ‘point; le cylindre ne Vat-
teint que dans: une ligne: indivisible en largeur, et 'deux
plans se touchent en une surface indivisible en profondeur :
il y a donc réellement en acte: dans le plan,. dans Ia
circonférence et dans la surface’; des points, des lignes et

I, 35
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des surfaces, et, par conséquent, de véritables indivisibles.

Prewve de la seconde partie: il y « des indivisibles
continuatifs. Une chose est continue quand les parties sont
confondues aux extrémités, ou sont unies par un ferme
commun; or ces extrémités et ce terme commun sont quel-
que chose d’indivisible : donc il y a des indivisibles pour
unir les parties. Prowvons la mineure: 1¢ il est impos-
sible qu’une partie soit commune 4 deux autres parties;
2° les choses entre lesquelles se trouve une partie intermé-
diaire ne sont pas contigués, et ne se touchent pas, ' plus
forle raison elles ne sont pas continues; 3¢ enfin cette partie
qui unirait les deux autres aurait besoin d’étre unie, puis-
qu'elle-mé&me serait composée d’autres parties : done I'union
des parties et la continuité ne peuvent pas exister dans les
parties, mais dans ce que les parties ont d’indivisible : donc
il existe des indivisibles qui sont chargés de continuer et

d’unir les parties; mais ce terme d’unir appliqué 4 I'indivi~

sible ne signifie pas qu'il joigne les parties, comme ferait
une sorte de glu; il dit seulement que les indivisibles unis-
sent, en tant que les parties du continu sont unies par une
extrémité indivisible, ou en tant que les deux parties ont
une extrémité commune. g i

On objectera : Les parties peuvent étre unies el se toucher
par un point d’elles-inémes de plus en plus petit jusqud'
infini : les indivisibles ne sont donc pas nécessaires: pehu
que les parties soient unies et se touchent. i

Je réponds que cette quantilé de plus en plus petite jus-
qu’a I'infini peut étre entendue de deux fagons : quant i son
extension, et quant 4 son extrémité indivisible: si c’est quant
4 son extension , quelque petite qu’on la suppose, il est im-
possible qu’elle unisse les parties d'une maniére immédiate,
pour les raisons que nous venons d’exposer; si c’est quanta
son extrémité indivisible , elle peut unir, mais cette extré-
mité est quelque chose d’indivisible, et il reste nécessaire
d’admelire les indivisibles dans le continu.
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Mais ces indivisibles ne sont pas des choses distinctes des
parties, ce sontles limites des parties, qu’on peut appeler les
extrémités dans lesquelles les’ parties finissent : ainsi le
point est I'extrémité de la ligne, la ligne Pextrémité de la
surface, et la surface I'extrémité du corps.

La preuve en est : 1 dans 'exiguité de 1’ent1té qui s ath-
bue ‘4 ces indivisibles : une pareille entité ne peut avoir
qu'une existence modale; 2° dans ce fait que la division
ferait naitre de nouveaux indivisibles : elle ne peut, en
effet, produire dans'la quantité que de nouvelles extrémi-
tés; 3¢ enfin, on peut s’en convaincre en observant que les
extrémités qui terminent les parties, si elles n’étaient pas
indivisibles, si elles avaient une extension, auraient aussi
des extrémités, et I'on aurait ainsi des extrémités d’extré-
mités : on ne doit donc pas chercher d'autres indivi-
sibles; et il faut en concluré que 'il est contradictoire de
reconnaitre des parties finies sans extrémités, il ne l'est pas
moins de supposer les partxes sans indivisibles.

'QUESTION SIXIEME.

= DES ‘CONDITIONS DU MOUVEMENT.
., ? I a T

Il y a deux conditions ‘principales du ‘mouvement: la dis-
tinetion entre le moteur et le'mobile, et leur union. I'ne
parait pas, en effet, qu'un objét puisse étre mis en mouve-
ment, si ce n’est par une chose distincte de lui, d’une part,
et, d’autre part, wnie 4 lui. Ces deux conditions seront exa-
minées en deux articles. Dans le premier, nous chercherons
si tout ce qui est-md Pest par un moteur distinet; dans le
second ; nous verrons si l’actron peut étre commumquéeﬁ a
distance. - -
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ARTICLE PREMIER.

S TOUT CE QUI EST MU OBRIT A UN MOTEUR ETRANGER,

ConcLusioN. — Tout ce qui est mu a un 1;30¢eur
distinet. Telle est V'opinion de saint Thomas, d’m;ggq et
de presque tous les anciens, a I'exception des Epicuriens,
qui pensaient que les atomes avaient la force de s mouvoir
par eux-mémes. C’est un axiome regu, que cette conclusion
d’Aristote, qui place un premier moteur immobile doﬁnant
le mouvement au Monde, et ce moteur n’est autre que' Dieu
trés-bon et trés-grand ; or, comme en partant de cet axiome
on prouve d'une manitre efficace la prémotion , ceux qui
contestent la réalit¢ de ce principe du mouvement s'ai-
taquent & I'axiome lui-méme, et renversent 'ordre si mer-
veilleusement approprié 4 notre esprit et aux faits dont les
anciens, aprés Aristote, se sont servis pour arriver a la con-
naissance d'une Puissance supréme.

Pour soutenir la vérité de cet axiome, tirons nos
prewves d'Aristote et de saint Thomas. Un corps est mi
en raison de sa puissance passive pour l'acte et pour la fin
du mouvement ; il meut, au contraire, en raison de ce qu’il
est en acte; mais il ne peut se faire qu'une méme chose soit
sous le méme rapport en puissance passive et en acte : done
une chose ne peut se mouvoir elle-méme. La majeure est évi-
dente. Le mouvement est I'acte d'un étre en puissance ;
étre mil appartient 4 I'étre passif, et mouvoir c’est agir et
réduire un mobile en acte, c’est pourquoi une chose meut
en tant qu'elle est en acle, elle est mue en tant qu'elle est
en puissance. La mineure n'est pas moins certaine ; car
étre en acte, c’est avoir l'acte; étre en puissance, c’est ne
pas avoir I'acte , mais seulement I'aptitude & I'acte. Or il n’est
pas possible quune chose ait P'acte et ne I'ait pas en méme
temps : donc, & plus forte raison, dtre en méme temys en
acte et en puissance sous le méme rapport est impossible,
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On répond & cela : que la méme chose peut tre en puis-
sance formellement et en acte virtuellement par rapport & la
méme forme; ainsi le poivre et le raisin sont virtuellement
chauds, et ne sont qu'en puissance pour la chaleur formelle :
c’est dans la bouche que le poivre devient chaud, c’est dans
la cuve que le raisin passe de la chaleur virtuelle 4 la cha-
leur formelle.

Mais aw contraire : On ne peut comprendre que de deux
maniéres une chose virtuelle en acte : ’abord complétement
el parfaitement, en ce sens qu'elle aurait une forme plus
élevée dans laquelle la forme inférieure se trouverait ¢on-
tenue : ainsi 'ange est virtuellement capable de faire un
raisonnement, parce qu'il a la puissance de raiscnner comme
fait 'homme, mais dans un degré supérieur; secondement
imparfaitement et incomplétement, en ce qu'elle aurait une
vertu imparfaite qui, mue et excitée, pourrait produire un
acte supérieur A son état; ainsi l'intellect est dit virtuelle-
ment intelligent, méme au moment ot il ne s’exerce sur rien.

Au premier sens, les choses qui sont virtuellement en acte
dans une forme ne sont pas en puissance pour Pavoir for-
mellement ; car il est évident qu’on ne peut posséder parfai-
tement en acte une forme et se trouver en méme temps en
puissance vis-i-vis d'elle. Or, quand plusieurs formes
peuvent disposer 4 un acte, la forme inférieure est contenue
dans la supérieure; elle est dans cette supérieure plus par-
faitement qu’en elle-méme, et le sujet avec la forme supé-
rieure est'plus parfaitement en acte qu’avec 'inférieure , on
ne peut donc dire qu’il est en puissance pour cette dernidre.
Quant & la seconde maniére, les choses qui sont en acte vir-
tuel sont en puissance pour la forme, mais elles ne ’obtien-
dront jamais si elles ne sont pas mues par quelqu’un, car ce
qui est incomplet et imparfait ne peut pas se rendre parfait
soi-méme, cela est évident ; or cet acte virtuel est incom-
plet et imparfait, il appelle I'acte ultérieur comme sa der-
niére perfection et son actualité, comme Dintellection est la
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perfection actuelle et I'actualité de la force intellective :
donc cet acte virtuel ne peut pas se réduire de lui-niéme &
un acte formel, et il faut qu'un autre I'y raméne. Tout ceci
démontre que ce qui n’est que virtuellement en acte, oun'ar-
rive pas & la formalité, ou y est poussé par un moteur.,

Aux . exemples allégués du raisin, du poivre, de la
chaux, etc., je réponds que dans ces matieres jl Yy a diffé-
rentes parties dont les unes mises en acte poussent les autres
i l'acte; ainsi dans le raisin les parties plus spiritueuses et
plus capables de chaleur s’échauffent facilement quand le
raisin est pressé, et communiquent leur chaleur aux autres
parties; c'est pour cela que le vin qui vient d'étre exprimé
du raisin contient des esprits plus abondants que ‘celui
qu’on extrait des raisins fermentés longtem ps dans des cuves,
parce que ces esprils se.sont en lui moins dégagés. Il en
est & peu prés de méme pour la chaux : elle contient des
parties subtiles et chaudes qui s'échappent violemment lors-
qu’elle est mise en dissolution dans de eau » le mouvement
augmente leur chaleur, et elles communiquent la chaleur
ainsi regue i la masse entiére. Enfin » nous observons la
méme chose dans le poivre, 4 moins qu'on ne dise que son
dcrelé, en mordant le palais de I'animal, y excite les appétits
animaux et y cause la chaleur; car D'irritation des esprits
animaux appelle un dégagement de chaleur, comme nous le
voyons dans la fidvre et lorsque I'animal est blessé. Le
poivre, le piment et les autres corps de ce genre ne s'é-
chauffent donc pas par eux-mémes, mais ils excitent seule-
ment la chaleur de I'animal qui les échauffe 4 son four :
aussi sur un animal mort ils ne produisent aucun effet. Nous
parlerons plus bas de la chaleur virtuelle (11I* p., de la Phy-
sique, q. v, art, 2, §1).

Objection. Les étres animés se meuvent eux-mémes,
c’est ce qui les différencie des autres; donc une chose peut
se mouvoir elle-méme.

Réponse. Je distingue Uantécédent : ils se meuvent eux-
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mémes en une seule et méme partie, je le fxie £ en o,e qu’izme
partie sert de moteur et Vautre de mobile, je V'accorde.
Les animaux ont des parties différe.ntes dont les u;e]:s
meuvent et les autres sont mues : ainsi, le cceur I:épan r:
mouvement vital dans les autres mem?)res; les 1.:1§ds 15,01'1
mus par les nerfs, les nerfs par les' espnts’,. ceu?-c:.pzrreagi ,
pétit, 'appétit 1’est par l’imaginatlo?, et I'imagina ;oe %On
’impression de ce qui 'entoure. Clest sur cettor.r q:;un
s'appuie ordinairement pour afﬁrn?er-, au con ratlzf,qmﬁ.
méme sujet ne peut, sur le méme pomt,‘mouvmre re r;
autrement , Panimal n’aurait ‘pas besoin de tontels ces.pa
ties. Leur distinction indique bien que les unes ?on.t dxsptt:;
sées pour mouvoir, et les autres pour étrP: mues; san;fiee_
subordination nécessaire, la nature aura.lt plu.s_ expédi vt N
ment communiqué la faculté de mouvolr uniformémen
ies de I'animal. - i
to?::tr:cg?riu moins le cozur se meu‘t paf-. lm-méme ,{ ‘car
il n’est it par aucune autre p;rtie, puisqu’il est le 1'110 eur
de;’tc:;t::.;e. Le mouvement du cceur vien’t dg généra;c’zttu',
comme de sa cause car cette propriété qu'a Ile. cosur t cr]-e
perpétuellement cause du mouvement vital, 1} la tllerf e
celui de qui il a recu sa nature; c'est, en effét, f:e ullqul
donne I'dtre qui donne aussi les conséquence:s {%e I'dtre.
Nouvelle instance. Dans les corps graves iln'y a pas une
partie mouvante et une partie mue, c’est de toutes parts que
vient le mouvement qui porte ces corps au centre:. \
Réponse. En ces corps aussi le mouvement vient du gé-
nérateur ; car I'élan qui les met en mouvement est une plx;:-
priété inhérente a leur nature, comme la tfhaleur est inhé-
rente au feu; et comme personne ne dira que }e fen:' si
donne sa propre chaleur, parce que tous. savent (111) 11' la ;e:e
de son principe, ainsi on ne peut pas dire que la p:rr 1‘
meut elle-méme, parce qu’elle tient son mouv:ament. e ce l.ll
qui lui a donné sa nature. Assurément, lorsqu’une plerre va
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en remontant , nous Comprenons facilement que ce mouve-
ment qu'elle contient n’est pas d’elle, mais d'un autre qui
luia donné 'impulsion; Par la méme raison, ’élan toujours
stable et naturel qui la Pousse en bas lui vient de.la cause
productrice, ou plutét de cet Esprit supréme qui commande
4 la nature et désigne 4 chaque chose sa place; elle ne. e
meut done pas elle-méme, elle est mue par un autre aussi
bien que lorsqu’elle est projetée en l'air. Il n'y a entre les
deux mouvements que cette différence, & savoir : que J'un
est naturel et stable, tandis que l'autre est violent ot transi-
toire, mais ni 'un ni Pautre ne peut &tre dit appartenir en
propre & la pierre, i

Vous ajouterez : Au moins Vintelligence, 1a volonté et les
autres facultés immanantes $e meuvent elles-mémes; car
elles produisent elles-mémes_ et en elles-mémes les actes par
lesquels elles sont en mouvement,

Réponse. Ces facultés ne sont Pas mues proprement dans
leurs actes; on sait que Dieu comprend et veut d’une ma-
nidre parfaite, et cependant il n'est pas dit se mouvoir, Si
elles sont mues, c'est en ce sens que pour agir elles doivent
passer de la puissance 4 l'acte; or cela, elles le tiennent d'un
Etre qui est en acte, c'est-a-dire de Dieu, et non d'elles-
mémes. Dieu est la cause universelle qui applique les causes

secondes par la Pprémotion, dont nous expliquerons Iessence
et la nécessité plus tard,

Les facultés spirituelles peuvent aussi recevoir le mou-
vement d’une autre puissance déja en acte qui les applique
4 leur action, comme la volonts devenue en acte applique
Iintelligence 4 son objet, et comme Pintelligence en acte
excite la volonté; mais on ne remonte pas ainsi jusqu'a
linfini, on ne tourne Pas non plus dans un cercle, crle
premier acte par lequel une puissance non appliquée en ap-
plique une autre, ce premier acte vient de Dieu qui agit lui-
méme, comme nons Texpliquerons plus tard. Cest ce qui
fait répéter souvent i saint Thomas : Les actions des fa-
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cultés inférieures sont en méme temps des passions cau-
sées par une faculté supérieure, et comme son opération
(UTe part., q. x1x, art.1; et q. de ¥ Union du Verbe, art. 5).

On dira enfin : Quand Veau chaude se refroidit, son re-
froidissement ne lui vient pas d'ailleurs que d’elle-méme ;
donc-elle se meut elle-méme.

Réponse. Ce refroidissement vient 4 'eau ‘comme consé-
quence d'une propriété naturelle, il vient donc de I'ean
comme les propriétés viennent de I'essence; Pessence ne se
meut pas pour les avoir, mais elle Y est disposée par la

-cause productrice. I1 n’importe que cette cause ne soit plus

ld au moment ou1 1a propriété supprimée pour un temps se
représente, comme dans le cas ‘objecté; il y a certainement
une cause conservatrice  laquelle il faut attribuer ce retour.,
C'est cet influx qui conservantla chose conserve aussiles pro-
priétés, etsilaviolenceles suspend momentanément, ellessont
reprises aussitot que possible comme découlant de Pessence.

ARTICLE SECOND.

LA PRESENCE DU MOTEUR EST-ELLE NACESSAIRE AU MOUVEMENT,
AUTREMENT DIT, L’ACTION PEOT-ELLE S’EXERCER A DISTANCE?

Un agent peut étre présent de deux manitres a celui qui
subit son action, de la‘présence du suppét et de la présence
de sa vertu. La présence du suppdt est 'union de la sub-
stance agissante avec la substance passive : ainsi le feu est
présent au foyer, le coeur i son enveloppe, le soleil A sa
sphére. Laprésence de vertu, ou la présence virtuelle,alieu
quand un corps éloigné répand son action par un milien
jusqu’a un but dorné : ainsi la chaleur du soleil et sa lu-
miére répandues dans espace jusqu’a ce qu’elles atteignent
notre terre, le rendent présent pour nous, non de la présence
du suppdt, mais de celle de sa vertu. Une de ces deux pré-
sences suffit pour qu’on puisse dire qu'un étre n’agit pas sur
un autre & distance. Ceci posé :

ConcLusioN. — Il n’y a pas d’action & distance. Pour
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qu'une action s’exerce, il faut que 'agent soit uni av patient
par une présence du suppdt, ou par une présence virtuelle
traversant un milieu: c’est ce que pensent Aristote (liv. VI,
chap. 11), saint Thomas et presque tous les auteurs,
Prouvons-le d’abord par P'expérience. Nous voyons, en
effet, tout agent exercer son action sur les choses qui sont
voisines de lui, et par celles-la sur les plus éloignées; nous
voyons la force de I'action diminuer en raison de la distance,
Jjusqu’a ce qu’elle s'annule complétement : cest de l4 qu'est
venue l'idée d'une sphére d’activité, restreignant la puis-
sance de I'agent dans un espace marqué et limité, en dehors
duquel il ne peut rien. Il n’a méme d’action sur ses parties
les plus éloignées que par I'intermédiaire des autres, et g'il
se trouve un milieu quine puisse pas transmettre cette ac-
tion, elle s’arrétera : par exemple, si un corps opaque se
trouve placé entre une lumidre et le point qu'on voudrait
éclairer; ainsi arrive-t-il encore pour les odeurs, les sons,
1a chaleur, etc. Ceci n’aurait évidemment pas lieu si 'agent
ne demandait pas 4 &tre uni, soit par lui-méme, soit par un
milieu conducteur 4 I'objet qui doit subir son action; autre-
ment le feu qui est & Paris brilerait 1'étoupe qui serait 4
Rome, aussi bien que s'il I'avait prés de lui; il brilerait
méme tous les combustibles placés 4 quelque endroit que ce
fit, et s'étendrait ainsi 4 l'infini, puisqu’il n’aurait pas de
raison pour agir sur un objet plutét que sur un autre.
Prouvons-le en second lieu par la raison. Le fait dagir
est une suite de I'dtre, et il faut nécessairement P'altribuer a
ce & quoi on attribue I'étre, mais I'étre de I’agent naturel est
attaché 4 un lieu fixe; donc, au méme lieu, I'action et la
force de I'agent sont attachées; il ne peut donc agir que sur
les choses qui lui sont unies localement, et par celles-ci surles
autres successivement, en conservant toujours 'union locale,
soit avec lui-méme quand il s’attache a I'objet sur lequel il
agit d’abord , soit avec le milieu qu’il modifie et auquel il
communique son action en vue des choses qu’il veut modificr.
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Confirmation. L'agent dépend autant du lieu que du
temps, ce sont deux conditions qui. le limitent ; mais la dis-
tance du temps interrompt son action, de manidre que s'il
cesse d’exister pendant une heure'en lui-méme ow dans sa
vertu, I'action ne reprendra pas d’elle-méme & I'heure qui
suivra l'interruption; donc la distance du lieu interrompt
aussi l'action, et I'agent ne peut.agir sur un ohjet éloigné s'il
n’est pas par lui-méme ou par sa-vertu dans le lieu d’action.

On & coutume de nous apposer..comme objections cer-
taines expériences : la torpille engourdit a distance la, main
du pécheur, lorsque le milieu parait n’éprouver aucun
effet particulier; les yeux d'une vieille femme exereent une
fascination souvent- remarquée sur les enfants qu’elle re-
garde de loin, tandis qu'ils n’ont aucune influence sur les
hommes , méme les plus rapprochés; le soleil produit I'or
dans les entrailles de la terre, et il n’y peut arriver ni par
sa lumidre ni-par sa chaleur; 'aimant attire le fer méme au
travers de planches épaisses; I'eau de la bouillotte est chaude
en haut quand elle est encore froide en bas; celui qui tousse
fort porte les autres & tousser; celui qui baille fait bailler ses
voisins ; une corde de lyre mise en vibration peut en'mettre
une autre en mouvement, pourvu que les deux cordes soient
d’accord ; lorsqu’en Espagne la vigne est en fleur, le vin
qu’elle a produit travaille jusque dans les caves de I'Angle-
terre, il y a été transporté; le naphte s’enflamme 4 une
grande distance du feu.

Réponse. On peut expliquer facilement ces faits sans ad-
mettre I'action & distance. La torpille frappe la main en ré-
pandant son poison sur le filet' qui I’enferme, et 'si la main
ne touchait pas le filet infecté on ne sentirait rien ; les yeux
des vieilles femmes répandent dans I'air des émanations mal-
saines qui blessent les yeux délicats des enfants, et ne
peuvent influer sur ceux des hommes; comme un air em-
pesté respiré par deux personnes fait mal & 'une, sans méme
inquiéter Lautre; la chaleur du soleil, par une influence
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cachée, pénétre jusqu'aux entrailles delaterre pour y former
Vor ; la force magnétique ne gagne le fer que par le milieu
qu’elle traverse, ce qui est clair par 'expérience méme,
puisqu’elle le fait plus difficilement quand la table est inter-
posée que quand les relations sont libres; I'eau chaude en
haut est froide en bas, parce que ce qui est chaud étant plus
léger monte & la surface, tandis que ce qui est froid étant
plus lourd reste au fond. Si I'on se prend A tousser et &
bailler en voyant les autres le faire, c’est parce que 'imagi-
nation se frappe facilement, et appelle les hommes 4 Vimita-~
tion : ainsi en voyant rire ou pleurer quelqu'un, sommes-
nous tentés d’en faire autant nous-mémes, quand nous
n’en aurions aucune envie si nous étions seuls. Aristote
ajoute que I'exemple des autres est souvent pris par nous
pour un avertissement d’une nécessité personnelle. Une
corde de lyre en met une autre en mouvement parce qu’elle
lui transmet ses vibrations a travers 'atmosphére, car le son
n’est qu'un tremblement et une ondulation de 1’air, et lors-
qu'il est violent il ébranle les corps les plus résistants sous
nos pieds; la terre tremble quand on tire le canon, ou bien
lorsqu’on sonne une grosse cloche; mais si cette ondulation
est douce, elle ne se communique qu’i ceux des corps qui se
mettent facilement en mouvement, La corde d’une lyre suffit
ainsi pour mettre en mouvement une autre corde, dans le
méme ton qu’elle, et elle n’éhranle pas les voisines qui ne
sont pas aussi susceptibles de son influence. A la méme
époque les vignes fleurissent et les vins travaillent, bien que
fort éloignés les uns des autres, mais le travail du vin ne
vient pas de la vigne qui fleurit, c’est la chaleur du printemps
qui fait fleurir la vigne et fermenter le vin. Le naphte est en-
flammé par un feu méme éloigné, parce que le naphte exhale
des vapeurs onctueuses qui s’enflamment au contact du
feu et communiquent la chaleur au reste. Toutes les fois
donc qu'il y a une action, elle est répandue au travers d'un
milieu par une force; s'il arrive qu'une force donnée ne
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produit pas les mémes effets sur le milieu que sur les extré-
mités, ¢’est parce que le milieu est autrement disposé, I'agent
ne produisant son effet que suivant les dispositions du sujet.

On dira : Aumoins la poudre dite sympathique agit &
distance. Elle s’obtient avec du vitriol pulvérisé, ou 4 I'état
natif, ou exposé au soleil pendant les jours caniculaires; si
'on en couvre un habit taché du sang d’un homme blessé, la
blessure se guérira, quoique 'homme ne porte pas I'habit
ainsi marqué ; 'expérience 1’a prouvé, une seule condition est
exigée, ¢’est que 'habit soit conservé dans une température
moyenne; si la température 4 laquelle est soumis cet habit
est trop haute, la blessure s’enflamme ; §'il est mis dans un
lieu trop froid, elle gercera.

Réponse. D’abord il n’est nullement prouvé, et aucune ex-
périence ne constate que cette guérison s’opére & distance;
si c’était prouvé, on pourrait encore demander g'il n’y a pas
12 quelque maléfice et si les forces naturelles y suffisent; si
cela n’a lien qu'a une petite distance, on peut expliquer le
phénomeéne au moyen de la diffusion des influences par un
milieu. Il peut s'exhaler de ce mélange de sang et de vitriol
une vapeur légére qui, répandue dans I’air, parvient au blessé
et aide & cicatriser la blessure; la vertu des médicaments
est, en effet, renfermée trés-souvent dans la partie la plus
spiritueuse et la plus subtile des substances, et lorsque
quelque procédé chimique ou des effluves naturels P'ont fait
sortir des médicaments, ces médicaments sont la plupart du
temps inefficaces et sans vertu. L'odorat suffit pour consta-
ter que les exhalaisons se dispersent au loin. Les vautours
sentent 'odeur d’un cadavre a cing cents milles de distance,
comme le dit saint Thomas (II de I'Ame, leg. xxir); les
chiens dépaysés reviennent de trés-loin & la maison de leur
maitre, et c’est I'odorat qui les conduit. Louis de.Grenade
raconte qu’une boite de parfums placée dans sa cellule
avait atliré sous ses yeux toutes les fourmis des jardins en-
vironnants, Pour mesurer la force remarquable de ces gaz,
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ne suffit-il pas de voir qu'un peu de charbon peut tuer un
homme? Ne voit-on pas la peste qui par ses exhalaisons dé-
létéres fait de si grands carnages; et les émanations du .na-
pel, portées par le vent, ne donnent-elles pas la mort?
Pourquoi cette exhalaison balsamique du vitriol ne guéri-
rait-elle une blessure, si les autres ont le pouvoir de nuire
oy d’exterminer ?

On demande pourquoi cette exhalaison salutaire s’atta-
chera plutdt 4 un blessé qu’d un autre.

Réponse. Cela peut se faire par le mouvement sympa-
thique,-en vertu duquel, comme je 1'ai dit plus haut, chaque
chose aime le voisinage de ce qui lui est semblable et utile.
Les esprits qui s’échappent du sang versé ‘doivent tendre
plus volontiers vers celui qui a versé ce sang, et ils doivent
étre attirés par lui; puis, si imbibés d'une certaine quantité
de vitriol ils peuvent servir a la guérison des blessures, cette
vertu s’appliqué plus volontiers 4 'homme qui a versé ce
sang, qu'aun autre, $'il est vrai que le cadavre d’un homme
assassiné verse du sang quand il est mis en présence de
'assassin , ce sera parce que les esprils attachés aux véte-
ments de 'homicide semblent appeler le sang du corps qu'ils
ont quitté. Pareillement les odeurs des béates s’attachent aux
lieux qu'elles traversent,

Ce que je dis 1 n'est pas pour faire admettre dans cetle
poudre la force qu’on lui attribue, mais pour que, si on ar-
rive & en reconnaitre la réalité, on ne I'impute pasa une ac-
tion & distance. Probablement il n’y a aucune vertu-dans cette
poudre, et sa réputation ne lui a été faite que sur des phéno-
ménes mal étadiés,

Mais nous en avons assez dit sur I'¢tre mobile en général.
Dans le troisitme volume nous traiterons de ce qui appar-
tient & la Physique particuliére.
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