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IMPRIMATUR:

Fa. A.-N. SAUDREAU,

Prov. FF. PrebicaToRrux,

LETTRES APPROBATIVES

NOSSEIGNEURS LES EVEQUES D'ARRAS ET DE POITIERS

Arras, lg 49 février.
Mon Révérend Pére,
¥'ai regu votre lettre du 22 janvier, et la brochure que vous
m'y recommandiez. Il est toujours bien utile de défendre les

saints et de faire connaltre les Docteurs de ’Eglise; cela doit
¢tre dit surtout de saint Thomas, qui est une des gloires de !'in-

telligence humaine, et dont on ne comprend méme plus la

langue technique, bien loin d'apprécier la profondeur de sa
méthode. -

A part donc toute opinion en fait de systéme ﬁhilokophfqua,
vous faites bien de remettre en lumire les ceuvres de ce puis-
sant génie, et je ne puis que vous en adresser mes félicitations
les plus sincéres en Notre-Seigneur.

+ P.-L., Evfouve p’Anras.

Poitiers, le 1e juillet,
Mon Révérend Pém,

Je vous félicite de la pensée que vous avez eue de traduire
en frangais la Philosophie de Goudin. Elle est la clef de la
Somme, qui est elle-méme la clef de tant de choses. 11 y a peut-
étre A regretler que des traductions en langue vulgaire soient
devenues chez nous si utiles pour populariser des livres de cette
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valeur, et pour faciliter & des hommes fuils une lecture fami-
licre aux écoliers d’autrefois. Mais tout est hon pour nous aider
a remonter tant de pentes si imprudemment et si malheureu-
sement descendues. On parle volonliers de l'abaissement des
caractéres : on ne veut pas voir que I'affaiblissement des esprits
en est la principale cause. Impossible de constater sans effroi ce
qu'il y a, dans la téte de nos contemporains, de principes faux
ou faussés, d'idées vagues, de nolions indécises, et, par suite,
combien il circule dans le monde de mots mal définis et équi-
voques, sources des plus déplorables et des plus périlleux mal-
entendus. Il en résulte que le bon sens diminue, que la raison
publique s'altdre, que les forces pensuntes s'énervent, que la
langue humaine, et celle de notre pays en particulier, se déforme
et se corrompt; enfin, que les voies pratiques des hommes sont
de plus en plus incertaines et embarrassées. Ce serait assuré-
ment un puissant reméde a de si grands maox que l'enseigne-
ment général d'une philosophie saine el exacte. Pour ma part,
je suis tout prét & applaudir i l'acte de I'autorilé souveraine qui
rend 4 la classe de logique son ancien nom, & la condition
pourtant que le nom sera justifié par la chose : 1a est toute la
question. Puisse volre précieux travail, mon Révérend Pére,
contribuer pour une large part A cetle si désirable restauration
des vraies et fortes études philosophiques! L'ceuvre est si impor-
tante, et désormais si urgente, que rien que d'avoir tenté d'y
concourir, c'esl avoir déji bien mérité de I'Eglise et de la
société,

Croyez, mon Révérend Pére, etc.

+ L.-E., Eveoue ok PorTiess.

AVANT-PROPOS

DU TRADUCTEUR

Le respect pour saint Thomas d’Aquin théologien
a recu la consécration du temps et les bénédictions
de I'Eglise. Six siécles ont passé sur la mémoire de ce
grand homme, et leur témoignage constant prouve la
puissance et le charme d'une doctrine dans laquelle
toute objection peut connaitre a l'avance la réponse
calme qui lui reviendra. L'Eglise a confirmé, par la
voiz de Dieu qui est en sa bouche, cette voiz du peuple
chrétien, et elle a mis le nom de saint Thomas immé-
diatement aprés ceux de saint Augustin, de saint
Jérome, de saint Léon et de saint Grégoire, ces Doc-
teurs de I'Eglise latine, auxquels particuliérement il
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faut demander, pour ne jamais se tromper, l'inter-
prétation des saintes Lettres.

Ce n'est pourtant pas sans quelque contestation,
Outre que bien des esprits, maintenant comme au-

trefois, quand ils sont en présence de la théologie
de saint Thomas, cherchent a lui reprendr

e dans le
detail ce que tout le monde lui accorde dans T'en-
semble, je n'oublierai jamais qu'a Paris d'abord, a
Oxford ensuite, la méme année 1296 vit une assemhlée
d’hommes fort savants et fort autoriscs condamner
solennellement un certain nombre de propositions
extraites de ses livres. En meéme temps, afin (ue
personne ne pit se méprendre sur 'origine de ces
propositions et sur le théologien que ces assemblées
avaient en vue, le texte de leurs sentences portait en
tete : Contra Fratrem Thomam ; contre le Fréve Thomas.
Ainsi saint Thomas théologien a été condamné. Mais
cette condamnation fut retirée cinquante ans plus tard
avec grand éclat, au moins a Paris, ct le Docteur angé-
lique est accepté par tout le monde comme le théolo-
gien le plus sur qui soit dans I'Liglise.

On n’en peut pas dire autant de saint Thomas philo-
sophe; tout le monde ne le connait pas, et parmi ceux
qui le connaissent tout le monde n’admet pas son auto-
rité. Je ne veux pasrelever ici la mémoire du sens men-
songer que le dix-huitieme siécle avait attaché au nom
de philosophe ; en ce sens, assurément, le plus humble
thomiste refuserait ce nom avec indignation ; je ne vais
pas si loin, je lui donne sa véritable valeur, je définis
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la philosophie : la connaissance des éires ;_Jar Ieurs. causes
les plus élevées, et je demande la permissm‘n (’le d.u"e que
le plus grand nombre des hommes qui et‘u(lheut ne
prend guére saint Thomas philosophe an sérieux. On
trouve ses enseignements insuflisants & donner sur ¥a
nature créée une vérité qui ne soit pas fort mélangée
d'erreur. Pour la plupart, il faut le dire, saint Th'omr—ls
est tout excusé & 'avance; il était de son sieele; il y'a
trouve Aristote maitre du terrain philosophiqufa; apres
tout, la philosophie n’est qu'un procéde , le samt’])‘oi:-
teur voulait faire pénétrer dans les cspr;ts‘les vérités
de la Foi chrétienne; ces vérités etant lum'meu:a'es par
elles-mémes, le procédé importait peu; on va _)usfl]n a
lui faire honneur d’avoir encore assez bien reuss.l en
usant d'un procédé si défectueux. Puis, une fois la
personne hors de cause, viennent les reproches contre
la philosophie du Stagyrite que saint Thomas accep-
tait. o
1° Elle ouvre un champ trés-vaste aux subtilités selmsi
nombre et sans fin dont les Scolastiques ont embrouillé
la science de la verité. -
9° Elle fait dépendre dans I'Ecole la solutlc?n d?s
plus graves difficultés en philosophie ef en théologie
des opinions d’un paien, et nous entraine a accepter
toutes ses erreurs. .
3° Elle préte le flanc aux objections sensuuhste:f, et
la plupart des Péripatéticiens ont ete des sensualistes
dégniscs. |
4° Elle revendique trop absolument le domaiue des
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sciences, et, sous préteste de stabilité dans les prin-

cipes, elle ferme les yeux de I'homme sur les vérités
que I'expérimentation peut lui a pporter tous les jours.
5° Enfin, elle est ennemie non-seulement du pro-
grés, mais méme de la liberté; car la pensée, déja
plus indépendante sous le procédé platonicien qui lui
attribue une origine divine, se trouve complétement
affranchie par la théorie de Descartes. Qui croira pou-
voir la faire rentrer dans les entraves que lui a trop
longtemps imposées le systéme péripatéticien?

Voila ce qu'on nous dit depuis deux cents ans au
moins, d'abord & demi-voix, puis un peu plus haut,
puis plus haut encore, ct enfin si haut et si fort, que
toute autre voix semble maintenant incapable de se
fuire entendre.

Le résultat de ces objections, du retentissement
qu'on leur a su donner, et de 'accueil qu’elles ont
obtenu partout est fort simple : s'il y a encore une
Ecole, les Péripatéticiens n'y sont plus, ou sont au
moins fort prés d'en sortir; et saint Thomas, qui en
philosophie n'était que péripatéticien, ne serait plus
acceptable comme philosophe.

Chose surprenante assurément, qu'un si grand Doc-
teur, contesté d'abord comme théologien , ait depuis
grandi sans cesse, sous ce titre, dans P'estime des
hommes, semblable au soleil, dont la lumiére tou-
jours croissante gagne rapidement son plein midi
tandis que, accepté d’abord comme philosophe, il a
decru dans I'Ecole de maiere i ne plus laisser aucrne

,
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trace a4 l'horizon! Notre étonnement augmentera. si
nous considérons que saint Thomas théologien et saint
Thomas philosophe, ce n'est qu'un seul Docteur. e‘t un
Docteur dont 1'enseignement ne se laisse pas dw1~ser,
dont les écrits marchent comme tous les soldats d'une
armée en expédition , vers un seul but , sous un\e fseule
pensée. Saint Thomas est philosophe partfmt ol il es‘t
théologien, et bien aveugle serait celui qui ne voudx:alt
pas voir dans ses questions et ses opuscules de philo-

sophie pure une intention bien directe de servir la

Théologie. ‘

Voici done une question qui ne laisse pas que d e'm-

barrasser méme les esprits superficiels : Comment saint
Thomas se divisera-t-il pour subir son double s.m't?
Comment si admirable, si engélique, si divin (dwus')
en Théologie, encourra-t-il n0s condamnations en phi-
losophie?

11 est bien temps de trancher cette question ! Grand
nombre d’écrivains estimables, qui ne veulent pas le
moins du monde penser ce qu'a pensé le Docteur
angélique , et qui combattent méme tous ses principesj
I'un aprés lautre, s'inclinent encore avec bonne foi
devant son nom, et s'entétent a lui conserver leur
respect extérieur et celui des autres, & fail.'e hono‘rer
en lui les inspirations de la tradition catholique ; ¢'est
yrai. Nous nous priverons peut- &tre du concours de
leurs talents, si nous leur disons que leurs efforts pour
accepter saint Thomas d'une main et le rejeter lde
T'autre sont superflus; on nous blamera dc leur 1m-
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pas observé toutes les régles. Je ne parle pas iei trop
hardiment, ce me semble; je m'autoriserai d’ailleurs
des paroles sorties de cette bouche qui a le droit et la
mission de dire toute la vérité, et qui parle toujours
au temps opportun. Cest le souverain Pontife Pie IX
qui, dans I'Encyclique , Quanta cura, du 8 décembre
1864, a condamné cette x1u’ proposition : La méthode
et les principes que les anciens docteurs scolastiques ont
appligués a la théologie, ne s’accommodent plus aux néces-
sités de notre temps, et aux progrés des sciences; et cette
x1v*, On doit étudier la philosophie sans tenir compte de la
Théologie. C'est lui qui, a propos d'un ouvrage destiné
a vulgariser la Somme du Docteur angélique, a éerit ce
qui suit ; « Tous les principes de la saine raison sem-
« blent aujourd'hui ébranlés, et I'enscignement de la
« Philosophie est plein d'incertitudes et méme de dé-
« vergondage ; aussi voit-on sortir tous les jours des
« écoles je ne sais combien d’erreurs moustrueuses qui

« ne sont pas moins funestes & la Religion qu’'a la so-
a ciété; il est done bien temps de remettre en honneur
« cette philosophie saine entre toutes, (ui, appropriée
« par les Péres de I'Eglise aux enscignements de notre
« sainte Religion, éclairée, enrichie et fortifiée par les
« lumiéres de la révélation, a pendant si longtemps
« dirigé les esprits dans les voies de la vérité et fait
« 'honneur de I'Ecole. Or, saint Thomas a, par la
« puissance de son intelligence vraiment angélique,
« embrassé en entier I'enseignement de tous les an-
« ciens; il a découvert les liens mystérieux de toutes
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« les vérités dont chacun d'eus avait apergu sa part; il

«

en arésumé le magnifique ensemble dans une seience
« méthodique, et il en a fait un tout harmonieux.
On peut done dire que la lecture intelligente de ses
ceuvres fournit un remeéde eflicace aux erreurs dont
nous nous plaignons, et qu’on ne saurait mieux faire
en ces temps de trouble et d'ignorance que de fournir
aux hommes les moyens pour le lire et le com-

2

=

2

[{

«

« prendre. » Je n'insiste pas sur cette preuve d'auto-
rité, on voit assez comment elle s'applique au travail
que je livre ici au public.

Ne serait-ce qu'au point de vue historique, 1'étude
de la philosophie scolastique scrait déja fort intéres-
saute et fort utile. Comme on a ramassé pieusement les
merres de nos anciennes églises, comme on a repris
avee respect les plans de nos anciens architectes, et
comme tout cela a fourni des moyens d'études et de
comparaison fort appréciés par les ouvriers de nos
jours, les épaves du naufrage péripatétique étant col-
lectionnées ct mises en présence des productions de la
philosophie dominante, auront au moins 1'effet heu-
reux d’exercer I'esprit a I'examen, & la comparaison et
4 la discussion. Le sourire, la raillerie, le dédain, et
surtout la colére, ne sont pas des exercices bien pro-
fitables a I'intelligence des hommes; en leur faisant
cofnaitre & fond ce systéme abandonné, peut - étre
arrivera-t-onaleur faire aimer davan tage la philosophie,
peut-étre s'attacheront-ils de meilleur ceeur a cette
sigesse générale qui de tous les temps a €té jugée

AVANT - PROPOS. XV .

nécessaire pour former les esprits solides. Si les pein-
tures de nos églises, détachées des murailles aux-
quelles elles étaient destinées, ont assez de charme
pour attirer dans les galeries du riche le concours
des connaisseurs et des curieux, pourquoi ces repré-
sentations et ces luttes de 'esprit qui ont si puis-
samment agité nos péres ne meriteraient-elles pas
'attention de ceux qui ont quelques loisirs & ¥ con-
sacrer ?

Mais si I'on veut prendre la doctrine en elle-méme,
d’'abord on la trouvera fort compléte comme doctrine
philosophique. Seule, elle accomplit ce devoir que le hon
sens attend de toute philosophie; elle rend compte de
toute chose par les principes les plus élevés: le ciel et la
terre, le temps et1'éternité, I'esprit et ses opérations, la
matiére et ses mouvements, I'dme et ses affections, Dieu
et tous les étres métaphysiques, tout reléve d’elle; en
toute question naturelle, elle est compétente, elle ne
nie, elle ne dédaigne rien, elle parle de tout; qu'elle
le fasse bien, c'est ce qu’on a toujours le droit de con-
tester, mais il faut qu'on avoue qu'elle le fait; elle
est donc compléte. Je ne m’arréterai pas ici & prouver
que V'histoire de la Philosophie, n’est pas la Philosophie.
11 ne convient pas de I'ignorer, et personne ne peut
raisonnablement soutenir qu'elle nous donne directe-
ment la connaissance des choses par leurs premiers prin-
cipes. Ensuite, une harmonie incontestable y rattache
ensemble toutes ses parties, et I'harmonie plait na-
turellement & I'esprit de I'homme. $'il y a tant de
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joie au cceur de nos paléontologistes quand ils trou-

vent quelque semblant de vertéhre i rattacher a ce

monde antédiluvien qu'ils reconstruisent si pénible-
ment, c'est qu'ils cherchent PFordre et I'harmonie
c'est qu'ils savent que, ces denx éléments une fois
trouvés, nous permetions heaucnup aux hommes et
aux systémes. Or, une joie pareille est promise & tous
ceux qui voudront étudier curicusement, historique-
ment ou avec amour la doctrine péripatéticienne ; elle
vaut surtout par la, ses adversaires comme ses amis
sont obligés de le reconnaitre. Je pourrais m'étendre
aussi sur la clarté que de tout temps on a attribuée a
la doctrine philosophique aceeptée et propagée par
saint Thomas. Mais cette qualité merveilleuse qui
semble au premier abord wappartenir qu'a une école,
est si bien revendiquée par toutes, que j'en suis venu
a croive qu'elle est relative, que Platon sera clair
pour les Platoniciens et Descartes pour les Cartésiens ,
comme saint Thomas I'est pour les Scolastiques, Je
w'en dis done rien; c’est beaucoup qu’une doctrine soit
reconnue complete, une et harmonicuse.

Enfin, et surtout, il est manifoste que I'abandon de la
philosophie aceeptée par saint Thomas, ayant été I'a -
Landon d'une philosophie traditionnelle dans I'Eglise,
a ameneé une grande confusion dans e langage et de
grandes obscurités dans les idéesdos chrétiens. L'Eglise
avait fait la langue de ses éeoles ot de ses catéchismes
avee cette philosophie ; cette langue, les Peves I'avaient

paclée, les Docteurs Uavaicnt immorlalisée dans des
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formules impossibles & changer; je sais quon est allé
demander a une autre philosophie la formation d'un
langage nouveau; mais ce langage, plus facile et‘ en
apparence plus spiritualiste, n’a jamais pu s’harmoniser
avec les idées chrétiennes, encore moins s'imposer tout
fait au peuple chrétien. D’ailleurs que de dangers
manifestes ou cachés sa formation n’emporte-t-elle pas,
au moins pour cet élément de la doctrine chrétienne
que l'on appelle la tradition! N'est-ce pas cfa sysféme
qui a ouvert la porte aux opinions les plus smgul.léres
sur le Monde, ses principes et ses causes, aux inter-
prétations les plus inattendues sur les textes sacrés, a
mille nouveautés dont l'amour était déja condamné
par saint Paul comme un signe déplorable de la lége-
reté dans 'esprit? Cet amour, envahissant les coeurs
chrétiens, porte les fidéles eux-mémes a4 contester le
contrdle de I'Eglise sur les vérités de I'ordre naturel.
Si I'Esprit-S8aint a livré le Monde aux disputes des
homanes, il est pourtant incontestable que I'Eglise a sur
ce Monde méme toutes les révélations positivtas qui sont
nécessaires & la saine interprétation de I'Ecriture et
au soutien de la vraie Foi; il est certain que les
enseignements qu'elle donne sur ces matiéres sont llogi-
ques, lumineux et rationnels, les expérimentations
d'un savant y étant vérifiées non plus seulement par
les expérimentations d’'un nouveau savant capable de
se tromper comme son prédécesseur, mais encore par
les révélations que Dieu, Seigneur et Maitre des
b
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sciences, nous a données, quand il I'a trouvé bon, dans
I'Ecriture ct dans la tradition.

Saint Thomas, toujours si plein de respect pour la
raison humaine, ayant donné des régles pour I'union
que partout et toujours I'homme a aceeptée entre la
science et la Religion , ces régles ayant été suivies jus-
qu'a la fin du dix-septieme siécle, la science peut et
doit essayer d'en reprendre au dix-ncuvieme siécle la
tradition interrompue par un malentendu. Llle a mar-
ché seule depuis quelque temps ; mais les voies dans
lesquelles clle s’est déclarée indépendante, la Foi en
avait béni I'entrée, I'fleriture en avait tracé le commen-
cement et Ia fing et la philosophic scolastique, tout en
s’harmonisant parfaitement avee la Foi et I'Eeriture,
ne s‘avisera jamais d’en méeonnaitre ni d'en maudire les
dirvections, tant qu’clles seront réguliéres.

Telles sont les idées qui m'ont déterminé 4 entre-
prendre ce travail. J'espére y rendre la philosophie de
saint Thomas accessible 4 un grand nombre d'esprits
serieux ; j'espére qu’on pourra voir assez claircment com-
ment ceux qui aiment saint Thomas théologien peuvent
arriver i vénérer saint Thomas philosophe. J'ai regu, et
je m’'en fais gloire, ces idées de la bouche de personnes
qui font autorité par leur science et leur dévouement
a la Religion; ct, quand j'ai voulu les mettre en lu-
micre, les encouragements les plus honorables m’ont
¢té donnés. Les deux prélats dont j'ai transerit les

lettres en téte de ce volume, ont en France une assez
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grande autorité pour que je me croie dispensé de
transecrire les autres approbations.

Je ne serais pas fils de saint Thomas, si je laissais sans
réponse les objections dont j’ai parlé plus haut; j'y ré-
pondrai donc, avant de conclure par quelques mots sur
Goudin, dont je traduis I'ouvrage.

On a craint le retour de la philosophie scolastique
pour cing raisons principales. ;

En premier lieu, c'estla porte ouverte aux subtilités,
sous lesquelles 1'Ecole enveloppait la plupart du temps
la vérité,

Je réponds, d’abord qu'il n'est si bonne chose au
monde qui ne regoive de la faiblesse humaine occa-
sion de "dégénérer et de s’appliquer au mal, et qu'il
faudrait renoncer & la Religion elle-méme et la fuir, si
I'on voulait prendre a partie tout ce dont les hommes
peuvent abuser. Au fond, il faut dire que si 'abandon de
la scolastique nous a délivrés des subtilités auxquelles on
s'est quelquefois laissé aller dans I’Ecole, surtout aux
quinziéme et seizitme siécles, il a en méme temps
amcné une confusion dans les idées, une- complai-
sance pour les sophismes, et une tolérance pour les
contradictoires qu'on a bien aussi quelque droit de
de’plofer. Sans doute, ¢’était un malheur, c'étaient des
paroles, du temps et de I'esprit perdus quand, un mot
une fois accepté dans I'Ecole, I'on discutait sur ce mot,
les uns ne lui donnant que la moitié ou le tiers de la
valeur que lui revendiquaient les autres : on aurait eu,
en toute vérité, quelque chose de micux 4 faire & ces
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époques violemment agitées. Le grand schisme d’abord,
ensuite I'hérésie luthérienne appelaient ailleurs le dé-
veloppement des forcesintelligentes dans la chrétienté;
mais n'y a-t-il pas eu dans les philosophes depuis cent
cinquante ans, a I'occasion de cette terminologie dont
le dictionnaire doit grossir tous les jours, bien des pa-
roles, bien du temps et bien de I'esprit perdus? N'y
a-t-il pas aussi en notre temps quelque chose de micux
a faire pour la vérité et pour I'Eglise, son interpréte-
née, que des discussions sur la maniére dont le moi
qui est pense, ct dont le moi qui pense est.

Le deuxiéme argument tivé des erreurs d’Aristote,
qui était paien, qu'on acense méme d'athéisme, trouve
plusvite encore sa réponse.Ce n'est pas Aristote que nous
cuseignons, ¢'est saint Thomas, ousi Uon veul, ¢'est Aris-
tote, mais Aristote baptisé par notre Docteur, comme on
l'a dit spirituellement. RBaint Thomas a si bien reconnu
les erreurs d'Aristote, et s’en est si bien méfié, qu'il a
éerit tout un ouvrage pour les réfuter. C'est faire tort
au Doctenr angélique et a I'Eglise qui 1'a approuvé, que
de craindre si fort sa doctrine et de la tenir pour dan-
gereuse. Entre anutres dangers imaginaires, il en est un
qu'on articule fréquemment, c'est le sensualisme ; ¢'est
effectivement celui qui a le plus d’apparence. Ren-
drons-nous le monde sensuel, en lui enseignant Aris-
tote d'aprés saint Thomas? 11 semble que le nom seul
du grand saint que nous donnons pour parrain au grand
philosophe, devrait nous défendre contre cette imputa-
tion ; mais les noms, comme les autorités, ne disent pas
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tout en matiére d'enseignement, et si, derriére une
autorité respectable, derriére l'appui le plus cano-
nique, nous ouvrons i nos contemporains, déja fort
inclinés au sensualisme, une voie plus droite que toutes
les autres pour y parvenir, nous sommes inexcusables.
Je sais que la doctrine péripatéticienne donne au té-
moignage des sens une importance que lui a refusée
I'école de Platon, que lui refuse encore l'école mo-
derne; je sais que, dans tous les temps, beaucoup
d'esprits insuffisants par eux-mémes, et insuffisam-
ment instruits sur les bancs, se sont arrétés 4 mi-che-
min, si 'on peut ainsi dire, ont exalté les sens et les
objets sensibles, et négligé le dernier terme du voyage,
¢'est-a-dire les vérités métaphysiques, et Dieu qui les
résume toutes dans sa mystérieuse unité. Mais avant
qu'Aristote fut au monde, le Suge disait: Les créalures,
et, par conséquent, les sens par lesquelson les percoit,
se sont changées en piéges sous les pieds des insensés, et
c'est depuis qu’Aristote n'est plus du tout maitre dans
I'Ecole, que nous voyons le monde progresser dans
des voies qui ne sont pas tout a fait celles de I'insou-
ciance & I'endroit du corps. A le dire comme je le pense,
le sensualisme est de tout temps, et si la philosophie
dominante intervient dans les variations d'intensité,
comme je 1'en soupgonne fort, ce n’est qu'en vertu d'un
sophisme. Est-on platonicien, spiritualiste absolu, ou
quelque chose de semblable ? Pourquoi refuser au corps
ce qu’il demande? C’est si peu de chose que ce corps!
Est-on péripatéticien? Le corps, c'est tout, on n'a rien
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sans lui, il faut le menager, le respecter, et le reste. Au
contraire, si I'on prend dans 1a loi de Dieu Ia force de
résister aux appels grossiers de la chair : H Platon dira
que le corps doit étre oublié au hénéfice de I'dme, et
Aristote, que le corps est assez noble pour s'associer
aux €lévations de I'Ame. Ainsi se trouvent résolues la
deuxi¢me et la troisiéme objection.

La quatriéme, celle tirée du progrés des sciences,
est plus grave, je le sais bien, ot quand, il y a douze
ans, M. Roux-Lavergne, reproduisant une édition de
Goudin, s'excusa devant le public pour plusicurs opi-
nions énoncées dans la Ph ysique générale, et supprima
toute la Physique particuliére, sauf le Traité de I* dme, je
Crois que personne ne songea & blamer cctte mesure de
respect cnvers la science moderne. Comment done
echapperai-je au blame, moi qui fais tout le contraire ?
N’y a-t-il pas une circonstance aggravanic dans mon de-
lit, une sorted’audace impardonnable, & publierles deux
parties de la Physique péripatéecienne dans une langue
ol assurément les plus grands comme les plus petits
parmi les savants pourront les lire et les comprendre?

Mon excuse est d'abord que si le siécle marche,
comme on dit, comme le siécle n'est qu'un étre collectif,
une sorte de bataillon, chacun des travailleurs et des
pionniers dont il se compose peut bien étre dit marcher,
lui aussi, et qu’en conséquence les douze premiers pion-
niers de cet étre moral ont peut-étre assez avance les
travaux d'approche pour que je puisse faire ce qu'on a
eu raison de ne pas faire plus tot. Je dois dire aussi
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que M. Roux-Lavergne, dans son empressement a
mettre entre les mains des jeunes gens un mzjmuel aussi
indispensable, a reproduit la premiere eijdEUon donné’e
par Goudin, en 1668, laquelle édition a ete‘ condam‘nee
plus tard par Goudin lui-méme comme fort mct.)mplete ;
surtout sur les matiéres de physique expérimentale.
M. Roux-Lavergne a donc bien fait d’ahandonnér
dans I'ceuvre de Goudin ce que Goudin lui-méme y ava%t
condamné ; mais notre auteur ne s'en est pas te‘nu 131', {1
s'est corrigé, et vingt-quatre ans apres la premuﬁ:re ed'l-
tion de sa Philosophie, trois ans avant sa 11'1‘0rt, 11- ff fait
paraitre une seconde édition , celle que ]'oﬁ're? ici ’fra—
duite, et dans laquelle on le voit fort empresse et .tort
assidu aupreés des savants de son époque, fort curieux
de leurs expériences et de leurs découvertes, sans étre'
pour cela le moins du monde embarrassé de son fonds
cien.
pegﬂaﬂ permettra bicn d’ajouter qu ‘au “moment ot
le dix-septieme siécle allait céder 1:.1 plflce au fi“_“
huitiéme, l'esprit des découvertes scientifiques était
3] iveillé.
de}l\iffi()sttdfra—t—on, qu’est-ce que cela aupr(‘:'s dfa la i.in du
x1x° sieele, en présence de la chimie, qm' n'a pris .un
véritable corps comme science que depuis cent ‘(fan-
quante ans? D'ailleurs, les nouvelles me’thodes'i et l im-
portance donnée a I'analyse, n’ont-elles pas fait faire &
la science des progrés heaucou‘p plus rapidfzs. que ceux
qu'elle faisait auparavant? Peut-on- serleutv.ement
mettre en présence des faits accumulés depuis plus
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d'un siécle et etudiés si serupuleusement, et avee des
instruments si parfaits, des principes qui n’ont présidé
ni & lear découverte ni i leur application?

Je réponds que nous n’avons nul besoin, ni nulle
envie de nieraucun des faits que les recherches scienti-
fiques des cent cinquante derniéres années ont groupés
et analysés; parce qu'ils ont été étudiés en dehors de
notre doctrine, parce qu'ils ont trouveé sans nous une ap-
plication quelconque, est-ce une raison pour penser que
nous n'en pouvons rien dire qui ne soit absurde? 11 est
bien difficile & eroire que des six mille ans que I'huma-
nité a passés sur la terre, elle ait cemployé la totalité,
excepté cent cinquante , a se tromper sur toutes les vé-
rités de I'ordre naturel ; si la philosophie scolastique a
pu satisfaire longtemps Ia légitime curiosité d’esprits
assurément fort sérienx et fort élevés, sur les questions
physiques, pourquoi veut-on que I'application de ses
principes aux faits physiques de notre temps ne soit
plus que ridicule? Au moins faudrait-il lui laisser le
temps d’enchainer ces faits suivant ses idées, et de les
apprécier dans leur ensemble d'une facon uniforme et
scientifique ; jamais I'analyse n'a 616 exclue de notre
méthode, et les bons instruments pas plus que les expé-
riences répétées n'ont jamais fait peur & aucun de nos
savants physiciens; laissez-nous seulement vous dire
les principes en vertu desquels nous croyons pouvoir
expliquer les faits et les observations. Saint Thomas a

dit maintes fois qu'en maticre de science physique
observation consciencieuse des faits devait tou-

AVANT - PROPOS. XXV

jours commander l'explication du principe. Goudin le
répete, il abandonne méme ca et la que}ques aﬁir.mm
tions autrefois assez générales dans 1'Ecole, etl 1? en
présente comme douteuses quelques-unes quis'y étaient
données pour positives. Pourquoi cela, sinon parce‘ que
'on comprend chez nous comme ailleurs que les f.altS et
les principes doivent toujours s'entendre? Mais, c&:
n'est pas nier cette vérité que de dema.nder aexposer e
a reprendre, au milieu de la confusmn. efctuelle i urf
certain nombre de principes qui ont éte eux-mémes
autrefois fort utiles et trés-féconds.

Reste la cinquieme objection: elle est tirée flu pmgl-'és
que les derniers siécles ont fait faire & 1'esprit humain,
et de I'affranchissement qu'ils ontassuré  notre pensée.
On peut y répondre d'abord, par un argument ad
hominem. Comment vous réclamez-vous du prog'r?s pofu.r
vous opposer a l'introduction de la doctrine p.erlpa"cen-
cienne? 8'il y eut progres pour I'esprit humain au. jour
ol vos auteurs crurent pouvoir traiter danis ler? ec-oles
les questions philosophiques en dehors des inspirations
qui avaient guidé leurs péres, c'est apparemment parce

quon reconnut des inconvénients dafls le systéme
adopté jusqu'alors ; éviter I'inconvénient do-nt on
souffre sur le moment, c’est améliorer, c'est fau-.e un
progrés ; or, depuis cette substitution, pluS’tlel'lI‘S siecles
se sont écoulés, ces siécles n'ont pas brillé par une
grande soumission des intelligences au joug, pourtz’mt
trés-salutaire, de la Foi, ils n'ont méme pas an?ene la
philosophie sécularisée a un apogée bien merveilleux;
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disons-le tout net, I’enseignement qui a prévalu apparait
4 presque tous ceux qui veulent étre chrétiens en méme
temps que philosophes, comme plein d’inconvénients,
de malentendus et de piéges dangereux ; on demande
quelque chose de micux. La philosophie péripatéti-
cienne n'éviterait quune partie de ces inconveénients,
clle n’am¢liorerait la condition de ces études que par
un point ou deux, évidemment il y aurait progres. Le
progrés emporte mouvement, et I'esprit de 'homme a
besoin de mouvement. Tout le monde en convient.

Progressons donc, ¢'est-a-dire allons en avant. Pour-
quoi m’enfermeriez-vous dans volre systeme de pré-
tendu affranchissement? J'en veux sortir, moi, et pré-
cisément par une application de vos prineipes; en

dehors du platonisme que I'on déelare surfait, du cz:rté—

.T-Eemisme (ui assurément ne contenlte pas tout le mond. ,

ql, ne trouve de principes fermes et enchainés que dans

I"¢eole péripatéticienne; il serait singulier qu'au nom

du progrés, vous m'empéchiez de m'avancer jusqu'a

cette école.

Mais je vous entends me reprocher d’abuser des
mots, mon progrés fera reculer et non avancer; ici
expliquons-nous. L'esprit n'est pas comme le corps; ce1
dernier est mortel, et tout ce qui I'approche et lui sert,
plus mortel que lui encore, pour ainsi parler, est souillé
et perdu aprés quelque temps de service ; je ne vais dire
4 personne de reprendre ses habits de I'année passée.
MaisI'esprit ne souille rien de ce qu'il atteint, il ne dés-
honore rien de ce qu'il délaisse , il concoit ct accepte
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aujourd’hui un systéme philosophique, il lui demande
par ordre les principes des choses; le voila plein d'ad-
miration pour ce systéme, enchanté d'y trouver la solu-
tion des questions les plus ardues, des problémes les
plus difficiles, 1'économie politique, la morale publique
et privée, et la Théologie elle-méme, 8’y accommodent ;
mais "homme est un enfant grandi, méme I'homme
philosophe, ce qu'il a eu longtemps en la main finit par
lui peser, il use et il abuse de cc que la Providence lui
confie; les abus et les excés lui font voir desdéfautsdans
ce qu'il trouvait si merveilleux tout a T'heure, il faut
changer de systéme; l'esprit humain est-il si pauvre
qu’il ne puisse pas trouver un autre moyen de s'expli-
quer & lui-méme, et ce qu'ilest, etce qu'ily a au-dessus
et au-dessous de lui? On cherche, on croit trouver, on
trouve, et vers ce nouveau maitre toutes les &pp]jca-
tions accourent, s’empressent et se comportent de
maniére & confirmer tout ce qu’il mettra en avant. Mais
qui osera dire maintenant que ce nouveau systéme n'a
pas d’'inconvénients, qu'il n’entraine pas d’abus et qu'il
n’appelle pas d’amélioration? Or, pour qui n’en con-
nait que deux ou trois, pour qui sait que l'esprit hu-
main s'est toujours promené entre ces deux ou trois, il
n’y a pas moins progrés a aller du dernier, dont on sent
la pesanteur, au premier qui vous soulagera, qu’il y en
a eu autrefois & descendre du premier au second.
Entre les deux ou trois systémes philosophiques
auxquels tous les systémes secondaires se rattachent ,
qui dira, au nom du progrés , celui auquel on doit s’ar-
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réter définitivement ? Un nouveau Paris surgira-t-il pour
décider entre ces trois déesses, qui sec disputent l'auto-
rité sur la raison humaine? Je le reconnaitrai si 1'on
veut, je donne ainsi des bornes aux progreés de I'esprit
humain, il est enfermé dans un cercle philosophique
assez étroit, et je surprendrai peut-étre beaucoup de mes
" lecteurs en disant qu'au dela de ces systémes on ne
peut réncontrer que l'ignorance ou I'absurdité ; mais
je le demande, la marche n’y est-elle pas beaucoup plus
libre, le progres n'y est-il pas beaucoup plus possible
que si le cercle n’en comportait qu'un seul? D'ailleurs,
I'Esprit-Saint 1'a dit (au livre de I'Ecclésiaste, chap. 1,
verset 9): Ce qui s'est fait, c'est ce qui se fera, il n'y a
rien de nouveau sous le soleil s la philosophie exprimait la
méme verité en ces termes : Toul se passe circulairement
en ce monde, et le plus profond des historiens romains,
Tacite, au I1I* liv. de ses Annales, se fait 'écho de cette
sagesse divine et humaine : I v a, dit-il, pour les choses
de ce monde un cercle qu'elles parcourent toujours.
L’homme progresse donc de cette facon dans les choses
de I'esprit, il va toujours devant lui, non pas en ligne
droite, car I'infini lui appartiendrait, et il serait Dieu,
mais en ligne circulaire, suivant I'étendue du cercle ot
Dieu a circonscrit ses facultés.

Etla liberté? Je sais que des hommes de I'école mo-
derne, qui passent pour de grands penseurs, ont vu la
liberté en présence et en contradiction avec ce qu’ils
appellent le progres, et n'ont pas hésité a sacrifier la
premiére au second. Je pourrais, moi aussi, une fois le
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progrés présenté comme je I'entends, une fois mo.n
droit d’entrée bien constaté, faire bon marché de la li-
berté ; mais les adversaires de saint Thomas philosophe
ne sont pas tous solidaires les uns des autres, et je ne
veux laisser sur les droits de la scolastique aucun
doute, ni aucun embarras. Voyons donc ce qu’'elle fait
de laliberté de penser, qui est, dit-on, le fondement de
la philosophie moderne. .
On affirme : la Philosophie est par essence Uesprit
d’examen et de liberté, et la Religion Uesprit d’'abné-
gation ; et on en conclut que la philosophie scolastiq.ue,
qui accepte résoliment la protection et les inspira-
tions de la Religion , ne saurait étre une bonne philo-
sophie : d’abord cette définition de la philosophie n’est
nullement adéquate, et de la sagesse humaine, elle
décrit un caractére particulier, mais non I'essence
méme ; ensuite cet examen et cette liberté ne sont pour
la Philosophie que des moyens d’arriver i saisir la vé-
rité naturelle : si la Religion qui est en possession de
cette vérité sur un certain nombre de points, laisse
tomber ses lumiéres indubitables pour éclairer la Phi-
losophie, le philosophe sera-t-il moins libre parce qu'’il
y verra plus clair ? La vérité est une, en vain cherchera-
t-on & la dédoubler, et la Philosophie qui n'en veut plus
quand la Théologie I'a vue avant elle, ressemble fort &
cette mére du jugement de Salomon, qui veut diviser
I'enfant, quitte 4 le tuer, et dont la principale pensée
est de le soustraire 4 la mére légitime. Cherchons donc
la vérité avec ardeur : si nous découvrons quelque prin-
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cipe féeond et lumineux, donnons-le a la scienee, il la
dominera; la science nous bénira des lumieres que
nous lui aurons apportées, clle relevera de nous;
mais ces lumiéres et ee principe reléveront eux-mémes
de principes supéricurs, qu'a grand’peine nous pou-
vons déeouvrir, asseoir et grouper. si la lumicre qui
doil tout dominer, la lumiére infaillible de la Religion
e vient nous aider dans ces opérations: la Religion
me demande une grande abnégation dans 'acceptation
des mystéres ot Dieu veut parler seul; elle répugne
parfaitement & cette absurdité quune chose vraie,
paree que Diew a dite, sera trouvée fausse quand les
savants 'étudieront, mais elle nous laisse parfaitement
libres dans le champ d études naturelles qu’elle a seule-
ment éelairé sur quelques points. Clest un droit et un
devoir pour I'liglise d'intervenir dans les questions
philosophiques ui intéressent | soit directement, soit
indirectement le dépot de la Foi: ot je trouve fort sin-
guliére Ta frayemr d'un homme qui, cherchant sincére-
ment la vérité, craint de voir arviver sur lui une lu-
micere supéricure i sa raison. Toul s'enchaine en la
erdéature comme en Dien, et la chaine est encore plus
facile & saisir dans I'ordre spiritucl que dans 'ordre
matéricl.

L'erreur appelle Verreur; le sophiste qui de nos
Jours a prétendu qu'il lui appartenait plus qu’a tout
autre, précisément a eause de son inerédulite notoire,
de déeider, an sens natorel | sur les vérilés les plus
cheres au ccenr du chrétion , ee sophiste est un arriere-
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neven de celui qui arriva a persuader aux hommes que
la Théologie et la Philosophie, ces deux chercheuses de
la vérité, ne se devaient plus entr’aider, il n'a fait que
descendre un degré sur cette échelle des incompatibi-
lités mensongeres. Il a manqué, apreés les autres, & cc
précepte si capital du Maitre : Ce que ])i'eu a uni, il mf
faut pas que U'homme le sépare. Jamais 'Eglise n'a forcé
personne & se reposer les yeux fermés quand ellc? a .cu
parlé. La Foi nous donne la vérité a sa facon, ct I'liglise
veut que dans les écoles, on la recherche & la fagon de
la raison. Que dis-je : les éeoles? méme en chaire, et
devant I'anditoire le plus simple, le prédicateur le plus
cxcentrique n’a jamais formul¢ un sermon en deux ou
trois propositions, pour conclure qu’il faut croire ou
mourir. On examine, on discute, on éclaire, on fait
appel, par conséquent, & la libert¢ des autres. Je sais
bien une école qui croit le libre arbitre fort géné,
quand Dieu se trouve avec lui dans la méme enceinte,
et qui, se figurant ]a deux personnages différents d’hu-
mecur enfermés ensemble, voit de grands embarras
pour l'un comme pour l'autre; ¢’est une frayeur ang—
logue, ce me semble, qui inspire 'objection quand la
présence d'une parole divine vient aider la rnism} A re-
connaitre la vérité; mais cette école n’est pas I'Eglise,
elle n’est méme pas trés-sympathique & la philosophie
scolastique, et d'ailleurs elle rejette avec conviction,
sinon avec logique, la conséquence que je viens de dire.
Pour moi, je m'estime eertainement plus libre quand je
sens le Créateur de ma liberté prés de moi et avec moi,
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que quand je suis parvenu & me le figurer éloigne. Si,
d’ailleurs, je voulais faire connaitre i leurs fruits le
systeme auquel on attribue I'indépendance de la pensée
et le notre, jarriverais assez vite & prouver que la vraie
liberté n’a pas beaucoup gagné au change.

La philosophie scolastique s'est servie de linstru-
ment de la liberté humaine, je veux dire de la raison,
devant les personnes privées, devant les assemblées et
devant les rois. Dieu Iui-méme prenait plaisir & 1'6-
couter discuter les conséquences de I'adorable Parole.

Les subtilités qu’on lui a reprochées étaient des

moyens, exagérés je l'avoue, de soumettre tout 4 la
raison, de la faire pénétrer jusque dans les derniers
replis des choses, et par conséquent d’y porter la lu-
miére. On ne voulait accepter que ce qu'on aurait vu
clairement ; au contraire, si je lis les principaux éerits,
si j'écoute les principales discussions, que la nouvelle
philosophie permet, je ne vois guére se produire effi-
cacement que des preuvres d'autorité; je vois des noms
mis en avant, groupés et rangés en bataille pour ou
contre une proposition, suivant qu'on veut la soutenir
ou la renverser. J'entends énoncer des faits, des faits
fort entétés, dit-on, et, derriére ces faits, des noms de
savants, souvent fort attachés aussi aux conséquences
quiils prétendent tirer de leurs découvertes. Mais
combien les vraies raisons, combien les principes sont
raves! Un ami de la liberté a bien souvent le droit de
se demander pourquoi on parle si souvent de cet instru-
ment merveilleux, et pourquei on s'en sert si peu,
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1.a philosophie scolastique ne g'arme donc I.li ccn'u:e
la liberté, ni contre le progrés, ni contre la sc1f3‘nce. Si,
aux procédés ordinaires pour arriver ala luml’ere, elle
superpose un procédé plus lumineux encore: c'est ;mur
les protéger contre eux-mémes et les empécher de si
perdre. Flle présente ses affirmations cou’1.me1 dé‘couqlan
des principes naturels, et, lors méme qu'il ? agxt. d'une
verité révélée, elle apprécie et discute l'op1'mon de
I'adversaire,, en respectant sa personne. Sam’f I‘h:smas,
en particulier, n’a jamais mangué ni a l'une .m al fftutre
de ces deux régles de la saine philosophie. Loin de
rejeter le principe de libre discussion dont l,es écoles
modernes ont revendiqué l'invention, nous I’encoura-
geons, et mnous en fournissons les moyens par ulne
logique plus compléte; nous le rendorfs surtf)ut plus
utile en appelant I'attention de ceux quil'étudient non
pas seulement sur des théses de critique.pure, pax:

exemple : de la certitude, de l'origine des 1déefs, .etc.,
mais aussi et principalement sur les premiers pnnclpes:,
fondements de toute science. On a toujours co_m?ms
dans ' Ecole 1a nécessité de la discussion pour é(:,hurer
les esprits, la nécessité de la tolérance pf)ux: lz'usser.h
ces esprits, que Dien a doués d’une variété si ad’rm-
rable, l'exercice tout entier de leurs aptitudes. Ce n e’st
pas nous qui avons inventé Dadris foa (le mflit,re la
dit) des Pythagoriciens, ce n'est pas n.ous qui l'av'ons‘
répété, et la divergence presque infinie des. opinions
soutenues par nos philosophes et nos théologiens dans
)
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une meéme soumission an Docteur angélique, et surtout
h 'l’f;‘glise, est un des caracteres les plus saillants de
I'Ecole. Sans doute 'erreur, qui n’accepte nulle en-
trave, et qui est la déviation de toute régle, admettra
sur un méme fait ou sur un méme terme des interpré-
tations plus multiples. Mais qui peut se plaindre rai-
sonnablement qu’on enferme son esprit dans les limites
de la vérité, pourvu que dans ces limites on lui laisse
liberté entiére? Toujours I'Ecole a accepté, et cela est
sans doute plus vrai maintenant que jamais, que le
monde, livré & la dispute des hommes, a pour celui-ci
une explication physique et métaphysique dans un
sens, et une autre explication dans un autre sens pour
celui-li. 8i la vérité est une, si Dicu ne voit pas ce qu'il
acréé svus deux aspeets divers, il est vrai aussi de dire
que ce qui est uni dans I'ordre supérieur est divisé
dans T'ordre inférieur, comme le point central d'un
cercle se multiplie en des rayons d’autant plus mul-
tiples qu'ils s’approchent davantage de la circonfé-
rence. Ainsi de grands génies ont cru; il reste encore
des hommes de grand mérite qui croient que la Foi
trouve un point d’appui solide dans les principes dont
se réclame la science moderne, et dans les données
philosophiques actuellement en cours; ce n’est pas mon
avis ; mais je puis affirmer qu’aux plus beaux temps de
la scolastique, les principes auxquels ils sont obligés de
remonter, étaient acceptés et soutenus par des esprits
eminents aussi clairement et aussi librement qu’anjour-
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d’hui. 11 en est aussi qui demandent & voir comment la
science humaine, avant sa sécularisation, s’accordait
avecla Foi, et s'il n'y aurait pas pour I'une comme pour
l'autre de grands bénéfices & se réconcilier d’aprés les
termes de l'ancien accord. J'écris pour éclairer cette
question.

Du reste, c'est une simple traduction qu'on va lire.
Parmi les trois moyens qui m'ont été conseillés pour
arriver & mon but, j'ai préféré celui-a, et je veux dire
pourquoi.

On m'a dit d’abord : Refailes un travail que vos
Peres si ardents a propager la doctrine de saint Tho-
mas n'auront pas manqué d’entreprendre autrefois,
donnez-nous un lexique des termes philosophiques em-
ployés par le saint Docteur. D'autres m’ont conseillé
de me consacrer & la traduction en francais de ses
ceuvres, soit philosophiques, soit théologiques; enfin,
on m'a demandé la traduction d'un philosophe tho-
miste. ' ‘

Le premier parti €tait facile a prendre, le lexique
demandé existe, il a été fait par un dominicain fort sa-
vant, il est fort court etarrangé méthodiquement; mais
je T'ai vu si souvent tomber des mains de ceux quile
consultaient que jai renoneé au projet de le rééditer.
11 aurait peu desuccés. A bien prendre, un pareil livre
n'apprend guére au lecteur que ce que le lecteur sait
déja. Qu'on prenne dans un des quatre volumes qui
suivent un motspécial, n’ importe lequel; qu'on cherche,
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pour mettre & cété, un autre mot a peu prés syno-
nyme ; I'un remplace l'autre, et le second remplace le
pr.emier, sans apprendre grand'chose aulecteur qui ne
salt pas par avanee la philosophie. Le second procédé
est assurément utile, mais il ne comble pas la lacune
f]“e nous savons qui existe entre les esprits de nos
Jours et les enseignements philosophiques du maitre

Avant de pénétrer dans les profondeurs de la philo-.
sophie oi saint Thomas asscoit si souvent sa doctrine

il faut s'¢tre habitué graduellement a la connaitre ii
falut savoir sa langue, il faut en avoir étudic métil0~
diquement toutes les issues. J’en suis done venu i cher-
che.zr parmi les auteurs de philosophie scolastique celui
f;m .répondmit le plus complétement aux désirs dont
je viens de parler. Le choix n'a pas €té long a faire

'Roselli et Goudin .sont les plus connus, et, antant quf;
Je puis le dire, les plus dignes de I'stre. Rosellj est de
la fin du xvine® sidcle, les exemplaires de sa philosophie
se trouvent assez facilement, et partout. Il a cet avan-
tage qu'il prend corps & corps tous les ennemis de la Foj
e't de la philosophie catholiques, et qu'il les réduit au
silence dans des notes fort consciencicuses. 11 est ensei-
sné, méme en France, dans quelques séminaires. Mais
il m‘z.| paru qu’on lui préfére généralement Goudinj ce
dernier est d’'une meilleure époque. Il est certainement
meilleur littérateur, il est plus philosophe que Roselli ;

s'il n'entreprend pas 'un aprés I'autre tous les ad:
versaires, il pose plus nettement, il démontre plus 4
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fond la justesse des principes au moyen desquels leurs
assertions pourront étre réfutées. Il n'a ajouté aucune
note, et outre la gravité que cela donne & I'ouvrage, i'y
trouve I'avantage fort précieux de mieux voir la suite
etl'enchainement de ses démonstrations. Je serais peut-
dtre excusé si, en le faisant réapparaitre a deux siécles
de distance, je ne l'imitais pas en cela, et on m’a sou-
vent demandé quelgques notes sur ce que la science
moderne a pu acquérir, sur ce qu'a pu gagner l'esprit
de I'homme depuis ces deux siécies. J'ai cru mieux
faire en suivant I'exemple de mon auteur. Si Dieu me
préte vie, j'essaierai , dans un livre spécial,, de dire la
maniére dont j'entends que tout ce qui s'est fait et dit
en logique, en physique, en morale et en meétaphysique
depuis Goudin peut se ramener aux principes par lui
mis en lumiére, pour y étre accepté, contesté, ou rejeté
absolument.

Disons cependant quelques mots de cet auteur. Il
était né en 1639 4 Limoges. 11 entra & dix-bhuit ans au
couvent des dominicains de cette ville, et il y fut de
bonne heure appliqué & l'enseignement de la phi-
losophie. De la, sa réputation le fit appeler & Avi-
gnon. D’Avignon il vint & Paris, et fut longtemps
professeur au couvent du noviciat de Saint-Domi-
nique. Enfin, nommé docteur en Sorbonne, il pro-
fessa la théologie au grand couvent de Saint-Jacques
jusqu’en 1695; il mourut cette année-la presque subite-
ment, 4 I'dge de 56 ans. Des éditions nombreuses de sa
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Philosophie parurent dés son vivant et aprés sa mort. Tl
était fort estimé en Espagne, en Ttalie et en France, olt
les troubles politiques et rehgieux de la fin du xvur’
sidcle interrompirent seuls la tradition de son enseigne-
ment. Tl est encore enseigné dans nos écoles d'Italie,
et il est en grand crédit en Espagne. Son ouvrage deve-
nait fort rare. La derniére édition, celle de 1692, ne se
trouvait plus.C’estla seule vraiment compléte. En 1856,
le Rév. Pére Mareddu, prieur au couvent des domi-
nicains d'Orvieto et professeur au séminaire diocésain,
le reproduisit. C'est cette reproduction que jai tra-
duite et que j'offre anjourd’hui au public.

Si j'ai besoin de m'excuser de donner en frangais un
ouvrage que son auteur, fort bon Francais et fort heu-
reux, quand la circonstance s’en trouve, de rendre
hommage & sa patrie, a donné en latin, je le ferai
d'abord en disant que je ne suis pas forcé pour 1a
Philosophie, comme on l'est pour la Théologie en
général, de ne m'adresser qu’a des prétres ou & des
Religieux. Dieu merci, il y a dans le monde encore
assez de gens curieux des choses de I'esprit pour qu’une
doctrine, nouvelle en notre temps, claire et s'appuyant
particulierement sur le bon sens, ne soit pas indiffé-
rente A tous ceux qui doivent préférer la lecture fran-
caise & la latine. Ensuite, méme pour ccux qui doivent
savoir le latin , pourquoi exiger qu'un ouvrage qui est
offert autant & leur curiosit¢ et & leurs loisirs qu’aux
controverses de leurs classes soit présent¢ sous une
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enveloppe plus difficile & percer 2 C'est bien assez, je
pense, que je demande & leur mémoire de conserver le
sens et I'ordre de bien des termes nouveaux pour eux,
sans leur laisser le travail d'une traduction. Je suis si
loin de faire la guerre au Goudin latin que j’ai concouru,
suivant mes faibles moyens, a I'édition latine de 1856
mais je pense qu'il faut g'accommoder & tous les besoins
quand on veut etre utile & tout le monde.




PREFACE

Pour faire connaitre d’abord mon intention, el
Tordre que je suivrai en tout cet ouvrage, clest un
cours complet de philosophie suivant la doctrine angé-
lique de saint Thomas, que j'offre au public, et 7y
expliquerai le plus bridvement et le plus clairement
possible, tout ce que l'on examine ordinairement
dans les quatre parties de la philosophie. SiT'école de
Pythagore a accordé assez de confiance & son maitre pour
en élablir lautorité comme raison derniére en ces mots :
wvrig dpa, le maitre I'a dit, n'accorderons-nous par plus
volontiers autorité & la parcle de cet homme dont Jésus-
Christ a approuvé la doctrine, que I'Eglise a élevé jus-
qu'au Ciel avee des éloges merveilleux, dont les déci-
sions ont été proclamées derniérement par le Saint-Siége
inébranlables, et parfaitement sires, que toute la terre
vénere comme le prince et I'ange des docteurs, et qui
joint toujours & son affirmation les raisons les plus
convaincantes ?

L 1
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Je sais bien que, par suite de l'admiration que s'est
attirée cet homme illustre, tous cherchent a se 'appro-
prier. Quelques-uns le revendiquent, méme malgré
lui, pour s'en faire un patron qui donnera crédit a
leurs opinions, ou au moins pour ne pas paraitre
quitler les sentiers battus par un si grand docteur.
[Vautres le suivent sincérement, afin de puiser la vérité
aux sources surnaturelles qu'il indique, ou encore
pour enrichir de leurs écrits 'école thomiste , déja si
hien partagée.

Mélé a ce nombre si considérable d’auteurs, je veux
promettre, sinon d'atteindre i la sublimité des derniers,
au moins d’éviter la mauvaise foi des premiers.

Dans tout le cours de cet ouvrage, je mettrai mes
soins & me conformer & saint Thomas, et jamais je ne
chercherai & ramener ses sentiments aux miens. Et,
comme bien des gens, qui reconnaissent d’ailleurs 4 la
doctrine de saint Thomas une profondeur et une soli-
dité supérieures, la trouvent cependant difficile & com-

prendre a cause de sa sublimité , et I'accusent d’étre
inaccessible & l'esprit des commencants, je m’appli-
querai surtout dans cet ouvrage & la développer en
un style clair, par des expressions familidres, et méme
eutant que possible par des exemples sensibles. J'espére
qu'elle deviendra ainsi pour les commencants, auxquels
je destine ce livre, non-seulement intelligible, mais
méme facile. Je ne négligevai ni les découvertes, ni les

expériences dont les honunes habiles de notre temps ont

PREFACE. 3

. o . R

enrichi la science physique; les questions qui SO

débattues parmi les modernes seront examinees ; enfin,

’ i

rien ne sera oublié de ce qui peut se rencontre:;' (31 .a
i i svérité de dis-

gréable et de curieux, pour adoucir la sé

cussions quelquefois épineuses; car, suivant Horace :

Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci.

Celui-1 du public mérite les suffrages,
Qui sait instruire et plaire en ses docles ouvrages.

(Quant 3 la division, je suis celle qui m'a paru la
plus commode pour les commencants. ]’entregrends
d'instruire un jeune homme compléterent étranger
aux principes philosophiques; je commenf:e’donc par
une considération sur la philosophie en f.gt?nreral, afin
que, pénétré de la dignité et de lutilité ,de c\'ette
science des sciences, il mette tout son zile & D'étudier;
je considére ensuite la philosophie de saint Thon-las en
particulier, afin que, comme veut saint Ambro’x?e, la
grandeur du maitre soit le premier mobile de I'étude.
Ces deux dissertations paraitront peut-étre longues;
mais elles n'arréteront pas trop longtemps I'éleve, parce
quil suffira de les lire une fois. - )

Yentreprends ensuite une discussion 51%1' la philo-
sophie en général, afin de donmner aux ]BIHTBS ge.ns
avides de discussion un sujet utile sur lequel 11:; puis-
sent déployer immédiatement leur ar('lerur; ].aho‘rde
apres cela la Logique, et, dans un tra?te particulier,
je donne les préceptes séparés des questions, parce que
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les unes servent ordinairement plus & surcharger les
:mh.'es qu'a les éclairer. Ces questions que I'on agite
ordinairement dans les écoles, sur les matiéres logiques
flet examinées dans le second traité. De 1 je passe e;
la Physique, qu'il convient d’expliquer immédiatement
apres la Logique, parce qu'elle contient des choseé hl:s
accessibles aux sens; et ensuite A la Morale quiP est
un peu plus éloignée des sens, mais qui s; joint &
]aj. Physique, puisqu'elle traite des affections de I'Ame
) expose en dernier lieu la Métaphysique, ou son;
traitées les choses les plus élevées et les plus éloignées
des sens. 11 faut 2 'homme, pour saisir cette scifzce
un esprit déja exercé par d’autres études, et elle es;

cor
nme le couronnement et le complément de toutes
les sciences naturelles.

PHILOSOPHIE

PREMIERE DISSERTATION PRELIMINAIRE.

ELOGE DE LA PHILOSOPHIE.

Quoique la philosophie ait toujours été traitée avec grande
distinction chez les peuples policés, et que les.harbares seuls
T'aient négligée, il se trouve des hommes pour dire qu’il faut
la repousser. Chez les uns, Cest effet d’un zéle qui n'est
point selon la science, et de cette pensée que la philosophie
ne peut pas s'associer suffisamment A la sainteté, comme si
Dieu, qui est le maitre des sciences , dédaignait des servi-
teurs savants; chez d’autres, c'est une suite de cette erreur
que la philosophie trompe les simples, engendre et entretient
les hérésies, et fomente les querelles: ces derniers prennent
pour cause ce qui n'est pas cause, et attribuent & la philo-
sophie les vices des hommes, qui abusent d'une chose excel-
Jente, comme §i 'on voulait décrier les lois et les tribunaux,
parce que des hommes méchants et astucieux abusent quel-
quefois dela justice contre les innocents ; ou supprimer la mé-
decine, parce que des médecins inhabiles donnent souvent la
mort en promettant la <anté, D'autres méprisent la philo-
sophie commeinutile aux chrétiens, dans Iidée que lascience
doit se borner & la connaissance de V'Ecriture sainte, de
Phistoire ecclésiastique, des conciles, et des sainis Peres.
Nous pouvons appliquer a ceux-ci la parole du Seigneur: I

faut faire ceci, et ne point négliger cela. (S. Matth., xxnr.)
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richesses, et & tous les biens de ce monde, et 'auteur sacré
ne désigne pas seulement cette sagesse divine qui enseigne la
crainte de Dieu et procure 1a sainteté de la vie; il entend
dire aussi la sagesse naturelle, qui connait les habiletés de
la parole, les moyens derésoudre les arguments, la disposi-
tion du globe, et pénétre jusqu'a la puissance des élérnents.
(Livre de lo Sagesse,, chap. ViI et virt,) Cette pensée fut
de tout temps celle des hommes les plus sages. Socrate ne
connait pas de plus grand mal que Pignorance , ni de plus

-grand bien que la science; il considére méme les sciences

comme des vertus. Platon appelle souvent la philosophie
le plus beau présent des dieux. La plupart des hommes
{llustres ont placé la félicite dans la connaissance des c2u-
vres de Dieu. Virgile fait allusion & cette pensée quand il dit:
Dulces anle omnia Muses : ¢ Les muses ont une douceur
qui surpasse toutes les autres. » Hésiode nous a laissé la
méme pensée, qu’on arendue dans ce vers : Felix qui potuit
rerurn cognoscere causas. « Heureux qui, dans cé monde,
a pu sonder les causes de toute chose. » Ce sentiment des
anciens est lou¢ par saint Thomas dans la premiére partie
de la seconde de sa Somme théologique, question 111, ar-
ticle v1. Seulement, dit-il, il ne g'agit ici que du bonheur
imparfait, car Dieu seul nous peut donner la felicité la plus
parfaite, qui est surnaturelle, et celle-12 méme, qui consiste
dans la vision de Dieu en son Essence, n'est qu'une philo-
phie suréminente. Or, quoi de plus nécessaire a 'homme
que ce qui le rend heureux, quand méme ceite falicité ne
gerait quiimparfaite et naturelle , puisque la grice, loin de
détruire la nature, la suppose pour la perfectionner?

Ceite conclusion se prouve encore par diverses raisons.
D’abord, ce qui cultive Vesprit est nécessaire 4 Thomme en
tant qu’il est homme, puisque U'on est homme par l'esprit:
or la philosophie met tous ses soins A cultiver U'esprit. En
effet, dans notre esprit, il y a deux puissances | I'intelligence
ot la volonté; la philosophie spéculative perfectionne l'intel-
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ligence par la connaissance de la vérité, et la philosophie
morale dirige la volonté vers les actes de vertu; c'est done
avec raison que Cicéron attribue i ces deux genres de
zagesse la culture de I'dme, et I'art de bien vivre, et qu'il
It_‘s.uppel]e remédes de 'Ame, principes de toutes les bonnes
actions et de toutes les honnes paroles, ete.

Secondement, la philosophie délivre les hommes de la
barbarie, et les rend plus doux et plus humains ; c’est pour-
‘fuoi o appelle hwmanités les études préparatoires & la
Philosephie, cest pourquoi les hommes que la lumiére de la
philosophie n'a pas éclairés descendent & des meeurs gros-
sieres et bestiales, comme on peut le voir pour les Améri-
cains ot les autres nations barbares.

Troisitmement, Phomme est né pour contempler les
ouvres de Dieu. 11 doit chercher un reflet de la beauté du
Créatenr dans les ercatures; c'est le deveir de sa vie tout
enticre s car, comme dit PApotre : Les perfections invisibles
de Diee sont manifestées d notre intelligence par les choses
il ot eréées. (Epitre aux Romains, ch. 1) Le Livre de la
Ragesse, ch. xi1, nous dit que noies Pouvons conngitre le
Crdatewr par los beautds qu'il a répandues dans ses créa-
tures, el le Prophete ajoute au Psaume xvin : Je verrai les
ciewe, gl sont Powvrage de vos mains, la lune ot les
Hoiles, que vous aves crddes. Or la philosophie n'est pas
aulre chose que la contemplation des couvres de Dieu. Done
elle est néeessaire 4 homme; aussi Dieu a-t-il infus dans
Fame d"Adam, en méme temps que les autres aptitudes, la
philosophie eomme un ornement indispensable.

Quatridmement , il est nécessaire qu’un roi connaisse son
royaume, un citoyen sa patrie, un propriétaire ses domaines;
or I'homme est le maitre du monde, et 'Ecriture dit que
Diewt a placé toutes choses sous nos pieds; que le soleil, la
lune et les autres astres ont été crécs pour notre service,
1l est citoyen de cetie vaste patrie, et Socrate, interrogé
Woir il était, répondit avee raison: « Je suis citoyen du
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monde. » 11 est donc nécessaire que 1"homme con.na:sse .ce
qui est dans le monde ; et c’est 12 Vobjet de la Plul'osophule.
Une cinquidme preuve se trouve dan's l’ad.rmratmnl!e; : a’:
vénération profonde dont les hommes .mstrmts sont ot. je
parmi nous. Salomon ne fut-il pas admiré du monde en fer,
au point que la reine de Saba enviait le bonhe}xr dfas f?er;u—
teurs d'un si grand prince, parce qu’ils pouvaient jowr des
manifestations d’une si grande sagesse. Méme, c.omme lerap-
porte I'Ecriture au second Livre des Rois, chapitre x : To_ute
la terre désirait voir le visage de Salomon pour conn.mta;z
sa sagesse. Aussi Pythagore, Socrate., Platon et Amitoen
emportent sur les plus puissants rois en honneur ees '
réputation. Tout ce qui nous rappelle ,ces hommes sa‘gtm
pour nous le plus grand prix, et Yon n a pas cru pas:im I Ill)t
cher la lampe d’argile du philosophe Epictéte, en en on
irois mille drachmes.
’ Enfin, et comme siziéme preuve de notr:e thése, :01:;
apporterons ce désir habituel qui nous entraine vers e ;flet
convient 3 ’homme entant quwhomme; tout homme, en e : §
désire naturellement savoir, et cela avec ’c.i’autant pl:ls. ti
force qu'il a plus d’esprit, ¢'est-d-dire qu'il a pl'u%s P ‘e.!rtle_
mment la nature humaine. Je dis plus, I’homme préfere nd .u't
vellement la science aux autres choses, et, .comm,e (}15&1“
Alphonse, roi d’Aragon: Les rois ne pour*.j'm,ent § ap];m;
vrir que dans le cas ot lu science drlzvmtt se paye'r. I- .
valewr. Dobert, roi de Naples, disait de son céte. . Le
lettres me sont plus douces que le trone. La cennfnssa:nlcle
de toute vérité est done nécessaire & 'homme, puisquelle
-fectionne sa nature.
Pe’é‘:?ti;’;“; . I’Ecclésiaste, au chapitre rr, dit que la
science est Vaffliction de Pesprit, et la pi.re d'es occupa-
tions; et le méme auteur ajoute : Celui qui aajcgmente
su science augmente sa pene. Chez les [?alens 3 .la
diesse des sciences s'appelait Minerve, nom; qui veul dn:e
brisement des nerfs, et diminution de la vigueur. Jéréme
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aussi nous dit, chapitre x : Tout horme devient sot par la
science. La science n’est donc point nécessaire 4 Fhomme
elle lui serait plutdt dangereuse. ’
. Je rjépo‘nds d’aberd, que la science est dite affliction de
“jels:;tets, }:u::‘i;t]):q (l:tsl«:nﬁohlje'l., parce qu’elle' découvre les
aines, et la vanilé des choses créées, Clest dans
ce sens que , suivant sainl Thomas, seconde division de la
sec'mll.de Partie de la Somme théologique, . Ix, art. 4, la
Iroisieme béatitude , celle de ceua quei pleurent, I‘épond,au
Don de science. Quant a I'étude de la science en elle-méme
elle elst trés-agréable,, comme le prouve le méme docteur,
premiére Partie de la seconde, q. xxxr, art. 5. ,

Je réponds, en second lieu, qu'on appelle la considération

d.e la vérité la pire des occupations, c'est-a-dire la plus labo-
rieuse et la plus difficile, parce que, si les fruits de la science
sont agréables, les racines en sont améres. C'est 1 le sens
de 1‘.Ecriture, puisqu’elle ajoute que cette occupation qui
c-unsm.te i rechercher les choses naturelles, nous a été do;mée
par Dieu. Or, elle ne serait pas de Dieu, si elle était mau-
vaise par elle-méme.

Je réponds, en troisitme lieu, que si, par la science on
a’ngmente la fatigue, cest occasionnellement, comme nous
Pavons déja expliqué. Quant au nom de Minerve, s'il a été
d‘onné a la science par les anciens pour indiquer l,a diminu-
tion de la force corporelle et nerveuse, il ne signifie qu'une
chose, c'est que I'étude affaiblit le corps. Dans le fait, la
plupart des hommes studieux sont faibles; mais il n’y a,pas
grand ‘incom'énient 4 diminuer les forces du corps pour
perfectionner V'esprit, puisque I'un est le serviteur, l'autre
le' maitre. Quant au passage de Jérémie, saint J:éréme M
repun.d que le prophéte parle comparativement  la science
de‘ Dle:.l, devant laquelle la ndtre, quelque grande qu’elle
soit, n'est réputée que folie. Isaic dit au méme sens que

foules les nations, comparées & Dien, sont considérées
cowme un néand.

DE LA PHILOSOPHIE. 1

§. 1L

L philosophie est nécossaive a I'homume, en tant il fait partie de la societé,
ot qu'il est uni civilement aux autres hommes.

L’homme peut étre envisagé de trois maniéres par rapport
4 la société: d’abord, d’une maniére générale, en tant qu'il
en fait partie; ensuite, en tant qu'il y commande, comme les
princes et les magistrats ; enfin, en tant qu’il lui donne ses
services, dans la jurisprudence, la médecine, la guerre, et
les autres aris. Nous disons que la philosophie est nécessaire
au citoyen sous tous ces points de vue.

D'abord, la philosophie est nécessaire & tous les citoyens
en général: cela est constant, cest elle qui fonde et conserve
tous les Etats bien organisés. Les anciens monuments nous
prouvent que toutes les sociétés ont été gtablies par des
sages. La république des Juifs doit sa constitution & Moise,
qui était incontestablement un grand philosophe. Celle des
Egyptiens reconnaissai-t pour fondateur principal Mercure
Trismégiste, autrement dit Mercure trois fois grand, ainsi
nommé parce qu'il était a la fois roi, philosophe et prétre.
La république des Chaldéens et celle des Perses avaient
recu leurs institutions des mages, qui étaient encore des phi-
losophes. Les Grecs, primitivement sauvages et habitants
des bois, furent réunis en société par le philosophe Orphée,
duquel on disait pour cela qu'il charmait et rassemblait les
bétes féroces par la douceur de ses chants, c’est-a-dire qu’il

réunissait les hommes barbares en société par la beauté de
ses doctrines. Horace dit de lui, au livre de I'Art poétique
vers la fin : Fils des dieux et leur interpréte, Orphée a dé-
towrné du carnage et d'une nowrrituregrossiere leshommes
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d.abord errants dans les bois; et c'est pour cela qu'on
dit qu’il amollissait les tigres et les lions pleins de rage

Sylvestres homines sacer interpresque Deorum
Ciedibus et victu ferdo deterrait Orpheus

: s,
Dictus ob hoe lenive tigres rabidosque leones

La république d’Athénes fat fondée par Solon, un des sept
sages de la Gréce, Lycurgue institua celle de Sp,urte Romg
sous Romulus, n’était qu’une caverne de pasteurs err;mt dan;
lf‘ls chamnps, et qu'un refuge de voleurs et de brigands. Tite-
Ll\"@ nous en rend témoignage ; c’est de Numa Pompilius
(i était un grand philosophe, qu’elle regut sa forme d;
république organisée. Enfin, si 'on étudie les origines de
toutes les républiques, on rencontrera toujours u: philo-
R.ﬂ}lhe, soit dans leur fondation, soit dans leur réforma-
tion. Ef Socrate a pu dire que l'office du philosophe est de

connaitre les choses divines, et de gouverner les choses’
linmaines, e
'I-’rou\'cms maintenant par un argument spécial le second
point de notre conclusion. La philosophie est nécessaire a
ceux qui commandent dans I'Etat: par exemple, aux p;‘inces
et aux n.mgistmts. La premitre preuve se tire de I'autorité
du:? Ecritures, ot ln Sagesse a dit: Par moi régnent les
rois, et ailleurs: Si vows tenez @ votre trone et & votre
sceptre, 6 rois, aimez la sagesse, non pas seulement cette
sagesse qui consiste dans la crainte de Dieu, mais encerel
comme le contexte le montre, celle qui connait la d-ispositio;;
de la terre et la puissance des éléments; le commencement
la fin et le miliew des temps; la vicissitude, les chang e-j
nents et les révolutions des époques , le cours de l’an:ée
et la disposition des étoiles, la force des vents, et mille
antres choses de ce genre dont traite Ia lxhilgsopi}iti' de la
cel anecien adage @ @ Hewvewa seraient les Etats q-ta.i,prén-
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draient pour rois des philosophes, ou dont les rois se met-
traient & philosopher.

La méme chose est indiquée par des exemples : Salomon,
pour bien gouverner, demande a Dieu la sagesse, c'est-i-
dire la philosophie naturelle, et Dien le loua de sa pritre.
Philippe de Macédoine , pour rendre Alexandre digne de
régner, confia son éducation au philosophe Aristote. Celte
science du gouvernement, dans laquelle il excella, il Pavait
apprise lui-méme sous le philosophe Lysis, pendant qu'il
&tait retenu comme otage & Theébes. Enfin les meilleurs
princes furent des savants, ou du moins prirent conseil au-
prés des savants; et, chez les Chinois, les lettrés seuls peu-
vent &tre a la téte du gouvernement.

Cela est confirmé par la mani¢re de faire de la nature,
comme le remarque saint Thomas. (Opuscule sur UInstruc-
tion du prince, liv.I*, ch. n.) En mettant la téte au-dessus
des autres membres, en la dotant de neuf sens, quatre in-
ternes et cing externes, bien gu’elle n’en attribue qu’un aux
autres membres, qui est le toucher, elle nous avertit que
ceux qui sont & la téte du corps social doivent plus que les
autres exceller dans la sagesse et dans la connaissance des
choses; et c'est encore dans I'ordre de la nature que les
corps soient régis par des intelligences dont les plus sublimes
sont en méme temps les plus sages.

Enfin, ¢’est prouvé par la raison. 11 est du sage de dis-
poser et d’ordonner, I'ordre étant I'ccuvre de la sagesse; mais
c’est aux princes et aux magistrats qu'il appartient d’or-
donner et de disposer les peuples : ils doivent donc T'em-
porter sur les autres par la sagesse et par la connaissance
de la vérité. La politique elle-méme, qui n'est que la science

de gouverner les peuples, est une partie de la philosophie,
parfaitement connexe aux autres. Ajoutons enfin l'argu-
ment que Platon emprunte aux Perges. La politique des
royaumes est une imitation de la politique du monde. Et
comme un peintre ne peut faire une image exacle sang
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regarder le modéle, ceux qui gouvernent I'tat pourle bien
gouverner, doivent jeter les yeux sur le modéle parfait d
toute Politique, 4 savoir, sur 'ordre des choses naturelles%
ce qui se fait par la philosophie. Aussi Minutius Felix dit-il’
dalns Octave : Vous ne pourrez bien gouverner la ré u,
blique, qu’autant que vous connaitres cette cité d pd-
habitée par tous les homes. HmeneE
'Le troisiéme point de la conclusion est celui-ci: La philoso-
lzhleestlné{:essaire:} ceux qui servent I'Etat. Il se prouve ainsi:
Ce service se fait surtout par la médecine, la jurisprudence e;
la ‘guel‘re. P_our commencer par la médecine, il est certain
qelle est subordonnée & la philosophic untureile' et, comm
on dit habituellement, le médecin commence ld’oﬁ,cesse Iz
physicu’c?n.. Aristote appelle la philosophic et la médecine
deux scu:nccs saeurs, parce qu'elles se prétent un secours
n‘mluel. Sansla philosophie, la médecine est done imparfaite ;
c’estpourquoi les grands médecins furent en méme temps d :
grands philosophes, comme nous voyons pour Galien !I&}ve -
roés, Avicenne et plusieurs autres. Done, comme dit E}a]ie g
tout bon médecin sera philosophe. Cela est encore évidel;;
pourlajurisprudence, puisqu’elle fait partie de la philosophi
morale, el lire de cetle philosophie les principes et lmpm‘e
;,-'mlllcnt:'s qui lui servent & expliquer les lois. Drﬂns Al‘i‘sutote-
Alcidamas appelle la philosophie un rempart et un retran:
L:]}ﬂment pour les lois. Cicéron, an cinquiéme livre des
Tusculanes, dit qu'elle est la directrice des lois, la maitresse
des meeurs el de la science, un guide pour la vie, un exci-
tantd la vertu, un empéchement au vice ; et dans so;l livre-des
F)r:}teul‘scéléhres, ilnous apprend que Scévola et les meilleurs
jurisconsultes ont été puissamment aidés dans leurs études
par la dialectique. Quant aart militaive, I'Eeriture dit qu'il
a hesoin des secours de la philosophie, parce que d&ngles
expéditions guerritres, mieux vaul la éagcsse que la force
L'armée, en eflet, est au corps politique ce que =ont les mains;
aucorps naturel; maisla philosophie en est comme I'ceil; et de
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méme que les yeux sont nécessaires pour diriger lesefforts des
mains, de méme la philosophie est nécessaire pour diriger les
opérations militaires. Ainsi la science politique, qui fait partie
de la philosophie morale, commande a Vart militaire ; sans sa
direction, labravoure guerriére ne serait qu’une férocité dan-
gercuse; C'est ce quise voit dans les nations barbares, telles
que les Huns, les Vandales, les Goths et les Alains, qui
avaient la force militaire, mais qui, manquant de la eulture
des sciences, ont plutdt élé des troupeaux de lions et de
loups dévastateurs que des armées d’hommes, C’est pour
cela que les anciens ont représenté Pallas, la reine des
sciences, sous la figure de Bellone, modérant le char de
Mars, et ont armée du casque, du bouclier et de la lance;
pour cela encore, les Macédoniens Pont appelée du méme
nom qu'Hercule, Alcide, ce qui veut dire vaillante et mili-
tante, pour nous apprendre que les sciences sont nécessaires
aux armes. Une derniére preuve se tire de 'exemple des guer-
riers les plus renommés, qui tousont cultivé les lettres. Her-
cule, leplus vaillant des Grecs, excelladansla philosophie; car
chez Atlas, roi deLibye, il disserta philosophiquement sur les
astres et la sphere céleste; et dela estvenue cette fable qu'il
a enlevé le ciel des épaules ’Atlas. Le méme a, chez Chiron,
appris la vertu des plantes, et la philosophie naturelle; une
tradition analogue nous apprend qu'Achille, pour se rendre
apte a la guerre, studia Jes sciences sous le philosophe phé-
nicien Chiron. Alexandre fut disciple d’Aristote avant d'étre
maitre du monde; son pere Philippe s'instruisit sous le phi-
_losophe Lysis; les conseils de Cinéas le philosophe furent
d'un grand secours & Pyrrhus, roi d'Epire, dans ses expé-
ditions guerriéres. Epaminondas, Alcibiade, Scipion, Jules
César, et les autres grands généraux excellerent dans les
lettres non moins que dans les armes. A I'¢égard des autres
arts, comme l'agriculture, I’art naufique, etc., nous n'en
parlerons pas pour étre bref; quil nous suffise de faire
remarquer avec Gicéron, au livre deg Orateurs, que la phi=
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losophie est la mere et la productrice de tous les arts.
Leur origine se rattache toujours au nom d’un philosophe, et
I'expérience nous montre qu'ils ne sont pas médiocrement
aidés par les dtudes physiques,

De tout cela il résulte évidemment que la philosophie est
nécessaire & Phomme , méme considérs civilement et comme
faisant partie de PEtat, o que c'esl elle qui fonde, conserve
el soutient les socictds,

§ IIL
-
La philosophie est nécessaive & omme en tant que Fidéle,
elle est le soutien de la Foi el Jde I Religion.

Cette conclusion doil s’entendre de la Foi considérée non
du cdté de son principe, ¢’est-d-dire du edté de Dieu qui
établit , car Diew peul Piostituer el la conserver sans. le
sccours de la philosophie : il I'a méme établie malgré la phi-
Fosnphie et loute la science humaine, en se servant d’hommes
ignorants, afin qu’on ne pit y voir que 'eeuvre de sa puis-
sance; mais cela s’entend de la Foi considérée du coté du
sujet, c’est-a-dire de I'honume, qui oil coopérer 4 la conser-
vation et & la propagation de celte Foi par des moyens hu-
mains, tels que Pautorité des princes, la sévérité des lois, la
puissance militaire et autres du méme genre : nous disons en
ce sens que rien n'est plus nécessaire & la Foi que la philo-
sophie.

Cette conclusion se prouve d’abord par Pautorité de I'Ecri-
ture, qui fait souvent usage de raisons naturelles. Ainsi saint
Paul prouve l'existence de Dieu par des eflets naturels,
par les pluies, par Pordre dans lequel les fruits viennent
chacun & son temps, et par d’autres fuits naturels. (Actes des
Apdtres, ch. x1v, et au ch. xvir), il prouve la présence de
Dieu en toutes choses par son opéralion, parce que 7ous
avons en bui la vie, le mouvement et Uétre ; et son indée
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pendance, parce qu'll donne d fous ce qu'ils ont. Cela est
constaté encore dans lelivre de Job, tout rempli des arguments
de la sagesse humaine. En premier lien, comme saint Jéréme
le faitremarquer a saint Paulin, Job y développe toutesles lois
dela Dialectique parla proposition, les prémisses, el la conclu-
sion. I1emprunte ensuite ses preuves a la Physique, et lafait
intervenir phesque tout entiére: la génération des météores,
lapluie, la gréle, la gelée, laneige, le tonnerre, la foudre; la
nature et les révolutions du soleil et des astres; la formation
des pierres précieuses et des minéraux, les instincts des
animaux, ete. Il traite aussi fréquemment des questions
métaphysiques, en parlant des anges, des attributs divins,
dela vérité, ete. La Morale n’est nulle part exposée avec plus
d’étendue. Le livre des Psaumes est aussi rempli d'une éru-
dition philosophique incontestable. Dans le Psaume xviir,
suivant l'interprétation de saint Thomas, le prophéte exprime
la formation de)a foudre; dans le Psaume cui, il déerit mer-
veilleusement la disposition du ciel et du monde, la distinc-
tion des montagnes et des vallées, les origines des fontaines,
I'utilité des pluies, la différence du jour et de la nuit, la
fécondité de 1'4té et de l'automne, la stérilité de V'hiver; il
enseigne que, Dieu venant i soustraire I'influence vivifiante
des astres, les feuilles et les fruits se réduisent en poussiere,
c’est-i-dire en leur matiére premiére, tandis que la douce
chaleur du printemps fait tout renaitre. Fréquemment aussi,
les psaumes font mention des ceuvres naturelles de Dieu,
comme de l'origine des vents, de la formation de la neige et
de la gréle, des eaux souterraines que le prophéte appelle
des dragons, et des abimes cachés dans les trésors de Dieu.
De sorte que le prophéte a pu dire & Dieu : Je me suis com-
plu dans vos ceurvres, ef jeme réjovirai dans les ouvrages
de vos mains. ( Ps. xc1.) On en pourrait rencontrer autant
dans les autres livres de I'Ecriture, et surtout dans les livres
de Moise, qui sont remplis, non-sculement de mystéres,
mais encore d’affirmations de science naturelle, et dont la

1. Q

*



18 ELOGE

doctrine est divisée par les saints Déres en naturelle, morale
ct théologicue. Saint Ambroise sur le Psaume xxxv; saint
Busile, Préface e Proverbes; saint Iérome, Préface sur
U Eeclésinste; saint Augustin, Epitre & Volusien; Rupert,
Livredes (euvres de U Esprit-Saiint, nous montrent que tons
fes ants libéraux peuvent dre tivés de IEeriture sainte.

Ajoutons T'autorilé des saints I'éres, qui enseignent sou-
veul que la philosoplie est wlile pour Vintelligence des
saintes Lettres, et pour la défense de la Foi. Saint Clément
d"Alexandrie, au livie premier des Stromales, confirme
cette doctrine par divers exemples; saint Augnstin, au livre
(roisitme contre 'Académie, c¢h, xvir, nous dit : « La
« geience des arts libéraux, quand elle esl modeste et brié-
« vemenl exposée, fait trouver & ceux qui veulent embrasser
« la vérité, plus de vivacité, de persévérance et de soin
« dans leurs recherches. lls désirent celte vérité avee plus
« dardeur, ils la poursuivent avee plus de constance, et y
« gotitent plus de douccur en s'y attachant. » Et, dans son
traité sur la Trinité, il nous dit: « Je ne mettrai point de
« lenteur  rechercher la science de Dieu, soit par 'Ecri-
« ture, soit par la créature. » Les créatures, en effet, comme
disait saint Antoine, sont le livie de Dieu. Le Créateur,
pour enseigner les hommes, a publié deux livres : 'un dans
la création, qui est le monde; Vautre dans la révélation, qui
est I'Eeriture sainte. Saint Grégoire de Nazianze, dans son
Oraison vingtiéme , comble d’éloges la philosophie, et con-
damne le jugement dépravé de ceux qui la méprisent comme
insidieuse , dangereyge, ou ennemie de Dieu.

Une autre preuve est tirée de I'exemple des saints doc-
teurs, qui, presque tous, ont excellé dans les sciences
naturelles. Il est certain d’abord que les anciens Patriarches
étaient trés-instruits dans les sciences naturelles. En effet, on
rapporte que les Egyptiens ont appris la philosophie d’Abra-
bam. La Genése nous apprend qu'lsaac sortait vers le soir
pour méditer dans les champs, c'est-d-dire, suivant I'in-
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terprétation commuine, pour considérer le cours des astres.
On y dit aussi que Jacob a habhité sous des tentes, et,
suivant les Hébreux, ces fentes n’étaient pas auire chose
que des écoles publiques. Le rabbin Onkelos donne pour
ce passage la version suivante : Jacob était un homme
intégre, el il servait dans la maison de lo doctrine. Job a
été le plus grand philosophe de son siécle, nous I'avons dit
plus haut, et la tradition nous rapporte ¢qu’il a enseigné
publiquement les sciences chez les Thémanites. Eliphaz
semble y faire allusion, quand il lui dit: Vous avez été le
maitre d'un grand nombre. (Job, ch. 1v.) L’Ecriture nous
enseigne que Moise fut aussi profond philosophe, car elle dit
qu'il connaissait toute la science des Egypliens, et Philon,
qui a écrit sa vie, nous dit qu’aprés avoir acquis toutes les
sciences connues en son pays, il fit venir de Gréce, écouta
attentivement, et récompensa magnifiquement les maitres
les plus instruits.

On croit que Josué, succédant & Moise , regut de lui aussi
bien la science et la sagesse que le droit de commander au
peuple. David connaissait la philosophie, comme on le voit
dans les psaumes, et il est appelé le plus sage des princes, au
second livre des Rois, chapitre xxm. Pour Salomon,c’est chose
connue. Daniel n’ignorait rien de la science des Chaldéens,
et les autres prophétes furent toujours considérés chez les Hé-
hreux comme docteurs dans les sciences divine et humaine.

Pour les Péres de I'Eglise, saint Augustin, saint Jé-
rome, saint Clément d’Alexandrie, saint Basile, saint
Jean Chrysostome, saint Grégoire de Nazianze, ete., il se-
rait facile d’amasser des preuves dans le méme sens; mais
leurs écrits nous font assez connaitre combien ils élaient
versés dans la sagesse humaine. Aussi saint Jéréme, dans
son épitre & Magnence, aprés avoir énuméré plusieurs inter-
prétes de la sainte Ecriture, ajoute-til : « Tous ont tellement
« répandu dans leurs livres les doclrines el les sentences
« des philosophes, qu’on ne sait pas ce que I'on doit admi-
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« verle plug, ou de leur connaissance des choses du siécle,
« ou de leur science.des Ecritures. » Mais les Péres ne se
sonl pas seuls servis des connaissances du siecle ; I'a-
potre saint Paul Tui-méme , dans sa premitre épitre & Tite,
cile un passage d’Epiménide : Les Crétois sont toujours
menteurs, ce sont de mmauvaises bétes. Et dans sa premiére
LEpitre aux Corinthiens, ¥. 15, il emprunte i Ménandre ces
paroles : Corrumpunt bonos mores colloquia mala : « Les
iauvais entretiens gitent les bonnes meurs. » Aux Actes des
Apotres, chapitre xvir, il prononce une sentence d’Aratus :
Ipsius et genus sumus : « Nous sommes de sa race », c'est-
a-dire, de la race de Dicu. Le sccond concile de Tours
( canon xv) imite saint Paul, et & I'appui dune de ses déei-
sions, cite une senlence de Sénéque. Enfin, notre conclusion
se prouve par diverses raisons : D’abord, la philosophie est
un moyen d'attirer plus facilement @ Ta Foi les infidéles qui
sont instruits. Ainsi Origéne, par cela méme qu'il se montre
(res-instruit, attive i la Foi un grand nombre de philosophes
(voyez Baronius, au lome 11 de ses Annales). De méme que
saint Paul, voulant instruire tous les hommes, se fit Hébreu
avee les Hébreux, tout & tous, le Fidele, pour attirer les
savants & la Foi, doit aussi se faire savant.

En second lieu, sans la philosophie , les artifices et les
sophismes des hérctiques seront difficilement découverts;
done les Fidéles, qui peuvent avoir fréquemment des dis-
cussions avee les héréliques , doivent étre versés dans les
procédés de la philosophie.

Troisiemement, la doclrine sainte s’embellit aux orne-
ments que lui fournit la sagesse humaine ; saint Clément
Alexandrie ne eroit pas devoir dédaigner cetle troisiéme
yaison, et I'ajoute aux deux précédentes.

Quatritmement, la théologie est néeessaire pour conserver
La Foi . comme saint Thomas le démontre dans la premibre
partie desa Sone théologique, question premidre, art. i 5

mais la philosoplie est une préparation néeessaire pour
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former un théologien , donc elle est aussi nécessaire & la Foi.
Aussi au livre IX des Proverbes est-il dit de la Sagesse
divine quElle a envoyé ses servantes pour convoquer dans
la citadelle, ¢'est-a-dire les sciences humaines, dont elle se
sert comme une maitresse se sert de ses servantes.

La cinquitme preuve se tire dela différence qu’il y a entre
lavraie Religion et I'erreur. Si la vérité est amie de la vérité,
la connaissance des vérités naturelles favorisera et confir-
mera la vérité religieuse , en méme temps qu’elle ferarecon-
naitre Verreur; et cela nous explique pourquoi, dans les
fausses religions, les ignorants s'opinidtrent , tandis que les
savants n'y tiennent qu'en apparence et faiblement. Il 0’y a
point, en effet, de fausse religion qui ne contienne plusieurs
données contraires a la lumiére naturelle; la philosophie en
découvre la fausseté, et rend ainsi ces religions méprisables.
Socrate se riait des dieux des Gentils; il fut condamné, par
I'Aréopage, & boire la cigu¢, comme coupable de mépriser
les dieux. Platon suivait son maitre en cela, mais par crainte
de la mort, il s'exprima avec plus de ménagement , disant
dans son livre De o République qu'il faut respecter ces
vanités, non point comme des vérités, mais comme des
coutumes de la patrie. Aristote, pour avoir manifesté les
némes idées, fut obligé de prendre la fuite, et n’échappa que
difficilement & la sévérité des lois; Caton se moqua aussi des
superstitions de I'ancienne Rome. Cicéron, au livre sur la
Divination : J'admire, dit-il, comment deux ministres de
ces vanités pewvent se regarder sans rire. Pline considére
comme des folies les divinités et les mystéres de Rome
(liv. II, ch. vir). Les mages, qui étaient prétres et savants
chez les Perses, quand Xerces eut passe en Grece, firent
braler les temples des Grees, qu'ils appelaient par déri-
sion les prisons mensongtres de la Divinité, parce que
Dicu, étant un esprit pur, simple et libre, ne pouvait étre
renformé dans ces lienx étroits. Sous Nuna Pompilius, les
Romuins n'adoraient pas les idoles; car ils savaicnt par la
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philosophie que Dieu est un Esprit incréé, tout & fait inac-
cessible aux yeux des mortels, et par conséquent incapable
rl’é.tre représenté par des simulacres. Les Arabes Averroés
.-\\‘1(‘0‘11110. et Algazel, qui étaient profondément versés dan;
la philosoplie, méprisaient la loi de Mahomet, comme le
monﬁl'e Javellas dans la seconde partie de la Philosophie
t.'h)".'{icnm', traité XV. Ils croyaicnt bien plus 4 Aristote
qu'a Mahomet; cependant, comme ils vivaient parmi les
ln::.]nnnf-tmm, ils faisaient comme les aulres. Chez les
Chinois, comme le rapporte le Pére Trigault, le peuple
seul adore les idoles; les savants ne reconnaissent qu'un
seul Dieu, maitre du ciel et de la terre.
.Lu Foi catholique est, au contraire, trés-fermement éta-
blfc, quand clle se rencontre dans des hommes d'une
sctence et d’une intelligence supéricures; il nous suffit
pour nous en convainere, de nommer saint Augustin, sain;
Jérdme, saint Thomas et tant d’autres. Elle s’est méme
:‘(Hlb‘l']‘\‘t"o bien plus longtemps chez les nations ot les let-
res sonl plus florissantes, par exemple g
Italie, en Frauce. Les Allem:]mds, au Eot;ltigitfs}i?;z‘;;e‘elz
remarque le Tére Soto, dés qu'ils eurent a]mndo’m;é la sco-
lastique pour se donner lout entiers & larecherche d’une vaine
¢légance dans les discours, tombérent dans une infinité d’er-
rem‘s.':, et ce n'est pas autre chose que lignorance du siécle
Passé qui a ouvert la porte aux héréliques modernes. Ce
wesl pas sans raison que saint Augusling, déji cité, dit: La
connaissaice des arts vend ceux qui désivent embrasser
la virité plus ardents, plus persévérants et plus soignewx.
‘ La sixieme preuve se tire de la condition méme de
Fhonune. L'homme, en eflet, procéde naturellement des
choses sengibles aux choses intelligibles , des eréatures au
l‘.l.'t":lh‘lll‘_. comme le dit 'Apotre; or, puisque la Grice ne
détruil pasla nature, mais la suppose, lalumiére de la Foi ne
defeuit point la lamiére de la philogophie, mais plutét la
suppose comme un préuunbule et une préparvation. Saint
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Clément d’Alexandrie appelle la philosophie un catéchisme
pour la Foi, et Théodoret dit qu’elle est une tradition qui
dispose & recevoir la doctrine de la Foi.

Cetie raison trouve une confirmation nouvelle dans ce que
nous allons dire. La lumiére de la Foi est & la lumiére natu-
relle ce qu'est la Gréce & la nature; or les choses qui per-
fectionnent 1é bien de la nature, comme les vertus acquises
et un bon caractére , ne détruisent pas, mais aident les opé-
ralions de la Gréce. Ainsi la philosophie, qui perfectionne la
lumidre naturelle de la raison, aide aussi la Foi; c'est pour-
quoi les nations les plus instruites sont plus accessibles & la
Foi, et la conservent mieux que les nations incultes et
ignoranies; c'est ce que 'expérience nous montre quand on
compare les Chinois et les Japonais, qui sont instruits, avec
les Américains, qui sont grossiers.

La septizme preuve est tirée de la pratique de I'Eglise, qui
établit par des démonstrations philosophiques sa doctrine
de Yexistence de Dieu, de sa providence, de sa toute-puis-
sance, de l'immortalité de l'ame, des anges, des verius
a pratiquer, et des vices & éviter. Elle ordonne aux profes-
seurs des sciences de faire la méme chose. Elle éclaire méme,
et explique les mystéres par des raisons de convenances tirées
de la philosophie, comme on le voit dans le Catéchisme de
Trente, dans les livres de saint Augustin sur la Trinité, et
dans mille autres livres de doctrine sacrée. L’Eglise a aussi
institué des Universités comme des remparts de la vérité,
afin d'y faire fleurir I'étude de la science divine et humaine,

et elle donne 2 saint Thomas des éloges merveilleux, parce
qu'il a su joindre la philosophie & la Foi. Elle sait, en effet,
cette mére prudente, que la Foi, quand elle est accom-
pagnée de la raison, pénétre plus facilement dans esprit
des hommes, s’y grave plus efficacement, et y résiste avec
plus de force aux erreurs.

La huitidme preuve se tire du devoir méme du docteur
chrélien , car I'Ecriture exige de lui trois chioses : 1° il doit
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c’tj'e ;.»-rét a 1'enc'lre raison de sa Foi & quiconque Uinterroge,
(5 Pierrve, I Epitre, ch. 1) ; 20 i/ faut qu'il soit capable
d'echorter dans la vraie doctrine (S. Paul & Tite, ch. 11);
Sl fad quil puisse attaquer les contradicteurs de la Fo;
(méme chapitre). Or la philosophic est nécessaire pour tout
cela. Done la philosophie est nécessaire au Fidéle. Je prouve
In mineure en ce qui concerne le premier devoir. On peut
r'el\n'dro raison de la Foi de trois maniéres: en démontrant les
verilés préparatoires a cette Foi, comme I'existence de Dieu
sonunilé,saprovidence; en montrantquelesmystéres, comme7
ceux dela Trinité, de I'Incarnation et de la Rédemption, ne
sont point contraires, qu'ils sont plutot conformes & la lum’iére
naturelle, en résolvant les objections qui se font contre la
possibilité de ces mysiéres; et tout cela appartient 4 la phi-
losophie, qui fournit des raisons naturelles, des raisons de
m.m'mmm'.o, et des solutions; donc la philosophie est néces-
saire. Quant au second devoir, qui est 'exhortation, la phi-
losophie y esl encore utile; car Apdtre entend par 13 une
exhortation doctrinale, qui se fait, non point avec des tropes
de rhétorique, ou des expressions pathétiques comme dans la
potsie et dans 'art oratoire, mais par de puissantes raisons
et une forte argumentation , comme la philosophie seule peut
les donner. La philosophie est encore nécessaire pour l'ac-
complissement du troisiéme devoir, & savoir: la réfutation
des objections contre laFoi; car cela se fait en combattant
ces ohjections, et en résolvant les sophismes dont on les
enveloppe. Ce double travail lui appartient, c’est a elle
d'ordonner les raisons en forme de syllogismes pour les
rendre plus efticaces, et de découvrir les subtilités des
sophismes. Aussi saint Jérome dit-il sur Fzéchiel : Tout ce
qi’il y a dans le sidele d’opinions perverses, tout ce qui
(Lp}f\r'z)'{iewitd la sagesse de la teirve, et qui croit avoir de la
solidité, tout cela est renversé par la Diclectique, et se dis-
sout en cendres et en fumée, comme la paille sous Unction
du fen, Cette parole du saint docteur est conforme a ce que
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nous montre 'expérience; car les raisons des hérétiques, sous
le faux brillant des paroles sonores et de I'éloquence men-
songére, paraissent solides et propres 4 persuader; mais,
ramenez-les & la forme philosophique, vous les trouveres
plus fragiles que le verre, et plus légeres que la paille. Ce
défaut, caché sous le vétement des paroles, se reconnaiti
l'aide de la Dialectique; mais sans ce secours, comime dit
saint Augustin, tout ce qui est dit avec élégance est acceplé
pour dit avec vérité. De la est née cetle haine capitale dont
les hérétiques poursuivent la philosophie scolastique. Cest
pour cela qu'ils détestent parmi les docteurs sacrés, saint
Thomas en particulier. C'est lui, en effet, qui a donné a la
doctrine de la Foi la forme philosophique, et qui I'a ainsi
rendue terrible comme une armée rangée en bataille. Cest
contre lui que fut prononcée cette parole sacrilége d'un hé-
rétique : Enlevez saint Thomas, et c’en est fait de U Eglise.

Objection premiére. Les Apotres et les premiers prédi-
cateurs de 1a Foi ont triomph# glorieusement du monde et de
sa philosophie, sans avoir eux-mémes aucune philosophie,
et ils ont rempli toutes les fonctions d’un docteur fidele. La
philosophie n’est donc point nécessaire au docteur de la Foi.

Objection seconde. Saint Paul, aux Colossiens, chapitre 11,
avertit les Fideles de se garder dela philosophie comme d’une
séductrice ; donc elle n’est point utile, mais dangereuse aux
chrétiens.

Objection troisieme. Les saints Péres repoussent fré-
quemment la philosophie comme trompant les simples, for-
geant des sophismes, fomentant des hérésies; donc la phi-
losophie n’est point utile, mais dangereuse aux chrétiens.

Réponse @ la premitre objection. Les Apotres, au lieu
d'arguments , eurent les miracles pour renverser la philo-
sophie humaine; et, parmi les saints, nous voyons ceux
qui ont eu excellemment le Don de science faire moins de
miracles que les autres. Tar exemple, saint Augustin ,
saint Jérome , saint Grégoire de Nazianze, et tant d’autres,
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leur réle étant de propager la Foi par le moyen de la science
acquise et infuse. Ceux, au contraire, qui n’ont pas excellé
dans la science ont eu le Don des miracles pour confirmer
leur enseignement. 11 était convenable, ¢’est saint Thomas
qui le remarque dans son Opuscule LXX, q. 11, art, 3, que
la premidre prédication des Apotres se fit dans la faiblesse
ot la simplicité, afin que la conversion du monde ne fit
atlribuée qu’a la Puissance divine. Maintenant que la sagesse
humaine et la puissance du siécle ont été domptées et épu-
rées par la pauvreté du Christ et par la folie de la Croix, elles
peuventrendre desservicessignalés 4 la Foi victorieuse; ainsi,
aprés le premier combat, ceux qui ont été vaincus, d’en-
nemis qu'ils étaient, deviennent des auxiliaires utiles, et les
armes quon leur a enlevées passent aux mains des vain-
queurs. Ainsi encore David, aprés avoir couché a terre le
géant Goliath avec les armes les plus simples, qui sont les
pierres et la fronde, prit le glaive de cel ennemi pour lui
couper la téte, et combattre les combats du Seigneur. On
peut dire encore que les Apédtres eux-mémes ont regu, de la
Puissancedivine, les sciences humaines, autant que 'exigeait
le ministére de la prédication : car, selon saint Jérome : Tout
ce que Vexercice donne ordinairement aux autres, le
Suint-Esprit le leur suggérait. *

Réponse ¢ la seconde objection. Saint Paul parle, non
pas d'une sagesse quelconque , mais, comme il Pexplique
Ini-méme, de la sagesse frivole, de celle qui est corrompue
par des erveurs contraires i la Foi, comme fut celle des épi-
curiens, des cyniques, ete. Ces erreurs cependant n’étaient
point quelque chose qui appartint & la philosophie, mais cer-
taius abus de la philesoplie, procédant du défaut de rai-
son, comme dit saint Thomas i Vendroit eité,

Quant & la troisitine objection, je réponds que la philo-
sophic peut étre considéree dans trois ¢lals @ dabord, conime
ennentie de la Foi, ensuile comme iulerprete orgueilleuse
des mystéves de la Foi, enfin connne humble servante de
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la Foi. Le premier état est celui qu’ell.e eut cl.lez 1es'p1u-
losophes paiens, qui abusaient des raisons I?hll?soph1ques
pour combattre la Foi. Le second &tat est celui qu'elle a chez
certains hérétiques, qui veulent assujettir & la mes_ure,de la
raison Jes vérités de la Foi. Le troisieme état est Gel}ll qu'ellea
chez les docteurs catholiques. Donc, si que]quefn?m les Péres
parlent contre la philosophie, cest qu’ ils la conmd‘érent telle
quelle était chez les philosophes paiens, c‘esl-.’i-.dxre con’lme
hostile 4 1a Foi, ou telle qu'elle est chez les héréthu'.es , C'est=
i-dire comme un arsenal de sophismes, et une interpréte
orgueilleuse des mysteres. Mais, considérée chez les doc-
teurs catholiques, c'est-d-dire prise comme humble ser-
vante de la Foi, les Péres la louent, comme il appert de leurs
paroles, et les hérétiques seuls la craignent et la bliment,
comme le loup redoute le chien. Cela sufﬁ.t pour'réfuter
les calomnies dont Jansénius charge la phll(?sophtle et les
docteurs scolastiques, Dieu sait dans quelle mtentu_)n. Ce
n’est donc point la philosophie qui engendre les hérésms3 ou
ces artifices a laide desquels on élude les pr{fceptes de Dieu,
c’est Vorgueil et la malice des hommes qul a‘.bl..tsent de _ta
philosophie ; mais est-il au monde une chose sainte et utl‘e
dont la malice des hommes ne puisse abuser? Les hél:c-
tiques abusent des Ecritures, et cependant lelfas sont tres:-
saintes. Quant & ces questions singuliéres , eplnm}ses,, fl‘l-
voles et peu nécessaires, qu'on accuse la philosophie d'avolr
introduites dans la doctrine de la TFoi, ce sor}t comme ces
rameaux qu'une végétation luxuriante fait sortir quelquefois
d'un arbre trés-utile; sion neles trouve pas fructueux: onles
retranchera prudemment, sans détruire ni arracher 'arbre.
L'exemple de Jansénius lui - méme prouve surabond:flm—
iment Putilité de 1a philosophie scolastique dans les qu'ee_stl'ons
de Foi, puisqu’il n’est tombé dans de s‘i profor.lds précipices
que parce qu'il s'est ccarté de cette philosophie.



SECONDE DISSERTATION PRELIMINAIRE.

CONSIDERATIONS SUR LA DOGTRINE
DE SAINT THOMAS.

S.l la philosophie est nécessaire 4 'homme, il n'est pas
moins nécessaire 4 celui qui veut étudier la sageﬂsepd
choisir entre tant de systémes divers un maitre (;cmt 'el
Ql‘wser\'em particuliérement la doctrine, comme l,e naut1
”“‘_-r observe une étoile directrice au milieu des flot O-
furie. 11 faut s'attacher aux principes de ce ma?t o
comme ‘;'1 un fil conducteur, afin de pouvoir se déﬂ:areJI
glllus ]f.'ljuloment du labyrinthe. Comme le vaisseaubqi?r

2] . a 3
d’a‘.];l::clz:’ :2191; t, dze T:':usze ?ller au gré des vents, loi1:
se remplit de nour‘?it?:;'e: ;22?’;:, Com’nile b dn
e rempl es, n'y trouve qu'une
charge, et non un soulagement: comme un chien poursui
\'m-nt ]ll!}:‘-iL‘llI‘S litvres w'en peat saisir ancun, ains? l’es:'li;
2:': ]T{,:l:g:‘gczl(‘;lln}els‘pritncipL*s divers ne peut s'instruire; il en
o L, et tout confus. Son attachement & plu-
s maitres I'empéche de se péndétrer parfaitement de 1
(]?Cfl‘llle d'aucun; car le coeur qui entre dans deux voz'ea
n fmmp'ointd’issnc.(Ecc]ésinstiqno,m.)AussiSéné uec 3—
seille-t-il 4 Phomme studicux, pour arriver au butqu’iIO;l
propose, de ne poursuivre qu’une voie, et de ne poinlci’aven‘f
turer f“I'l plusieurs; sans cela, marcher, ce n’est plus avan
cer, c'v?:-t s'égarer. L'usage de tonles les nations a\été dc-a
se choisir des chefs et des princes duns la science comme
daus le reste; et cela est daceord avee I'ordre de la Provi-
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dence, quia coutume de gouverner la multitude des hommes
parunseul, etde communiquer ses donsseulement i ’homme
qu'elle destine & cet office. C’est Elle qui, pour ne point
g'écarter de sa voie ordinaire en communiquant la science
aux hommes, a voulu que la multitude des hommes regdt
d’un seul maitre, autant que possible, la lumigre de chaque
science, comme les planétes regoivent toutes la lumiére
d'un seul soleil. Aussi, chaque fois qu’il a plu & Dieu de
restaurer les sciences déchues, soit par I'incurie des hommes,
soit par la longueur des temps, il a suscité un savant qui fut
le devancier, le porte-drapeau, et 1e chef des autres. Aprés
les Patriarches, il a donné aux Hébreux Moise, qui fut doc-
teur dans les sciences naturelles aussi bien que dans la Loi
divine; aux Egyptiens, Mercure Trismégiste ; aux Italiens,
Pythagore; aux Grecs, les sept sages, ¢t ensuite, dans la
morale, Socrate; dans la théologie naturelle, Platon; dans
la philosophie, Aristote; dans la médecine, Hippocrate;
dans la géométrie, Euclide; dans I'¢loquence, Démosthénes;
dans la poésie, Homére; et ce qui s'est fait chez ces peu-
ples confirme encore Vopinion émise plus haut sur les
autres peuples dont nous w’avons pas U'histoire,, les Phéni-~
ciens, les Indiens, les Arabes, etc.; nous le savons mainte-
nant plus certainement des Chinois : car, dans la philosophie
morale, qu’ils cultivent préférablement aux autres sciences,
ils ne reconnaissent qu’un seul maitre, qui est Confucius.
A les en croire, il ne serait inférieur ni & Pythagore, ni &
Socrate; aussi gattachent-ils & lui constamment depuis deux
mille ans. Tant il est vrai que notre intérét nous conseille, que
I'usage de toutes les nations nous avertit, et que l'ordre de
la Providence nous commande, pour ainsi dire, de chercher
la science sous la direction d’un seul maitre. Et comme les
chrétiens éclairés, autant par les lumiéres de la Foi que par
celles de la raison, cultivent les sciences divines et hu-
maines avec plus de succés que jamais nont pu faire les
autres peuples, la Providence a du leur préparer uu chef et
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un mattre qui, consommant 'union si désirable de la raison et
de la Foi, fit considéré par tous comme le pére et le prince
de la philosophie scolastique, née elle-méme de cette union;
un chef dont les enseignements fussent acceptés de préfé-
rence aux autres, et pris pourrégles de toutela philosophie.
Cherchons done parmi les docteurs catholiques celui que
Dieuaura élevé & cet honneur, et qui aura mérité cette dis-
tinction. Il n’est pas plus difficile de le distinguer que de
distinguer le soleil entre les autres astres, Qui ne sait,
en cflet, que saint Thomas I'emporte sur tous les autres
maitres de la philosophie scolastique, autant que les cyprés
sur les rampantes bruyéres, quantum lenta solent inter vi-
burna cupressi? Mais il est hon d’établir sur des preuves
cunvaincantes ce que nous affirmons ici, aflin d’encouragcr

ceux qui veulent étudier sérieusement la doctrine de ce
grand maitre.

§ L

La doctrine de saint Thomas se recommande par I parole de Notre-
Seigneur, par les décisions des souverains Pontifes, par Pexemple des
conciles, el par les pridres de 1'Fglise,

La doctrine de saint Thomas se recommande puissam-
ment, d'abord par un oracle divin, le plus explicite qu'on
puisse désirer pour prouver que ce docteur a été choisi
entre tous pour enseigner aux Fidéles I'une et I'autre sa-
gesse. Il était prés de mourir, et mettait la derniére main
la Somme théologique, quand, se méfiant de la faiblesse
humaine, et craignant d’avoir laissé échapper quelque er-
reur, soit en ce livre, soit aux autres qu’il avait écrits, il
consulta le Seigneur avec larmes et gémissements devant un
crucifix. Ce fut alors que le Seigneur, animant son image
suspendue & la croix, lui fit cette bienheureuse réponse : Tw
as bien éerit de moi, Thomas:: quelle récompense te donne.
rai-je? Ce que font les rois en apposant leur sceau pour
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donner force et autorité aux dém?ts qu'ils approuw'ant ,;e
divin Maitre le fit en cette occasion pour ‘13. doctrine 1e
son serviteur, la recommandant ainsi au zéle de tous Ates
chrétiens (1). Et nous, chercherons -nous un aut;'z rr:u :z
que celui qui, ayant bien éerit sur le Sauvz?ur ;11; ,Gtre
qui Dieu a résumé toules ses ceuvres 1 Su1‘\’al’-1t ;?s °
(Ep. aux Ephés., 1), a nécessairement bien écrit aussi su
mu(:z cmh?::c;le est rapporté par des auteurs trés-anciens, et
entre autres par Bernard Guidonis, évéque de Lod.éve,
presque contemporain de saint Thomas, dans '13. quatmérpte
partie de son Miroir des Saints, do‘rEt une copie manuscrite
trés-ancienne est conservée i la bibliothéque de notre ;&;;11-1
vent d’Avignon, parmi d’autres volumes dont,]ean o
a fait don 4 ce couvent. Il est confirmé par laut01ﬁ dz
I'Eglise, qui accorde des Indulgenc_es 3 la chape t.at
couvent de Naples dans laquelle samli Thomas était en
prieres. Mention en est faite dans le saint office que I1r)10us
récitons ; elle est souvent répétée dans les d.écr(?ts desb Sn;
tifes. L'antiquité de la tradition, soutenue par 'approbatio

istori i i -dessus de toute con-
ignages historiques qui paraissent au t
t (ttl)tignes :::tm;fi que notre Docteur fut honoré de cette réponsg i tlrois
'cs rises ::liﬂ‘ércntes. Une premiére fois & Paris, dans ce ccmvm:ltrl e San:e -
tlep ues dont la derpiére pierre s’cnléve an moment ol nous éc ;orlx’sU "
liﬁsqes et cela & P'occasion d'une dispute élevée entre les dnctejgrs Izanifr(;-
it ] st C'est & cetle premiére
itd, sur les accidents eucharistiues. C' -
win ,ue se rapportent Jes récits fort explicites de Jean Qe Columna, cg;;a
— ?"uiu de saint Thomas, el le texte de saint Antonin. Une métm i
?esfxt)ielo quand notre saint eul mis la der.niére' main & l'office l‘u ;:;;t
?chvemen; que le pape Urbain 1V lui avait en‘]ﬂ;ig:; 1;); Z?([;E:;?:u']e "
il ¥ - s cie. o L o
/i ‘est fail le garant de ce second mira ; b
micer: ;ar sa tradilion, et par le soin gu’elle a pris de c.onservertl;z er Z:;-?;
g:zf?a confirmation & été prononcée, ainsi que les peintures e d'?fait e
anciens qui le racontent. La dernitre fois est cellesé. :;:Iu;i}e (]}ou ; bzt
i 'lle de Saint-Nicolas, 5
i le fait se passa dans la chape -N ] .
%LI::::; (?:nidonia en parle, et Guillaume de Toceo, d:sc;p}]{e ‘cﬁ ?mnt ’é‘:ola
'il présenta & Jean XXII lors
as. le racoule dans la légende qu’il p : e B
::nml:u’ni:al:an de notre saint. Celle légende est daus la collection des Bollan
distes. (Note de PEditeur.)
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et la confirmation de Eglise, enfin I'événement lui-méme,
prouvent la vérité de la parole, puisque la doctrine de notre
saint, conformément & ceite parole, s'est fait accepter dans
le monde entier avec un accordyel, que tous doivent recon-
naitre que le doigt de Dieu est la.

Au témoignage de Notre-Seigneur, 'Eglise ajoute une
série d’approbations, qui n’en sont que le développement
naturel. Si & chacun des auleurs scolastiques, elle permet
d’abonder dans son sens, il n'y a que saint Thomas dont
elle recommande instamment la doctrine, non-seulement
comme exempte de tout soupgon d’erreur, mais comme
véridique, et parce qu'elle est la voie la plus sire pour arri-
ver & la vérité; celui qui s’en écarte est par cela méme
suspect d’erreur, et celui qui s’y altache est certain de ne
pas se tromper. C’est un bouclier impénétrable et divin,
dont I'kglise se sert pour repousser avee succés les trails
des hérétiques. Elle prescrit 4 ses enfants de s’y attacher, et
de la répandre de toutes leurs forces; enfin elle la proclame
inébranlable, parfaitement sire, et au-dessus de toute
louange. Citons d’abord les paroles de Clément VIII aux
Napolitains : La doctrine de saint Thomas nous est con-
nue par un nombre considérable de livres qu’il a écrits en
trés-pew de temps sur presque toute espice de science, avee
un ordre parfait, une clarté merveilleuse, et sans la moin-
dre errewr. Pour la composition de ces livres, les Apétres
saint Pierre et saint Paul lui ont prété le secours de leurs
inspirations ; ils en ont dicté, de la part de Diew, certains
passages, et le tout a plus tard été approuvé par la pa-
role méme du Christ. Ecoutons maintenant Innocent VI,
originaire de Limoges : La doctrine de suint Thomas ren-
ferme plus que toute autre, aprés la doctrine canonique,
la propriété dans les termes , la mesure dans ce qu’il faut
dire, et la vérité dans les assertions; de sorte quw’on ne
sait personne qui Vait suivie et qui se soit égaré, personne
quil'ait combattue et qui n'ait été & bon droit soupgonné
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d’erreur. L'expérience vient & I'appui, et nous montre
que ceux qui combattent saint. Thomas tombent dans plu-
sieurs opinions réprouvées comme théories, et la plupart
du temps pernicieuses en morale. Nous citerons en troisitme
lieu Paul V, qui appelle saint Thomas le plus brillant athléte
de la Foi, et qui déclare que les écrits de ce docteur sont un
bouclier avec lequel I'glise repousse victorieusement les
traits de I'ennemi. Notre quatriéme autorité est empruntée
aux paroles d'Urbain V. Il s’adresse en ces termes & 'aca-
démie de Toulouse : Nous voulons, et par lo teneur des
présentes nous enjoignons, qu'on suive la doctrine de
saint Thomas, comme véridique et catholique, et qu'on
s'applique a Vétendre le plus possible, Citons, pour con-
clure, Alexandre VII. C’est devant 'université de Louvain
que ce pape proclame les sentiments de saint Augustin et
de saint Thomas inébranlables et parfaitement surs. La
réputation de ces hommes si admirables en sainteté n'a
plus besoin des éloges de personne; elle est aw-dessus
de tout éloge dans Vesprit de tous les catholiques. Ce sont
ses paroles.

Ce n'est pas seulement par ses encouragements, c'est
encore par son exemple que I'Eglise nous appelle a embras-
ser la doctrine de saint Thomas. Elle le reconnait pour son
maitre dans la philosophie scolastique. Premiérement, parce
qu'elle a ajouté son nom au nom de ses quatre premiers
docteurs, et, comme les autres la dirigent dans I'exposition
des saintes Eeritures et dans la théologie qu’on appelle
positive, elle a saint Thomas pour chef et pour maitre dans
la théologie méthodique ou scolastique. En second lieu,
les saints conciles ont tiré plusieurs fois leurs décrets des
écrits de saint Thomas, et seul, parmi les docteurs scolas-
liques, il leur a fourni le texte de plusieurs définitions de
Foi. Cela s'est vu principalement au concile de Trente,
dont les Péres n'ont voulu ajouter 4 I'Ecriture sainte, que
l'or consulte ordinairement .dans les sessions publiques

1, 3
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des conciles, que la Sonune théologique, qu'ils regar-
daient comme Pabrégé le plus clair de la doctrine catholique,
el Uinterprétation la plus stre de la sainle Eeriture.
L'ovatewr du concile nous dit que les Peres ont cru devoir
<en vapporler & suinl Thomas, comme Torfévre s’en rap-
parte & la pierre de touche, pour tout ce qu’il pouvait y
avoir d'ambigu ou de controversé. Baronius nous dit: « Il
« serait difficile de répéter tous les éloges dont fut com-
« Dl le plus saint et le plus savant des théologiens, et
« de quelles acclamations fut honorée sa doctrine dans
« le saint concile de Trente, par les Péres qui y sié-
« geaient. »

Un dernier argument, non moins puissant que les autres,
se live de P'oraison que PEglise entivre adresse 4 Dieu au jour
de la féte de notre docteur: O Diew, qui éclairez volre Eglise
par la science mervveillense die Bienhewreux Thomas, Gon-
fessewr, et qui la fécondes par son opération sainte, accor-
dez-nous de comprendre ce qu'il @ enseigné, et de Vimiter
dans sa conduite. Par ces paroles, I'lglise reconnait saint
Thomas comme un maitre dans son genre, c¢’est-a-dire dans
la thiéologie scolaslique, et elle demande & Dieu par d’ardentes
pritres de faire pénéirer toujours plus profondément sa doc-
trine dans 'esprit des I'idéles.

7]

. L1

La doetrine de saint Thomas est recommandée par I'autorité et 'exemple
des Universilés, des Ordres religieux et des principaux théologicns.

Si, d’aprés Quintilien, nous considérons les préceptes des
sages comme des lois pour notre vie, cette conclusion tirera
une grande valeur de ce qui a été décidé dans les plus sages
assemblées. A leur téle marche I'Université de Paris, digne
mére d'un si grand lils. Un de ses déerels rendu contre cer-
tains articles ayant donné licu de croire que ses docteurs
avaient porle atteinte 4 la doctrine de saint Thomas, elle s'eu~
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pressa de lever tout soupgon par une délibération publique
du jeudi avant les Cendres, 1325. Saint Thomas y est relevé
par des éloges merveilleux; on Vappelle la lumiére res-
plendissante de UEglise universelle, la source des doc-
teurs, le chandelier illustre et brillant, par lequel sont
éclaires tous ceux qui entrent dans les voies de la vie, et
fréquentent les écoles de lu saine doctrine. Sa doctrine
donne & VEglise Véclat et la gloive dont elle brille dans
l'univers, comme le soleil donne Uéclat a la lune. Ces
éloges expriment bien clairement la supériorité de ce docteur
universel. Urbain V prescrit 4 I'académie de Toulouse une
grande fidélité & la doctrine de notre Saint, el veut quon
la répande partout. L'Université de Salamanque, la plus
florissante de I'Espagne, jure par les paroles de saint
Thomas et de saint Augustin. Celle de Louvain soutient
cette doctrine comme lui étant propre, et elle décide, en signe
de respect supréme pour saint Thomas, que, dans son
sein, le nom du docteur angélique ne sera prononcé que
la téte nue et baissée. L’Universilé de Douai el celle de
Padoue le reconnaissent pour leur docteur et leur patron.
Celle d’Avignon a eu, par les soins et la munificence de
son archevéque Dominique de Marinis, homme si recom-
mandable par sa science et sa piété, une école trés-fré-
quentée, dans laquelle sont enseignées I'une et 'autre sa-
gesse, je veux dire la philosophie et la théologie, d’aprés les
principes de notre docteur. Toutes les académies enfin
vénérent saint Thomas comme le prince et le pere des
théologiens, et aucune de celles qui ont cheisi un maitre
spécial n'a manqué de déférer cet honneur a saint Thomas,

Parmi les Ordres religieux, les Fréres Précheurs, les
Carmes déchaussés, les disciples de Francois de Paule, au-
trement les Minimes, sont renommés par leur piété et leur
zéle dans 'étude de saint Thomas, tout le monde le sait.
(leux qui sont consacrés au service de Dieu sous la régle de
Saint- Augustin, s'attachent avec la méme ardeur & la doc-
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trine du disciple saint Thomas qu’a celle de saint Augustin,
le maitre. Parmi eux, la congrégation de Latran, et la
congrégation frangaise des Chanoines réguliers se sont con-
sacrées, par un décret spécial , & défendre la doctrine de
saint Thomas. Les Augustiniens, en choisissant pour chef
el pour maitre Eugidius le Romain , disciple et défenseur de
saint Thomas, out reconnu par li méme mnotre docteur
comme leur premier maitre. Dans I'Ordre de Saint-Benoit,
la congrégation du Mont- Cassin reconnait, par un statut
spécial , comme son maitre dans Ja philosophie et la théolo-
gie saint Thomas, qui fut autrefois son éléve, et nous voyons
dans les autres congrégations du méme Ordre les profes-
seurs se conformer ordinairement & ce statut. L’ordre royal
de la Rédemption des captifs ordonne i ses sujets, en vertu
de la sainte obéissance, de suivre le docteur angélique avec
les Commentaires de Zumel, un de ses meilleurs inler-
prétes. Dans Pordre de Saint-Francois, beaucoup de révé-
rends Déres capueing et lertinives déclarent s'attacher aux
traces de saint Thomas, et les I'réres Mineurs eux-mémes,
bien qu'ils soutiennent les opinions de Scot, ont cependant
décidé, dans un décret qui témoigne de lewr humilité, qu'il
convenait de garder toujours dans leurs écoles un grand
rospect pour le docteur angélique. La Compagnie de Jésus,
dans ses constitutions, a pour rigle de suivre saint Thomnas,
ol, dans la cinquidme congrégation générale, ses Supérieurs
ont ordonné de le considérer comme le propre docteur de la
compagnie, et de le suivre en tout. Les congrégations des
Barnabites et de 1'Oratoire de Jésus ont décidé la méme
chose en des décrets spéciaux, et 'on pourrait encore ajou-
ter plusieurs autres Ordres, si les décrets de ces Ordres
nous ¢taient suffisamment connus.

Laliste des théologiens du premier ordre qui s'attachent
i saint Thomas comme & leur maitre remplirait un volume.
Qu'il nous suflise de remarquer que, comme avant saint
Thomas, le livre des Sentences de Pierre Lombard était pris
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pour un texte théologique, & T'explication duquel travail-
laient tous les théologiens, c'est & la Somme qu’a toujours
depuis appartenu cet honneur; elle est comme une source
inépuisable d’érudition théologique; c'est I'abrégé le plus
complet de I'Ecriture, de la Tradition, des conciles, des
Péres, et de toute la doctrine sainte, la base la plus solide
des discussions théologiques, et la régle la plus parfaite
pour ceux qui les entreprennent. Tous veulent I'expliquer
dans leurs travaux, et I'on peut dire qu'il y a autant de
panégyriques de cette doctrine qu’il y a de volumes de théo-
logie. On a compté jusqu'a sept cenits commentaires sur
saint Thomas, et sans doute beaucoup d’autres se sont
joints 4 ceux déja comptés, et s’y joignent encore tous les
jours. On peut done lui attribuer, non sans raison, cette
parole de saint Jean, chapitre x11: « Le monde entier court
aprés lui. Ecce mundus totus post eum abiit. » C'est une
grande gloire assurément, et plus admirable qu’on ne sau-
rait dire, d’avoir ainsi appelé a soi 'immense réputation que
le Maitre des sentences avait conservée si longtemps dans
I'ficole, et d'avoir ainsi gagné a sa doctrine autant de disciples
que la science théologique compte de maitres.

§ IIL

La doctrine thomiste est recommandée par diverses raisons.

La premire raison peut étre tirée de Porigine de la doc-
trine de saint Thomas. Une doctrine qui vient du Ciel et
qui a été communiquée par Dieu est excellente et particu-
litrement propre A instruire les hommes; elle est préférable
a toute autre. Or il est constant que telle est la doctrine de
saint Thomas. Done... La majeure est évidente; car, comme
dit apdtre saint Jacques, chapitre I: Tout don excellent
el parfait vient d'en haut, il descend du Pére des lu-
miéres, et la vérité est moins fille du temps, suivant Horace,
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que fille de Dieu et du Ciel. La vérité sera donc surtout dans
une doctrine qui vient du Ciel, et qui est donnée par Dieu.
Aussi chez certains peuples, les législateurs, pour gagner la
confiance, feignaient davoir re¢u des dieux une science qui
les rendait capables d’instruire les hommes. Pythagore disait
qu'il avait assisté au conseil des dieux, et y avait puisé ses en-
scignements. Numa Pompilius se présenta comme instruit
par la déesse Egérie. Socrate se vantait d’avoir pour maitre
un démon familier. Lycurgue attribuait ses lois au génie des
dieux plutdt qu'a celui des hommes : tant il est vrai qu’aux
yeux des hommes, nul ne peut avoir la vérité ni I'enseigner,
sans avoir regue de Dieu! La mineure se prouve par I'auto-
rité des souverains Pontifes. Jean XXII, dans la bulle de
canonisation de saint Thomas, dit de ses ouvrages qu'ils
n’ont point été faits sans une assistance spéciale. Clest lui
qui a dit de saint Thomas: Il a fait autant de miracles qu'il
a écrit d’articles. En effet, toutes les difficultés y sont éclair-
cies par une lumiére surhumaine. Clément VIIT dit que la
parole de saint Thomas est divine, sa doctrine céleste, et
appuyée sur des miracles. Il rapporte que le saint docteur,
pour résoudre les difficultés, avait pour interprétes les
apdtres saint Pierre et saint Paul. La mineure est prouvée
encore par une histoire trés-authentique de sa vie, oi I'on
rapporte que le saint homme avait coutume de recourir a
'oraison, comme & un oracle, pour s’y instruire de toutes
choses; qu’il avait des entretiens familiers avec les saints et
les anges, et qu'il était fréquemment ravi en extase, quand
il appliquait son esprit & la considération des choses de
I'Ecole. Or on ne dit ces choses d’aucun autre saint; n’est-ce
pas une preuve que, comme les autres puisaient dans le
ravissement des lumiéres mystiques et prophéticques, cet
homme de Dieu y puisait la lumiére de la science. Enfin
nous prouvons cette minewre par I'aveu du saint lui-méme,
qui disait souvent au frére Réginald : J'wi trouvé ce que
je sais, bien plus dans la pricre que duns mon travail
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propre ou dans les facultés naturelles de mon esprit. Si
T'on objecte que d’autres ont regu de Dieu la science in-
fuse, nous répondrons, d’abord que cela n’est prouvé pour
aucun saint d’une manidre aussi certaine que pour saint
Thomas; ensuite , que si d’autres ont regu de Dieu la lu-
miére pour apprendre les sciences avec plus de facilité,
saint Thomas a eu le privilége d’étre instruit par Dieu sur
des questions particulidres, soil dans des ravissements ex-
tatiques, soit dans des entretiens avec les habitants du ciel,
soit dans Yoraison; car, quand il sortait de P’oraison, dit
Bernard Guidonis, il voyait a découvert ce qui lui était
caché auparavant, et il avait présent & Pesprit ce qu'il dic-
tait tout aussi bien que g'il I'eiit trouvé dans un livre.

La seconde preuve se tire de la perfection méme de l'au-
teur de cette doctrine; car, en saint Thomas, la nature, la
grice et Pétude se sont réunies pour le rendre digne d’éire
le maitre du monde entier. La nature l'avait doué d'une
ame bonne et apte aux plus grandes choses, d'une mé-
moire qui allait jusqu’au prodige, capable d’apprendre toutes
choses facilement, de les retenir et de les rendre toujours
avec un tel ordre, qu'il dictait souvent & quatre secrétaires
en méme temps sur les sujets les plus divers. Son esprit était
{rés-vaste, sa pénétration trés-subtile, et son aptitude a la
contemplation des choses élevées était remarquable. Avec
une grande facilité, il expliquait clairement tous l€s textes, et
voyait promptement tous les sens quon pouvait donner a
une proposition. Les dons de la grice se joignalent avec
profusion & ceux de la nature ; il avait I’humililé pro-
fonde, qui est le fondement de la sagesse; une pureté de
cceur et de corps plus quhumaine, et c’est & cette pureté
qu'est promise la vision et la connaissance de Dieu. Sa
pritre était si efficace, qu'elle obtenait tout; sa sainteté si
grande, qu'il avait les habitants du ciel pour maitres fami-
liers; la contemplation lui était si facile, qu'a sa volonté le
ravissement le saisissait; sa soif de connaitre la vérité était si
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ardente, que Bernard Guidonis I'appelle, comme avait 4té
appelé Daniel, Vhomme des désirs. 11 avait une lumiére
[rés-claire dans Pintelligence pour les choses de la science
et de Ta sagesse. A tous ces dons de la nature et de la grace,
le saint docteur ajouta un travail infatigable; car, se voyant
appelé par Dieu & la mission de docteur, comme il le dit dans
le prologue de sa Somme contre les Gentils, il se donna
lout entier aux sciences, et n’épargna pour les acquérir au-
cune veille ni aucune fatigue. Il suivit avec avidité les lecons
d.’A]bertle Grand, qui serait resté le plus savant des hommes,
si ce titre ne lui edt pas été enlevé par son disciple. Il
parcourait avec tant de facilité tous les livres, que, malgré
sa modestie, qui élait grande, il disait un jour familidre-
ment qw'il #’avait jamais rien lu qu'il ®w'edlt compris avec
Vassistance de U Esprit-Saint.

Ajoutons enfin, pour la cansolation des disciples de saint
Thomas, qu'ils n’ont pas seulement en lui le maitre le plus
parfait, un maitre tel qu’aucun 4ge n’en a jamais vu et n’en
verra j:ur{ais, mais aussi un puissant protecteur, qui, aprés
nous avoir donné la doctrine dans ses livres, nous obtient
par ses mérites efficaces la lumigre nécessaire pour la com-
prendre. On peut done attribuer a la doctrine thomiste sur
les auires doctrines la méme supériorité que I'on attribue a
la loi de grice sur la loi écrite, et dire qu’elle n’expose pas
seulement des dogmes, mais qu'elle inspire en méme temps
Pesprit intérieur nécessaire pour les comprendre et les appli-
quer.

La troisiéme preuve se tire du but que le saint docteur
s’e.st. proposé en composant ses ouvrages. Les autres systémes
naissen! ordinairement d'un certain besoin de contredire, et
d'une démangeaison de renverser les doctrines coniraires
ou du désir d'introduire des choses nouvelles et inaccou-’
tumées; on veut soutenir ee qu’on a inventé mal 4 propos,
quand on le voit rejelé¢ par les autres. Saint Thomas n'a
d'autre but dans sa doctrine que la vérité; aussin’y a-t-il chez
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lui de critique amére pour aucun auteur. Il s'efforce de ne
contredire personne, et il expose les opinions de tous avec le
plus de bienveillance possible. 11 suit méme toujours le
chemin battu par les anciens, et, bien qu'il découvre des
vérités nouvelles, il ne cherche point & détruire les an-
ciennes, mais seulement a4 les éclaircir. Comme les
sciences naturelles sont les servantes de la sainte doctrine,
il wa d’autre souci que de faire servir la lumiére de ces
sciences A 'exposition dela Foi. C'est pour éclaircir et pour
expliquer les mystéres divins qu’il a su tirer des choses
naturelles d’admirables raisons de convenance, et il a si
bien en toutes choses adapté la raison & la Foi, que, de
Paveu de tous les docteurs, ses enseignements sont plus
que tous les autres propres i expliquer nos mystéres.
En effet, de méme que cest un indice de rectitude
que de s'accorder avec des hommes droits, c’est aussi un
témoignage infaillible de vérité aux principales conclusions
des sciences naturelles, que de s’accorder avec les vérités
de la Foi; la vérité est amie de la vérité, et s’accorde avec
elle, tandis que la fausseté s’en écarte absolument.

La quatrizme preuve se tire des qualités que doit avoir une
doctrine parfaite; les principales sont celles—ci: qu’elle soit
pure de toute erreur, solide dans ses affirmations, sublime
dans ses principes, uniforme dans ses conclusions, compléte
dans ses traités, sainte dans sa morale, et facile a apprendre.
Or toutes ces-conditions se réunissent au supréme degré
dans la doctrine de saint Thomas. D’abord, elle est pure de
toute erreur, c’est reconnu par les souverains Pontifes, et
confirmé par Pexpérience des sitcles; elle a été retournée,
vérifiée, mise d 'épreuve en tous ses points, partant d’hommes
diverset pendanttantd’années, qu’on peutdire qu'elleatriom-
phé en méme temps de la fidélité de ses défenseurs et de la
jalousie de ses adversaires. La solidité de ses affirmations est
proclamée par la voix publique, et Pexpérience lui rend
témoignage; car les attaques de ses ennemis n’ont fait que
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montrer sa force, comme la haine de Junon a fait ressortir
celle d'Hercule. Elle s’est établie avec d'autant plus de
solidité qu’elle a été plus vivement attaquée, semblable au
marbre, qui se polit quand on le frappe. De la cette locution
proverbiale: La doctrine de saint Thomas doit plus & ses
ennemis qu'a ses amis. Elle tire en effet sa dignité de I’ad-
miration de ceux-ci, mais les attaques des autres ont fait
connaitre sa solidité, et lui ont donné de I’éclat.

La sublimité de ses principes est suffisamment indiquée
par le titre d'angélique, qui lui a été donné, soit parce
qu’elle s’éleve au-dessus des doctrines humaines autant que
lesanges au-dessus des hommes, soit & cause de la maniére
angélique dont procéde saint Thomas, qui résout toutes
choses, autant que le permet leur essence, par les principes
les plus élevés. ‘

L’uniformité et I'accord admirable de ses conclusions
dans T'unité de la doctrine n’est pas moins remarquable.
Comme dans le corps animal un membre ne doit pas com-
batire I'rutre, mais 'aider, ainsi tous les enscignements du
docteur se soutiennent et s’enchainent entre eux, de telle
sorte que 'un confirme I'autre, sans pouvoir s’en séparer,
et que la philosophie prépare les voies i la théologie, comr e

celle-ci donne & la philosophie une force, wne lumibre et
une perfection nouvelles,

La doctrine de saint Thomas est aussi trés-compléte, car
il traite de tout ce que peut enseigner un philosophe et un
théologien, Il le fait avec autant d’étendne que de clarté, et
on peut lui appliquer cet éloge que donne saint Grégoire de
Nazianze & saint Basile: Lui seul peut tenir liew de tous, d
cewe qui étudient pour acquérir la science.

Elle est d’une sainteté supérieure, car elle nous apprend
a penser grandement de Dieu, et humblement des créatures.
Elle w'élargit point la voie du salut par une indulgence per-
nicieuse, et elle ne la restreint point par une sévérité exces-
sive; clle enseigne une morale telle, que toutes ses opinions
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ont été dernitrement reconnues par une parole des souve-
rains Pontifes, non point seulement comme probables, mais
ne parfaitement slres.

m[;;::ﬁn,p pour que rien ne manque a la gloire de cette doc-
trine, malgré sa sublimité et sa profonde}m, elle es't em.;orjet
facile, et 'on peut lui appliquer ce que saint Grégoire dlsaj
de PEcriture sainte: C’est un fleuve a la fois profond et uni,
dans lequel Pagneau peut marcher, et ?’éléphant nager.
Cette facilité provient de la clarté merveilleuse que met le
saint docteur dans ses explications, de I'ordre habile dans
lequel il sait disposer ses matiéres, de 'enchainement con-
tinuel de toutes les parties de sa doctrine, et s_ie sa réduction
& un petit nombre de prineipes, dontla c(fnnalss_ance pe.rmet
de déduire facilement les conclusions qui en naissent direc-
tement. De 14 cette parole devenue axiomatique,‘qu.e la doc-
trine de saint Thomas n'exige point de ses disciples une
heureuse mémoire, mais un jugemef:t siir. .

La supériorité de la doctrine thomiste se prouve entin par
ses effets : si un arbre se fait connaitre par ses fruits, q'uel(ie
doctrine, excepté la doctrine canoniqm‘a, en a produltd :;
meilleurs, de plus abondants et de plus }mles a to‘utle. monde?
Elle a perfectionné la science théo]ogmue.a, qui etait e.m‘colt;e
grossiére; elle I'a enrichie d'une forme qui '1u1 manqufnt, elle
a mis de Pordre 14 ot il 'y avait que confusion ; ellea Jetié une
grande lumidre surles points obscurs; et, quand' cette s?lence
ne s'appuyait que sur des autorités, et manquait de ra{sor;g,
elle I'a éclaircie par une foule d’arguments, fat elle I'a ! ait
atteindre & son apogée de gloire et de' perfectlf)n. .La pl;:}o-
sophie était rebelle & la Foi, et fout & fait étra_ng?re alatl e;;
logie, elle I'a assujettie; et comme autrefois 1'ange rz'zme
4 sa maitresse Agar fugitive, ainsi le doctfaur angéhql}e a
sournis la sagesse humaine 4 la doctrine_ sainte c?mmfi 4 sa
reine; d’ennemie dangereuse pour la Foi, ce:‘lle-m est ove-
nue une servante utile. Les opinions des p_hxlosophes pa;::ins
étaient pour les incrédules et les hérétiques comme des
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lances et des glaives avec lesquels ils combattaient la Foi;

notre doetrine les a changés en soes de charrue qui préparent

los‘:'m'ws drecevoir la semence de Ja sagesse divine, eten faux
qui sont d’un utile secours pour recueillir la moisson, Les
inventions sacriléges de tous les hérétiques sont par elle ren-
versées de fond en comble et confondues; ainsi parle Gravina
an tome Ier des Prescriptions, ot les souverains Pontifes
confirment son témoignage. Quant aux mystéres de la Foi

elle les a enrichis de raisons de convenance trés—lumi-’
neuses, elle a répandu sur cux une telle lumiére, que la
s‘wu]c vision béatifique peut étre plus brillante 4 Pame chré-
hfmnv. On peut dire quelle est comme I'aurore resplen-
dissante du Jour éterncl. Elle a fourni aux Péres latins
contre les erveurs des Grees des arguments si forts, que les
évéques grees, au concile de Florence, demandaient avee
;uh_uiratiun de quel arsenal pouvaient élre tirés des traits si
'rl‘lllﬁs:lllls, el, ayant appris que ¢'était des livres de saint
lvhunufs, ils voulurent avoir la Somme théologique en grec.
Y a-t-il un philosophe pénétrant, un théologien instruit, un
docteur mystique, un prudent directeur des consciences, un
sage pasteur des dmes, un habile interpréte des Ecritu;es

un prédicateur puissant en parole, un bon conh‘oversiste’
qui n’ait point puisé 4 la source de saint Thomas, et qui n;
se soit pas familiarisé avec la Somme théologigue? De
sorte qu’on peut dire de lui ce que disait saint Cyprien en
demandant les ouvrages de Tertullien : Apportez-moi le
maitre! Y a-t-il quelquun qui ne le reconnaisse pour un
océan de science, un oracle dans les questions douteuses

un. guide dans les chemins difliciles, une lumiére dans le;
points obscurs, un éclaireur dans les voies inconnues, un
arsenal dans les controverses et les luttes de la pensée’ un
modele dans les bannes meeurs? Comme Daniel, il est éC]?lii‘é
sur-les points les plus difficiles de la sainte Eeriture; ¢’est
un tiésor d’ott Tes prédicatenrs peavent liver les t'iches;es les
plusineontestables pour la parole sainle; ses ouvragessontdes
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greniers et des celliers d’olle pain et le vinsonttirés en abon-
dance, pour nourrir et rassasier le peuple fidele. Pour tout
dire en un mot, ¢’est un abime dont les bords etle fond restent
inconnus, et ol tous peuvent venir puiser la science chré-
tienne ; aussi tout ce que les autres disent ou font de remar-
quable, ils le doivent & la doctrine de saint Thomas, et cette
doctrine mérite autant d’éloges que'on voit de hons résultats
produits par lesautres. O doctrine féconde, abondanteen fruits
merveilleux, tu as rendu aux hommes de si grands services,
que je te dirais plutdt divine qu'angélique, si tu n’étais déja
reconnue divine par cela méme que tu es angélique !

Ce que nous venons de dire pour recommander la doc-
trine de saint Thomas est peu encore auprés de ce qu’on en
pourrait dire; mais cela suflit pour montrer combien elle
s'élove au-dessus des autres, que de titres de préférence elle
a sur toutes, et pour faire comprendre comment 'univers en-
tier, plein d’admiration pour le docteur angélique, a fait
profession de le suivre comme docteur universel. Disons
done de lui ce que Sénéque disait de la nature, que la vé-
nération lui est donnée moins encore par reconnaissance
que par admiration: Non mercede, sed miraculo coli.

Unissons-nous & ces bataillons si illustres, si savants et si
éclairés; redoublons d’ardeur pour la sagesse humaine et
divine; demandons-en les inspirations & cette source pure
et inépuisable; cherchons-en les lumieres 4 ce soleil res-
plendissant; interrogeons sur ces mystéres cet ange que le
Ciel nous a envoyé, et, comme le dit Clément VI, de Li-
moges , dans son sermon sur notre docteur (Lucarni, Ma-
nuel des controverses thomistes, vers la fin) @ « Que sa

« doctrine ne quitte pas notre ceur, ne soit jamais loin de
« nos levres; celui qui la suit ne dévie pas; celui qui la
« croil ne se trompe pas; celui qui la tient ne tombe pas;
« celui qui la parle ne ment pas; celui qui I'¢tudie parvient
« A la verilé; il peut dire comme le Sage : Tenwi eant, nee
« dimiltam. Je Iai saisie, je ne le licherai pas. (Gant., ur.)»



THESE PRELIMINATRE.

DE LA PHILOSOPHIE EN GENERAL.

Ceux qui entreprennent d’enseigner les principes d’un art
A des commencants éprouvent d’abord tant soit peu leurs
¢laves, pour savoir ce dont ils sont capables, vu leur nature
ct leur esprit. Avant de présenter 4 nos éleves les regles de
I'argumentation et les préceptes de la philosophie, nous
croyons devoir traiter plusieurs questions sur la philosophie
elle-méme. Ce.sera un exercice propre i satisfaire leur esprit,
sans doute avide de discussions; ils reconnaitront les aptitudes
que leur a données la nature, et, Pexpérience leur faisant
sentir la nécessité d'une méthode, ils s’appliqueront avec
plus d’ardeur a étudier celle (ue nous lenr proposerons.

Les deux questions qui se présentent sur la philosophie
en général sont celles-ci: d’abord, (uelle est sa nature?
ensuile, quelles sont ses causes? Chacune de ces deux
guestions va étre examinée.

QUESTION PREMIERE.

DE LA NATURE DE LA PHILOSOPHIE.

Pour se rendre compte de la nature de la philosophie, il
y a quatre choses & connaitre: 1° Qu'est-ce que la philo-
sophie? 20 Y a-t-il une philosophie? 3° Quelles sont ses di-
visions? 4° Quelles sont ses qualilés? Un article répondra
i chacune de ces questions,
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ARTICLE PREMIER.

QU'EST-CE QUE LA PHILOSOPHIE?

Le mot grec philosophia veut dire amour de.la sagesse.
Ce mot a été inventé par Pythagore, qui, ne reconnaissant
que Dieu pour étre proprement sage, s'appela lui-méme
philosophe, c'est-a-dire amni de la sagesse. Le mot esl em-
ployé cependant pour désigner la sagesse el]e-ménr-lc. f)r,
sagesse se prend dans diverses acceptions; quelquefois, ¢ es?
la maniére de bien vivre: c’est surtout le sens que lui
donne U'Ecriture sainte, dans laquelle le sage est, la plu-
part du temps, I’homme bon et juste. CVest dans le méme
sens que Platon, épitre X, a dit: Les bonnes meeurs sont la
vraie sagesse, et les sciences n’en sont que les ornements.
Le mot sagesse indique quelquefois le Don du Saint-Esprit ,
qui nous fait trouver du godt aux choses divines; moyennant
ce Don, elles ont pour nous comme un attrait naturel, parle-
quel nous les goltons, comme dans les choses sensibles le
gott décide de ce qui convient au corps. Le mot sagesse se
prend aussi quelquefois pour une habhileté partim'lliére dans tel
ou tel art. C'est ainsi que 'Apdtre, dans son Epitre Ir® aux
Corinthiens, chapitre 111, parle d'un architecte sage, pour
dire un homme qui excelle dans I'architecture; dans ce sens
encore, ceux qui sont descendus au fond des doctrines per-
verses sont appelés dans PEcriture sages dans le mal
(Jérémie, 1v). .

Indépendamment de ces acceptions, le mot sagesse se dit
ici d'une connaissance plus sublime des choses, et on la
définit : 'étude des choses dans leurs causes les plus éle-
vées. En effet, il est du suge de considérer les gsrincipes
les plus sublimes des choses (Aristote, Métaph., liv. I, cha-
pitre 1v); et selon que Pesprit d’un hommne est capable
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d’atteindre les principes des choses, cet homme est réputé
sage.

Or la sagesse, entendue en ce sens, peut se diviser en
naturelle et surnaturelle. La sagesse surnaturelle est celle
qui connait les choses par leurs causes ou par leurs prin-
cipes surnaturels; ainsi sont les données de la Foi : on l'ap-
pelle proprement théologie. La sagesse naturelle est celle
qui procéde des principes connus par la lumiére naturelle,
el c'est & elle quappartient proprement le nom de philo-
sophie.

Concrusion : La définition propre de la philosophie
est donc une connaissance certuine el évidente des choses
par leurs causes les plus élevées, acquise par la lumidre
naturelle.

Preuve de la conclusion. — Par le nom de philosophie,
on eniend une sagesse naturelle; or la sagesse naturelle
est la connaissance certaine et évidente des choses par leurs
canses les plus élevies, acquise par la lumidre naturelle.
Done c'est Ia la définition propre de la philosophie. La ma-
Jeure est conslante, par Pexplication que nous avons déja
donnée du nom de philosophie. La mineure se démontre.
La sagesse s'appelle d’abord connaissance, parce que ¢’est
une maniére de connailre; elle s'appelle connaissance cer-
laine et évidente, pour la distinguer de I'errveur, qui est
une conuaissance fausse; de Popinion, qui est une connais-
sance douleuse et incertaine; et de la Foi, «qui esl une con-
naissance non évidenle. On ajoute : par les causes les plus
élevées, pour la distinguer de la science prise dans le sens
ordinaire. Car la sagesse n’est pas une science quelconque;
c'est une science sublime, qui ne saltache pas aux
causes infimes, mais péndire les plus élevees. On la dit
acquise par la lumiére naturelle, pour la distinguer de la
sagesse surnaturelle, qui est la théologie,

Uue ancienne et célébre définition de la philosophie était
celle-ci: C'est {a science des choses divines et humaines,
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et des causes qui les renferment. Par choses divines, on
entend non-seulement Dieu, mais les anges et tous les &tres
spirituels, et par choses humaines, tout ce qui tombe
sous les sens. Cette définition, & bien prendre, ne differe
point de la nétre. '

Premiére objection, — Une science n’est point certaine
el évidente, quand elle renferme plusieurs choses fausses,
obscures et douteuses; or la philosophie contient plusieurs
choses fausses, obscures el douteuses; sans cela elle ne
donnerait pas lieu, sur toutes ses parties, 4 diverses opi-
nions; donc elle n’est point certaine et évidente.

Réponse.— Je distingue la majeure. Une seience nest
point certaine el évidente, quand elle contient des choses
fausses, absurdes et douteuses; si ce sont ces données qui
lui sont propres auxquelles elle donne son assentiment,
je le concéde; sice sont des questions étrangeres sur les-
quelles elle prononce, je le nie. Ainsi la philosophie n’a
d’autres données que celles qui résultent certainement et
évidemment de principes connus; wais elle a pour mission
de former 'esprit, et de lui apprendre i réfuter ce qui est
faux, & éclairer suivant ses forces ce qui est obscur, a sus-
pendre son assentiment dans les choses douteuses, i balan-
cer les raisons probables pour ne point leur donner plus de
valeur qu’elles n’en méritent; et c’est I3 le role d’'un homme
sage.

Seconde objection. — La philosophie a pour objet la
connaissance de Dieu; mais Dieu n'a point de cause : donc
ce n’est point la connaissance d’une chose par sa cause.

Réponse. — Je distingue la mineure. Dieu n’a point de
cause par laquelle il est, je le conciéde; de cause par la-
quelle il est connu, je le nie; car la philosophie connait
Dieu par les créatures et par les principes naturels; ce sont
autant de causes de la connaissance qu'elle a de Lui.

Troisiéme objection.— La philosophie thomiste s’appuie
presque tout entiére sur l'aulorité d’Aristote el de saint

L 4
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Thomas; donc ce n'est pas une connaissance certaine et
évidente , mais une foi humaine, obscure, et non évidente.

Réponse. — Je distingue Uantécédent. Elle s’appuie
sur 'autorité d’Aristote et de saint Thomas; sur cette auto-
rité seule, je le nie; sur cette autorité jointe a des prin-
cipes et ¢ des raisons évidentes, je le concide. Nous ne
suivons pas en eflet celte doctrine a cause des auteurs, mais
plutdt nous nous attachons aux auteurs a cause de la doc-
trine; nous considérons comme certaine leur route, qui
a 6té battue et explorée par tant d’hommes remarquables;
en sorte que nous fixons surtout notre attention sur leurs
principes et leurs raisons, et que nous nous eflorgons de les
répandre dans les esprils; nous ne méprisons pas pour cela
les heureuses découvertes et inventions faites par les mo-
dernes; nous prenons soin au contraire d’en enrichir notre
philosophie. Elles ne sont pas, en effet, comme beaucoup le
pensent , en contradiction avec les principes solides d’Aris-
fote et de saint Thomas, mais elles se concilient facilement
avec ces principes. Telles sont les découvertes qu'une expé-
rience certaine et évidente a faites dans la Physique, comme
nous le démontrerons dans le cours de 1'ouvrage.

ARTICLE SECOND

Y A-T-I1L UNE PHILOSOPHIE?

Les académiciens, qui prétendaient qu'on ne connaif
rien d’une maniére certaine et évidente, niaient conséquem-
ment Pexistence de la philosophie. Ils plagaient toute la
sagesse 4 suspendre constamment son assentiment, de
crainte d"adhérer honteusement 4 des choses douteuses ou
fausses. Nous établissons contre eux la conclusion sui-
vante :

CoxcrusioN : La philosophie existe, telle que nous
Pavons définie.
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Preuve de la conclusion. — La philosophie est la con-
naissance certaine et évidente des choses par leurs causes
les plus élevées; or plusieurs choses nous sont connues
d'une maniére certaine et évidente, et par leurs causes les
plus élevées; donc il existe une philosophie.

Prevve de la mineure. — La connaissance déduite évi-
demment de principes évidemment connus est certaine et
évidente. Or la plupart des principes nous sont connus d’une
maniére évidente, et d’eux sont déduites évidemment plu-
sieurs conclusions, méme a I'égard de ces causes plus élevées
dont s’occupe la philosophie. Donc plusieurs choses nous
sont connues évidemment et certainement, méme a I'égard
des causes les plus élevées. La mineure se démonire
ainsi. — En Logique, ces principes sont évidemment cer-
tains : Deux choses égales ¢ une troisiémme sont égales
entre elles. Ce que lVon dit généralement d'un sujet se
dit de tout ce qui est confenu sous ce sujet; et de i
on déduit évidemment les régles de l'argumentation. En
Métaphysique, il n’est pas moins certain que : Une méme
chose ne peut pas en méme temps élre el ne pas élre.
Le néant ne peut pas donner Uétre; et de 1a, on déduit
évidemment plusieurs données relatives 4 I'étre en général.
Tels sont encore ces principes de Morale : Il faut donner a
chacun ce qui lui appartient. L’homme doit vivre suivant
la raison. Il faut adorer Dieu. Il faut aimer le bien, ho-
norer ses parents, obéir ¢ ses supérieurs. Et I'on tire de
ces principes plusieurs conclusions évidentes pour la con-
duite des hommes. Enfin ces principes de la Physique sont
inconlestables : Ce qui change n’est pas simple, Ce qui est
engendré se compose de principes. Rien n'est produit par
soi-miéme. Ce qui est produit Uest par des causes; et I'on
en déduit plusieurs conséquences d 'égard des étres mo-
biles. Je laisse de cdté les mathématiques, qui posent des
principes évidemment connus, comme ceux-ci : Le tout est
plus grand que sa partie. Si & des quantilés égules on
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ajoute des quantités égales, elles demeurent égales entre
elles; b sur ces principes on appuie plusieurs démonstra-
tions.

Confirmation, — Un désir naturel n'est jamais complé-
tement trompé; autrement ce serait un don impri.lent
ot vain du Créateur. Or les hommes désirent naturelle-
Jent savoir, puisque la vérité est le Dbien de Uesprit, et qu'il
y est porté par un appélit naturel; done il peut Patteindre,
du moins suivant sa mesure.

Premicre objection. — Pour connaitre les choses d'une
manitre évidente, il faudrait une margue, ou criterium, qui
nous ferait distinguer les choses certaines des incertaines;
or cetle marque n'existe pas. Ot se rait-elle, en effet? Sou-
cent mome les choses fusses nous paraissent plus certaines
que les vraies; donc nous ne conuaissons rien d’'une ma-
niere évidente.

Réponse.— Je nie la mineure, car ce criterium delavé-
yité est I'évidence méme, qui se montre souvent & notre es-
prit d'une maniére si éclatante dans des principes connus
par eux-mémes, ol découlant évidemment de principes
connus, qu'elle arrache malgré nous notre assentiment. Si
les choses fausses nous paraissent quelquefois plus claires
(e les vraies, la cause en st dans le mauvais usage de nos
tumitres naturelles, dans la préeipitation, la préoccupation,
ou la passion que nous faisons intervenir. Quant & ce que
nous examinons d'un esprit calme et attentify il nous est fa-
cile de distinguer si cest certain et clair, ou douteux.

Instance.— Rien ne nous parait plus évident que I'élat de
veille; or, en cela méme, notre esprit est quelquefois trompé,
puisqu’il pense étre éveillé dans les songes, et que, d'au-
tres fois, étant éveille, il doute s'il Test. Ceci nous arrive
souvent, quand nous sommes frappés par un événement
imprévu; done nous sommes trompés par évidence méme
des choses. I1 0’y a done point de moyen certain pour dis-
yinguer le vrai du faux.
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Réponse. — Je distingue la mineure. Notre esprit se
trompe dans son jugement sur I'&tat de veille; il se ren-
ferme dans ce qui est évident, je le nie; sil se laisse aller
@ ce qui m'est pas évident pour lui, je le conceéde. Il y
a dans Vacte par lequel nous jugeons de I'état de veille,
deux jugements : le premier, par lequel notre esprit juge
quil percoit les apparences des choses, et cela lui est évi-
dent, jamais il ne s’y trompe; chaque fois en effet que, par
une connaissance réfléchie, il juge qu'il pergoit une chose, il
la pergoit certainement, soit en veillant, soit en dormant.
Le sccond, par lequel il juge que la chose est ou n’est pas
au dehors telle qu'il la pergoit intéricurement , et il se
trompe en ce jugement, lorsque, soit qu'un événement
inaltendu lait surpris, soit que le sommeil le captive, il
n'examine pas assez il suit de sa perception que la chose
est telle au dehors qu'il la juge au dedans, S'il est frappé
par la rapide apparence d'un spectre que le sommeil lui fait
voir, il juge prématurément que l1a chose est telle qu'elle
lui apparait, et par conséquent qu'il veille; ou bien encore,
considérant précipitamment un ¢vénement inaccoutumé
comme impossible, il juge trop vite que la chose n’est point
telle qu’elle lui apparait, el qu’il ne fait que songer. Clest
ainsi que saint Pierre, quand un ange le délivra de ses fers
et de sa prison, surpris de cet &vénement singulier, pensa
(ue cela n’était autre chose (u’un réve; miais pour peu que
notre esprit prenne de soin, il arrive & cetle évidence qui
lui fait discerner d’une maniére certaine les songes des
effols vrais, et il sent clairement 'l est éveillé.

Nowvelle instance. — 1les homioes graves, aprés un
examen sérieux , ont douté si cetle vie n'est qu'un songe,
el si la mort est autre chose qu'un état de veille. De la ces
paroles d'un ancien : Les vivants sont des morts, et les
aorls sont des vivants. Lans ce SCUs encore, David a dit
('s. Lxxv): Dormierunt somnunt suuin, el nilal invene-
rund viri divitiarum in manibus suis. « Les hommes de
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la richesse ont dormi leur sommeil, et ils n'ont plus rien
trouvé dans leurs mains. » Donc, méme les choses qui
nous paraissent les plus évidentes, aprés une discussion
sérieuse, sont réellement incertaines,

Réponse. — Je distingue U'antécédent. Ces hommes ont
douté si la vie n’est qu'un songe o6u une mort : quant aux
perceplions physiques, qui sont évidentes, je le nie; quant
aux fantémes apparents de bonheur que des hommes dé-
pravés imaginent, et auxquels ils s'attachent comme &
des biens solides et vrais, ainsi que font ceux qui révent,
je le conciéde. Ainsi persomne n’a jamais douté que le
monde ne fiit tel que nous le percevons; et dans ce jugement
(ue nous portons sur lui, il n’y a ni erreur ni songe. Mais
quand des hommes volontairement séduits croient trouver
dans les choses corporelles une image vraie et solide de la
félicite, et s’y attachent comme & un bien permanent, ils
ressemblent en cela & ceux qui révent, parce qu'ils sont
comme {rompés par la fausse image d'un songe; puis ils
reviennent 4 1'état de veille, quand, au moment de la mort,
cette vaine illusion s’étant évanouie, ils sentent leur er-
reur, et voient que leur attachement & de vains fantdmes
leur a fait perdre les vrais biens. Tel est le sens de I'E-
criture.

On dira : Ne pourrait-il pas se faire qu'une puissance
supérieure imprimdt les espéces des choses dans nos sens
el dans notre esprit avee assez de force, et leur donmit
assez d’évidence pour nous les faire prendre comme nous
les prenons maintenant, et qu’ainsi nous fussions trompés
en jugeant que les choses sont, tandis qu’il n’y aurait que
I'apparence de ces choses? Or nous ne savons réellement si
celan’arrive pas; donc nous ne savons pas si les choses qui
nous paraissent évidentes le sout certainement.

Premiere réponse. Cette hypothése n’ébranlerait point la
certitude des principes connus par eux-mémes, ni celle des
conclusions qui sont lides nécessairement avee eux. En
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effet, quand méme tout ce monde serait imaginaire, il
serait toujours vrai que le tout est plus grand que sa partie,
que le néant n'est Epint cause de I'étre, et mille autres
propositions du méme genre, qui sont le fondement des
sciences , resteraient incontestables.

Seconde réponse. Ceite hypothése est impossible. On
ne peut admetire que I'Etre souverainement bon et vrai,
tel qu'est certainement Dieu, emploie sa toute-puissance 4
nous tromper. Quand donc des choses sont &videntes par
la lumiére naturelle qu'il nous a donnée, nous concluons
certainement qu’elles sont vraies.

On insiste. La vérité d’un principe universel dépend de
Pinduction de tous les particuliers. Nous savons, par exemple,
que tout feu est chaud, parce que nous percevons tel feu et
tel feu qui est chaud. Si un seul feu n’était point chaud, la
proposition universelle tout few est chaud , serait fausse. Or
il n’y a aucun genre ol les particuliers soient tous connus
par une expérience suffisante. Donc aucune proposition uni-
verselle n'est certaine pour nous, la certitude de nos con-
clusions n’a plus de fondement, et il n’y a rien de cerfain.

Reéponse. Je distingue la majeure. — La vérité dun
principe universel dépend de 'induction de tous les parti-
culiers, dans les propositions nécessaires ot le prédicat est
de Dessence du sujet (1), comme sont les propositions qui
servent de base aux sciences, je le nie; dans les proposi-
tions ow le prédicat n'est pas de Vessence du sujet, je le
concéde. Il y a en effet certaines propositions connues par
elles-mémes, o le prédicat est contenu dans T'idée du su-
jet; cest ainsi que dans l'idée du tout, il est contenu qu’il
est plus grand que sa partie, et dans I'idée d’homme, I'idée de
raisonnable est renfermée ; et ces pmpositioné ne dépendent
point de l'induction. Mais si le prédicat est tout a fait en de-

(1) Enlogiyue, prédicat correspond & sujet, comme affirm¢ corresgiond
i ce dont on alfirme. Dans cotte proposition fe feu est chaud , chaud ost
le prédicnt ou affirmé, le feu cst sujet,
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hors de T'idée du sujet, comme la noirceur est indépendante
deTidée du corbeau, la vérité de 14 proposition universelle se
tive alors de Pinduetion, ol cette proposition n'est certaine
quautant qu'il y a induction de tous les particuliers, ou
(Won trouve un moven qui unit nécessairement le prédicat
au sujet,

Seconde objection. .— Toute notre connaissance dépend
des sens; or les sens sont sujets a se tromper et 4 nous
tromper. Ainsi un biton plongé en partie dans I'eau nous
dpparait brisé, ou au moins fléchi; le soleil est pour notre il
moins grand qu'un boulet; les étoiles ne sont que des points
brillants : les saveurs sont toutes amores i celuj qui ala fidvre;
et tout ce que I'on regarde est jaune quand on a la jau-
nisse, etc. Done nos connaissances sont sujettes a l'erreur.

Premitre véponse. Jo distingue la majeure.— Notre
connuissance dépend des sens : comme d'un agent qui la
précede, et qui porte notre esprit connaitre, je le con-
code; comine de sa régle, je le nie. 11 faut bien avouer que
Pesprit humain, par suite de son union au corps, a une telle
connexion avec les sens, qu’il reste oisif quand ceux-ei sont
aurepos. Cest facile & voir par les enfants quand ils sont dans
le sein de leurs méres, par les hommes quand ils dorment
profondément; mais quand P'esprit est excité par Paction des
seus, il examine les choses que ceux-ci lui présentent ; il juge
ces choses par des principes propres dont la cerlitude ne dé-
pend point des sens, et il y discerne le vrai du faux et du
douteux. Ainsi le mathématicien qui n’aurait Jamais percu
par les sens les signes ct les figures ne pourrait pas méme
en avoir la pensée , mais une fois que les sens lui ont denné
celte connaissance, il peut en raisonner, et ¢tablir i leur oc-|
casion des principes certains. 11 tivera sur le cerele, sur
Fangle et sur le reste, des conclusions dont la vérité et la
cerlitude, loin de dépendre des sens, subsisteraient quand
meéme il 0y aurait aucun sens.

Seconde véponse, Je distingite L inineure. — Les sens
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trompent et sont trompés; par accident, je le concéde ; par
eux-mémes, je le nie. Le sens, en effet, percoit les choses
telles qu’elles lui sont offertes, et il les présented la I"aiSOll
telles qu’il les pergoit, mais il ne juge pas lui-méme si elles
sont telles au fond. L’apparence qu'il saisit peut bien étre
viciée par les divers défauts de I'objet, du milieu ou dte
I'organe. C'est 4 la raison qu'il appartient de se prémunir
contre ces erreurs; et si, par un jugement précipité, elle
défere 4 une apparence viciée, elle se trompe par sa .faute;
le sens n'y contribue que par accident. Si, au contraire, la:
raison met tous ses soins 4 discerner ce que les sens lui
représentent fidélement, et ce qui en découle évidem.ment,
son jugement sur la chose sensible sera droit. Le SOli‘Ell nous
apparait 4 peine deux fois grand comme la main; mais n(?tre
esprit sait, par un procédé certain, qu'un intervalle m?-
mense sépare de nous cet astre, et il en conclut avec certi-
tude que le soleil est d’une masse énorme, puisque, malgré
I'immensité de la distance, il nous apparait encore assezgrand.
Si, au contraire, nous jugeons avec précipitation, et que
nous le déclarions grand seulement de la grandeur qui nous
apparait, l'erreur vient de la raison méme, et non des‘t sens.
On dira enfin: Sur tous les poinis de la philosoph{e, ily
a des opinions contraires; donc la philosophie n'a rien de
certain, Comment, en effet, les plus grands génies ne s'ac-
corderaient-ils pas sur des choses qui seraient évidemment
certaines ? ‘
Réponse.—11 y a bien des points en philosophie sur les-
quels I'accord est unanime; d’autres, en grand norTlhre,
donnent lieu seulement 4 des questions de nom ou d’inter-
prétation. La démangeaison de contredire introduit souvent
dans des choses certaines les apparentes contradictions ot
les hommes s’exercent. Et Cicéron a dit des péripatiticiens
el des académiciens : Ils s'accordent sur les choses, mais
ils se séparent sur les purvoles. (Livre II Des Questifn‘ts
académiques.) Javoue cependant qu'il y a dans la philo-
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sophie plusieurs poinis obscurs et incertains; concluez-en
que la philosophie est imparfaite ici-bas, mais non qu'elle
est absolument sans valeur.

ARTICLE TROISTEME,

DIVISION DE LA PHILOSOPHIE.

. Le lecteur saisira plus clairement 'état de la question
si nous commengons par exposer la division de la scienc;
naturelle. Il y a d’abord la science rationuelle ou logique
el la science »éelle. La science réelle se divise en méta:
physique, physique, morale et sciences mathématiques.
A la physique se ratlache la médecine. On distingue
lesAmai.héma_tiques en pures, qui traitent de la quantité,
abstraction faile de toute matitre, et mixtes, qui considérent
la quantité concréte, ou jointe aux choses sensibles. La
science mathématique pure est double: elle comprend la
géométrie, qui considére la quantité continue, et Parithmé-
tz:q-ue, qui traite des nombres. Quant'd la science mathéma-
tique mixte, elle se divise en cing parties: la musique, qui
considere le nombre dans les sons; astronomie, qui me-
sure la quantité des corps célestes, et leurs mouvements; la
géc'nnélric proprement dite, qui mesure la terre; l’optiq:r,e,
qui considére les rayons visuels, et la mécanique, qui exa-
wine les forces et les principes des machines, ainsi que
_ leurs proportions. On demande quelles sont de toutes ces
*sciences celles qu'embrasse proprement la philosophie.

CONCLUSION.

La philosophie se divise d'une maniére adéquate en
quatre parties : logique, physique, métaphysique, et
éthique ou morale.

Celte division a été admise par les anciens aussi bien que
par les modernes ; car, si les plaloniciens, au rapport
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de Cicéron et de saint Augustin, n’ont reconnu (ue trois
parties de la philosophie, 4 savoir : Vhabileté du discours,
la vie el les meoeurs, ct les mystéres de la nature, cette der-
nitre partie se subdivisait chez cux en deux : 1° la considé-
ration sur Uauteur de la naturc et sur les choses éloignées
les sens ; 20 la considération des choses sensibles.

Preuve de laconclusion.—La philosophie est la connais-
cance des choses par leurs causes les plus élevées ; or parmi
les sciences naturelles, il n'y enaque quatre qui considérent
les principes les plus éleves des choses; donc elles seules
font partie de la philosophie.

Explication de la mineure.— La logique n’expose pas
seulement les régles du discours, elle recherche encore les
principes les plus profonds et les plus glevés sur lesquels
g'appuie le raisonnement. La physique sonde les origines
et les premiéres causes des mouvements de la nature, autant
que cela est possible. La métaphysique a pour objet les
choses les plus élevées, Dieu, les anges et les raisons d’étre
les plus universelles. La morale considére la fin derniére
de ’homme et de ses actions, et par conséquent leurs causes
les plus élevées. Les autres sciences ne traitent que des
choses moins importantes pour en poser les principes im-
médiats et les causes, sans rien chercher au deld.

Confirmation.— La philosophie est la connaissance de ce
que doit savoir ’homme parfait, puisqu’elle est la culture et
la perfection de I'dme. Or la perfection de I'homme exige
quatre choses : 1° qu’il sache faire un bon usage de sa rai-
son; 2° quil n’ignore point ce monde visible pour la con-
templation duquel il a été ored, et dont il fait partie lui-

méme; 3¢ que de la connaissance du mondeil geleve 4 celle
de Dieu et des choses divines ; 40 enfin, qu’il sache vivre con-
venablement. il esl ignorant sur quelqu'un de ces points,
il ne peut étre dit ni sage ni parfait ; mais, g'il sait cela,
ignorat-il tout le reste, comme Vart de guérir les malades,
celui de mesurer les lignes et les angles, il n’en est pas
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moins parfait et sage. Or la logique nous apprend & faire un
bon usage de la raison, la physique considére le monde, et
Ia métaphysique Pauteur du monde et des choges divines
enfinla morale nous enseigne & bien vivre; done la pﬁilui
sophie est contenue tout entidre dans ces quatre parties.
Objection.— 11 est du sage de nerien ignorer, car 'igno-
rance est opposée & la sagesse. Or la philosophie est la sa-
g‘e?se 1.1at11re]le, done elle doit embrasser toutes les sciences
rEu alteint I'n lumiére naturelle : la géométrie, arithmétique,
la;i:;w)l;c:?:e },.hl .n‘u.isiqnc, l’optiqne et la mécanique,
. se. Je distingue e inajewre.-—Le sage ne doit rien
ignorer : de ce qui est nécessaire pour vivre parfaitement
et heurcusement, je le concéde; de ce qui n’est point
nécessaire pour cela, je le nie. Or la connaissance des
mathématiques est sans utilité pour vivre parfaitement et
h.mu'mwment i _elle n'appartient donc pas & la sagesse,
Elle a cependant sen ulilité principalement pour les ats,
el par conséquent il est bon que dins une société hien
réglée, quelques hommes la cultivent; il ne serait méme
pas hors de propos que les jeunes gens 8’y adonnassent un
penavant d’étudier Ia philosophie: car les mathématiques
par Pévidence de leurs déemonstrations développent l’espril,
?ui donnent de la fixité, et le rendent avide de la vérité; nmi;
il faut éviter qu'ils &’y absorbent frop profondément, car ils
dédaigneraient ensuite de s’¢lever & d’autres wunuis,s:mues
elquand une science inférieure nous détourne d’une scien(:t;
!w‘lus élevée, il faut la laisser de coté, suivant cette parole de
‘l acile : C'estune grande pavtie de la sagesse, que de savoir
tgnorer certaines choses.

On demande si ces quatre facultés sont des parties inté-
grantes de la philosophie, ou des espéces relevant de la phi-
lnsnphife prise comnie genre. Je réponds que le nom de phi-
losophie se prend quelquefois pour désigner 'ensemble de
toutes les sciences nécessaires i celui qui veut bien vivre.
Dans ce sens, ces quatre sciences sonl parlies intégrantes
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de la philosophie, car nul n’est parfait philosophe tant qu’il
manque de quelqu'une d'elles; mais, si par philosophie
nous entendons la sagesse en général, ce sont des especes
de philesophie, car chacune d’elles emporte la connaissance
des choses par les causes les plus élevées, et par consé-
quent elle est essentiellement sagesse, méme si elle est
prisc & part, et séparée des autres.

ARTICLE QUATRIEME.

QUELLES SONT LES QUA[.!T]E’.S DE LA PHILOSOPHIE.

Cette question en comprend plusieurs. Premiérement, la
philosophie est -elle nécessaire? Nous avons répondu affir-
mativement dans la dissertation préliminaire, et cela ré-
sulte méme des premiéres notions que nous avons données
sur elle, puisqu'elle perfectionne lesprit de l'homme,
Jui fait counaitre la vérilé, et 'améne a la pratique de la
vertu. Mais, dira-t-on, tant d’hommes qui n’en ont pas
connu les premiers éléments, se conduiront-ils mal? Je ré-
ponds que, chez les chrétiens, ce défaut de philosophie est
suppléé par la Foi, qui contient en abrégé les vérités capitales
sur Dieu, sur les meeurs, et sur le monde méme. D'ailleurs,
les ignorants peuvent étre instruits par les sages des vérilés
nécessaires autant qu'ils en ont besoin, et vivre sous leur di-
rection; de méme que dans un corps, il y a des yeux, et tous
les membres ne sont pas clairvoyants par eux-mémes, ainsi
faut-il que parmi les hommes, quelques -uns soient philo-
sophes, pour communiquer les lumigres aux autres, et les
diriger dans les sciences, sans que pour cela tous soient
obligés a étre philosophes.

Ensecondliew. La philosophie est-elle une science parfaite?
1) est constantqu’elle n’est point parfaite en tout point,surtout

en ce qui regarde la physique; pour la logique, la morale et
]a métaphysique, ces sciences scmblent suffisamment com-
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plites, du moins eu égard 4 la portée de 'esprit humain. La
physique, au contraire, qui n'a pu encore recueillir des
observations suffisantes, ni faire assez d'expériences, a hien
des parties obscures. Le sein de la nature renferme des se-
crets si profondément cachés qu’aucun art ne les en arrachera
jamais; en outre, bien des choses sont encore ignorées, que
F'on pourra découvrir, en mettant a les rechercher de I’ha-
bilet¢ et de la persévérance. Disons que méme pour celles
(que 'on peut facilement observer dans les diverses par-
ties du monde, une histoire fidéle et exacte nous manque,
et, faute de ce point d'appui, les spéculations de la physique
se trouvent souvent en défaut. A cetle ceuvre si utile tra-
vaillent avec suceés la plupart des hommes illustres de
notre époque, et nous utiliserons volontiers leurs décou-
vertes dans le cours de cet ouvrage ; mais leurs eflorts n’ont
pas encore complétement réussi, une telle entreprise ne
pouvant s'achever en peu de temps, et par un nombre
toujours trop restreint de savanls.

Troisiémement. On peut demander si la philosophie est
spéculative ou pratique ; il est constant qu'elle est I'un et
l'autre, non pas en méme temps, mais dans ses diverses
parties. Tous sont d’accord que la morale est pratique, et que
la physique et la métaphysique sont spéculatives. Quant &
la logique, c’est une question que nous examinerons en
son lieu,

Quatriémement. La philosophic est-elle plus noble et
plus certaine que les autres sciences naturelles? Il est con-
stant qu’elle est plus noble, puisqu’elle porte 'homme & la
connaissance des choses les plus nobles, et que, plus que
les autres, elle le perfectionne a 'égard des principes qui
font le bonheur naturel. Sila certitude et I’évidence de ses
assertions sont moins grandes que celles qu'on obtient en
mathématiques, c’est que les mathématiques s'appliquent a
des principes et & des objets yue ’homme comprend facile-
nent; tandis que les principes de la philosophie, & cause de
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leur supériorité méme, ne peuvent étre compris aussi vite ;
elle est donc moins certaine et moins évidente pour nous
que les mathématiques. Mais il y a en elle bien des vérités
certaines et évidentes, Nous en avons dit assez sur' la nature
de la philosophie.

QUESTION SECONDE.

DES CAUSES DE LA PHILOSOPHIE.

Comme la philosophie recherche les causes des &tres,
il serait honteux qu'elle ignordt ses propres causes; or les
causes sont de quatre sortes: finales, efficientes, formelles
et matérielles. Comment chacune de ces sortes de causes
intervient-elle dans la philosophie? C’est ce que nous allons
examiner. Nous diviserons la question en cing ar‘ticles ;.le
cinquiéme indiquera les différents systtmes de philosophie.

ARTICLE PREMIER.

DE LA GAUS.E FINALE DE LA PHILOSOPHIE.

La fin est ce pourquoi une chose se fait. Il ya deux sortes
de fin: la fin pour laquelle, finis qui, et la ﬁn_ au bénéf,ice
de laquelle, finis cui. La premiére fin est le bien que I'on
se propose, la seconde est la personne a laquelle on se
propose de faire ce bien; ainsi la fin pour laquelle, (?ar}s
la préparation d’un reméde, est la santé, et la fin au béné-
fice de laquelle est 'homme & qui on veut rendre la ’santé.
La fin se divise de nouveau en fin prochaine, que l'on se
propose immeédiatement, et fin éloignée. A cette derniére
on tend par le moyen de la premiére. o

Coxcrusion : La fip au bénéfice de laquelle, finis cui,
de la philosophie est Vhomme, la fin pour laquelle, finis
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qui, prochaine est la connaissance de la vérité et la pra-
tique de la vertu. La fin éloignée est le bonheur naturel,
la fin derniére est Diew.

Prevve de lu premiére partie. — Clest & I'avantage de
'homme que tend toute la philosophic; donc il est la fin
aie bénéfice de laquelle, finis cui.

Prewve de la seconde partie. — La (in powr laquelle
prochaine est le bien que 'on cherche d’abord dans I'ceuvre :
or nous faisons de la philosophie pour connaitre la vérité sur
les étres, et pour apprendre a vivre honnétement ; done la
connaissance de la vérité et la pratique de la vertu sont la
fin prochaine de la philosophie, 'une s'appliquant & la mo-
rale, Pautre aux autres parties de la philosophie.

On objectera : Beaucoup de philosophes sont excités par
I'amour du gain ou de la vaine gloire, on par quelque motif
semblable; donc la fin de la philosophie n’est pas ce que vous
dites; c’est quelque chose de vague, un intérat quelcon-
que de I'homme.

Réponse. — Je distingue le conséquent. La connaissance
de la vérité n’est pas toujours la fin; de U'eeuvre, je le nie;
de Vouvrier, je le concide. La philosophie, par elle-méme,
est ordonnée & la connaissance de la vérité et & la pratique
de la vertu. Telle est la fin fixe el immuable de cette ceuvre;
quant & Pouvrier, ¢’est-i-dire quant & eclui qui étudie la
philosophie, €'il lui arrive quelquefois de ne pas s'attacher a
cette fin, et de s’en proposer d'autres, ces autres {ins sont
les siennes, et non celles de 'euvre.

Prewve de la troisiéine partie. — La félicilé naturelle con-
siste dans I'union parfaite de 'dme avec Dieu, connu et
aimé autant que cela se peut naturellement. Or la philo-
sophie considére les étres, et dirige les actions de 'homme
de maniére & le porter vers la connaissance et Vamour de
Dieu; donc cette félicité est la fin éloignée de la philoso-
phie.

Par 13 se prouve encore la quatriéme partie; car tous les
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efforts de la philosophie ayant Dieu pour dernier terme, on
a raicon de dire qu'Il en est la fin derniére.

On dira : La fin éloignée de la philosophie n’est pas ce
que I'homme ne peut pas atteindre par elle; or, I'homme,
par la philosophie, n’est pas heureux d’un bonheur naturel ;
donc ce bonheur n'est pas la fin de la philosophie, Preuve de
la mineure. Celui-la n’est pas heureux qui est dépravé et sou-
mis & ses passions ; or, on peut voir que de grands philosophes
ont été, comme les autres, dépravés et sujets & leurs passions;
donc la philosophie ne rend pas les hommes heureux.

Réponse. Je nie la mineure. Quant & la preuve, je dis-
tingue la mineure. Plusieurs philosophes ont été dépravés
et soumis 4 leurs passions,comme les autres hommes; quand
ils ont vécu conformément aux lumidres de la philosophie,
je le nie; dans le cas contraire, je le concede. Or, la mau-
vaise vie n’est pas imputable & la philosophie, puisqu’elle
nous fait voir le bon chemin, mais & I'homme qui ne veut
pas suivre ce chemin.

Instance. La lumidre de la philosophie augmente la cul-
pabilité de 'homme, et I'Apotre, Epitre aux Romains , cha-
pitre 1er, dit que les philosophes sont inexcusables, parce
qu’ils ont connu Dieu par la philosophie ; donc elle aug-
mente la misére de I'homme au lieu de le rendre heureux.

Réponse. Je distingue Uantécédent : La philosophie aug-
mente la culpabilité de I'homme : par elle -méme, comme
principe du péché, je le nie; par accident, et en raison de
la disposition dépravée de Uhomme, je le concéde. La
vraie philosophie réprouve tout ce qui est mal, et découvre
la laideur du vice; si 'homme qu'elle éclaire se conduit
mal malgré cela, sa condition devient pire, non parce que la
philosophie est mauvaise, mais parce que la malice est plus
grande dans un homme qui connait le bien, et ne le fait pas.

Nouvelle instance. Si c’est la philosophie qui nous rend
heureux, la sagesse de la Croix disparait, et elle est rem-
placée par la sagesse du monde,

I )
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Réponse. La philosophie ne nous rend heureux, méme
d’un bonheur naturel, qu'autant que la grace du Christ s’y
adjoint. Et cette insuffisance n’est pas imputable & la philo-
sophie, mais au sujet, c’est-a-dire 4 'homme, qui en abuse
facilement , s’il n’est point purifié du péché par Jésus-Christ.
Ainsi les aliments les plus succulents ne profitent pas a fous
les malades; la grice est nécessaire, nous I'avouerons volon-
tiers, non-seulement 4 ’homme qui veut jouir du bonheur
éternel , mais encore 4 celui qui veut trouver dans le bon
usage de ses lumiéres naturelles, et dans la contemplation
de Dieu et de ses ceuvres, les joies permises 4 cette vie
mortelle.

ARTICLE DEUXIEME.

DE LA CAUSE EFFICIENTE DE LA PHILOSOPHIE.

La cause efficiente est celle par laquelle une chose est
produite. On distingue la cause efficiente premiére; c'est
celle par laquelle une chose est produite tout d’abord; et la
cause efficiente seconde, celle qui continue la production
en réparant et en développant la chose produite.

PreMIERE concLusioN : Diew ¢ été la cause :fficiente
premiére de la philosophie. De Lui le premier homme
a recu la sagesse infuse.

Cette conclusion se prouve d’abord par I’Ecriture, au
livre de 'Ecclésiastique, chapitre xvi, ot il est dit de nos
premiers parents : Dieu leur a donné une dme pour penser,
et il les a remplis de science et d'intelligence. Il a créé
pour eux la sagesse de UEsprit, et il a doué leur dme de
sens, et il leur a montré le bien et le mal. La Gendse , cha-
pitre 11, nous montre Adam donnant 4 chacun des animaux
un nom approprié i son aptitude principale, ce qui est assu-
rément d’un sage et d'un savant.

Prewve de raison. Dieu a créé Adam parfait, pour qu'il

; QUESTION 1I. DES CAUSES DE LA PHILOSOPHIE. 67

fat le pére des autres hommes, tant par la génération maté-

rielle que par llinstruction, et la formation de leur intelli-
gence. Or, c’est la philosophie qui perfectionne I'intelligence
de I'homme, comme nous 'avons prouvé; donc Adam, qui
a été créé selon la chair apte 4 engendrer d’autres hommes,
a été aussi créé parfail selon I'esprit, et tout formé dans la
science philosophique comme dans les autres, pour pouvoir
instruire et diriger ses enfanls. C'est la raison de saint
Thomas a la premitre partie de la Somme théologique,
q. XcIv, art. 3.

Premiére objection. La science qu’eut Adam était de la
méme espéce que celle-qu’il devait communiquer aux autres,
Or, la philosophie infuse par Dieu n’est point de la méme
espéce que notre philosophie ; donc Adam n’eut pas la phi-
losophie infuse, mais il dut 'acquérir par I'étude.

Réponse. Je distingue la mineure. La philosophie infuse
n'est pas de la méme espéce que la nétre : quant & la sub-
stance, je le nie; quant au mode par lequel elle est obte-
nue, je le concéde. En effet, le corps d’Adam fut produit
par Dieu d’une autre manitre que le nétre, mais il fut de la
méme espéce. Ainsi la philosophie infuse est de la méme
espéce que la ndtre, bien qu'elle en differe par le mode
de production.

Instance. Tout pécheur est ignorant; or Adam a péché;
donc il était ignorant, et, par conséquent, il n’avait point la
science infuse.

Réponse. Je distingue la majeure. Tout pécheur est igno-
rant; par habitude, et toujours, je le nie; en acte, je le
concéde: c’est-a-dire, qu'il n’use pas, au moment méme oil
il peche, de sa science. Ainsi Adam a péché, non point parce
qu’il n’avait point la science du juste, mais parce,qu’il n’en
usa point. Sa volonté, séduite par I'objet du péché, détourna
son intelligence de la régle du juste, qu'il connaissait par-
faitement. B

Nouvelle instance. Nos premiers parents ont péché par le



68 DE LA PHILOSOPHIE EN GENERAL.

désir de connatre, et afin d'étre comme des dieux, sachant
le bien et le mal (Genése, 11.) ; donc ils n’avaient pas celte
science.

Je réponds qu'ils n’ont pas péché par le désir d’une science
naturelle, mais par celui d’une science plus excellente, placée
au-dessus du pouvoir humain.

On dira : Celui qui est trompé n’a pas de science, oun’en
a que fort peu. Or, nos premiers parents ont été séduits par
le serpent; donc ils n'avaient pas de science, ou. ils en
avaient fort peu.

Réponse. Je distingue la majeuwre. Celui qui est trompé :
malgré lui, je le concide; volontairement, je le nie. Celte
se¢onde erreur, en effet, ne vient pas de la faiblesse de Pin-
telligence , mais de la faute et de la malice de la volonté cor-
rompue par 'orgueil. Ainsi quand Salomon , séduit par les
femmes, s'est laissé aller & adorer les idoles, il savait bien
que cet acte était mauvais et contraire 4 la loi, mais sa volonté
corrompue par un amour profane, lui fit abandonner la
science.

On reprendre : Si nos premiers parents étaient remplis
d'une si grande sagesse, comment ont-ils ét¢ assez fous
pour violer la loi de Dieu, par le désir de manger un fruit?
Comment une chose si mesquine les a-t-elle déterminés &
encourir tous les malheurs qu'apporte la vengeance divine?

Réponse. Je distingue U'antécédent. Cela serait étonnant :
¢ils avaient persévéré dans lu vraie sagesse, je le concéde;
aprés qu'ils se furent éloignés de Dieu, qui en est la
source, je le nie; car ils n’ont point péché d’abord pour
avoir désiré un fruit; mais un enthousiasme orgueilleux,
comme celui qui, encore maintenant, attaque avec tant de
force ceux qui passent pour les plus sages, les a détournés
de Dieu, et précipités dans cette folie, et c’est beaucoup
moins étonnant que redoutable.

Répligue. Aucun philosophe ne pensera que les serpents
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parlent ; or, la femme semble avoir cru que le serpent par-
lait, elle n’avait donc point de philosophie.

Réponse. Je distingue la majeure. Qu'un serpent ne
parle pas : de sa nature propre, je le concdde; comme or-
gane d'une puissance supérieure, je le nie. Or la femme a
cru ce qui était vrai, & saveir, qu'un esprit lui parlait par le
serpent; en cela elle ne s'est point trompée , mais bien en
adhérant 4 ce qui lui était dit.

On objectera enfin : Aprés le péché, les yeux d’Adam et
d'Fove se sont ouverts : qu'est-ce & dire, sinon qu'ils ont
acquis la connaissance dont ils manquaient? donc, aupara-
vant, ils étaient simples et ignorants.

Réponse. Leurs yeux se sont ouverts, non point parce
qu'ils ont acquis la connaissance de quelque vérité nouvelle,
mais par 'expérience du mal; ils commencérent  ressentir
les révoltes de la chair contre V'esprit, et ils en rougirent.

SECONDE coNCLUSION : La philosophie élant tombée peu
& peu fut, & diverses époques, rétablie par les hommes
qui en furent les causes efficientes secondes.

En effet, cette philosophie primitive n’a point passé par
un cours perpétuel d'Adam 4 scs descendants. Elle est tom-
bée peu & peu par la négligence des hommes; 4 peine s'en
conserva-t-il quelque trace, qu’a certaines époques des
hommes supérieurs développerent et fécondérent par leurs
propres études. Ils y étaient portés par I'admiration des
ceuvres de la nature, qui n'est que la contemplation atten-

" tive d'un effet excellent nous appelant au désir d’en con-

naitre la cause. Leurs progrés furent dus & 'expérience, et
a des observations nombreuses qui leur ont fait découvrir
les premiers éléments de la science. D’autres sont venus
qui ont donné aux travaux des premiers la forme définitive
et régulitre d’une science, en y ajoutant les recherches de
leurs prédécesseurs. Aprés euy, cette science a été cultivée et
augmentée. Comment cela s’est-il fait? nous le dirons plus
tard. L’homme est donc lui-méme la cause efficiente seconde
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de la philosophie; et cela de deux maniéres. D'abord, par 'in-
vention, en découvrant, par ses seules ressources, les vérités
([ui appartiennent i la philosophie, comme ont fait quclques
hommes éminents ; ensuite par I'enseignement, en étudiant
les découvertes faites par les autres, ce qui est plus facile et
plus & Ia portée de tous. Or, I'un et I'autre procédé s’applique
par le raisonnement, en allant des principes aux conclu-
sions; le raisonnement peut done étre appelé cause effec-
live de la philosophie, comme il I'est de toute disposition

scientifique, ou, pour mieux dire, cette cause, c’est 'homme
se servant du raisonnement.

ARTICLE TROISIEME.

DE LA CAUSE FORMELLE ET DE LA CAUSE MATERIELLE
DE LA PHILOSOPHIE.

La cause formelle est celle qui donne I'atre 4 une chose,
c'est celle qui la détermine intrinséquement 4 son propre
mode-d’étre. Elle a lieu proprement dans les choses com-
posées d'une partie indifférente 3 plusieurs modes d'atre , et
d'une autre partie qui détermine la premi¢re d’une fagon
définitive 3 un de ces modes. La disposition que donne
l'ouvrier, par exemple, détermine le hois ou la pierre a
une maniére d'étre, qui est I'édifice. Or, la philosophie est
une qualité simple, et par conséquent, elle n’a point pro-
prement de cause formelle, elle est elle-méme une forme
qui donne 4 I'homme la qualité de philosophe. Cependant,
dans le sens large, on peut prendre pour forme sa différence,
en fant que cette différence détermine le genre vague de
science 3 une maniére d’étre spéciale de la science.

La cause matérielle d'une science est triple : il yale
sujet qui la regoit, et duquel elle est tirée; Pobjet auquel
elle s'applique, et les parties dont elle se compose.
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Quant au sujet qui regoit la philosophie, et duquel elle
est tirée, ce n'est que I'esprit méme de 'homme, car elle
réside dans I'esprit, et elle en est comme extraite par I'étude
et le raisonnement. Mais elle donne 4 ’homme tout entier la
dénomination de philosophe, parce que la personne est dé-
nommée par les formes qui affectent prochainement quel-
qu’une de ses parties ou de ses puissances. Ainsi un homme
est dit crépu, quand il a les cheveux crépus, et juste, quan.d
sa volonté est juste. Tout I'homme est donc le sujet qui,
autrement celui que dénomme la philosophie.

Quant & I'objet de la philosophie, ceux qui veule_nt qu'elle
comprenne toutes les sciences naturelles lui ass1:gnent en
conséquence pour objet tout ce que I'on peut connaitre natu-.
rellement. Pour nous, qui avons vu qu’elle embrasse, parmi
les sciences naturelles, seulement celles qui nous donnent
la connaissance des choses par leurs principes les plus éle-
vés, nous ne lui reconnaissons pour objet que ce qu'il est
possible de savoir naturellement par les causes les plus
élevées.

On dira, ﬂ'aprés Aristote, au livre IV de la Méta-
physigue, chapitre 11 : « Le philosophe doit tout considére.r; »
donc, tout ce qu'on peut connaitre est I'objet de la philo-
sophie. ’ .

Réponse. Je distingue Uantécédent. Le philosophe doit
tout considérer : par tous les modes de savoir, je le nie;
en tant qu'il cherche en toutes choses les causes les plus
élevées, je le concéde. La philosophie recherche en effet
les causes les plus élevées de toutes les choses naturelles,
qui sont I'objet des autres sciences; ainsi elle recherche
la nature et les causes de la quantité, qui est I'objet des
mathématiques; mais elle ne descend pas au-dessous
de cette recherche, le reste appartient aux sciences infé-
rieures.

Enfin, les parties de la philosophie nous sont connues
déja par 'énoncé de ces quatre sciences : la logique, la
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physique, la métaphysique et la morale. La philosophie, prise
dans son ensemble, n'a pas d’autres parties,

ARTICLE QUATRIEME.

DES DIVERSES SECTES DE PIILOSOPHES,

Nous ignorons complétement ce qu’a été la philosophie
avant le déluge ; nous savons seulement par J oséphe (livre §
ch-npitre 1, Antiquités) que les descendants d’Adam au:
raient inscrit les principes des sciences sur deux colonnes
dont les ruines subsistaient encore de son temps; mais nul
ne rapporte ce qu'elles contenaient. Aprés le déluge, les
sclences ont été cullivées principalement par les Chaldéens
d'abord, ensuite par les Hébreux, originaires de la Chal-
dée. Ces derniers les transmirent aux autres nations. De 1a
elles se répandirent chez les mages, en Perse; chez les gym-
nosophistes, duns 1'Inde; et cliez les druides, en Gaule;
mais I'¢tude de la philosophie fut surtout en honneur che;.
les I-)hémcimlls et les Egyptiens, qui, d'apres la tradition,
auraient ¢té instruits par Abraham. Quelles furent chez ces
peuples les philosophies en honneur? nous ne le savons
aucunement. La philosophie arrviva plus tard chez les Grecs
et, comme leur histoire vous est connue, nous dirons d’abord,
en général, quel sort a eu chez eux la philosophie, ensuit(;
nous parlerons des secles entre lesquelles se partagérent les
philesophes.

Les premiers d’entre les Grecs qui cultivérent la philoso-
phie la répandirent dans des poésies, et la déguisérent sous
des fables, de peur de lui dter du prix en la vulgarisant. Les
p'us anciens d'entre eux sont, avan: la chute de Troie, Musée
et Linus, qui farent les maitres du grand Hercule,et d’Or-
phée, célebre surtout comme posle. Aprés ceux-ci , et cent
ans environ avant que l'on comptat les temps par olym-
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piades, vivaient Homére et Hésiode, dont les fables renfer-
maient, suivant la croyance des anciens, toute la science de
la nature et des meeurs.

Vers la cinquantitme olympiade, apparut comme une
pléiade de sages, dont sept surtout furent célébres : Thales
de Milet, Bias de Pri¢ne, Pittacus de Mytiléne, Solon
d’Athénes, Cléobule de Lydie, Chilon de Lacédémone, et
Périandre de Corinthe. Dans cette troupe illustre, quelques-
uns font entrer, 4 la place des trois derniers, Anacharsis le
scythe, Epiménide de Créte, et Léophante d'Ephése; d’autres
y ajoutent Phérécide, maitre de Pythagore, et comptent
ainsi plus de sept sages ; mais c'est le nombre sept qui est
le plus généralement recu. Or, il parait que deux seule-
ment, Thalés et Phérécide, ont cultivé la philosophie natu-
relle, les autres se sont plutdt adonnés 4 la morale et & la
politique.

Les écoles qui, en Gréce, soutinrent d’abord les doctrines
de Thalés et de Phérécide, se sont divisées en plusicurs
sectes, qui sont toutes comprises sous ces trois dénomina-
tions : les dogmatistes, qui reconnaissaient plusieurs vérités
certaines en philosophie ; tels étaient les péripatéticiens , les
stoiciens, les épicuriens ; les acataleptiques, autrement dits
incompréhensifs, qui prétendaient qu’on ne peut rien com-
prendre ni savoir de certain ; parmi eux, les académiciens;
enfin les sceptiques, ou considérateurs, qui, tout en recon-
naissant que rien n’était certain, se flattaient pourtant de
considérer toutes choses, et ne niaient pas qu'on pat en
savoir quelqu’une. Mille sectes particuli¢res étaient con-
tenues sous ces principales; nous allons en tracer d'une
maniére plus spéciale 'origine et les progrés.

Ces sectes se raitachent principalement a deux principales,
qui, des lieux ot elles commencérent & se développer prirent
les noms d’Ionique et d’'Italique.

L’école Tonique fut fondée par Thalés de Milet, qui mou-
rut vers laLvine olympiade, et fut remplacépar Anaximandre,
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aussi de Milet. Celui-ci eut pour disciple Anaximéne, de la
meéme ville, auquel succéda Anaxagore de Clazoméne. Ce
d‘ernir\r avait renoncé & un patrimoine considérable pour
s'adonner & la philosophie, et il 8’y livra avec tant d’ardeur
que les affaires publiques ou privées lui devinrent indiffé-
rentes. Un jour méme qu'on lui reprochait de n’avoir ancun
souci de sa patrie, il répondit en montrant le ciel du doigt :
Ma patrie, je m’en occupe, et beaucoup. Le premier, il
!z:uuspor!n la philosophie d'Tonic & Athénes, ot il eut pour
disciple Archélaiis, maitre de Socrate. De I’école de celui-ci,
vers la xcve olympiade, c’est-i-dire a sa mort, sortirent
trois chefs de sectes, Platon, Antisthéne, et Aristippe.
Platon commenca & enseigner dans 1'Académie, petit bois
voisin de la ville ’Athénes, qui appartenait & un certain
Académus. Sa secte en tira le nom d'académique. 11 eut
pour disciple Aristote, quile quitta bientdt pour établir une
se'cl.e & part. Cetfe secte devint fort célébre, et prit le nom de
péripatéticienne, parce que le maitre enseignait dans le
Lycée, en se promenant. Platon eut pour successeurs dans
I’ Académie Speusippe, et ensuite Xénocrate de Chalcédoine:
Polemon et Cratés d’Athénes furent aussi maitres dans ]’aca:
de’lf;;ie ancienne. Dans la suite, Arcésilaiis fonda une nou-
velle académie, y introduisant un dogme nouveau, a savoi
quil 0’y arien de certain, et que iou;est incompr;:henasi](:l);;t
Cette doctrine fut plus tard modérée par Carnéade,'qui vou-
lut bien accepter certaines choses comme au moins plus
vraisemblables que les autres,

Antisthéne établit la secte des cyniques, autrement des
cliiens; ce nom leur vient soit du lieu oil il enseignait, qu’on
appelait Cynosarge, soit de ce qu'ils mordaient comimne les
chiens, reprenant tout le monde avec force et indistincte-
ment, soit enfin & cause de 'impudeur qu'ils étalaient.

Antisthéne eut pour suceesseur Diogéne, appelé spéciale-
ment le Chien, parce qu'il vivait au jourle jour, sans souci
content d'un petit manteau, d'un sac, d’un baton et d’ut:

QUESTION II. DES CAUSES LE LA PHILOSOPHIE. 75

tonneau qui lui servait de maison. Il affectait de mépriser les
richesses, les honneurs et les jouissances corporelles. I! fut
lui-méme remplacé par Cratés de Thebes. Zénon le Cittien,
ayant entendu Cratés, fut offusqué de cet excés d'impudeur,
et abandonna les cyriques; pendant quelque temps il suivit
Zénocrate le platonicien. Il fonda ensuite la secte stoicienne,
ainsi appelée de aroi, mot qui veut dire portique, parce qu'il
enseignait sous un portique. Il conserva la sévérité des cyni-
ques, leur mépris des richesses, des plaisirs et des hon-
neurs, et il plaga le souverain bien dans la vertu exempte
du trouble des passions. I ajouta a la philosophie les sciences
physiques et la dialectique, qui était négligée par les cyniques,
Cléanthe lui succéda, puis Chrysippe.

Aristippe de Cyréne institua une secte qui plaga le sou-
verain bien dans les plaisirs du corps. Elle est appelée cyré-
naique, du nom de sa patrie. Elle fut toujours tenue comme
ignoble 4 cause de sa doctrine bestiale, et, toujours ram-
pante, elle ne put produire pour la science rien de noble et
d’élevé. Telles furentles diverses branches dela secte Jonique.

La secte Italique fut fondée par Pythagore de Samos;
¢’était un disciple de Phérécide. Il enseigna en Italie au lieu
que 1'on appelle aujourd’hui les Calabres, et que I'on appe-
lait autrefois Grande-Gréce. Ses plus célebres disciples
furent Charondas, Zaleucus, Zamolxés, Epiménide, Epi-
charme, Philolaiis de Crotone, Archytas de Tarente. La
plupart d’entre eux ont donné des lois excellentes & leur
patrie. Dans I'école, Thélange, fils de Pythagore, succéda a
son pere; puis il fut remplacé par Xénophante de Colophon,
qui le fut & son tour par Parménide et Zénon. C’est 4 ce der-
nier que l'on attribue I'invention de la dialectique: I'un et
Pautre étaient natifs d’Elée, ville de Lucanie. Zénon eut
pour successeur Leucippe, qui le premier imagina les
atomes et le vide comme principes des choses. A Leucippe

succéda Démocrile d’Abdére, qui soutint aussi le systeme
des atomes, et que I'on nomma Gélasin, parce qu'il riait de
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toutes les choses humaines, 4 I'inverse d'Héraclite, qui pleu-
vait de tout. Zénon fut remplacé par Métrodore de Chio L
celui-cile fut par Diogéne de Smyrne, auquel succéda Anaxar-
que d’Abdére. On rapporte qu'un jour, pendant que ce
dernier dissertait sur la pluralité des mondes, Alexandre le
Grand versa des larmes » 8¢ plaignant de n’étre pas encore
nuaitre d’un seul. Aprés Anaxarque vint Pyrrhon d’Elée, qui
s'appliqua moins & propager la secte de ses devanciers qu'a
renverser toutes les sectes. Il nia, en effet , qu’on edt trouvé
quelque chose de vrai et de certain , sans pourtant contester
gu'on piit y arriver, comme Vavaient dit les académiciens,
Aussi disait-il qu'il fallait s'attacher a la considération et 4
la recherche des choses ; de 14 le nom de sceptique, c'est-a-
dive considératewr, donné 3 ses sectateurs. Pyrrhon eut
pour successeur Nausiphane, dont le disciple Epicure fit
revenir dans I'école les atomes et le vide de Leucippe, et
donna principe 4 la secte dite de son nom épicurienne. 11
mourut vers la cxxvir olympiade.

Telles furent chez les Grees les différentes sectes philo-
sophiques, De Gréce, ces divers systémes se répandirent
parmi les autres nations. Elles sont presque toutes tombées
maintenant, exceplé la péripatéticienne , qui s'est main-
tenue en honneur, surtout depuis que saint Thomas I'a mise
en luniére, et comme associée avec la doctrine sacrée.

PREMIERE PARTIE DE LA PHILOSOPHIE.

LOGIQUE OU DIALECTIQUE.

Le mot grec logigue veut dire rationnel, et lfz mot dialec‘-
tique veut dire disputatif. On donn‘e T'un et l‘autre nom &
celte partie de la philosophie qui dirige I'esprit ou la. raison
dans la connaissance de la vérité; on I'appelle aussi orga-
num, ou instrument, parce que I'on s’en.se'-rt pour ach}é-
rir les autres sciences. C’est la logique qui vient en premier
lieu, parce qu’avant de rechercher la vérité dans les choses,
il faut connaitre le procédé pour cette recherche. Quel?e est
Pexcellence et la nécessité de cette science, on le voit par
son nom méme et par sa fin; car, de méme‘ qu:en nous,
il n’y a rien de plus excellent que Vesprit, 31 n'y a aussi
rien de plus nécessaire & I'esprit que de cormaljtre la vérité,
et rien de plus excellent et de plus néc{essmre que cette
faculté qui dirige V'esprit dans la connaissance f]e la vé-
rité. Ce n’est done point sans raison qu’on lui apl?hque cette
définition magnifique , ou plutdt cet éloge, de Iflerre d'Fs-
pagne: C'est Vart des arts, la science des sciences, c’est
une initiation aux principes de toutes les méthad:as. Or,
la logique, telle qu'on l'enseigne maintenant dans I'école,
contient deux parties : la premiére, pour les préceptes, et la
seconde, pour les questions. Il y aurait danger.é les méler,
car les questions surchargeraient et confondralen’t les pré-
ceptes. Nous exposerons donc séparément et, d’abord les
préceptes, sans ometire ce qu'on a couturr.le. d’y rappm:ter,
au moins ce qui peut y étre de quelque utilité, N?us ajou~
ferons ensuile certaines choses qui sont quelquefois omises,
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e’t qui nous paraissent cependant importantes pour dirige
Pesprit dans la connaissance de la vérité. Nous examiner;n:
en_ﬁn les questions. Le' premier traité est intitulé logi
mineure. Ce nom de mineure n’a pas trait & I'usage 9:31;8
néclessné de cette partie, car, sous ce rapport, elle szraiet bi .
n}ajeul'e:, et on ne saurait 'étudier ni la révoir avec tlen
d’altention. L’autre est appelée logique majeure parce ;:)12
2

les questions relatives 4 1 i
a logique
plus d’étendue. gique y sont développées avec

LOGIQUE MINEURE.

DES PRECEPTES POUR LA
CEPTES POU A DIRECTION DE L’ESP
DANS LA CONNAISSANCE DE LA VERITE. i

Toute la connaissance humaine est renfermée en trois opé
rations de esprit : I'appréhension, le jugement, et llj :p .
sonnen'nent ou discours. Nous percevons d’abord’ les chézz:
proposées par une pure intuition de Pesprit, en portant ‘
elles notre attention ; ensuile nous jugeons Zio;s choses o
gu(’es, en les comparant entre elles pour affirmer ou po o
qu elle? sont telles qu’on les propose; enfin d'un 01? dl:er nller
sleurs J\lgc?mellts nous en déduisons un autre comme co}: L:é-
quence. 15.111151', quand je jette mes premiers regards sur]se;
univers, J'y vois la terre, les animaux, les pl;mbtes ‘]e iel
!o soleil, les étoiles, elc., sans porter sur ces chos:as oun

jugement, mais par un simple regard de mon-.'l esprit a(llmun
pnra‘nt ensuife U'une & l'autre les idées pergues a;r on
e:»tzpnl sur ces objets, par exemple, I'idée d’:}nilg'ﬂ e
Fidée de plante ou celle d’homme, je juge que I'anis l 1 a'vec
point plante, et que 'homme est une sorte d’animal T'}‘ﬂr “e;' t
mement, de ce premier jugement j’infére cet autre '.l’homa1 .
est animal, done il a quelque chose de commun a\.rec leu;il:e
¢t le cheval, L'appréhension est donc un acte de l’espri:
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par lequel nous percevons les choses, sans rien affirmer ou
nier, mais en les exprimant par des idées propres que I'on
appelle termes. Le jugement est un acte de Vesprit par
lequel nous affirmons ou nous nions une chose d’'une autre,
ot cette affirmation ou cette négation s’exprime par une pro-
position. Le discours enfin est un acte de l'esprit par
lequel d’'un premier jugement nous inférons un second,
connexe au premier, et cette inférence g'oppelle argumen-
tation.

Quelques-uns veulent une quatriéme opération de l'es-
prit, par laquelle nous ordonnerions les choses pergues, et
qu'ils appellent méthode; mais cela se réduit aux opérations
que nous venons de mentionner, & savoir : & T'appréhen-
sion et au jugement. En effet, la rremiére opération de
Pesprit ne se borne pas & la perception des choses, elle sai-
sit encore les différents ordres qu'il y a entre elles. Entre
ces ordres, la seconde opération de I'esprit juge lequel est
le plus apte & découvrir ou & expliquer ce que I'on recherche
dans les choses, et elle le choisit. Cet ordre s’appelle mé-
thode.

Comme la logique a pour but de diriger Iesprit dans la
connaissance de la vérité, nous accomplirons pleinement
notre devoir, si nous enseignons & percevoir entiérement,
clairement et distinctement les choses, & porter un juge-
ment vrai, et & bien discourir. Nous diviserons donc cette
logique préceptive en trois parties.

La premitre traitera de P’appréhension et des termes par
lesquels nous exprimons nos perceptions; la seconde, du
jugement et des propositions par lesquelles nous expri-
mons nos jugements; la troisitme, du discours ou de I'ar-
gumentation, par laquelle nous inférons un jugement d’un
autre. Nous ajouterons a cela un appendice sur la méthode,

qui, comme nous Pavons dit, nest qu'une opération de
Pesprit, composée de Vappréhension et du jugement,
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PREMIERE PARTIE.

DE L’APPREHENSION ET DEs TERMES.

Cette premisre opération de I’
portance, puisque toute notre
elle comme sur son fondement.
bien les termes, nous ne pouvo
certain sur la proposition, consé
pas d'un jugement en déduire y
évident; nous en traiterons donce avec soin, et, pour | fai
méthodiquement, nous parlerons d’ les tormes e
quels sapplique cette premiére
ensuite de la perception exacte de

esprit est d’'une haute im-
connaissance s'appuie sur
Si nous ne percevons pas
1% pas porter un jugement
quemment, nous ne pouvons
n autre par un raisonnement

abord des termes aux-
opération de Pesprit, et
termes,

QUESTION PREMIERE,
DFES TER MES,

On peut

e f ire ] Sor rd d ter st
b 5 [ ]C S L]
8 a a ega u terme L] que 10ns sui

! Qu’est-ce que le terme? 9o
t-11-? 3 Quelles sont ses propriétés? Mais comme les ¢ ‘
muversels ont dans les sciences une haute impurlaml:e o
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par une copule, et par conséquent se résout en ces termes:
Ainsi, Dieu est aimable, renferme deux parties unies
par un verbe; la copule n'est pas un terme, mais un lien
entre les termes,

A Toccasion de cette définition, on se demande ordinai-
rement, il est de l'essence du terme d’étre actuelle-
ment dans la proposition; mais cette question n’est pas
assez importante pour nous arréter. Qu'il nous suffise, pour
donner 'idée juste du terme, d’exiger qu'il soit ordonné a la
proposition, car la partie doit étre ordonnée au tout. On I'ap-
pelle donc terme, non point parce qu'il compose actuelle-
ment la proposition, mais parce que les logiciens le consi-
dérent-comme ordonné pour elle. Aussila premiére partie de
la Logique traite-t-elle des termes, bien qu’elle ne les con-
sidére pas tels qu'ils sont dans la proposition, dont elle ne
traite pas. Elle sait seulement qu’ils sont ordonnés & cette
proposition. Passons & des questions plus utiles.

Cette définition d’'Aristote n’explique que la nature du
terme par rapport 4 la seconde opération de I'esprit, aussi
le définit-on autrement par rapport 4 la premiére. Clest le
signe d'une chose pergue par la simple appréhension; or,
ce signe peu-t‘éfr-é considéré soit intérieurement, dans l'es-
prit, soit extérieurement, en tant qu’il est manifesté dans
quelque marque sensible, comme la parole, ou I'écriture.
Le terme est donc triple : mental, vocal et écrit. Nous par-
lerons de chacun d’eux en particulier; mais auparavant il
nous faut dire quelque chose du signe lui-méme.

§ L

Qu'est-ce que le signe, et comment se divise-t-il?

Le signe se définit : ce qui représente d la puissance
cognoscitive une chose distincte de soi.
Cette représentation peut se faire de deux maniéres;

. G
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d’abord, par mode de similitude: ainsi I'image de 'hom

le repré.sente, parce qu’el]le lui est semblable; ensuite “;;
mode d'indication, quand par un objet, méme d’issemblabli
nuu's arriv.ons a la connaissance d’un autre a caus;e dela cog’ |
nexion qui est entre les deux: la fumée, par exemple u:
indique le feu. De li deux signes, le signe formel etI:e ;1';116:

instrumental. Le signe formel est la similitude méme d
Ii'i clx?se; le signe instrumental est défini par saint Angu:
.tm ( livre IT de la Doctrine chrétienne, chapitre 1), ce u:
indépendamment de I'espéce qu'il exprime dans n,os i
nous porte a connaitre autre chose. S
Le signe mnstrumental se divise en naturel et arbitraire
Corr'ame il représente,non par la similitude, mais par la con'
nexion, cette connexion dépend, ou de la n;ture dg la cho -
ou d-e la convention entre les hommes. Le sivne naturel Se;.
celui qui représente une autre chose par fme conn o
ualtl.u‘ello; ainsi la fumée pour le feu, 'aurore pour le ‘?xm'n
l‘.= rive pour la joie, le gémissement pour la douleu:l 111:’
signe arbitraire est celui qui représente une autre ci]os:
par une connexion qui résulte de 'usage ou de la conven
tion des hommes. Ainsi le lierre représente du vina vendre—
'y

la . .
nappe mmise sur la table signifie le diner, et les chiffres
une certaine somme d’argent.

§ I

Qu'esl-ce que le terme mental 7

Le’ tern:w mental est le signe formel d’une chose pergue
par Pesprit. On I'appelle signe parce qu’il représente tfne
chose & l'esprit. 11 est dit formel, parce qu'il est la simili-
tude méme de la chose; enfin on ajoute d'une chose ﬁewue
p‘m" Vesprit, pour le distinguer des impressions des sens; car
X T'on peut appeler ces impressions des similitudes des’ ob-
Juts, les logiciens ne les considérent point comme des termes

?
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parce qu'en Logigue on ne g'occupe que de la connaissance
de Vesprit. )

Pour que V'on saisisse mieux cette distinction entre les
termes mentaux el les images des sens, nous devons parler
tant soit pen du mode par lequel I'esprit humain percoit les
choses. Les objets extérieurs frappent d’abord les sens exté-
rievrs. Cette impression,, passant du sens extérieur a I'ima-
gination, y fait naitre une similitude plus parfaite de la
chose ; on appelle cette similitude phantasma. Elle y
demeure longtemps aprés que les objets sont éloignés, et
que les fonctions du sens extérieur ont cessé. Par elle, nous
nous représentons les choses que les sens ont pergues, mal-
gré leur éloignement, comme les sons, les odeurs, les
figures, les couleurs, les traits du visage, comine si ¢'était
présent. C'est Pceuvre de notre imagination. L’esprit éveillé
par les mouvements de I'imagination, & cause de son union
avec le corps, fait attention aux choses qui lui sont repré-
sentées, et les pergoit 4 sa maniére dans des similitudes plus
nobles, tirées, suivant 'école péripatéticienne, des premiéres
similitudes observées, suivant les platoniciens, de l'esprit
lui-méme, ot elles seraient infuses primordialement, car 'un
ou Yautre procédé peut étre accepté pour le moment. L’es-
prit done, qui jouit d'une lumiére beaucoup plus haute et
beaucoup plus large que les sens, observe dans les choses
sensibles pergues par I'imagination beaucoup plus de vérités
que n'en peuvent percevoir les sens, et distingue ces vérités
par des signes spéciaux. Ainsi, quand je percois le monde
par P'imagination , mon esprit ne pergoit pas seulement tout
ce que pergoit cette imagination, il voit de plus une infinité
de choses, comme la symétrie des parties, les nombres et les
raisons diverses des nombres, I'ordre, la connesion, la

dépendance, la raison d’effet, de cause, de moyen, de fin,
détre, de substance, d’accident, de nécessité, de contin-
gence, ete. L'esprit a de toutes ces choses des notions dis-
tinctes, et, en les unissant ensemble, en les divisant ou en



84 LOGIQUE MINEURE. I. PARTIE

ljss,c;clr;};a;a;t f:)l;f]e 'elles » il acquiert mille autres notions,
aissance des étres spirituels : Dieu, les
anges, les vertus, les vices, la vérité, la faussets, le b,
le mal, ete., qui ne sont point dans I'imagination vasis set.
lement dans V'esprit. s
Ces sir_nilitudes, bien différentes en nature et en nomb
des.refssemblances de I'imagination, s’appellent es ‘0 o
telligibles, idées, raisons des choses, notions, conrg;z;i:oz-
con'rfaissances. Les logiciens les considérent d ;
spécial, et les dénomment terme g
s?nt les premiers éléments dess ;zi:rt:(:i; e:t t;:t quIelce
gismes mentaux; éléments dont ils s:mt composés R'tsy .
quels on peut toujours les réduire. posts & e

§ ILL

Du terme vocal, et du terme écrit.

La société forme ses relations, et se perfectionne par la
com icati
aol,i;r:;.u?lcatlon des pensées. La pensée, tant qu’elle reste
d’auac }:'leur, ne se communique pas. Il est done nécessaire
er nos conceptions intérie i
: ures 4 des signes ext
qui nous servent comme d’i 3 iy
mstruments pour 1 i
ter. Parmi ces si i
signes, la parole tient le i
e premier rang, parce
%ule ]f:’ est le plus commode de tous; en eflet, elle :;ftou
OS i -
:1 l,infa .ncjire Eoltée » elle se forme facilement, et elle varie
L llm. uslm est-ce un usage commun et constant chez
es peuples, d’attacher certai idé ; ‘
ines idées 4 certal
de sorte qu’en les ent T
endant , I'esprit
.  les en , l'esprit, par un effet de I'ha-
' ude, porte immédiatement son attention sur les idées qui
]}‘ .t(:lcfrrtzlsp?ndent, et finit par unir si bien l'idée du mot et
idée de la chose significe
; g par le mot, que, méme d
raisonnement qu'il forme en lui ’ , crent
; ui-méme, il emploie s
‘ g - ouvent
le:lldées des mots pour les idées des choses
@ terme vocal esl done un mot qui signifie a voloulé le
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terme mental ; c’est un mot, cest-a-dire un son sorti de la
turels. T signifie le

bouche des hommes par les moyens na
terme mental, parce que c'est son caractére propre d’étre
le signe du terme qui est dans V'esprit. Or celte significa-

tion ne vient pas de la nature méme du mot, mais de P'usage
i-méme ne

et de invention des hommes, car 1e mot par lu
signifie pas plutét un terme mental qu'un autre.
Concluons de 14 que le terme vocal signifie I'idée de la
chose avant de signifier la chose elle - méme, car les mots
sont proprement employés pour manifester les conceptions;
puis, au moyen de Yidée, il signifie la chose elle-méme, qui
est ainsi comme le dernier signitié, puisque I'idée tend & la
chose. Le-terme suppose donc proprement pour la chose.
Ainsi, quand je dis : la peste tue les hormes, je n'affirme
point cela de I'idée dela peste, mais de la peste.
Mais comme les paroles s'enfuient, et ne peuvent se con-
server pour les absents, ni pour la postérité, I’homme s'est
inquiété d’y pourvoir; il les a voulu rendre permanentes et

transmissibles , et, pour cela, illes a attachées & des écrits,

Cest-a-dire & des signes stables et transmissibles. Aussi le
al attaché &

terme écrit s'appelle le signe d'un terme voc
Pécriture, et il signifie &'abord le terme vocal,au moyen
de celui-ci, le terme mental, et enfin la chose elle-méme.

ARTICLE SECOND.

DE LA DIVISION DES TERMES.

Dans le terme, on peut considérer quatre choses: celle qui
signifie, celle qui est signifiée , e mode de signification, et
la relation d’un terme aux autres. De 1a découlent diverses
divisions des termes ; nous rapporterons les principales.

I Le terme du-coté de la chose qui signifie, se divise: 1oen
mental, vocal et écrit, nous venons d’expliquer cette divi-
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méme, et qu'ensuite, par une considération plu

87

s avancée

et pius réfléchie, nous la disposons en mode de régime ou de

sujet, de genre ou de différence ;

cest cette considération,

ajoutée & la premiére, qui "appelle seconde intention.
La troisitme division est en terme singulier et terme

commun. Le singulier est celui qui se dit d'un

seul, soit

par imposition, comme Homire, Aristote, soit par I'usage,

comme VApdtre, qui, pris absolument , signifie
saint Panl; le philosophe, qui signifie Aristote; s
addition, comme cet homme, le Fils de Marie, |
Seigneur. Le terme commun est ce
choses, comme peuple, animal.
Le terme comsnun se divise en collectif, qui
plusieurs que conjointement, comme la ville,
. qui signifie plusieurs, de maniére A pouvoir s

seulement
oit par une
a Mére du

lui qui signifie plusieurs

ne signifie

et distributif,
e dire de cha-

cun en particulier : 'homme signifie tous les hommes, et
peut se dire de chacun d’eux. Le terme commun distri-

butif se divise en univoque, équivoque et an
lerme univogue est celui qui signifie simplemen

alogue. Le
t une chose

en plusieurs; ainsi fomme signifie une méme chose en

Pierre et en Paul. Le terme équivoque est celul
en plusieurs sujets des caractéres tout
chien se dit d’un astre,d’un poisson, et d'un ani

qui signifie

3 fait divers : ainsi

mal domes-

tique.Le terme analogue est celui qui signifie des caractéres

simplement divers, unis cependani par une certaine pro-

portion, comme pied,

qui se dit de la partie basse d'une

montagne, et du membre inférieur d’un animal.

1L Les termes, & raison du mode de signifi

cation , sont

catégorématiques, sym:atégac-'é-matiques et mixtes. Le

terme catdgorématique est celui qu
par lui-méme , comme homne, pierre.
gorémalique, ou consignificalif, est celul qu
point par lui-méme , mais seulement quand il e

i signifie quelque chose
Le terme syncaté-
i ne signifie

st joint & un

autre, comme tout, aucun, quelque. On I'appelle encore

signe, parce que par lui, comme par un signe,

on distingue
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t v o5
cc;lt.ce gue h.a terme voisin signifie. Le terme mixte est
. ui r;u(; contient 'un et Pautre, comme personne qui re
vient & dire : nul homme i i revi ire .
iy » et ien, qui revient & dire ; nulle
Le terme catégorématique se divise en abstrait ct eon-
f?eli. Le terme abstrait est celui qui désigne une forme
1?'(])@ e;‘ de tolhtt.sujet. Le terme concret est celui qui signifie
.“.eé ]orme',]omt(‘e a son sujet; ainsi beaw signifie la beauté
2 e ]e 1s:u‘ret-ou ell-e se trouve; car celui-la est beau
q a beauté, tandis que le mot beauté signifie la qualité

abstractivement prise, et séparée du sujet. Le terme concret -

e’st done complexes par le sens, car il contient deux idées
'une expre.ssément, et l'autre confusément. Aiunsi philu:
‘s,o}-:uhe exprime distinctement la philosophie, et confusément
o l:)}l::le, car un philosophe, c’est celui qui sait la philo-
Le }erme concret se divise en absoly et connotatif, ou
?e q.ul est i peu prés la méme chose, en substantif ef: ad:
Jectif. Le terme substantif est celui qui signifie une cho
comme subsistant par elle-méme, comme ifmm‘ne ier )
couleur, beauté. Le terme adjectif est celui qul’ jz-ir T:'
une chose comme étant Paccessoire d’une autre. Exgnifhlle“?
hamzmn,‘ coloré, beaw. Tous les termes abstrdits Eoné
substa.nnfls; en effet, hien qu'ils signifient quelquefoishdes
cla})ses qui ne peuvent exister que dans un sujet, ils les ex-
priment comme subsistant par elles-mémes; -'li’llsi la 7"1-.6—
dence, la science, Vamour, sont énoncés comme subsi:,tar t
en s?i dans la considération de notre esprit ; cependant el
qualités ne peuvent étre en réalité que dan’s un sujet ar
exemple dans 'homme ou dans I'ange. Ce sont dJonc: gar
nlom's substantifs, non par la chose, mais par le mode g:
signification, tandis que homme et ange sont substantif:
par la chose et par le nom. . "
v, 'L.es termes, comparés entre eux, se divisent d’abord
en prédicat et sujet. Le prédicat est celui qui se dit d’un
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autre; le sujet est celui dont un autre se dit. Ainsi dans
cette proposition : Diew est juste; juste est prédicat par
rapport 4 Dieu, parce qu’il se dit de Dieuw, et Diew est
sujet, parce que c'est de Dieu que juste se dit.

Tis se divisent encore en termes untécédént, conséquent
et réciproque. Le terme antecédent est celui dont un autre
suit; ainsi homme est un terme antécédent par rapport &
animal ; car si tel sujet est homme, il s’ensuit qu’il est ani-
mal. Le terme conséquent est celui qui suit d’un autre; tel
est animal par rapport & homme. Les termes réciproques
sont ceux qui se déduisent I'un de I'autre : tels sont homme
et raisonnable. Si tel sujet est homme, il est raisonnable;

g'il est raisonnable, il est homme.
Enfin, ils se divisent en termes transcendantal et catégo-

rique. Le transcendantal est celui dont le signifié est ren-
fermé intimement dans toutes les différences des autres
signifiés, comme étre, chose, quelque chose, un, vrai, bon.
Le terme catégorique est celui qui signifie un genre de
chose qui n’est point mélé aux autres genres, comme
homme, pierre, prudence, couleur, figure, etc.

ARTICLE TROISIEME.

DES PROPRIETES DES TERMES.

Les termes ont cing propriétés: la supposition, Vamplia-
tion, la restriction, aliénation et'appellation. Nous parle-
rons d’abord de la supposition, qui est la premiére et la
principale propriété des termes, et ensuite des autres.

§. L
De, la supposition.

A Yégard de la supposition, on peut faire trois questions::
40 Quelle est-elle? 2° Comment se divise-t-elle? 3° Quelles

sont ses régles? .
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Sur la premiére question, on définit la supposition : I'em-
ploi d’un terme au lieu d’un autre, dont il se vérifie. En effet,
ainsi que le remarque Aristote, comme il west pas possible
d’apporter dans la discussion les choses elles- mémes, nous
nous servons de termes au lieu de choses, de méme que les
négociants se servaient autrefois de petits cailloux au lieu de
pieces de monnaie. Cette maniere de faire s’appelle suppo-
sition. Ces derniers mots de la définition : dont il se vérifie,
sont mis & dessein, afin de nous apprendre que, pour la sup-
position du terme, il faut qu'une chose désignable corres-
ponde au terme ; aussi dit-on qu’il est question d’un terme qui
ne suppose pas, quand ce terme ne comprend rien de dési-
gnable, comme quand je dis: Adam me parle; les Cen-
taures combattent; ces propositions sont relatives 4 un
lerme qui ne suppose pas; car des choses exprimées par ces
termes Adam, Centaures, la premiére est nulle, eu égard
au temps dont je parle, et 'autre n’a peut-étre jamais
été,

La supposition peut se diviser de bien des manigres;
nous rapporterons seulement les espéces que I'usage et la
nécessité ont rendues plus habituelles.

La supposition se divise d'abord en matérielle et for-
melle. La supposition materielle est la mise d’un lerme au
lieu de lui-méme. Exemples : Homme est un mot; aimer
est un verbe. La supposition formelle est la mise d'un
terme au lieu de son signifié. Exemple : L’homme est rai-
sonnable.

Ensuite, la supposition se divise en simple et réelle. La
supposition simple est 'emploi d’'un terme au lieu de son
signifié immédiat. La supposition réelle, qui s'appelle aussi
personnelle et absolue, est 'emploi d'un terme au lieu du
signifié, tant médiat qu’immédiat. Pour comprendre cette di-
vision, il faut remarquer qu un motadeux signifiés: I'un immé-
diat, pour la signification duquel il a été institué d’abord et
par lui-méme; Pantre médiat, qu'il signifie non point de sa
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destinalion premiére, mais secondairement et par exten-
sion. Exemple : Homme, par lui-méme et immeédiatement,
signifie la nature humaine; mais secondairement et média-
tement, il signifie un des individus qui la composent. Au
contraire, Platon signifie par lui-méme et premiérement un
individu de la nature humaine, & savoir le fils d’Ariston;
mais secondairement il signifie la nature humaine qui existe
en Platon. De méme encore blanc signifie premiérement et
par lui-méme la blancheur inhérente au sujet; mais secon-
dairement et médiatement, il signifie le sujet lui-méme, qui
a la blancheur. Quand de tels mofs ne sont employés que
pour le signifié immédiat, leur supposition est simple,
et quand ils sont employés pour V'un et l'autre, la suppo-
sition est réelle. Ainsi quand je dis : Homme est une
espéce; blanc est un accident; homme et blanc supposent
simplement, car homwme se prend ici pour la nature hu-
maine seulement, et non point pour les individus; et blanc
se prend pour la blancheur seule, et non point pour le
sujet. Cetle conséquence n’est donc point bonne : I’homme
est espece, or Pierre est homme; done Pierre est espéce.
Mais si je dis : Uhomme est vivant, la supposition est
réelle, car homme se prend ici pour son signifié, tant im-
médiat que médiat. En effet, ce n’est point seulement la
nature de homme, mais tous les individus qui sont vi-
vants.

Troisidmement, la supposition se divise en collective,
distributive et disjonctive.

La supposition collective est 'emploi d’un terme com-
mun au lieu des signifiés pris conjointement. Exemple :
Les planétes sont sept. Les Apdtres sont douze.

La supposition distributive est la mise d'un terme com-
mun au lieu de tous les signifiés, et de chacun d'eux.
Exemple : Homme est animal; homme suppose pour tous
et pour chacun; elle se subdivise en compléte et incom-
pléte. La compléte est celle qui descend & chaque individu.
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Ainsi dans celte phrase : Uanimal est sensitif, animal sup-
pose non - seulement pour toutes les espices, mais wussi
pour chacun des individus. Elle est i-ﬂ.cum,r[iel'e quand un
lerme générique est pris pour chacune des especes conte-
m'ws sous le genre, mais non pour chacun des individus.
Ainsi : Tout animal fut renfermé dans Uavche de Noé;
Diew a conduit @ Adam tous les animaue powr qu'il lewr
donndt des noms. Animal suppose pour toutes les es-
p.éces danimaux, et non pour tous les individus, Aussi
dit-on que la distribution compléte a lieu pour les individus
des genres, et I'incompléte pour les genres des individus.

La supposition disjonctive est 'emploi d'un terme com-
uum'seulmnent 4 queliques-uns des signifiés, comme quand
ow dit : Quelque homme est blune. Elle peut se diviser en
confuse et déterminde. La confuse est 'acception d’un
l‘un:w pour un signifié qui ne peut étre déterminé y ou bien
l‘acceptwn d'un terme pour quelques-uns de ses signi-
fiés, pris non collectivement, mais disjonctivement. On
I'appelle confuse paree quelle ne suppose pour aucun
signifié déterminé d’une manidre certaine, mais pour
chacun indifféremment et indéterminément. Elle a lieu
surtout dans ces termes qui ont rapport & I'usage et a
la nécessité. Exemple : Un cheval est utile pour voyager
plus commodément ; un @il est nécessaire pour voir, un
bateaw pour passer Ueau; car ici, ce n’est point tel ceil ou
tel autre, tel bateau ou tel autre qui est nécessaire. La sup-
position disjonctive déterminde est I'acception d'un terme
pour quelques-uns des signifiés déterminés, comme : Des
honumes ont découvert un nouwveaw wmonde. On ne désigne
point pour cela quelques hommes pris digjonctivement, mais
des hommes déterminés, a savoir : Chrizstophe Colomb et
Améric Vespuce.

On donne encore dautres divisions de la supposi-
tion, ou l'on rapporte celles-ci avec quelques diflérences ;
ce que nous avons dit nous parail facile et suffisant pour
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I'usage, dans une matiére assez embarrassante par elle-
méme.

§. II.

De cing régles utiles pour discerner les supposilions.

La supposition de terme s'indique quelquefois par I'ad-
jonction de termes syncatégerématiques que Pon appelle
pour cela signes, Parmi ces termes, les uns sont universels,
comme tout, aucun, et les autres particuliers, comme
quelqu’un. Mais souvent le terme n'est affecté d’aucun signe,
et alors il faut distinguer autrement la supposition. Pour
cette distinction , cing régles suffiront.

40 Un terme affecté d’'un signe universel suppose distri-
butivement ou collectivement suivant exigence du terme
auquel il est joint. Exemple : Tous les Apétres furent élus
par Jésus-Christ; tous les Apdtres sont douze.

90 Un terme affecté d’un signe particulier suppose dis-
jonctivement, confusément ou déterminément suivant I'exi-
gence du terme auquel il est joint. Exemple : Quelques
hommes sont noirs ; un il est nécessaire pour voir.

30 Quand le sujet d’une proposition n’est affecté d’aucun
signe, si c'est en matiére naturelle ou quasi naturelle, il
supposeuniversellement; mais si ¢'esl en matidreconlingente,
il suppose disjonctivement. La proposition est en matiére
naturelle quand le prédicat convient naturellement au sujet,
comme ici : I’homme est raisonnable. Elle est au contraire
en matiére quasi naturelle quand le prédicat réellement con-
tingent affirme du sujet comme affirment ordinairement les
prédicats naturels, c’est-a-dire absolument, sans aucune note
de contingence : Les anges sont mauvais; les hommes sont
instruits, La proposition est proprement en matiére contin-
gente quand le prédicat ou la copule est affecté d’une note de
contingence, comme un temps passé ou futur, une action ou

une passion exprimée par un verhe au présent. Lxemple | Leg
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anges ont péché ; les anges gardent les hommes; les Juifs
ont crucifié Jésus-Christ. Dans ces propositions, le sujet sup-
pose disjonctivement; car le prédicat contingent n’exige point
qu’il affecte tous les anges, et le détermine 4 une supposition
disjonctive : mais dans une proposition dont le prédicat con-
vient quasi naturellement au sujet, celui-ci est déterminé a
une sipposition universelle; car ce qui convient & I'espéce
convient naturellement a tous les individus. Cette proposition
est donc vraie : Les anyes sont incorporels ; car elle équivaut
acelle-ci: Tous les anges sont incorporels, ce qui est vrai:
mais cette autre est fausse : Les anges sont mauvais; car elle
attribue le mal aux anges d’une maniére absolue comme une
qualité quasi naturelle, et elle équivaut & celle-ci, qui est
fausse : Tous les anges sont mauvais. Celle-ci est vraie, au
contraire : Les anges gardent les honmnes, car elle affirme
cetle fonction comme une action contingente, qui n’est point
censée convenir & tous; et par conséquent, pour qu'elle
puisse se dire avec vérité des anges, il suffit qu'elle con-
vienne & quelques-uns. Aussi, comme le remarque in-
génieusement la Logique de Port-Roval, les propositions
indéfinies équivalent, en matiere dogmaticque, i des propo-
sitions universelles, et en matitre historique, & des proposi-
tions particulitres ; wais Uauteur se trompe quand il pense
que cela porte atteinte & la vogle géncrale; que la proposi-
tion indéfinie en matiere naturelle équivaut @ une pronosi-
tion universelle, et qu'en matiére confingente, au con-
traire, clle ¢quivaul & une proposilion particuliére. Car la
proposition dogmatique esttoujours répulde étre en matiére
naturelle, soit quant & la cliose, =oit ynant au mode, puis-
qu'elle s'affirme sans nole de conlingence. La proposition
historique, au contraire, s'afiivme avec une note de contin-
gence, et pour cela elle est proprement considérée comme
contingente.

Quatrieme régle. — Dans la proposition affirmative, le
prédicat suppose toujours disjonctivemnent, du moins en
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vertu de la proposition. Ainsi, quand on dit: L’homme‘ est
animal, animal ne suppose que pour un animal partlc‘u-
lier; car, pour dire que 'homme est animal, il n’e:st point
nécessaire qu'il soit tout animal, il suffit qu'il soxt. quel-
qu'un des animaux. Mais, dans la proposition négative, le
prédicat suppose toujours universellement, comme da{ns
celle-ci : L’homme n’est point pierre; car on ne peut nier
vraiment qu'il soit pierre, s'il n’est vrai qu'il n’est aucune
espéce de pierre. Cette régle est d’un grand usage dans les
syllogismes. On fera bien d’en garder bonne note. 3

Cinguieme régle, plus générale.— Dans une pI‘Op(.)Sﬂ:IOI'l,
le sujet suppose suivant l'exigence du prédicat. Ainsi les
termes numériques exigent une supposition collective; les
termes naturels une supposition distributive; les termes
contingents une supposition disjonctive; les termes d.e T’lé—
cessité une supposition confuse; et, quand ils sont joints
aux sujets, ils les déterminent & ces suppositions. Plar
exemple dans ces phrases : Les planétes sont selpt, le’ sujet
suppose collectivement; les planétes sont matiére celeste. ;
il suppose distributivement; les planétes sont quelguefois
éclipsées, il suppose disjonctivement. Un corps opaque est
nécessaire pour une éclipse, il suppose confusément, le
tout d’aprés V'exigence des prédicats.

§ L1,

Des autres propriétés des termes : l'ampliation, la restriction,
'aliénation et Vappellation.

I ampliation est Pextension d’un terme, d'une s}gn}-
fication moindre & une signification plus étendue, ainsi:
Ceux qui sont doux posséderont la terre. Ici, le mot doux,
qui, en vertu du prédicat, supposerait seulement pour ceux
qui sont & venir, se prend cependant pour tous ceux qui ont,
qui ont eu, et qui aurent la douceur. o

La restriction, au contraire, est la réduction de la signifi-
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cation trop étendue d’un terme & une signification moindre.
Ainsi quand Trajan dit : Un prince crédule est cruel, le
mot eruel restreint le mot prince & quelques-uns seule-
ment. La restrriction est d'nn fréquent usage. Ainsi, dans
UEcriture, le mot vivants se réduit aux hommes, quand
elle appelle Eve la mére des vivants. 1l en est de m,éme du
mol chair, quand il est dit que toute chair verra Dieu
son Sauveur. Cest aussi en vertu de la restriction que nous

disons celte parole du Symbole : Ju crois la résurrection

de la chair.

L’aliénation est la translation de la signification propre
d’un ferme & un autre, par Iaddition d’un second terme;
’est ce qui a lieu quand on appelle Notre - Seigueur Soleil
de justice, U'Agneaw dominateur de la terre. Ces mots
sont, par le terme adjoint, transférés de leur signification
propre d une signification métaphorique. Pythagore, par
une aliénation élégante, appelle la justice le sel de la vie,
parce fque sa sévérité rigoureuse et salutaire arréte la cor-
ruption des meeurs.

L'appellation est plus importante; on la définit : I'appli-
cation d’un terme sur un autre. Dans la proposition, en ef-
fet, le prédicat s'applique pour ainsi dire sur le sujet; quand
je dis: Diew est bon, bon sapplique sur Dieu.

Elle se divise en matérielle et formelle. Dans un terme
coneret, il y a deux signitics: le matériel et le formel, Le formel
est la forme méme signifiée par le terme; le matériel est le
sujet qui a celte forme. Ainsi quand je dis : Un homae,
Phumanité est le signifié formel, et la personne qui a 'hu-
manité estle signifié matériel. Dans ce mot : blane, la blan-
cheur est le signifié formel, et le sujet qui a la blancheur
est le signifié matériel.

L'appellation est done formelle quand le prédicat tombe
sur le formel du sujet, comme quand je dis : Le médecin
grérit; car il ne guérit quiautant qu’il est formellement
meédecin,
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L’appellation matérielle a lieu quand le prédicat tombe
sur le matériel du sujet, comme quand je dis : Le médecin
chante; il ne chante point comme médecin, mais comme
musicien.

L’appellation est soumise & trois régles principales. La
premigre régle est celle-ci : Quand le sujet de la proposition
est un terme substantil avec un adjectif, si P'adjectil est
placé avant le verbe, I'appellation sera matérielle. Ainsi
quand je dis : Alexandre le Grand o été disciple d’Aris-
tote, le mot disciple s’applique i Alexandre, non point en tant
qu’il est grand, mais simplement; et le sens est le suivant :
Alexandre, qui est grand d'aillewrs, a été disciple d’Aris-
tote. Mais sije dis: Alexandre fut grand disciple d’Aris-
tote, Vappellation sera formelle, car disciple tombe sur
Alexandre en tant qu'il est grand, et le sens est celui-ci :
Alexandre fut grand parmi les disciples d’ Aristote.

Seconde régle. Dans une proposition dont le prédicat est
un terme concret, Pappellation cst matérielle, c'esl-a-dire
le prédicat tombe sur le matériel du sujet, du moins dans
la rigueur logique. Ainsi quand je dis: L’homime est blanc,
le sens est celui-ci : Le suppét qui a Vhumanité recoit
aussi la blancheur. En vertu de cetie régle, cette proposi-
tion est fausse : L'homme s’est fuit Diew, car elle donne-
rait le sens suivant : Le suppdt qui a Vhumanité a recu la

divinité, ce qui est faux; mais cette proposition est vraie :
Dieu s’est fait homme, car elle donne le sens suivant : Le
Suppot qui a la divinité a pris aussi I'humanité; ce qui
est vrai.

Troisiéme régle. Les noms de nombre cardinaux, ajoutés
aux noms substantifs, comme deux, trois, quatre, etc., ap-
pellent aussi bien formellement que matériellement, et par
conséquent multiplient aussi bien la forme que le suppdt; mais
appliqués aux noms adjectifs, ils n’appellent que matériel-
lement, et par conséquent ils ne multiplient point la forme,
mais le suppot. Voici la raisonde cetle régle : le vom substan-

-

1. {
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tif signifie par mode de substance, et la substance a, dans sa
forme, P’étre et 'unilé; donc, pour que le nom substantif
soil-mulliplié, il est nuécessaire que la forme soit multipliée;
mais le nom adjectif signifie la forme comme un accessoire
dicsujet : done, quoiqu’il exprime distinclement la forme et
confusément le sujet, il suppose cependant plus pour le
sujel; el par conséquent, s°il y a plusieurs suppdts qui ont
la méme forme, le nom adjectit sera multiplié par la mul-
liplication des sujéts. En vertu de ce principe, cette propo-
sition est vraie : Dang les Personnes divines, il y a trois
tout-puissants, trois éternels, Mais celle-ci est fausse: Il y a
troiz dieux. Quand les ariens disaient qu’il y a trois éter-
nels, ils Pentendaient quasi substantivement. Clest pour
cela que saint Athanase les combattait, en disant qu’il n’y
a point trois éternels, mais un seul Eternel.

ARTICLE QUATRIEME,

DE L'UNIVERSALITE DES TERMES,

Dans les choses que nous voyons par P'esprit, nous pou-
vons remarquer qu'il y en a un grand nombre qui sont
dispersées, bien que tout & fait semblables entre elles et
appartenant & la méme idée : ainsi la nature humaine est
dispersée en plusienrs individus, el cependant elle est
partout semblable a elle-méme, et se rapporte d-une seule
et moéme idée, celle d’homme. Il y a aussi un grand
nombre de choses tout & fait diverses qui, bien que réunies
dans un seul el méme objet, appartiennent a des genres
distinets, et s‘expriment par des termes divers. Ainsi dans
Pierve sont réunies la substance, la quantité, la figure, le
sile, la couleur, les actions, les passions, etc., qui sont choses
tout & fait diverses, Pour ne point confondre ces perceptions,
il faut véunir sous une seule idée universelle toutes celles qui
sont semhblables, bien que dispersées, el dislinguer celles qui
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sont mélées, bien que dissemblables, et les rapporter chacune
a son genre. Cette coordination n’est point d’'un faible secours
pour la perception des choses. La premiére opération s’effec-
tue par les universauex, sous lesquels sont recueillis tous
les particuliers semblables; la seconde se fait par les prédi-
caments, sous lesquels les natures dissemblables qui sont
jointes dans les choses, se rapportent distinctement chacune
4 son genre. Nous parlerons donc ici des universaux et des
prédicaments; mais, pour réserver a la Logique majeure
les développements plus étendus, nous ne toucherons ici que
ce qui concerne les préceptes.

Le terme universel est celui qui s'affirme de plusieurs,
univoquement et distributivement. Ainsi homme s'affirme
de Pierre et de Paul. 11 a pour opposé le terme singulier,
qui ne saffirme que d’un seul, comme Socrate. Le terme
particulier est lui-méme un terme universel affecté d'un
signe particulier, qui le restreint & une partie de sa signi-
fication, comme : Quelgque, homme.

Il y a cing modes dans les termes universaux : le genre,
Vespece, la différence, le propre et accident.

En effet, le terme qui s'affirme de plusieurs signifie ou
l’essence méme de la chose, ou guelque attribut joint &
Pessence. S'il signifie I'essence, ou il la comprend tout
entitre, et alors il s'appelle espéce, ainsi homme signifie
tout ce qui appartient & la nature humaine : ou bien il ex-
prime seulement ce en quoi elle convient avec les autres
natures, et alors on l'appelle genre, ainsi animal exprime
seulement ce qu'il y a de commun entre 'homme et la
brute; ou bien il n’exprime que ce par quoi 'essence differe
des autres natures, et on Iappelle différence, ainsi raison-
nable exprime seulement ce par quoi 'homme differe de la
Drute. Si le terme exprime un attribut joint a I'essence, ou
cet attribut convient nécessairement a I'essence, de maniére
i ne pouvoir en étre séparé, et alors on P'appelle propre,
ainsi risible exprime quelque chose qui découle nécessaire-

.
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ment de lanature de ’homme; ou bien cet attribut ne découle
point de I'essence, il lui est ajouté occasionnellement, et peut
en étre séparé; alors c'est laccident. Cest comme cela qu’on
attribue le nom d’enseigné i 'homme, de maniére pour-
tant qu'on puisse comprendre I’homme sans cet attribut.

Le genre se définit donc : Un terme wniversel qui s'af-

firme de plusieurs différents d’espéces, mais incompléte-
ment. C’est-d-dire que ce terme n’explique point toute l'es-
sence de la chose; ainsi le nom d'animal pour exprimer
’homme.

L’espéce se définit : un terme universel qui s'affirme de
plusieurs différents en nombre, et complélement. C'est ainsi
qu'homme se dit de tel homme ou de tel autre. Il y a une
double espéce : la subalterne, qui en contient d’autres sous
elle ; ainsi le terme oiseaw contient sous lui aigle et rossi-
gnol ; cette espéce est proprement un genre; mais on I'ap-
pelle espéce, par rapport au genre supérieur qui la contient;
et I'espéce infime, qui ne contient que des individus en elle,
comme homme,

La différence se définit : un terme universel qui s'affirme
de plusieurs, dans la qualité et la quiddité, c’est-3-dire qu’elle
distingue une essence des autres, comme raisonnable dis-
tingue 'homme de la brute.

Le propre se définit : un terme wniversel qui s'affirme
de plusieurs quant & la qualité, et d’'une maniére nécessaire,
comme le risible de 'homme. )

L'accident se délinit : un terme wniversel qui s'affirme
de plusieurs quant & la qualité, et d'une fagon contingente,
comme noir et blane saflirment de 'homme.

Or safirmer dans la quiddité, c’est s'aflirmer par moae
de nom substantif; exemple : L'honune est un animal;
saffivmer dans la qualité, ¢’est s'aflicmer par mode d’ad-
jectif; exemple : L'foiine est instruit. Saflirmer quant
4 la qualité et quant a la quiddité, c’est s'affirmer par mode
dadjectif, avee désignation de quelyque chose qui lient & la
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substance; exemple : L'homme est raisonnable. Raiae.m-
nable, en effet, bien qu’il g'exprime adjectivement, exprime
quelque chose qui appartient a I'essence de I'homme.

Voila pour les termes dits universaux. Quantraux natures
exprimées par ces noms et a leur universalité, nous en
traiterons dans la Logique majeure.

ARTICLE CINQUIEME.

DES TERMES PREDICAMENTELS,

Dans une seule chose, on trouve souvent mélées un grand
nombre d’espéces tout A fait diverses; dans un fruit, par
exemple, il y a la substance, la grandeur, la figure, la .cou-
leur, etc. Il appartient a la premiére opération de Vesprit de
Jes distinguer toutes, et de les rapporter toutes chacune & son
genre. On a donc.inventé certains termes génériques que I'on
appelle prédicaments ou catégories, sous lesquels toutes les
espéces des choses sont coordonnées. Je dis les espéces des
choses, car cette coordination ne comprend que les espéces,
non les parties, ni les modes, ni rien de ce qui se peut
ramener 4 une espéce de choses. Tous ces modes, en effet,
wont point parmi les prédicaments de siége propre;
on les raméne au prédicament de la chose dont ils font
partie. Ainsi la rationalité, Vame, le bras, se raménent
au prédicament de I'homme.

Le prédicament est donc une série d'espéces coordonnées
sous un genre supréme.

1y en a dix : la substance, la quantité, la relation, la
qualité, Uaction, la passion, quand, ou, le site, et la.tenue.
On les comprend ordinairement dans les vers suivants:
Arbor, sex, servos, ardore, vefrigerat, ustos.
Ruri, cras, stubo, nec tunicatus ero,
que l'on peut traduire ainsi en suppléant par d.es chiffres
4 Pordre des mots latins que nous ne pouvons suivre :
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Suhstlance. Action. Quantité.  Relation. Passion
5 2 3 I
; 6
L'ARBRE RAFRAlCHIT 81X ESCLAVES BRULES
Qualité.. Temps. Site. Lieu
% 7 9 8 '
PAR LA CHALEUR, DEMAIN JE SERAI A LA CAMPAGNE ET
Tenue.
10

SANS TUNIQUE.

Voici la raison de cette division : Tout terme qui est
genre ou espéce signifie une chose qui subsiste par elle~
mém‘e, ou une chose qui est jointe & une autre. Une chose qui
s?bsnste par elle-méme s’appelle substance, comme homme
pierre, terre, arbre. Celle qui existe dans une autre s’ap-,
pelle accident, et celui-ci se subdivise en neuf genres
Quand on cherche, en effet, les accidents d’une suhstance.
de ]‘}}omme, par exemple, on les trouve tous par neu;‘
questions. Par exemple, d’Aristote nous pouvons nous de-
ma.nder: De quelle grandeur était-il? c’est la quantité. De
qui est-il pére ou fils? c’est la relation. Quel homme était-
ce? c’est la qualité. Que fait-il? cest 'action. Que souffrit-
i1? c’est la passion. A quelle époque vécut-il? cest le quand.
En quel lieu a-t-il vécu? c’est l'odt. Fut-il assis ou marcha-
t-il? c'est le site. Enfin, de quels vétements se couvrait-il
et se décorait-il? c’est la tenue.

La substance se définit : un étre subsistant par soi
c’est-i-dire qui n’a point son étre dans un autre, mais er;
qui résident les accidents. Ainsi la lumiére, la rondeur, la
grandeur sont dans le soleil comme dans leur sujet; m,ais
le soleil n’existe point dans un autre. Il n’est I'affection d’au-
cune autre chose; c’est une chose existant en soi et par soi;
sous ce genre supréme sont ordonnées graduellement toutes
les especes et tous les genres des choses qui subsistent par

elles - mémes.

La quantité est un accident qui étend la chose en parties;
3
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il y en a une permanente, celle dont les parties sont en
méme temps, comme la quantité de la terre, et une succes-
sive, celle dont les parties ne sont pas ensemble, mais dé-
coulent 'une de 'autre par une succession continue, comme
la quantité du temps. La quantité permanente se divise en
continue, celle dont les parties liées 'une & Yautre forment
une masse, comme un bloc de fer, et discréte, celle dont
les parties ne sont pas unies, comme une quantité ’hommes;
cette seconde s’appelle aussi nombre. Les autres espices de
quantités sont contenues dans celles - ci.

La relation est un accident qui consiste tout entier dans
un rapport & autre chose; ainsi la paternité, qui n’est que
le rapport de pere  fils.

La qualité est un accident qui dispose la chose en elle -
méme. Ainsi la santé dispose I'homme & étre dans un bon
état, et la maladie le dispose & étre dans un mauvais état.
La tigure dispose les parties & une certaine maniére d’étre.

La qualité a quatre espéces, ou plutdt quatre paires d’es-
pbces 1 Phabitus et la disposition, qui déterminent la sub-
stance 4 un état bon ou mauvais, comme la santé, la
maladie, la science, erreur, la vertu, le vice; la puis-
sance et V'impuissance, qui la déterminent a agir fortement
ou languissamment, comme la vue dans le jeune homme
et dans le vieillard ; la passion et la qualité passible, qui
déterminent la substance suivant un changement sensible,
comme la chaleur et le froid; la forme et la figure, qui
déterminent les parties de la quantité a un certain mode,
comme le rond, et le carré.

L’action est Vaceident par lequel une cause est constituée
dans Pexercice de sa fonction de cause, comme briler,
couper. I! y a une action qui ne produit rien en dehors de
son principe, et qui s'appelle immuanente, comme corm-
prendre, voir, et une action qui établit quelque chose au
dehors, et quon appelle extrinséque, comme bruler,

frapper.
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La passion est 'accident par lequel le sujet regoit 1'effet
de sa cause, comme étre brulé, étre frappé.

L'ubi, o, est I'accident tiré de ce que la chose est dans
une place, comme étre a Paris, étre & Rome.

Le quando est un accident de la chose, provenant de ce
qu'elle est dans un certain moment, comme étre cette année,
avoir été l'année passée.

Le site est I'accident de la chose tiré d'une certaine dis-
position de ses parties, comme étre debout, étre assis.

La tenue est un accident tiré de ce qu'un corps envi-
ronne la chose pour la défendre ou l'orner, comme étre
couvert de la toge, d'une armure, d'une couronne. Nous
donnerons des développements plus précis sur ces prédica-
ments dans la Logique majeure, ces notions suffiront pour
le moment.

Dans les choses rangées sous le prédicament, et compa-
rées I'une & 'autre, on considére cing modes que V'on ap-
pelle post-prédicaments; ce sont : opposilion, la prio-
rité, }a simultanéité, le mouvement, et le mode d’avoir.

L’opposition est la répugnance d'une chose avec une autre.
On l'entend de quatre maniéres, comme contraire, comme
relative, comme privative et comme contradictoire.

L’opposition contraire est la répugnance entre deux
choses qui appartiennent 4 un méme genre, et s’excluent
mutuellement d’un méme sujet, comme la chaleur et le
froid.

L’opposition relative est la répugnance qui nait d’un
rapport mutuel, comme celle qu’il y a entre pere et fils,
car il répugne que celui qqui est fils soit pére.

L’opposition privative est larépugnance entre une forme
et sa privalion, comme entre la vue et la cécité.

Llopposition contradictoire est la répugnance entre I'étre
et le non-étre, comme entre homme et non homme.

La priorité est ce par quoi une chose en précéde une autre,

elle est quintuple. Il y a priovité de durde, par exemple :
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entre la jeunesse et la vieillesse; priorité de conséquence,
quand d’une chose on en infére une autre, et que, par
conséquent, on la suppose, comme en disant homme, on
suppose animal, car si un tel est homme, il est animal;
la priorité d’ordre, quand une chose exige qu’une autre la
précéde , pour que la disposition soit bonne; c’est ainsi que
la Logique précéde les autres sciences; la priorité de
dignité, quand une chose est plus digne qu'une autre;
ainsi un roi a“la priorité de dignité sur ses sujets; la
priorité de nature, quand une chose dépend naturellement
d’une autre ; c’est ainsi que le rayon dépend du soleil, et le
soleil a priorité de nature sur le rayon, bien que I'un n’existe
pas sans l'autre.

La simultandité est opposée a la priorité, et, par guite, elle
a autant de modes que celle - ci.

Le mouvement est le passage d'un état & un autre; ilya
six genres de mouvements: la génération, qui est le pas-
sage du non-étre & I'étre substantiel ; la corruption, qui est
le passage de Iétre au non-étre; V' augmentation, qui est le
passage d’une quantité moindre 4 une quantité plus grande;
la diminution, qui est le passage d’une quantite plus grande
4 une quantité moindre; Valtération, qui est le passage
d’une qualité & une autre; la locomotion, qui est le passage
d’un lieu & un autre.

Quant aux modes d’avoir, il sont au nombre de cing:
Vinhérence, suivant laquelle, par exemple, I'homme a la
science; la contenance, en tant que le tonneau a du vin;
la possession, en tant que 'homme a un champ; la rela-
tion, en tant qu'un pére a un fils; et la juxtaposition, en
tant que ’homme a un vétement.
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QUESTION SECONDE.

DE LA PERCEPTION DROITE DES TERMES.

[l s’agitici d’une chose dont I'usage n’est pas moins impor-

tant que fréquent, & savoir : 'intelligence exacte des termes,
et par conséquent des choses elles-mémes ; de méme, en effet,
que, sur des fondements mal établis, on ne peut asseoir une
coTlstruction solide, ainsi des termes mal percus ne peuvent
point soutenir une connaissance certaine; c’esta ce défaut que
presque toutes les erreurs trouvent leur source. Nous divise-
rons cette matiére en quatre articles. Le premier traitera des
défauts qui vicient la perception des termes, et des moyens
généraux pour remédier i ces défauts; le second, des
modes de savoir qui aident la perception des termes, et
premiérement de la définition ; le troisitme, de la division;
le quatrieme, de 'abstraction.

ARTICLE PREMIER.

DES DEFAUTS QUI VICIENT LA PERCEPTION DES TERMES,
ET DES MOYENS D'Y REMEDIER.

La perception des termes, pour étre parfaite, doit réunir
trois qualités, qui sont 'intégrité, la clarté et la distinction ;
d.e la trois défauts: la diminution, P'obscurité et la confu-
sion.

La diminution de la perception se produit de deux ma-
niéres : premiérement, quand notre esprit ne fait attention
q‘u’aux termes sans presque remarquer la chose qu’ils dé-
signent. Bien que ce soit li une faute grossiére, beaucoup
y tombent, parce qu’ils s'attachent avec ardeur aux termes
dessciences, les retiennent dans leur mémoire, les retournent
dans leur esprit, se les approprient, les combinent diverse-
ment, en font une collection nombreuse, et, au besoin, les
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rappellent avec facilité, avec ordre et savamment, tandis
qu'ils ne font pas attention aux choses désignées par ces
termes, ou du moins n’y prétent qu'une attention légere et
vague. Ceux -1 ne savent rien sérieusement, et cependant
ils sont érudits & leurs yeux et & ceux du vulgaire. Seconde-
raent il y adiminutiondela perception quand, dans un terme
qui signifie une chose doude de plusieurs qualités, notre
esprit, content d'avoir per¢u une de ces qualités, croit par
cela méme comprendre la chose : ainsi de celui qui pense-
rait savoir ce que c’est que l'or en se figurant, d’aprés
le terme seul, un métal de couleur jaune, tandis que
la nature de Vor renferme plusieurs autres qualités. C’est
de cette source qu'est sortie la détestable erreur des
Anoméens. Ils pensaient que I'Essence de Dieu n'est pas
autre chose qu'un étre non engendré, et ils se vantaient de
comprendre le mot Dieu, parce qu'ils avaient cette notion
claire mais restreinte, tandis que le terme Dieu renferme
une infinité d’autres perfections.

1l ya dans la perception obscuritéde deux manigres : pre-
midrement, du cbté du terme dont la signification est
obscure ; secondement, du cdté de la chose signifiée dont la
nature nous est cachée, bien qu'il soit évident que telle chose
est désignée par tel terme. Il yaen philosophie plusieurs
questions obscures dans le premier sens, parce que par un
méme mot, I'un entend une chose, et 'autre une autre, tandis
que le vulgaire 0’y voit rien de bien déterminé; de la tant
de disputes qui ne portent que sur le nom. Tertullien tombe
gravement dans cette obscurité quand il affirme que Dieu est
corps , sans déterminer suffisamment ce qu'il entend par le
mot corps, si c'est toute chose constituée en’ elle-méme et
non imaginaire ; en ce sens, qui n'est jamais usité, on pourrait
dire avec vérité que Dieu est corps; mais si c’est une sub-
stance étendue et figurée, en ce sens, c'est une erreur gros-
sidre. Secondement, il y a obscurité quand notre esprit voit
clairement quelle chose est désignée par le terme, el ne per-
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coit pas clairement ce qu'est cette chose. Il en est ainsi du
mot soleil : on sait ce qu’il signifie, mais on ne sait pas aussi
bien la nature du soleil.
Enfin, la confusion est dans la perception, quand le signi-
fi¢ du terme contient plusieurs choses que nous ne pouvons
percevoir distinctes par une seule intuition, et qui sont con-
?enues confusément, et comme embarrassées sous une seule
idée; ainsi ce mot : corps humain, désigne une chose assez
cl]aire ; mais nous ne la pouvons savoir exactement et dis-
tinctement qu'autant que nous examinons séparément, par
des perceptions distinctes, chacune de ses parties.
Onremédie a ce défaut de la diminution de la perception
par Pattention , ¢'est-a-dire, en faisant sérieusement atten-
tion & la chose contenue dans le terme que I'on a entendu.
Il faut pour cela ne point se contenter, comme il arrive
s‘ouveut, de ne la connaitre que de nom ou en partie, mais
I'examiner longuement au dedans, au dehors, en tous sens,
ot en pénétrer avee soin par Iesprit toutes les qualités. On
ne saurait assez recommander l'attention; sans elle, en
effet, il n'y a rien d’exact ni dans les sciences, ni dans les
affaires ; de i cet ancien adage : Fais ce que tu fais. Age
quod agis. Bien des gens, dira-t-on, sont myopes, et naper-
coivent rien dans les choses, méme en 'y attachant les yeux
de- leur esprit. Je le veux; cependant la dissipation de I'es-
prit est bien souvent cause que nous ne donnons pas notre
attention; aussi semble-t-il que les mélancoliquesaient plus
d’esprit et plus d’aptitude pour les sciences; non qu'ils aient
plus de pénétration, mais parce qu'ils sont plus attentifs et
restent longtemps attachés & leurs pensées. De la vient en-
eore.que les vieillards sont plus sages que les jeunes gens;
ils examinent les choses longtemps avec calme, tandis que
les autres ne cherchent qu'a s’échapper, incapables qu'ils
sont de sappliquer d'une fagon suivie.

‘ On remédie a 'obscurité de la perception par la défini-
tion. Clest elle qui fixe sur une chose certaine des termes
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auparavant vagues et indécis : on lappelle alors définition
de mom. Ensuite, si la chose désignée par le terme est
obscure , il lui appartient de Yexpliquer par des idées plus
claires, et on l'appelle en ce cas définition de chose.

On remédie. enfin & la confusion de la perception par la
division. Quand une chose désignée par le terme en cache
ou en contient sous elle plusieurs autres qu’on ne peut saisir
Q'une seule intuition, la division sépare les parties de ce
terme, et fait comprendre chacune de ces parties par une
perception propre. L’abstraction est une espéce de divi-
sion; car elle sépare un caractere des autres, afin que Vesprit
le saisisse plus facilement.

Prenant maintenant par le détail ces moyens de remé-
dier & la perception vicieuse, nous {raiterons, sous des fitres
propres, de la définition, de la division et de 'abstraction.
Quant & Vattention , quelques mots suffiront. En effet, bien
qu'elle soit d’'une grande importance et qu'elle fasse dispa-
raitre, quand elle est employée, la source ordinaire des
erreurs principales, comme elle dépend de la volonté de
chacun, ou du moins de I'habitude d'appliquer longtemps et
sérieusement notre esprit aux choses, on peut plutot la re-
commander que I'exposer dans des préceptes.

Voici quelques régles qu'il peut étre bon de donner, et
qu'il sera surtout fort important d’observer

1011 ne faut considérer qu'une seule chose 4 la fois , car le
sens qui s'applique & plusieurs choses a moins de force pour
chacune en particulier; séparons donc et tenons pour nox
avenu tout ce qui n’appartient pasa la chose 4 laquelle nous
nous appliquons. Ne faisons que ce que nous faisons.

90 11 faut mettre 4 la considération d’'une chose le temps
convenable, et y habituer peu & peu notre esprit, de peur
qu'il ne s’en détourne. 11 faut qu'il y demeure longtemps
attaché, qu'il regarde la chose avec calme et persévérance,
et qu'il remarque d’abord la force du terme et son étendue,,
¢t ensuite la chose elle-méme soumise au terme sous toutes
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ses faces, avec tous ses attributs, sans jamais se relé.cher
jusqu’d ce qu'il ait , autant que possible, tout saisi.

3° Pour que ce]a se fasse volontiers, il faut relever 4 nos
yeux la dignité et 'importance des choses que nous voulons
considérer, car nous considérons avec plus d’attention les
choses que nous estimons.

40 11 faut que nofre esprit s’occupe i cela avec plaisir, car
la satisfaction ravit 'dme; cette estime et cette satisfaction
4 l'égard des objets de nos études, nous les obtiendrons
facilement en excitant en nous un ardent amour de la sa-
gesse et de la vérité, qui sont les choses les plus divines, les
plus suaves et les plus aimables du monde. Une fois que
notre esprit sera pénétré de ce goit, il n’en sera plus dis-
trait, ni par les plaisirs sensibles, ni par le souci des choses
qui passent, ni par le trouble des passions, comme 1est
ordinairement le vulgaire.

5¢ Enfin il sera d’un grand secours pour l'attention de
choisir un lieu solitaire, les heures de la nuit, d’avoir la
plume d la main pour prendre des notes, de considérer une
méme chose & plusieurs reprises, jusqu'a ce que l'esprit y
soit fixé; mais le principal soin devra étre mis & détourner
Vesprit des choses extérieures et présentes, afin que, rentré
en lui-méme, Pesprit ne s'applique qu’'a I'objet de sa pensée,
tant que durera 'étude.

ARTICLE SECOND.

DEX MODES DE SAVOIR QUI ATDENT LA PERCEPTION DES TERMES ,
ET PREMIEREMENT DE LA DEFINITION,

La définition appartient & ces termes du discours que
les logiciens appellent nmodes de savoir. Nous dirons pre-
miérement quelques mots sur le mode de savoir en général,
puis nous parlerous de la définition elle-méme,
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§. L

Du mode de savoir en général.

Les mots, mode de savoir, s'entendent de trois maniéres.
Premiérement, dans un sens large, pour tout ce qui aide &
acquérir les sciences. On dit ainsi que la Logique est un
mode de savoir, parce qu'elle aide & acquérir les autres
sciences. On ditla méme chose de la Méthode, parce qu’elle
dispose les choses de telle maniére que nous les connaissons
plus facilement. Secondement, le mode de savoir se prend
dans un sens trés-étroit pour ce qui engendre la science
proprement dite. En ce sens, la démonstration seule est un
mode de savoir, parce que la science proprement dite est
la connaissance acquise par démonstration. Troisitmement,
on entend par mode de savoir, dans un sens intermédiaire,
ce qui explique un chose inconnue par des termes plus
clairs. Cest dans ce sens que nous I'entendons ici.

Le mode de savoir ainsi entendu se définit une oraison
qui manifeste V'inconnu. On l'appelle oraison , autrement,
bref discours composé de deux ou plusieurs termes. On
ajoute qu'elle manifeste U'inconnu, parce que, par les termes,
elle explique une chose inconnue, afin que notre esprit
puisse percevoir cette chose avec clarté.

Le mode de savoir ne compte que trois espces, la défi-
nition, la division, I'argumentation.

En effet, il y a autant de modes de savoir qu’il y a dans
les choses d’inconnus ou de genres de questions; mais ces
queslions et ces inconnus se réduisent & trois genres. Done il
y a troismodes de savoir. La majeure est certaine, parce que
le mode de savoir est une oraison qui manifeste I'inconnu,
c'est-a-dire par laquelle on satisfait & une question sur une
chose inconnue. Je prouve la mineure. Ce que nous pou-
vons ignorer sur une chose se réduit a trois chefs. Qu’est-
elle, ou dites son essence? Comment se divise-t-elle, ou
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dites ses parties? Qu’est-ce qui lui convient ou lui répugne
quand nous la comparons aux autres choses, ou dites ses
attributs? L'oraison qui manifeste I'essence s’appelle défi-
nition; celle qui distingue les parties s’appelle division ;
celle qui démontre qu'un attribut obscur convient ou ré-
pugne 4 la chose, au moyen d'un terme connexe entre la
chose et Dattribut, s'appelle argumentation. Done il n'y
a que trois oraisons qui manifestent Pinconnu.

On dira : Toute oraison qui manifeste I'inconnu est un
mode de savoir; or, la proposition elle-méme manifeste 'in-
connu. Donc elle est aussi un mode de savoir. Preuve de la
mineure. Plusieurs inconnus nous sont connus par une
simple affirmation; ainsi celui qui ne sait point en quelle
année est né Jésus-Christ, commencera & le savoir quand
un autre versé dans I'histoire énoncera devant lui celte pro-
position : Jésus-Christ est né la quarante-deuxidme année
de Uempire d’ Auguste. Et méme ,nous ne manifestons nos
pensées cachées que par des affirmations ou des négations.
Done la proposition manifeste I'inconnu.

Réponse. — Je distingue la mineure. La proposition
manifeste I'inconnu : improprement et historiquement, en
racontant, je le concide. Proprement et doctrinalement,
en produisant quelque chose de plus connu, je le nie.
La proposilion énonce seulement une chose inconnue, et
ce mode de manifestation est propre a I'histoire; mais, si,
dans les choses proposées, il y a quelque obscurité, la pro-
position n’a pas en elle de quoi I'éclairer, et elle a besoin de
recourir & la définition, & la division, ou & 'argumenta-
tion.

Je doute, par exemple, du salut de Salomon. Je ne
gaurai rien de plus en entendant cette proposition : Salo-
mon est sauvé; pour qu'elle me soit connue, il faut qu'on
m'indique le motif de cette affirmation, & savoir, par
exemple, qu’il a fait pénitence dans sa vieillesse.

Instance, — Une simple proposition émise par un homme
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véridique nous rend plus certains d'une chose, donc c'est
un mode de savoir.

Réponse. — Je distingue Uantécédent. Elle nous rend
plus certains & raison d’elle-méme, je le nie; & raison
du raisonnement tacite qui intervient toujours, je le con-
céde. Dans ce cas, en effet, intervient le raisonnement sui-
vant : Ce qu’affirme un homme véridique parait certain ; or
celui qui affirme est véridique, donc ce qu'il affirme pa,rait
certain.

Nouvelle instance. — La proposition suivante : L’homme
est un animal raisonnable, proférée par w’importe qui
manifeste I'inconnu. Done c’est un mode de savoir. ,

I.?r%ponse. — Elle manifeste l'inconnu & raison de la dé-
ﬁm.twn quelle renferme, et non pas en vertu de la pro-
position,

Autre instance. — La fumée manifeste le feu caché, et
1‘a paleur la maladie. Donc ces signes et d’autres app,ar-
tiennent aux modes de savoir.

Je réponds que ces signes ne manifestent point I'inconnu
comme des oraisons plus claires, mais comme des signes
u}djcalifs; or il est maintenant question de ce qui manifeste
l'inconnu par mode d’oraison. Ensuite, ces signes ne mani-
f?sten? des choses inconnues qu'a raison d’une argumenta-
:;1;):3 ::igl:ilézel')ar laquelle, d’un signe nous concluons i la

_ Deux de ces modes de savoir, la définition et la division,
aident la premiére opération de I'esprit, ¢’est-a-dire la per-
ception des choses. Elles ne sont pas autre chose, en effet,
que c'er'taines idées plus distinctes venant au secours de
Uesprit, pour qu’il pergoive plus clairement et plus distine-
tement une chose. Quant a I'argumentation, quoiqu’elle se
fasse par la troisitme opération de l'esprit, elle est propre-
ment destinée & secourir la seconde, qui est le jugement,
Qua'nd, en effet, dans une proposition il n’y a pas une con-
nexion claire entre le prédicat et le sujet, le jugement s'ar~

1 8
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réte; pour laider, Iarguwmentation emploie un m;yc:lz
terme qui convient évi«‘lemmen't aux- de}lx extrémes k.elion
proposition , qui les unit, et qui, en,eclu!‘rzfnt la plrop?hx t

tout i I'Lieure obscure, détermine ].Il.dhl?sl()lll .du jugement.
Or, ce moyen terme est quelquefois la dqfﬁ‘mtwn mémeéc)}:i
la division du terme obscur de la proposition. ]j:lles con ’mt
<ent done ainsi 4 la seconde opération de l'esprit; mais Tes

au moyen de Vargumentation. .Nous en parlerons plus lon-
guement dans la troisiéme partie.

§ 11

De la définilion du nom.

La définition, comme nous l’a.vc?ns dit, est doublﬁ. 3;‘;
la définition du nom, etla déﬁmnon. de la_chose. a :r '.
nition du mom est une oraison qui explique le mgr: ié
propre du nom. La plupart du tem;ljs, en effet, un 13 mt:
nom est, par I'usage, ou par le caprice des ltomri}esé adap ‘
i plusieurs choses. Ainsi le mot nature est {.n:'l'sha.z.lsi 1:1
sens par le physicien, dans un au.trje par le métap ysicie >
el dans un troisitme par le logicien. ,Il fau? déte!'mme],t
¢quand on emploie un mot, le sens quon 11'11 a-ppllque‘;t:‘
cela se fait par la définition du nom. Gellf.:-cl dfnt donc ’ ¢
donnée d’abord, avant toute discussion, d moins que I'on
ne soit certain par ailleurs que tout le mondelentend la
méme chose sous le méme nom; autrement l'on (?nt.'?.s-
serait en vain arguments sur arguments. Il faut aussi l?:je;
se garder d’attribuer témérairement 4 un mot quelque 1dée
en dehors de son sens ordinaire. Conservez aux mots le ?eus
(ue leur donne l'usage; au moins, si vous é‘tes forcé d'en-
freindre cette régle, déterminez entre les divers sens pos—‘
sibles celui que vous entendez adopter. Par exemplf, pou
le mot nature, le physicien déterminera le sens qu il yat-
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tache, et nous dira que c’est le principe intrinséque des
rouvements sensibles. Les anges ne sont point des natures
pour le physicien. Le métaphysicien I’entendra dans un sens
plus large, et y trouvera la substance en tant qu'elle est la
racine des opérations et des propriétés de V'atre. L’ange et
Dieu seront pour lui des natures; car en Dieu et dans les
anges, il y a des opérations et des propriétés, qui sont spiri-
tuelles, et par conséquent élevées au-dessus de la nature
entendue au sens du physicien. Aussi les appelle-t- on des
substances surnaturelles. Quant au logicien ,-il donnera au
mot nature une signification trés-étendue : pour lui, ce
sera une essence quelconque dont certaines propriétés peu-
vent étre démonfrées; cest ainsi qu'on dit de la définition
quelle exprime la nature de la chose, autrement dit son
essence. La Logigue elle-méme emploie beaucoup d’autres
mots dans différents sens; ainsi raison, conception , argu-
mentation , définition, signifient tantot Popération de I'esprit
qui raisonne et congoit, et tantdt 'objet de cette opération,
comme quand on dit d’animal raisonnable que ’est la rai-
son, ou la conception qu'on a de 'homme. Cependant, ces
termes vagues sont la plupart du temps réduits par une ad-
dition & une signification certaine, par exemple, lacte de
Pesprit s'appellera conception formelle , définition for-
melle, etc., et I'objet s'appellera raison objective, concep-
tion objective, etc.

Les grammairiens donnent a la définition des noms un
tout autre sens: pour eux, c’est un nom composé ou obscur
exposé par deux ou plusieurs autres plus simples. Ainsi
la cosmographie est la description du monde , Phydro-
graphie la description des eauwx. Clest & celte espéce de
définition des noms quappartient I'étymologie, qui apporte
la racine méme du mqt connu : providens, prévoyant, défini
par le mot pro ou procal, qui veut dire de loin, et par le mot
videns , voyant. Ces définitions sont peu en usage dans les
sciences , quoiqu'elles puissent donner quelquefois de Iy
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clarté aux termes, et qu'elles ne soient, par conséquent ,
pas & négliger.

Encore un mot : il n'est point sans importance pour
ceux qui cultivent les sciences de faire surtout attention
aux définitions des termes, de les graver dans leur mé-
moire et de les avoir toujours & portée; car ce sont les élé-
ments, et méme les principes d’olt dépendent, la plupart du
temps, les démonstrations, et comme des clefs sans les-
quelles on ne peut pénétrer dans le sanctuaire de la
science.

§ LII

De la définition de la chose. Quelle est sa nature, ¢t en combien de parties
clle se divise. Quelles sont ses lois.

La définition de la chose est une oraison qui explique la

nature de la chose désignée par le terme. Elle differe de la -

définition du nom, en ce que celte derniére désigne seu-
lement la chose  laquelle se rapporte le terme. La défini-
tion de la chose, non-seulement indique, mais explique la
chose elle-méme. Quelquefois, pour expliquer ce que nous
entendons par un nom, nous donnons la définition de la
chose; mais cela n'a pas lieu toujours. Quand on dit, par
exemple , que 1'on entend par le mot Saturne une planéte
trés-élevée,, on prend un nom vague pour I'attacher & une
chose cerlaine, mais la nature de la planéte n’est point pour
cela clairement expliquée. 11 faut donc, aprés avoir défini
le nom, expliquer la chose elle-méme par une définition qui
lui soit propre, et cela a lieu quand une idée obscure est
exposée par deux ou plusieurs autres qui sont claires et
connues; et si celles-ci sont encore obscures, il faut les
redire en d’autres plus claires , jusqu’a ce que Ton arr've 4
des idées premiéres, qui soient évidentes pour tout le monde.

La définition de la chose se divise en essentielle et de-
seriptive. La définition essentielle est celle qui explique
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la chose par les principes qui constituent sa nature ; on ne
la donne pas souvent, car la plupart du temps ces principes
nous sont cachés. Ce que nous connaissons le mieux des
choses, ce sont certaines qualités, ou certaines causes exter-
nes. 11 faut done avoir recours i la définition descriptive, c’est
elle qui explique la chose par certains accessoires ; ceux-ci
nous donnent , en effet, une notion plus claire de la chose;
ainsi nous connaissons la racine par les feuilles, par les
fleurs et par les fruits. La définition essentielle est double 3
physique , quand elle explique la chose par les parties
physiques, qui sont la matiére et la forme : 'homme est un
composé de corps et d’dme; el métaphysique, celle qui
explique la chose par ses parties métaphysiques, qui sont
le genre et la différence : par exemple, Vhomme est un
animal raisonnable. On dit que ces parties sont métaphy-
siques, parce qu'elles ne different point dans la réalité,
comme 'dme et le corps, mais qu’elles sont distinguées par
I'abstraction de 1'esprit, qui est le mode propre de la Méta-
physique et de la Logique.

La définition descriptive est triple: elle est propre, acci-
dentelle el causale. La définition propre est celle qui
explique la chose par ses propriétés, exemple : L'homme est
un animal politique, capable de science. La définition ac-
cidentelle est celle qui explique la chose par des accidents
divers qui, pris chacun séparément, conviennent a d’autres,
et qui, réunis, ne conviennent qu'a 'objet défini. La rhéto-
rique en fait un grand usage, parce qu’elle y trouve plus de
liberté , mais la philosophie les emploie peu. C’est ainsi que
Virgile déerit Polyphéme :

Monstrum horrendum , informe, ingens, cui lumen ademptum
Trunca manu pinus regit et vestigia firmat. =

; . . .
« C’est un monstre horrible, informe, gigantesque; son
il est crevé, sa main s'appuie sur un sapin brisé, et il
s’en sert pour assurer sa marche. »
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La définition causale explique une chose par ses causes
extrinséques, 4 savoir: les causes finale, exemplaire et efli-
ciente. Exemple : L'homme est un animal fait d limage
de Diew, et pour le bonheur. Le tonnerre est un souffle
embrasé qui roule dans une nuée épaisse. La fitvre est
une chaleur irréguliere allumée dans le ceeur, reportée
de L aua autres parties, et qui a pour but de combattre
les hwmeurs nuisibles.

On assujeltit habituellement la définition & quatre régles:
10 il faut qu'elle soit plus claire que 'objet défini, c'est-i-
dive, qu'elle s¢ compose d’idées plus connues, autrement
elle ne Vexpliquerait pas; 20 qu’elle ne soit ni excédante ni
diminuée; elle est excédante, quand elle charge esprit, et
y met de la confusion; diminuée, quand elle ne I’éclaire pas
suffisamment; 3¢ qu'elle se compose du genre et de Ja
différence, car c’est dans ces termes qu’est contenue Ies-
sence de la chose; autant que possible, il faut énoncer le
genre le plus proche, ainsi la définition suivante : L’homme
est un étre vivant raisonnable, est moins exacte que celle-
¢i : Dhomme est un animal raisonnable; 4 que la défi-
nition puisse se changer en la chose définie, ou bien que
P'on puisse dire de la définition tout ce que T'on dit de la
chose définie, et réciproquement, car la définition n'est pas
autre chose que objet défini exprimé plus clairement.

Mais il faut entendre ceci des prédicats de premitre in-
{ention, et mon des prédicats de seconde intention ; car
on ne peut pas dire d'un objet défini que c'est un mode
de savoir,

On dira : Rien ne peut étre défini par soi-méme. Or
la définition a été définie par elle-méme, donc elle a été
mal définie. La majeuwre résulte évidemment des régles, car
une ehose ne peut pas étre plus claire quelle-méme. Preuve
de la minewre : La définition est définie par une définition,
done elle est définie par elle-méme.

Réponse — Je nic la minewre quant d la preuve. Je
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distingue Uantécédent. La définition est définie par une
définition : entendue dans le méme sens, je le nie; en-
tendue dans un sens différent, je le concéde. Le mot
définition se prend dans un double sens, d'abord pour
les termes qui définissent, et ensuite pour la disposition des
termes dans la forme de cette oraison, que I'on appelle en
Logique définition. Or, nous définissons ici la définition en-
tendue dans le dernier sens, non point par elle-méme, mais
par les termes qui I'expliquent. Quant a ces termes, nous
les avons disposés en mode de définition, parce que ce
sont des instruments qui servent & nous faire comprendre
ce qu'ils sont, aussi bien que ce qu’est le reste, comme I'es-
prit, qui, faisant un retour sur lui-méme par la réflexion, se
connait lui-méme en méme temps que les autres objets de
la connaissance. Dans le discours, en effet , nous parlerons
du discours; dans largumentation, de l'argumentation;
dans la division, de la division, et c'est bar une proposition
que nous expliquerons la nature de la proposition. Ainsi
nous définissons la définition par des termes disposés en
mode de définition. :

ARTICLE TROISIEME.

DE LA DIVISION.

La division est la mére de la clarté, et le guide de la mé-
moire; c’est elle qui met I'ordre dans les sciences; elle
est d'une si grande importance, que Socrate dit dans
Phedre : Si je rencontre un guide qui sache bien diviser,
je suivrai ses pas, comme si ¢'étaient ceux d'un Dieu.
Nous verrons ici quelle est la nature de la division, com-
bien il y a d’espéces de division, quelles sont les lois de
la division.

D’abord, on définit la division, une oraison qui explique
une chose par ses parties, ou qui distribue un tout en ses
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parties. Le tout, en effet, est confus; pour Pexpliquer, il
faut le distinguer en parties, et 'oraison dans laquelle on
fait cette distinction s'appelle division.

Ensuite, la division réduisant le tout en ses parties, il
sensuit qu'il y a autant de sortes de divisions qu'il y a de
sortes de touts; le tout est triple, actuel , potentiel et acci-
dentel. La division sera triple aussi, actuelle, potentielle,
et accidentelle.

La division actuelle est celle qui divise le tout en parties
dont il se compose actuellement, ou qu'il renferme effecti-
vement en lui-méme , soit qu’il s’agisse de parties physi-
ques, comme ici : Dans Uhomme, il ¥ a une partie qui est
corps, et une autre qui est dme; soit qu’il s'agisse de parties
métaphysiques, comme quand on divise 'espéce en genre et
différence, ainsi : Il y a dans Uhomme une partie ani-
male et une raisonnable;-soit qu’il s'agisse de parties in-
tégrantes, c’est-ii-dire de ces parties nécessaires au tout,
parce que, sans elles, il serait inconcevable, ou du moins
imparfait; ainsi pour le corps, la téte, les mains, la poi-
trine , ete.

La division potentielle est celle qui divise un tout poten-
tiel en parties qu’il contient sous lui, ou qui divise un uni-
versel en ses particuliers, car Puniversel est comme un tout
qui contient sous lui plusieurs particuliers : animal, par
exemple, contient sous Iui homme , les poissons, les oi-
seaux. Cette division est double, univoque et analogue.
Univoque quand un tout potentiel convient de la méme
maniére 4 ses inférieurs; c’est ainsi qu'animal se divise
en tervestre, aquatique et amphibie. Elle est analogue
quand le tout potentiel convient & la vérité 4 tous ses infé-
yieurs. mais a4 chacun d’eux dans une certaine proportion :

Téte, par exemple, se divise analogicquement en tote
d'hommne, téte de montagne, téte de livre.

La division accidentelle est celle qui divise son sujet en

ses aecidents, par exemple : homie en blane et noir, ou
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bien un accident en ses sujets, par exemple : blanc, en
couleur de neige, de papier ou de lait; ou bien encore
I'accident en autres accidents, par exemple : blanc en amer
et doux.

La division est soumise 4 quatre régles : Il faut 1° que
I'objet divisé soit plus grand que chacune des parties qui le
divisent. Aussi la division suivante est mauvaise : parmi
les animaux, il y a une espéce raisonnable, et une autre
sensitive; car sensitif est égal & animal, puisque tout ani-
mal est sensitif.

20 Le tout divisé doit étre égal aux membres qui le divisent
pris ensemble, autrement dit, les membres qui divisent
doivent étre égaux au tout divisé. Ainsi la division suivante
est vicieuse : La lerre se divise en Furope, Asie et Afri-
que, car il y a encore une autre partie qui est ’Amérique.

3° Les membres qui divisent s'excluront de quelque
maniére. Ainsi cette division est défectueuse : La terre se
divise en Kurope, Asie, Afrique, Amérigue et France,
car la France est renfermée dans I’ Europe.

4° La division doit étre courte autant que possible , c’esl-
a-dire, restreinte & un petit nombre de termes.

Ajoutons qu’elle ne soit pas trop détaillée; car, en des-
cendant a des détails minutieux, elle met la confusion dans

esprit. Il y a confusion partout ol il y a réduction en
poussiére.

ARTICLE QUATRIEME.

DE L'ABSTRACTION.

L’esprit de ’homme est si étroit, que, pour peu qu’une
chose soit composée, il ne la pergoit pas distinctement
d’un seul regard. Il lui faut non-seulement la diviser en
parties, sielle a des parties; mais il devra souvent distin-
guer chacune des parties en plusieurs conceptions pour
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considérer chacune de ces conceptions & part. Cette con-
sidération distinete s'appelle abstraction. Clest Uabstrac-
tion qui, daus ’homme, nous fait considérer divers degrés,
Uhomume, Panimal, le vivant, le composé d’éléments, la
substance, Vétre. Dans lor, nous observerons qu'il est
jaune, pesant, ductile, et toutes ces notions, nous les exa-
minerons isolément.

On distingue principalement trois sortes d’abstraction.
La premitre est celle par laquelle on abstrait la forme du
sujet ou de la matiére ; elle a lieu dans les concrets, car
tout concret renferrhe deux choses : la forme et le sujet.
Un juste, par exemple , signifie la justice, et celui qui @
la justice. Ces divers aspects ne peuvent étre pergus par
une seule intuition que confusément; il faut donc mettre
le sujet de cdté, et ne faire attention qu’a la forme, pour
la considérer comme si elle était seule. Cette abstraction
est fort en usage dans les sciences. Ainsi la Logique
ne considere que la forme du syllogisme; la Morale, la
fornie de la vertu; les mathématiques , la guantité. Quant
aux sujets qui les contiennent, les sciences ne s'en occupent
pas.

La seconde est celle par laquelle on abstrait une notion
universelle d’une notion particuliere. Les universels, en
en effet, sont plus connus de Pintelligence; ¢’est pourquoi
on les sépare des particuliers, afin qu'en commengant par
eux, la connaissance descende plus facilement & des dif-
forences plus profondes. La Physique, par exemple, con-
sidere d’abord Yétre mobile en général, et la Morale, la
vertu en général; on descend ensuite aux différences et
aux espéces.

la troisitme est celle par laquelle on abstrait un atiri-
but d'un autre attribut auquel il est uni dans un méme

sujet : Vesprit en effet peut distinguer dans une méme
chose divers attributs, et les considérer séparément. Le

théologien, par exemple, distingue en Dieu la simplicité ,
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la bonté, unité, l'infinité, 'immutabilité, 'é¢ternité, l'im-
mensité, et considére tous ces attributs séparément., Cette
abstraction s'appelle préeision; elle est double, objective
fet formelle. La précision est objective, quand' plusieurs
idées percues par une méme chose sont distinguées, de telle
s?rte que l'une ne renferme point 'autre dans sa concep-
tion ; la précision a lieu alors du coté de I'objet; c’est ainsi
(ue, dans 'homme, il y a précision objective entre I'anima-
lité et la rationalité : car dans la conception de P'animalité
ne se rencontre point la rationalité, quoique dans I’homme
elles ne soient point distinguées réellement.

La précision est formelle quand une idée en renferme
une autre dans sa conception. La bonté divine, par exemple,
renferme I'immensité, I'élernité, etc., car ellene serait point
souveraine si elle n’était éternelle et immense ; I'intelligence
cependant pergoit ces qualités par des conceptions distinctes
et 'on dit pour cela qu’elles sont ahstraites, non du coté d;
I'objet, mais seulement du coté de I'acte de connaissance,
en tant que P'esprit s’applique expressément 4 1'une, et ne
fait pas attention aux autres qui y sont renfermées, sans
pourtant les exclure; cette précision s'appelle habituelle-
ment par mode de contenant et de contenu, ou d’'explicite
et d'implicite. Une idée, en effet, est abstraite d’une autre,
Indlh elle ne la renferme pas moins, implicitement. C’est
ainsi qu'on distingue I'étre, I'un, le vrai, le bon. Mais en
voild assez sur la premiére opération de I’esprit.
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SECONDE PARTIE DE LA LOGIQUE MINEURE.

DU JUGEMENT ET DES PROPdSITIONS.

Quand plusieurs idées sont pergues séparément, et expri-
mées par des termes divers, nous comparons I'une & l'autre,
puis nous affirmons ou nous nions 'une de V'autre, suivant
qu'elles sont ou non identiques. C’est la seconde opération
de I'esprit. Elle s’appelle jugement, et son objet regoit le
non de proposition. Nous en parlerons dans quatre arti-
cles. Au premier, nous étudierons la nature de la proposi-
tion ; dans le second,, la division des propositions; dans le
{roisitme , les propriétés des propositions; et dans le qua-
tridme, la maniére de juger sainement les propositions.

ARTICLE PREMIER.

DE LA NATUKE DE LA VROPOSITION, DE L'ORAISON, DU NOM
ET DU VERBE.

On définit la proposition : une oraison yui énonce une
chose d'une autre, ou bien une oraison qui siznifie le vri
ou le faux. La premiére définition est essentielle ; elle ren-
forme en effet Uessence de la proposition, elle énonce ce
que nous voyons dans la chose; aussi Aristote I'appelle in-
terprétation, parce qu’elle explique un jugement caché de
notre esprit. La seconde définition est descriptive : de ceque
la proposition énonce une chose d’une autre, il s'ensuit
quelle est vraie, si la chose est telle qu'on laffirme, et
qu'elle est fausse, sila chose est autrement.

Il suit de 1a que la proposilion se compose toujours de
deux termes au moins, et, en outre, d’'une copule qui les

unit, elle énonce une chose d'une autre : il doit done y avoir
en elle un terme dont on affirme quelque chose, c’est celui-
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1a que I'on nomme sujet, un second terme qui est énoncé
du premier, c'est le prédicat, et enfin une copule qui les
unit P'un & Pautre, et devient ainsi la marque de notre juge-
ment. Quelquefois cependant tous les termes sont affirmés
par un seul mot, c’est ainsi que le mot j’aime exprime un
jugement entier, et contient une proposition ; mais ils n’en
sont pas moins séparés dans le sens, car le mot j'aime
donne le sens suivant : je suis aimant. Les termes de la
proposition s'appellent noms, et la copule s’appelle verbe.
Le composé qui en résulte s’appelle oraison. Nous dirons
quelques mots du nom, du verbe, et de l'oraison.

On définit le nom : Un mot significatif & volonté, sans
temps, dont aucune des parties ne signifie séparément , qui
est fini et droit; par exemple : Diew, vertu, homme. En
tant que c’est un mot significatif & volonté, il ressemble
aux autres parties de la proposition; nous disons qu’il si-
gnifie sans temps, pour le digtinguer' du verbe, qui signifie
avec temps ; par exemple : j'aime, j'ui aimé ; nous disons
qu'aucune de ses parties ne signifie séparément, pour
le distinguer de I'oraison, composée de parties qui signi-
fient quelque chose séparément. On ajoute qu’il est fini,
pour le distinguer des termes infinis, comme le non homme,
la non vertu, qui, pris simplement, ne sont pas considérés
comme des noms. Nous disons enfin qu'il est droit, pour le
distinguer des nowms obliques : comme ceux-ci, de Caton,
de la vertw, qui ne sont pas proprement des noms, mais
des cas de noms.

Le verbe est un mot significatif 4 volonté, mais avec
temps, dont aucune partie ne signifie séparément; il est
en outre fini et droit, exemple : je lis, jai lu, je lirai.
Signifiant avec temps, on dit qu’il est fini, pour exclure du
verbe V'infinitif, qui ne détermine aucun temps, comme live
et courir. On dit qu'il est droit, pour exclure les cas du
verbe, comme j'aimerais, j’aurais aimé.

Le verbe signifie avec temps, car il caraclérise une exis-
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fence ow une aetion , autrement I'étee ou Pagiv, dans lenr
exerciee, toutes choses soumises i la mesure du temps,
Le wom siguifie sans lemps, car il signific e chose, abs-
traction faile de Pexistence et de Paction vertu et Dieu,
par exemple , signifient une chose absolwment. Le verbe
et double, substantif ot adjectif; substantif, il signific
abstractivement I'élre ; un seql verbe a ce caractére, c’est :
Joosuis, b es, il est. Adjectif, il exprime quelque acees-
soire de I'élre; ainsi : je cours, pour dire, je suis cou-
el

Loraisoi est une expression significative & volonté, dont
les parlies signifient séparément. Exemple : homime est
ticinal , puissé-je jowir de la vue de Diew! Los parties
separces signilient de la méme manioee e dans le toul;

car, dans certaing noms, il oy a des parties fjui- signilient
séparénent, autrement que dans Fensemble, On donne en
latin Texemple de Dowminus. o mot pris en trois syllabes

nuies sigquilie Seigneur; en separant I premicre syllahe

des deux dernitres, do siinus, il signilie je donne moins.

Lloraison est double : elle est parfaite quand elle signi-
lie quelque chose parfaitement, exemple : Tout avare est
cruel; elle est imparfaite quand clle tient Pesprit en sus-
pens, paresemple : Quos ego..., Si je ne me retenais. .

L'oraison parfaite est quintuple; indicative : I homme
court: bpérative s soyes howme de biew; optative : Puis-
siez-cous e suge; interrogative : Qui me délivrera de
ce corps de mort? déprécative : Ayes pitié de maoi, Sei-
grewr. Lloraison indicative ost senle du domaine de la
Logiyue, parce que seule ello exprime un jugement, Les
autres dénotent des affections, et, pur conséquent, sont du
dowaine de la rhétorique (1).

(1) De celle demivre division, saint Thomas (a0 Commenfuive sue lo 1vr
e des Pévilierndinias o distole, locon ) aproie Pesplication suivanloe :
AY

demont Fintelligenee ou la sison concoit e elfe laverite d une ehise,
et appetient de diviger of domdones fonl | <aivant cefle canecption,

DU JUGEMENT ET DES PROPOSITIONS. 127

ARTICLE SECOND,

DIVERSES IMVISIONS DES PROPOSITIONS.

La proposition peut étre considérée de deux maniéres :
10 en elle-méme; 20 en tant qu'elle contient quelque chose
qui la fait varier. Nous parlerons d’abord des divisions de
la proposition considérée en elle-méme , ensuite des
divisions qui lui conviennent & raison de quelque acces-
soire.

§ L ;

De la division de la proposition considérée en elle-mome,

Dans la proposition considérée en elle-méme, il y a
quatre choses : la matiere, la forme, la quantité, et la
qualité. De 13, comme de quatre sources, sortent pour
elle quatre modes de division.

La proposition, & raison de la martisre a laquelle elle
s'applique, se divise en nécessaire, contingente , possible el
impossible. Elle est nécessaire quant le prédicat convienl
an sujet de maniére a4 ne pouvoir Pas ne pas lui convenir :
exemple : Diew est éternel, Uhomme est un animal rai-
sonnable. Elle est contingente quant le prédicat convient
au sujet de manidre & pouvoir ne pas lui convenir : exem-

I1sdone fallu que, comme Povaison énoncialive ou indicative signific n con-
ceplion elle-méme de Uesprit, d’autres oraisons signifinssent U'ordre rationnel
stivant lequel la diveetion est donnée. Or un homme peul recevoir la di-
rection d'un aulre de trois facons : d’ubord en co sens que son allenlion
st éveillée, ef c’est par Poraison vocative; ensuile, il doit répondee voele-
ment, ce qui suppose 'oraison interrogative; trolsiémement, il fiul exi-
culer, ce qui suppose pour les inférieurs I'oraison impérative, ol pour
les supérieurs Voraison depréeative, i laquelle se réduit Poptative, paree
que Phomme ne peut déterminer un mouvement de son supérieur que par
Pexpression d'wn désiv, Quant a 'omisan dulidtative, clle s snime i
Vintervuyative,
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ple : Pierve parle. Elle est possible r[n.'m.:.l le prédicat peut
convenir au sujet, hien il ne Jui convienne pas :.exem—-
ple : Toules les poules sont blanches, cela potu_‘rmt étre;
mais cela n’esl pas. La proposition est -impuss.:.bi:a lr!uant‘:
le predicat vépugne an sujet o exemple @ La justice es
" : vy
| ”l(.:I;(::-ro;msiriau , & radzon de la ,"m-n.ur, se divise (,‘%1 .frf/;r-‘
mative, celle qui affirme une chiose d 1’11153 autre : ek(’.mg.e.
Diew est juste , et en négative, celle qui nie t“'!{el'.l'\p‘l(}. ‘ aez
w'est point muable. Remarvquons ici que la nv:_'r;utux‘ mf: elnj
pas toujours b proposition néyatice; el acel e?ls..'l. seu L:
ment quand elle lombe sur la ('.npu.h,-. Les p}‘upo‘smuns‘s'u{'
vantes ne sont done point négaiives, mais aiﬁl‘matn.eb.
Diew ordonne de we point dévober ; vu tel est un homine,
Poprerre, )
HU’li.u“;:'oimsifénn. 4 raison de la v;uruatftr}..s‘e .di.\'rse en‘
widverselle, partiviliere , singelicve f‘t indéfinie; on 1:e,
remargue cetle quantité que dans je su‘|et.- Par c;mllfétq:ltflzru.’.l
la proposition esl wariverselle quaud le s‘uJe‘t.esEa.l u:l é o
signe universel, comme fout, auctn. Amsfi : C'lf‘o:ent wn:l .
qui peche est un ignorant. Elle'esl‘partrcult?ef quan .
sujet est affecté d'un signe pul'hculfer: certm?‘ua] pmfs?.;ll.q
respirvent; certains poissons o w:r-;,uu-cut pfas. Iuld? es:t;e
guliere quand le sujet est singulier <.m e'llle.:cte ‘,un ilg t
singulier : exemple : Platon i enseiyné « Atho_nes. ,cet
homme est bon. Elle est indéfinie quand le S'I.IJE!. n'es
affecté d’aucun signe : exemple : Los n-eé!a-m?oltques sont
soupconnews; la cupidité w'est coutente'd-e rien. )
La proposition, & raison de sa qualité ou de.sa piv'lo-l
pridté, se divise en vraie on fuusse; elle est vraie quailll,
clle énonce les choses comme elles sont, fuusse quand elle
les énonce antrement qu'elles ne sonl; car, de Le .(1ue la
chose est ou n'est pas, il sensuil que lu proposition est

virdie on fuusse.
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§ I

De la division des propositions a

uson de quelgue tceessuire,
el premiérement de

la proposition simple e composie.

Les propositions, a raison de leurs accessoires, se di-
visent : 10 en simples ou catégoriques, ef COMPosées ou
hypothétiques; 2 en exposables et exposantes; 3° ep
absolues, et modales. Parlons icj des premiéres, les autres
seront examinées plas tard. La proposition simple ou caté-
gorique est celle qui se compose d'un seu| prédicat, d'un
seul sujet et d’une seule copule. Exemple : Tout avare est
matheureux. Peu importe que les termes dy coOté du sujet
ou du prédicat sojent plus ou moins nombreux, pourvu
qu'ils soient unis par une copule de manier
seul prédicat ou un seul suj
est simple :

e & former un
et. Cette proposition d’Horace

Rard antecedentem scelestum deseruit pede pana claudo.

« Le chatiment au pied boiteux manque rarement d’at-
teindre le scélérat qui fuit devant lui. » Toutes ces choses
en eflet sont unies par une seule copule ou par un seul
verbe ; il arrive méme souvent que des

propositions entiéres
sont mélées I'une dans autre du cité dy prédicat ou du
sujet, sans que pour

cela la proposition cesse d’atre simple.
Par exemple, dans Horace encore :

Beatus iile qui,

procul negotiis, ut prisea gens mortalium,
Paterna rura bo

bus exercet suis s solutus omni fenore,

« Bienheureux celui qui, loin des affaires, comme aux pre-

miers jours du monde, cultive avec ses boeufs les champs

de ses peres, sans craindre Pusurier, » En ellel, le verbe

est, qui doil faire la copule, est sous-entendu, le prédicat est

bienheureu, et le sujel unique est renferme dans

positions complexes qui fonl le
1,

les pro-
reste de la phrase,

Pl
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On dit que la proposition simple est de premier adja-
cent, quand elle est contenue dans un seul mot, comme la
suivante : Cowrs. Si le verbe ne renferme que le prédicat,
on dit qu'elle est de second adjacent. Ainsi : Adam a
péché. Si le sujet, le prédicat et la copule sont exprimés
par des termes distinets, on dit quelle est de troisiéme
adjacent. Exemple : Le soleil est brillant.

La proposition composée est celle qui consiste en plu-
sieurs propositions simples unies par une particule. Exem-
ple : Dans le méme temps, Achab régnait en Judée, et
Romulus fondait Rome en Italie; Pythagore enseignait
que Vdme passe d'un corps dans un auire, et quil n’est
point permis de se nourrir de chair. Cette proposition
aussi est composée : La vie et la mort sont sous la puis-
sanee de la langue, car elle renferme deux propositions
catégoriques @ lu vie est sous la puissance de la langue,
ot la inort est sous la puissance de la langue.

La proposilion composée est quintuple ; conditionnelle,
causale, copulative, disjonctive, et discrélive.

La conditionnelle est quand des propositions simples
sont unies par la particule conditionnelle si. Ainsi Notre-
Seigneur a dit : Si quelqwun w’aime, il gardere wma pa-
role; si je w'élals pas vemw, ils wWawraicnt pas de péché.
Pour qu'elle soit vraie, il suffit qu'un membre suive de
Pautre, hien que souvent mi 'un ni lautve ne soit vrai.
Ainsi, dans la dernidre des proposilions ci-dessus, on affirme
proprement qu’entre I'une et lautre des parties il ya liaison,
mais on n'aflirme la vérité d’aucune des parties connexes.

La proposition causale est celle qui unit deux proposi-
tions simples par une particule causale, parce que, pour
cela que. Exemple : Il est orgueillewx, parce q&’il est
piche ; bienheureux les pauvres d’esprit, parce que le
Royawine des ciewx est a eux. Elle est fausse, si la propo-
sition antécédente n'est point cause de la conséquente, bien
gue 1'une el lautre soient vraies, car elle affiome gue I'une
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ee:: i‘: lf:;;s-e 23 l'autre; 1a pr:oposition suivante, par exemple,
L oo .Os?::’omme est ra.asmmable, Dparce qu'il est risible.

T P fon copulative est celle qui Jjoint plusieurs
74 sitions simples par la particule et. Par exemple

proposition d’Ovide : P cette

Et genus et proaves, et qua non fecimus ipsi
Viz ea nostra puto.

« Flt fx.mtre race et nos-ancétres, et ce
oint fai - A pel

g ; ait nous mén’les, 4 peine le pouvons-nous dire nétre, »
uelquefois la conjonction n’est pas expr .

imée, mais sous-
entendue, comme dans cette proposition d’Hor;ce :

que nous n'avons

Sperat in faustis, metuit secundis alteram sortem
Bene praparatum pectus,

:mI‘ETn c’uaur bien disposé attend dans Vinfortune un autre
t, 8y prépare dans la prospérité. » Pour qu'elle soit
vraie, il est nécessaire que "

t(‘lutt‘s IES P OpOSIt‘tO?ZS Szmpl L
.[ €

y ) f:ar or{ a}ﬂlrxne ou I'on nie leur conjonction,
La proposition disjonctive est celle
teons simples par la particule oy y
proposition de Térence :

qui unit des proposi-
ou bien, comme cette

Aut amat | auf odit mulier, nif est tertium,

« (,)u la femme aime, ou elle hait, point de milieu. » P
qu ff]le soit vraie, il suffit que l'une ou lautre d» e
Y’énﬁ-er; elle est done fausse quand, entre les g 01"; 'se
Jo'nctwes, il‘y a un milieu. Ainsi,,cette pro osiltl'x ?;-
Terence.est fausse dans le sens absolu, car la er]m mleon .
neé pas aimer et ne pas hair, mais elle est vraie 11 ] P
du temps. i
La proposition discrétive est celle qui unit

1 : deux propo-
silions simples par une p. I

arlicule discrétive is, ¢
gy k. . y Mars, cepen-
: tt E-xemp]e ? (.:et homme west pas instruit » cependani
i ) , g

‘ est prewr; ce m'est point Uéclat de la naissance mais
cest la vertu qui fait la noblesse. )
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§ 1L

De la proposition exposable, ct de la proposition exposante.

On appelle proposition exposable celle qui parait simple
dans le terme, bien qu'elle soit composée dans la réalité;
aussi est-elle expliquée par une proposition composée que
P'on appelle exposanie par rapport i elle. On en distingue
qualre espéces : olle est exclusive, exceptive, comparative
et réduplicative. La proposition exclusive est celle ol se
trouve mélée une particule exclusive : uniquement,, seule-
ment. La vertu seulement est louable; car elle renferme la
proposition suivante © La vertu est louable, et rien nest
digne de louange e dehors de la vertu. La particule exclu-
sive est quelquefois placée du coté du prédicat, et elle exclut
alors les autres prédicats du sujet. Exemple : Les richesses
doivent étre acquises pour lusage seulement. Quelquefois,
au contraire, elle est placée du coté du sujet, alors elle
exclut les autres sujets du prédicat. Exemple : Dieu seul
est éternel.

La proposition exceptive est celle qui est aflectée des
particules exceptives : outre que, si ce m'est que; comme
dans ce que dit Térence :

Imperitus, nisi quod tpse Jacit, id rectum putat.

« L’homme inexpérimenté ne voit rien de bien que ce qu'il
fait lui-méme. » Car elle renferme cetle proposition expo-
sante : L’homme inexpérimenté croit bien tout ce qu'il
fait, et ne croit pas bien ce qui est fait par les autres.

La proposition comparative est celle qui est affectée d’une
particule comparative, soit expresse, soit implicite, Exemple :
Clest le plus grand des malheurs de perdre un ami; car
elle renferme la proposition suivante : (“est un malheur de
perdre un ami, et, dans les autres pertes, il W'y a point
de malheur aussi grand.
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La proposition réduplicative est celle dont le sujet est
affecté d'une particule qui le redouble : en tant que, en ce
sens que, comme, selon que. Exemple : L’homme pr;dent
en tant que prudent, est bon ; Uartiste, en tant qu’wrtiste’
ne péche point dars ses ceuvres. Remarquons cependan;
C[l‘le ces particules sont prises quelquefois dans un sens
réduplicatif seulement, et quelquefois dans un sens spéci-
ﬁc‘atif. Elles sont prises dans un sens réduplicatif qu;id 1
sujet est la cause soit formelle, soit efficiente du, prédicatB
Exemple : L'homme prudent, en tant que prudent fm';f
tout avec ordre; le feu, en tant que feu, brile; m;.is si
le sujet n’est point la cause propre du prédicat, l;ien qu'il
renferme cette cause en quelque maniére, par exemple
comme le genre enferme 'espéce comme son’sujet ]:;1 pall")ti—

cule qui le redouble alors est prise dans un sens sp(;ciﬁcatif ;
Ext?mple 1 L’homme, en tant qu'homme, sent. Cela es;
vrai dans un sens spécificatif, car ’homme n’est point la
cause propre du sentiment, mais il renferme en lui cette
cause. Cela est faux au contraire dans un sens réduplicatif
ca::.l'humme ne sent point parce qu’il est homme , mais parcé
qu’il est animal Voici d’autres propositions qui ;out fausses
d'f’ms le sens réduplicatif, et vraies dans le sens spécificatif :
L’homme, en tant qu'homme, verra Dieu. L’homme e'r;
tant qu’homme, se perfectionne dans la vertu. Le cmips

2

en tant que corps, se corrompt. Le j j
; . Le juge, en tant que
peut pécher. ’ =

§ IV.

De la proposition absolue et modale.

La prfiposition absolue est celle qui énonce simplement
un prédicat du sujet, exemple: Tout avare est malheu-
reux. La proposition modale est celle qui exprime le mode
par lequel le prédicat est joint au sujet; ainsi : Il est néces-
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saire que 'avare soit malheurenx. Dans la proposition mo-
dale, on distingue deux choses : le dictum et le mode. Le
dictum est la proposition absolue renfermée dans la pro-
position modale. Ainsi, dans celle que nous avons énonc:,ee,
Vavare est malhewreua forme le diclum , nécessaire fait le
mode. On distingue quaire modes : le nécessaire, le con-
tingent, le possible, el Iimpossible; et'quatrfe especes d.e
propositions modules : L'homnie est ﬂecizssmrement rai-
sonnable; Uhomme d'une maidére contingente est bon;
homine est mauvais d’une manicre possible ; Uhomme ne
peut pas élre ange.

Ces modes peuvent &tre exprimés doublement, ou par
leurs noms : Il est nécessaire gue U'homme meure, ou par
un adverbe, Uhonome meurt nécessairvenent. La proposi-
tion modale dans laquelle le mmode est exprimé par un no::?
s'appelle de sens composé; car elle joint le suyafz %el qu.ll
est avee le prédicat, par exemple dans la proposilion sui-
vante : Il est possible que le juste soit méchant. On ai‘[?rme
qu'il peut arriver que quelqu’un soit en méme —tefnps juste
et méchant. La proposition modale, au contraire, dans
laquelle le mode est exprimé par un adverbe, s’apPeI.Ie de
sens divisé, comme celle-ci : Le juste peut étre injuste.
Elle naffirme pas en effet qu’il peut arriver qu'une personne
soil en méme temps juste et injuste, mais seulement que
celui qui est présentement juste peut de‘venir injuste, en per-
dant la justice. Aussi, suivant I'exactitude du langage, la
premiére proposition serait vraie, et la seconde fausa::e. On
prend dans I'usage le parti de distinguer I'une de lav:tre
pour éviter toute dispute, et soit qu'on dlise: I eft possible
que le juste soit injuste, soit qu’(_m dise : Le Jus.te_ p’weut
étre injuste, on dit que cela est vrai dans le sens divisé, et
faux dans le sens composé. . .

A Yégard des propositions modales, il faut-fau'e certam.es
remarques : 10 le mode y est toujours prédlcat,. et le dic-
twm toujours sujet; car on énonce le mode du dictum. Peu
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importe que le mode précéde en ordre; car, bien que dans
les propositions, le sujet soit toujours placé le premier,
il ne faut pas décider par I'ordre, mais par le sens, quel
terme est prédicat: celui qui est énoncé d’un autre est tou-
jours le prédicat, quel que soit 'ordre dans lequel il vient.
Dans les propositions suivantes : La loi divine ordonne de
ne point tuer, c’est une grande richesse que la piété dans
un ceeur qui sait se contenter de ce qu’il a ; il est honteux
de suivre ses passions; ne point tuer, la piété, suivre ses
passions, sont des sujets, bien qu’ils viennent en dernier
lieu.

20 Les propositions modales composées sont toutes sin-
gulitres; car la proposition qui est sujet se trouve 13 comme
quelque chose de singulier ‘dont on affirme le mode. Par
exemple dans celte proposition : Il est nécessaire que tout
DPéché soit puni par vous ou par Dieu, cette proposition est
comme un dictum singulier dont on affirme le mode néces-
saire.

3¢ Ily a cependant dans ces propositions un mode propre
d’universalité ou de particularité, en tant que ces modes
équivalent & des signes universels. Car nécessaire équivaut
a tout, et impossible équivaut & aucun. Ce & quoi il est né-
cessaire d’étre est toujours, ce a quoi il est impossible d’atre
n'est jamais. Le possible et le contingent, au contraire,
équivalent 4 un signe particulier; car ce qui est contingent

et possible est quelquefois, et quelquefois n’est pas.
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ARTICLE TROISIEME.

DES PROPRIETES LE LA PROPOSITION,

Les propriétés de la proposition sont au nombre de trois :
Vopposition , la conversion, et I'équipollence.

§ L

De Popposition.

On définit 'epposition , I'affirmation et la négation d’une
méme chose sur un méme point, autrement la répugnance
de deux propositions qui se composent du méme prédicat et
du méme sujet. De la, deux conditions sont requises pour
V'opposition ; il faut d’abord que chacune des deux proposi-
tions ait le méme prédicat el le méme sujet que son opposée ; ¥
car la moindre variation du prédicat ou du sujet enléve
Vopposition. C'est & défaut de cette condition que ces proposi-
tions ne sont pas opposées : Tout homme n’est pas néces-
sairement blune; quelque howune est blanc par contin-
gence. Quelque honune est malade avjourd’hui; aucun
homme ne sera malade demain. 11 faut encore qu’une pro-

position soit affirmative, et 'autre négative; ainsi les propo- -

sitions suivantes ne sont point proprement opposées : Tout
honume est juste; quelque hoinme est injuste.

L’opposition est triple : contradictoive, contraire, ou
sous-contraire.

L'opposition contradictoire est la répugnance entre deux
propositions dont I'une est universelle, et l'autre particu-
litre, ou bien dont chacune est singuliére, 'une étant affir-
mative, et I'autre négative. Exemple : Tout homme dispute;
quelque homme ne dispute pas. Pierre cst juste; Pierre
n'est pas juste.
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C'est une régle pour les propositions contradictoires,
qu’elles ne puissent pas étre en méme temps vraies et
fausses, autrement une méme chose serait et ne serait pas,
ce qui est impossible.

L’opposition contraire est la répugnance entre deux pro-
positions universelles dont ’une est affirmative, et Pautre
négative. Exemple : Tout homme est juste; avcun homme
n'est juste. La régle des propositions contraires exige
qu'elles ne puissent pas étre en méme temps vraies, bien
qu’elles puissent étre en méme temps fausses. La raison de
cette régle, cest que si deux propositions universelles
étaient vraies en méme temps, la proposition particuliere
contenue dans chacune d’elles serait vraie aussi; or, comme
cette proposition est contradictoire de Vautre contraire,
il s’ensuivrait que deux propositions contradictoires seraient
vraies en méme temps. Si, par exemple, les deux proposi-
tions suivantes étaient vraies : Tout homme court; aucun
homme ne court, cette autre serait vraie aussi: Quelque
homme ne court pas, or cette derniére est contradictoire
de celle-ci : Tout homme court, et par conséquent deux
propositions contradictoires seraient vraies. Deux proposi-
tions universelles cependant peuvent étre fausses en méme
temps, comme dans les exemples suivants : Towf homme
est blanc; aucun homme n’ést blanc. Dans ces deux pro-
positlions contraires en effet, I'une affirme que le prédicat
convient & tout sujet; I'autre, au contraire, qu’il ne con-
vient & aucun sujet; or il peut se faire que le prédicat ne
convienne qu’a quelques sujets, et alors chaque proposition
universelle sera fausse.

L'opposition sous-coniraire est la répugnance entre deux
propositions particuliéres dont 'une affirme, et dont 'autre
nie. Exemple : Quelque homme est juste; quelque homme
n'est point juste.

La régle des propositions sous-contraires c'est qu'elles
ne peuvent pas étre en méme temps fausses, bien qu’elles
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puissent dtre en méme temps vraies, par exemple : Quelque
homme est juste; quelque homme n’est point juste; cha-
cune des propositions est vraie. Voici la raison de cette
régle : Si deux propositions sous-contraires étaient fausses
en méme temps, les propositions qui leur sont contradic-
toires seraient en méme temps vraies; et comme celles-ci
sont des propositivns contraires entre elles, on aurait deux
propositions contraires vraies en méme temps. Ce qui est
impossible, comme nous 'avons vu plus haut.

Quelques auteurs ajoutent un quatriéme genre, qu'ils
appellent Popposition subalterne. Elle se rencontrerait entre
deux propositions affirmatives ou deux propositions néga-
tives, dont I'une serait universelle, et 'autre particuliére.
Exemple : Tout homme parle; quelque homme parle.
Mais ce n'est point la proprement une opposition, parce
qu'il 'y a pas affirmation ni négation.

& 1L

De Péquipollence.

Léquipollence est, comme le mot indique, une méme
force ou un méme sens donné a deux propositions & cause
de V'équivalence des signes. Chaque proposition, en effet,
a une proposition opposée et une proposition équipollente,
et, si I'on ajoute une particule négative, la proposition
devient équipollente 4 celle qui lui élait opposée. Ainsi cette
proposition : Tous les hommes sonl justes, si l'on y ajoute
la particule négative : Les howmes ne sont pas tous justes,
devient équipollente de sa contradictoire : Quelque homme
n'est pas juste. Pour ces équipollences, ily a trois régles:

Premiére régle. La proposition contradictoire, quand elle
est précédée d'une négation, devient équivalente & sa con-
tradictoire. Ainsi cette phrase : Il n’y a pas d’homme juste,
devient Iidentique de celle-ci : Aucun homme n’est juste.
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Seconde régle. La proposition contraire, quand elle est
suivie d’'une négation, devient équivalente & sa contraire.
Ainsi cette proposition : Aucun homme ne raisonne, si je
la fais suivre d'une négation, en disant : Aucun homme ne
pevrtt ne pas raisonner, équivaudra a celle-ci : Tout homme
raisonne. :

Troisi¢me régle. La proposilion subalterne, quand elle
est précédée et suivie de la parficule négative, équivaut a
l'autre subalterne. Par exemple ceite proposition : Quelque
homme raisonne; si 'on ajoute une négative avant et
aprés, en disant : Il 'y a pas d’homme qui ne raisonne
devient équivalente 4 cette autre : Tout homme raisonnei

Voici la raison de ces régles : La particule négative détruit
tout ce qu’elle trouve aprés elle. Donc, quand elle précéde
une proposition universelle affirmative, elle en détruit
'universalité et I'affirmation, et elle la rend particuliére
et négative. Quand, au contraire, elle est placée apres le
sig!lle universel , elle lui laisse alors son universalité , et dé-
truit seulement son affirmation. Ces régles, pour étre rete-
nues plus facilement, sont renfermées dans un vers latin :

Pre, contradic; post contra; pree postque subalter,

C’est-a-dire : Celui qui voudra rendre équipollentes des
propositions metlra la négation avant, si elles sont contra-
dictuires; aprés, si elles sont contraires, et avant et aprés,
si elles sont subalternes.

§ Il

De la conversion de la proposition.

On définit la conversion le changement d’une proposition
dans laquelle, sans que la vérité soit altérée, le prédicat devient
sujet, etle sujet prédicat ; exemple : Quelque homme est noir;
quelque noir est homme. Les propositions susceptibles de



140 LOGIQUE MINEURE. Il. PARTIE.

conversion peuvent se diviser en quatre espéces. Ilyena
qui sont universelles affirmatives , exemple : Tout homme
est juste.

" Dautrves sont universelles négatives, exemple @ Aucun
homme n'est juste.

Certaines propositions sont particulitres affirmatives ,
exemple : Quelque homauie est juste.

Certaines autres sont particuliéres négatives, exemple :
Quelque homme w'est point juste.

Chacune de ces proposilions est convertie par un mode
qui lui est propre.

On distingue trois sortes de conversions : la conversion
simple, celle par accident, et celle par contre-position.

La conversion simple a lien quand le prédicat est changé
en sujet, sans que la proposition perde sa quantité, c’est-
i dire son universalité ou sa particularité: exemple: Quelque
homme est juste ; quelque juste est homme.

La comversion pur accident a lien quand le prédicat est
changé en sujel et que la proposition perd sa quantité ,
’est - i - dire quand elle devient pavticuliére d'universelle
quelle était; exemple : Tout homne est animal ; quelque
animal est homme.

La conversion par conlre-position a lieu quand le chan-
gement du prédical en sujet produit le changement des
{ermes finis en termes infinis. Le terme infini est celui qui
est affecté d'une particule négative, comme non homme,
non pierre. Voici un exemple de celte conversion : Tout
lomme est animal ; tout non animal est non homme.

La conversion est soumise a trois régles.

D’abord , la proposition universelle négative et la propo-
sition particuliére affirmative se convertissent simplement ,
exemple : Autun homme n'est ange; aucun ange n’est
honume ; quelque homme est juste quelque juste est
Lonume.

Ensuite : La proposition universelle affirmative se conver-
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tit par accident : Tout homme est animal; quelque animal
est homme. La proposition universelle négative peut encore
se convertir de cette facon : Aucun homme n'est pierre;
quelque pierre n’est pas homme.

Enfin : La proposition particuliére négative se convertit
par contre-position, exemple : Quelque homme n’est point
Juste; quelque individu non juste est non homme. La
proposition universelle affirmative peut aussi se convertir
de la maniére suivanle : Tout homme est animal; tout
non animal est non homme. Au reste, pour que ces régles
se gravent plus facilement dans la mémoire, on les ren-
ferme dans deux vers latins,

[Ecl simpliciter convertitur, Evd per accid,
Ast O per contrap., sic fit conversio tota.

Dans les trois composés fect, eva, asto, il y a quatre
voyelles :

E, qui signifie une proposition universelle négative ;

I, une proposition particuliére affirmative ;

A, une proposition universelle affirmative ;

0O, une proposition particuliere négative.

Ces attributions , quelque peu arbitraires, se recomman-
dent 4 la mémoire du logicien par les vers latins qui
suivent :

Asserit A, negat E, vertin generaliter ambo.
Asserit I, negat 0, sed particulariter anibo,

A affirme, E nie, mais 'un et I'autre universellement;

1 affirme, O nie, mais 'un et 'autre particuliérement.

Le sens du premier distique est celui-ci:

La proposition universelle négative et la proposition par-
ticuliere affirmative, qui sont désignées par I et par I dans
le mol fEcl, se convertissenl simnplement. La proposition
universelle négative et la proposition universelle affirmative,
désignées par E et par A dans le mot EvA, se convertissent
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par accident. Enfin, la proposilion universelle affirmative
et la proposition particulitre négative, désignées par A et
par O dans le mot Asl0, se convertissent par contre-posi-
tion.

On donne quelquefois sur les propositions modales di-
verses régles fort confuses. La méthode la plus simple
d’opérer sur ces propositions me parait celle-ci : Les pro-
positions modales sont-elles divisées , autrement dit le mode
est-il exprimé par un adverbe, comme: L'lhomme est blane
accidentellement, il faut les fraiter comme des propo-
sitions absolues. Si elles sont composces, c'est-a-dire si
le mode est exprimé par un nom, comme dans celle-ci:
C'est un fait contingent que U'homie soit blanc, la con-
version ne peut point avoir lien, parce que le mode, qui se
trouve placé du edté du prédicat, ne doit varier en aucune
facon. Parmi les oppositions, les propositions modales ne
peuvent avoir que lopposition contradicloire, parce que
toutes elles sont comme singnlidres. En effet, quand je dis:
Il est nécessaire que tout honnme soit raisonnable, c'est
comme si je disais : cette proposition : L'homme est raison-
nable, est nécessairement wraie; or, dans les propositions
singulidres, on ne rencontre que opposition contradic-
toire.

On pourrait, du reste, dans ces propositions modales
remarquer une autre opposition ; elle provient de ce que
les modes ont, comme nous l'avons remarqué plus haut,
une certaine similitude avec les signes : néecessaire, par
exemple, a de la similitude avec tout, impossible avec
aucun ; possible et contingent ont de la similitude avec
quelque. Ainsi ces deux proposilions : Il est nécessaire
d’étre, et il est impossible d'étre sont contraires. Ces deux
autres : Il est possible d’'élre, et il est possible de ne pas
étre, sont sous-contraires; celles-ci : Il est nécessaire
d'étre, et il est possible d’étre, sont subalternes; comme
celles-ci * Il est impossible d’étre, il est possible de ne
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pas étre. Au contraire, voici des propositions qui sont con-
tradictoires : Il est nécessaire d'étre, il est possible de ne
pas éire; il est impossible d’étre, il est possible d’étre. Si
donc nous leur appliquons quelque particule négative, en
vertu des régles que nous avons exposées plus haut, elles
pourront devenir équipollentes I'une de I'autre.

ARTICLE QUATRH:J.\I E.

DU JUGEMENT DROIT DES PROPOSITIONS.

Il ne suffit point de connaitre la nature des propositions,
leurs divisions et leurs propriétés; la perfection de I'esprit
el le comble de toute sagesse consiste a les juger droite-
ment. Pour examiner unsujet qui estd'un si fréquent usage
et d’une si grande utilité dans les sciences comme dans les
affaires, nous verrons d'abord en quoi consiste cette recti-
tude du jugement, ensuite nous chercherons les défauts qui
nous en écartent, et enfin nous dirons par quelle voie on
peut y arriver.

§ L.

En quoi consiste la rectitude du jugement.

On appelle droit ce qui s’accorde avec sa régle, un juge-
ment est droit quand il est conforme 4 sa régle. Or, la régle
du jugement, c’est la connaissance de la chose & juger; au-
trement, selon saint Thomas (premiére partie, q. xvI,
art. 1), c'est la forme que notre intelligence saisit dans la
chose. Nous jugeons donc droitement quand nous réduisons
notre jugement 4 la mesure de connaissance que nous avons
de la chose, selon cette parole des Proverbes (chap. xir):
Celui qui dit ce qu'ii sait est un juge plein de justice. Au
contraire, nous jugeons a tort, quand nous décidons d'une
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chose que nous ne connaissons pas, ou quand nous étendons
nos jugements au deld des limites de notre connaissance,
Deux choses done sont également requises pour la rectitude
du jugement : d’abord, un examen suffisant de ce que nous
avons a juger ; ensuite, 'accord de notre jugement avec la
connaissance acquise.

Il est essentiel que I'examen précide, puisqu'il doit nous
faire connaitre la proposition a juger. Aucun juge, en effet,
n’a droit de se soustraire & cette régle vulgaire : Celui qui
décide sans entendre les parties, quand méme il rendrait
une sentence juste, n'est pus juste lui-méme. Non, de
quelque cdté qu’incline la sentence, on ne juge pas droite-
- ment, si 'on ne sail pas que ce que 'on décide est vrai.
Qu'un homme décide, par exemple, que les astres sont en
nombre pair, peut-étre sa décision tombera-t-elle juste;
mais son jugement ne sera pas droil, parce que ce juge-
ment porte sur une chose a lui inconnue. L'examen doit
étre suffisant, c’est-a-dire que parmi les choses & juger
chacune sera examinée suivant son importance. Les unes
sont faciles et 4 notre portée, d’aulres sont cachées et dif-
ficiles. Il y en a dont I'importance est extréme, quelques-
unes ne doivent pas nous arréter longlemps. Clest le fait
d’un sot de décider légérement, et sans s’y arréter, des choses
inconnues et embarrassantes ; c’est le fait d’un scrupuleux
de donner des soins infinis 4 des choses faciles et sans va-
leur. Dans les questions pratiques, loccasion presse et
s’enfuit, sans nous laisser le temps et 'espace nécessaires
pour un examen prolongé ; mais dans les études spéculatives
rien ne nous force & prononcer avant une discussion mire,
Dans les premiéres done, notre jugement sera plus prompt;
dans les secondes, plus ealme; mais dans les unes comme
dans les autres, il sera en rapport avec I'importance de
Iaffaire.

Apres 'examen, il faut le jugement, et celui-ci doit étre
F"aceord avec la connaissance prise: car la discussion, méme
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quand elle est diligente et mire, ne nous donne pas sur
toute chose une connaissance égale; nous découvrons des
choses qui sont certaines et évidentes, d’autres ne sont que
probables, quelques-unes nous échappent et demeurent
absolument incertaines. A égard des choses certaines et
évidentes, notre assentiment doit atre ferme et constant;
4 I'égard des choses probables, il doit étre modéré suivan;
}es motifs de probabilité; 4 I'égard des choses incertaines,
Isne faut pas juger : et celui-13 ne juge pas sainement, qui
hésite en présence des choses certaines et évidentes ; qui
s'attache opinidtrément a celles qui ne sont que probables,
et qui donne son assentiment aux incertaines. Tout le
monde sait cela; mais combien peu nombreux sont ceux
q}li se conforment a ces régles! Sans compter les académi-
c1en.s » les sceptiques, et les pyrrhoniens, qui faisaient pro-
fession de nier I'évidence; sans compter les épicuriens, qui
défendaient leurs songes comme des oracles de la vé:‘ité

que d’hommes, encore de nos Jours, croient prouver I:;
force de leur esprit en contestant tout ce qui est certain.
Combien d’autres, quand par une raison sans valeur ils se
sent laissé persuader d’une idée, la présentent aussitot
n?onlme un dogme, et tiennent pour odieux quiconque re-
fuse de I'admettre! Combien enfin n'en voit-on pas décider
avec la plus entidre confiance des questions absolument
incertaines! Mais voyons de quelles sources découlent ces
défaats qui vicient notre jugement,

§ II.

De ce qui cause les défauts du Jjugement,

'On peut attribuer aux défauts du Jugement quatre causes
principales : 1° la perception vicieuse des lermes; 20 lg
i.wécifmfta.tion du jugement; 3¢ lu préoceupation; 4 -
magination et les sens. Nous avons déja parlo

de la pre=
I.

10
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widre, c'est-a-dire de la perception vicieuse des termes,
disons seulement quelques mols des: aull‘.es.‘ |

La préeipituation est un jugement 11‘1'eﬂech.1 'sur u:le: c ;u;zti

qui west pas suffisamment connue; clle dérive ox mra y
ment de deux causes qui sont presque opposées , la légd ;3 é
de I'esprit, et sa trop grande impétuosité. 11 e en'eﬂ’e} i;es
esprits légers tout aussi incapables Lle. retenir leu opni]r "
dans leur esprit que sur leur langue : ils ne pe-uw?nlt sou 1.'1l
les lenteurs d'une discussion rélléchie; aussi d‘ecldent-x‘s
sans examen, ou aprés un léger examen. Ce défaut t'ast 01-
dinairement celui des jeunes gens. Il ya i .coutralre des
esprits scrupuleux, graves, et, lel,l‘ ainsi du;e, trop pe-
sants. Ils s'attachent longtemps & 'examen d’une prorpo
sition ; mais si une [ois ils iuulimjnt ‘duns un sens, \lt:uls
les voyez, non pas y descendre, mais &'y enjporl.t,a.ti par .u:lt
propre pesanteur au deld de I mégare. Dés quiils se s:;st
fail, en quoi que ce soit, une persuasion quelconque, c] :
devenu immuable connue un dogme, ils ne l'ecullenl p lllb.
La pesanteur qui leur est propre les atwchf: tou.|um‘s, ; ;1:
vantage 4 leurs décisions, el méme aux raisons Etu f;:;g
quelles ils les appuient de toule h‘am" foFce. l:; rlp tu
urands esprits n'onl pas toujours ¢lé a lahn‘ de ce e.1u 3
et il est la principale cause et le principal soutien du schisme
et de I’hérésie, . . »

La préoccupation est dans l'utelligence ou .d&\llb dr v;)—»
lonté, La préoccupation de Uintelligence uonsl.-;t.e .tlans es
préjugés; les préjugés sont des jugements ant:lmpés q.m.
nous ont été ineulqués par le temps ol IICTU'S vivons, pfn
I’habitude , par I'éducation, ou par Uautorité. 1l peul y en
avoir beaucoup.de vrais, mais qm-.lques—uns'sont fam.c. }l
est du devoir de 'homme sage de ne pas les re‘}‘eter.lémeml-
rement, commme de ne pas les suiv::e les yeux' fermés. 11 fuu%
les peser dans la balance de la raison, et dls.uerner'ce qui
est certain el évident de ce qui est obscur et incerfain, au-
trement le jugement que Pon en Live est hasavdé,
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La préoccupation de la volonté consiste dans les affee-
tions : "amour, la haine, Penvie, la colére, Iopiniatreté,
Porgueil, ete., car la volonté prévenue par ces passions
aveugle facilement I'esprit, et I'incline a de faux jugements,
L’ordre régulier, c’est que les alfections de la volonté soient
gouvernées par le jugement de I'esprit; mais il arrive pres-
que toujours, au contraire, que ce sont les Jugements de
Vesprit qui s’inclinent a la mesure des affections de la vo-
lonté. Combien ce vice fut de tout temps répandu dans la
vie pratique, Aristote en rend témoignage par ces mots :
Suivant que chacun est disposé, le but change d’aspect.
Mais il se glisse aussi dans les choses spéculatives, et sou-
vent nous sommes attirés, par des motifs inconnus ,acer-
laines opinions, tandis que nous prenons les opinions con-
traires en horreur; ce qui nous plait sera vrai, ce qui nous
déplait sera bien vite faux. Un homme Instruit qui s’est
concilié notre estime nous fera accepter méme des erreurs
par des raisons légeres, ei tel autre dont la figure, le geste,
la_parole dure ou quelque autre désagrément nous aura
rebuté , sera condamné, et avec lui les raisons graves qu’il
apporte. Ce qui nous est dit d’'une maniére brillante, vive,
passionnée, grave, ou d’un air dégagé, nous 'acceptons
pour vrai; qu’on nous le présente sans ornement , froide-
went, timidement, avec embarras, nous le soupconnons
de fausseté; c’est au moins douteux, L’esprit de contradic-
tion, la complaisance pour nos idées, le peu d’estime que
nous avons pour celles des autres, le désir de Pemporter, la
honte de nous rétracter; une affection trop forte pour cer-
lains auteurs, une antipathie injuste pour d’autres , amour
de la nouveauté, ’ennui qu'apportent les choses anciennes,
voila bien des causes qui interviennent dans nos jugements,
et ne contribuent pas peu 4 les pervertir.

L'imagination enfin, et les sens trompent diversement
nos jugements; car notre esprit les emploie souvent,

non
comme des serviteurs dont il doit corriger les

(Iél‘:{ms‘,
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Inais comme des messagers amis auxquels il accorde toute
confiance, et méme comme des guides qui le fixent sur la
roalite des choses. De L vient celte propension déplorable
pour les choses seusibles, et cet ¢loignement vis-i-vis des
choses spirituelles. Ce qui émeut vivement les sens est
considéré comme important ; ce que les sens ne pergoi-
vent point ne parail pas digne d'attention. On admire
quelquefois sottement la symétrie d'un édifice, I'harmonie
L’un morceau de musique , Vellet ®’un tableau, Vordre ma-
tériel; et la beauté d'une vie honnéte, celle de la vertu ou
do la vérité n’a nul altrait. On a en horreur la maladie,
la donleur et la mort; Perveur, le péché , les dangers du
salut, sont comptés presque ponr vien. On pleure la perte
de sou avgent, on rvessent peine celle de la justice, de
Pinnocence, de la grace. On cousidére les choses corpo-
relles comme importantes el essentielles; quanf aux choses
spirituelles, on voit en elles des inutilités, ou bien on leur
attribue dos avantages temporels, paree quautrement elles
wanraient pas de valeur, 1y aune autre tromperie de notre
imagination. Habile & feindre , elle sait saveugler d'une
«i merveilleuse maniere , qu'elle ne voil pas ce (qui est, et
qu'elle voit au coulraire ce qui n'est pas. Oui, =i elle est
vive, élégante, brillante, feconde, elle enfunte des images
coduisantes, et les substitue i la véalite. L'esprit, troublé
par ces vaines apparences, embrasse sérieusement les idoles
comme Ixion embrassait les nuéess il les peint des couleurs
de la vraisemblance, et les appuie sur des expériences. De
la sont nés ces systemes de philosophie qui suppriment le
monde réel pour nous faire vivre dans un monde imaginaire.
Saint Augustin remarque dans son livre de la Vraie Heli-
gion, chap. x, quil est tres-difficile de se garder de ces
fantdmes, et de les éviler quand on cherche la vérité.
Disons maintenant comment il faut s'y prendre pour

acquérir la rectitude du jugement,
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§ TIL

Six régles & observer pour juger sainement des propositions.

' Premiére régle. Quand on doit juger d’une proposition
il faut avant tout considérer attentivement les termes don;
elle se compose; s’ils sont obscurs et a;-x-lj:-).igus, il faut les.
définir; s'ils sont confus et composés de diverses parties, il
faut les distinguer : le tout suivant les régles que n:;us
avons données pour la perception réguliére des termes a
la question seconde de la premiére partie de ce livre.
Seconde régle. Quand les termes sont compris, si dans
I'idée du sujet se trouve évidemment contenu le prédicat, il
faut toujours V'affirmer du sujet; si, au contraire, il y ;'é-
pugne clairement, il faut le nier constamment. Ainsi, dans
I'idée du tout est contenue évidemment la partie et ql,lelque
chose de plus; dans I'idée d’eflet est contenue la dépendance
des causes; dans Iidée d’élre, Popposition avec le néant, et
réciproquement; dans l'idée de cheses égales, l’exclus’ion
de Tinégalité. On doit donc toujours juger que le tout est
plus grand que sa partie; que l'effet suppose la cause; que
la cause totale contient 'effet; que le néant n’est pas la
rz‘mse de I’étre; que ce qui n’est pas ne peut donner I'étre
ni 4 soi, ni aux autres; que des choses égales, si on ]eu;
ajoute des choses inégales, ne restent pas égales. 11 y a
d’autres propositions sans nombre, soit dans 'ordre n;r)—
ral, soit dans I'ordre spéculatif, que ’on juge dés qu’on en
pergoit réguliérement les termes, ou dés que ces termes ont
été expliqués tant soit peu. On les appelle axiomes, pre-
miers principes, propositions connues par elles-mémes;
¢’est leur connaissance que I'on appelle intelligence; et d:a
cette intelligence, comme d'une source premiére, toute
autre connaissance découle; c’est & elle que toute connais-
sance doit se ramener pour étre évidente. Ainsi la perception
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des termes est la régle principale de tout jugement, il faut
s’en inquiéter avant tout et par-dessus tout.

Remarquons ici qu'entre deux termes d’une proposition
fjue nous percevons clairement, il y a quelquefois une G
nexion absolument nécessaire ; quelquefois la connexion
est nécessaire seulement selon le cours ordinaire de la na-
ture; quelquefois enfin, la connexion est nécessaire dans la
pliupart des cas, mais non dans tous. La connexion est ah-
solument nécessaire, quand le prédicat est de essence du
sujet : par exemple, 8'il est son genre ou sa différence, ou s'il
est un des modes renfermés dans ce genre ou celte différence ;
Ainsi, dans lidée d’homme est contenue nécessairement
'animalité, puis la vie, la corporéité et la substance, qui
appartiennent an genre de Uhomme; la rationalité, qui est
sa différence, et encore certains modes qui sont renfermés
dans ceux-ci, & savoir : qu'il est quelque chose de fini,
de supérieur 4 la brute, d'inférieur 4 'ange, etc. La con-
nexion est seulement nécessaire selon le cours ordinaire de
la nature, quand le prédicat, n’étant pas de Vessence du
sujet, est lié cependant avec lui par sa condition naturelle;
ainsi, dans ce que nous savons sur homme est conlenue
celte idée qu'il est mortel, qu'une fois mort il ne peut point
vivre de nouveau , qu’il a deux yeux et deux mains. On peut
cependant, absolument parlant, le concevoir sans ces allri-
buts, cela se voit méme, mais il y a une violence faite 4 la
n:lllu"u. Enfin la connexion est nécessaire seulement en gé-
néral, quand le sujet est porté vers le prédicat par une ten-
dance naturelle qui fait quelquefois défaut, méme suivant le
cours ordinaire de la nature; ainsi, une mere aime ses en-
fants; les femmes sonl habillardes, timides, inconstuntes;
les hommes sont forts, constants, plus taciturnes; les jours
d'¢1é sont secs et chauds; cenx du printemps, pluvienx et
tempérés; cenx dhiver, froids, Tout ecela, en effet, arrive
ordinairement, mais pas fonjonrs.

De la trois degrés de cevtitude, La ceviitude métaphy-

.
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sique, quand il est absolument impossible que le sujet
soit ou se congoive sans le prédicat; c’est la plus impor-
tante de toutes, et elle mérite 'assentiment le plus ferme.
C’est pour cela que les propositions dont nous avons parlé
sont appelées principes premiers. La certitude physique,
quand le prédicat ne peut pas ne pas convenir, ne peut
pas répugner au sujet, suivant le cours ordinaire des
choses ; elle est moindre que la premidre, elle mérite
cependant encore un assentiment ferme. Enfin, la certi-
tude morale, quand le prédicat convient ordinairement
au sujet, mais peut cependant ne pas lui convenir quel-
quefois ; elle est moindre que les autres, et elle n’est pas
partout la méme. L’assentiment qu’elle exige doit done
étre mesuré & la probabilité de chacun des cas ot on la
rencontre.

Troisiéme régle. Si, aprés avoir pergu les termes d’une
proposition, on ne pergoit pas évidemment entre eux un lien
ou une opposition, il faul retenir son assentiment jusqu’a
ce que cette connexion ou celte répugnance soit connue
par un autre moyen. Ainsi, dans cette proposition : La terre
est ronde, on ne saisit pas par les termes mémes une
connexion ni une répugnance évidente entre V'idée de terre
et I'idée de rondewr. 1l nous faudra donc retenir notre assen-
timent jusqu’a ce que nous ayons découvert d’une autre ma-
nitre la connexion ou la répugnance. Cela peut nous étre
connu par la raison, par Vexpérience, ou par 'autorité.
Donnons les régles qui se. rapportent & ces trois procédés.

La proposition nous est connue par la raison, quand le
discours la déduit d’autres propositions déja connues. Elle
exige, en effet, de nous alors un assentiment qu’elle ne
méritait pas auparavant, Cependant il faut prendre cer-
taines précautions, el nous devons donner une quatriéme
regle :

Une proposition qui n’est pas évidente par ses termes,
mais qui ressort évidemment de propositions évidentes,
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doit étre considérée comme certaine el évidente: il n'y a
(que la vérité qui s'accorde avec la vérité. Une proposition
ui se déduit de propositions seulement probables est elle-
méme seulement probable. Ainsi, avec I'idée de péché n’est
pas liée d’une maniére évidente I'idée de punition; cette
connexion cependant suit évidemment d’une autre proposi-
tion connue par elle-méme, c’est-i-dire de celle-ci: Dieu
est juste. De cette proposition, en effet, suit évidemment
que toute bonne action recevra sa récompense, et tout
crime son chatiment, e, par conséquent, que le péché sera
puni.

Mais nous ne rencontrons pas toujours des propositions
abhsolument certaines et nécessaires d’olt découle évidem-
ment la lumigre sur ce que nous avons a juger; il nous faut
alors avoir recours & des propositions probables, qui ne sont
pas certaines toujours et dans tous les cas, mais qui le sont
la plupart du temps. Les propositions qui en sont déduites
réclament de nous un assentiment non plus ferme et cons-
tant, mais mesuré a la vraisemblance du motif probable. Ainsi
je ne puis conclure d’aucune proposition nécessairement vraie

que telle mére aimera ses enfants. Il se frouve cependant

une proposition ordinairement vraie, qui est celle-ci: Toute
mere aime son enfanf, d’ont je conclus régulierement,
suivant toute probabilité : Telle mere aimera ses enfants.
Cependant il arrive souvent que des motifs probables se
renconirent pour et contre une proposition. La rectitude du
jugement exige alors qu'on écarte toute préoccupation pour
examiner attentivement ces deux sortes de motifs. Quand on
les a considérés suivant P'équité et avec tout le soin pos-
sible, la balance de notre jugement s'inclinera du cété o il
y a le plus de vraisemblance. 11 serait injuste, en eflet, de
porter notre assenliment sur les motifs qui sont moins vrai-
semblables. Si, par hasard. les choses qui nous paraissent
fausses sont cependant vraies en elles-mémes, et si celles
qui nous paraissent yraies sont fausses, peu importe; car
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la vérité d'une chose n’exige notre assentiment qu'antant
qu’elle nous est connue, et, par conséquent, ce n'est point
dans la chose elle-méme, mais dans la connaissance de la
chose, que se trouve la régle 4 suivre pour nos jugements,
Quelquefois, dans ce concours de probabilités, il y a d’un
coté des motifs de si peu d’importance, et en si petit nombre,
et d’'un autre coté des motifs si importants et si nombreux,
que les derniers valent presque une démonstration. La cer-
titude alors s’appelle proprement certitude morale; elle est
quelquefois si grande, qu’elle tient a la-certitude physique,
et arrive presque 4 la certitude métaphysique; elle mérite
alors un assentiment ferme et invariable.

La proposition nous est connue par Vexpérience quand
elle est confirmée par le témoignage des sens. Nous lui
devons notre assentiment, et cet assentiment doit étre ren-
fermé dans cerfaines limites. Ainsi se trompent ceux qui
croient ne devoir ajouter foi 4 aucun témoignage des sens,
comme ceux qui croient devoir accorder & tous une confiance
absolue. (Voir sur cette question saint Thomas , Quatriéme
partie de la Physique, q. III, art. 2, des sens exté-
rieurs.)

Cinquiéme régle. Tout ce que nous percevons claire-
ment, uniformément et distinctement par les sens dans
leur exercice naturel et régulier doit étre considéré cornme
certain. Car les sens nous ont été donnés par Dieu, qui ne
peut vouloir nous tromper, et ils nous ont été donnés non
pas seulement comme aux animaux, pour soutenir notre vie,
mais aussi pour éclairer notre esprit. Par conséquent, leur
témoignage, quand il est rendu suivant leurs aptitudes na-
turelles, est toujours vrai, et ne trompe point Iesprit. Un
usage illégitime de ces sens peut seul occasionner Perreur.
Ainsi aucun homme de bon sens ne.niera qu'il y ait une
ferre, un soleil, des astres, du feu, de I'eau, des ani-
maux, etc.; que la terre soit éclairée par le soleil, que cer-
tains corps aient une tendance de bas en haut, d’autres de



154 LOGIQUE MINEURE. 1. PARTIE,

haut en bhas; que I’eau coule en pente, qu’elle soit diminuée
par Pévaporation, qu'elle se rassemble en nuages, q.u’olln
tombe par gouttes en pluie. Mille autres choses aussi cer-
faines nous sont constalées seulement par le témoignage
des sens,

Mais il faut prendre garde que notre esprit, en vertu du
témoignace des sens, ne porte son jugement an deld des
limites que peut atteindre I'évidence des sens; cela arrive
de deux maniéres : d’abord quand Vesprit juge, en vertu
d'une expérience sensible, des choses qui ne tombent point
sous les sens, comme si quelqu’un jugeait qu'aprés la mort
P'dme de homme est réduite A rien ou & fort peu de chose,
parce quelle me produit plus aucune opération sensible.
Une de ces choses, on effet, n'est pas la conséquence de
Iantre. 11 est hien évident que tont ce qui ément nos sens
existe; maig nous ne connaissons pas d'une manidre évi-
dente par les sens que toul ce qui ne les émeul point n‘e’xiste
pits, ni que les choses exigtent plus o moins, suivant qu'elles
émenvent plug ou moins les sens. De ce premier défaut,
comme nous Pavons déji dit, of comme il est important de
le dire souvent, découlent nos jugements injustes sur les
chioses spivituelles. Nous poussons anssi notre jugement au
dela de Pévidence des sens, quand notre esprit, n'exami-
nant pas suffisamment les divers [émoignages des sens, juge
précipitamment sur un oun plusieurs 1émoignages pergus
légérement. Clest ainsi que les enfants el les hommes gros-
siers, se hornant & un senl lémoignage de la vue, croient
que le soleil n’est pas plus grand qu'nn plat, et que les astres
sont comme des chandelles allumées, quand il est constaté
cependant par plusieurs témoignages de ce sens lui—méfr.]e
que ces objets doivent étre heancoup plus grands qu'ils
ne paraissent. Clest, en eflet, par I'expérience de la \:ue
que nous savons gue les objels pavaissent d’autant moins
arands qu'ils sont plus éloignés, et le méme sens nous

apprend encore que le soleil est (ros-éloigné de nous.
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Lors donc que ces gens, ne sachant point apprécier la
distance, affirment que le soleil est aussi petit qu'il pa-
rait, ils sont convaincus d'erreur par le témoignage évi-
dent des sens eux-mémes. Des hommes plus habiles tombent
dans la méme faute, quand de certaines choses particu-
ligres qu’ils ont pergues comme évidentes, ils concluent
une proposition universelle. Ce vice est fréquent dans les in-
ductions et dans les expériences. C’est pourquoi Hippocrate
appelle I'expérience trompeuse. Elle I'est non par la faute
des sens, mais par la précipitation de I'esprit, qui ne laisse
pas aux sens le temps de fournir leur témoignage complet.

La certitude des sens est done constante, mais seulement
quand la raison en fait un usage légitime, ¢’est-a-dire quand
elle s'en sert comme de témoins véridiques, et dont le
témoignage est borné : comme de messagers qui, sans
pénétrer au fond des choses, en tirent des impressions, el
nous les rapportent chacun & sa manitre et pour sa part, Il
est du devoir de I'esprit d’examiner ces témoignages, de les
comparer, de les peser, de les épurer, et de considérer avee
le plus grand soin ce qui en eux donne licu 4 conclusion
ou a réfutation, ce qu’ils ont d’évident, de confus ou de
caché, ce sur quoi ils sont cn accord ou en désaccord ; ce
quil en faut inférer, ce qu’il en faut rejeter. Il faut ici
se garder, comme nous l'avons dit plus haut, des illu-
sions de I'imagination, qui peut, dans la considération de
ces choses sensibles, ne pas <adapler aux choses, mais
adapter les choses 4 ses fictions. Il faut donc I'assujettir au
frein de la raison, afin qu’elle ne s'aventure pas, et n’en-
traine pas apres elle les impressions des sens, mais qu’elle
les suive paisiblement.

Nous connaissons une proposition par 'autorité, quand
elle nous est affirmée par des personnes qui ont pu lappre-
cier, et qui sont véridiques. Nous devons certainement a ces
personnes nolre assentiment, mais il doit étre en rapporl
avec leurs lumiéres el leur véracité. Un jugement Lliré de
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Pautorité, pour &tre droit, sera done régi par cerlaines
régles , et ne sera pas porté indiscrétement.

Sizitme riégle. Une chose qui nous est affirmée par un
témoin qui ne peut ni se tromper ni nous tromper doit étre
considérée comme plus certaine que si nous la trouvions
évidente en elle-méme, quand méme elle serait au-dessus
de notre portée, quand méme elle paraitrait opposée aux
vérités qui nous sont connues. Pour ce que nous rapportent
des témoins qui se peuvent tromper et tromper les autres,
mais qui prouvent d’ailleurs avec certitude que, pour le fait
dont il s’agit, ils ne se trompent point et ne nous trompent
pas, cela doit étre considéré comme certain de la cerlitude
sur laquelle ils s’appuient. La premiére partie de cetle rffgle
est évidente. Nous avons conscience, en effet, que la lumiére
de notre esprit est finie, et que souvent elle nous fait défaut.
Nous devons done présumer que nous nous trompons, plutot
que d’attribuer I'erreur & celui qui ne peut se lmmpef" ni
nous tromper. Ainsi tout ce qui nous est révélé par Dieu’,
qui ne peut se tromper ni nous tromper, doit étre accepté
comme plus certain que ce que nous percevons nous-mémes:‘
de plus évident, et nous ne devons nous écarler pour quol
que ce soit de cette certitude, quand méme l’afﬁrmatlo?
serait au-dessus de notre portée, ou quand elle paraitrait
contraire A ce que nous percevons évidemment. En eﬂtet, i.]
n'y aurait pas une répugnance reelle, mais une cpnnakion A
nous inconnue a cause de la faiblesse de notre raison, si
nous narrivions pas i saisir le rapport entre deux vérités.
(Cest la une vérité connue de tout le monde , mais qu’on ne
considére pas toujours assez dans la pratique. De la dans
les matitres de Foi ces fluctuations, ces questions présomp-
{ueuses, ces recherches euricuses, ces anxiélés pénihiles, ces
m'reurslspéculati\'es des hércliques, qui, parmi les choses

vévélées, nient celles qu'ils croient en désaccord avec d’autres
choses ou révélées ou connues d’'eux, et ces erreurs pra-
tiques des mauvais chrétiens qui, dans leurs actions, ahan-
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donnent la régle de la Foi pour suivre leur jugement dé-
pravé par la passion. La seconde partie de la régle est pour
autorité humaine. Les hommes, il est vrai, peuvent trom-
per ou se tromper, mais cela n’arrive pas toujours, et il
serait aussi imprudent de ne les croire jamais que de les
croire toujours. Il faut donc examiner dans la proposition
qu'ils affirment, s'ils trompent ou #'ils sont trompés. Ils se
trompent par défaut de lumiéres, et ils trompent par dé-
faut de sincérité. Quand doric il y a lieu de douter ou de
leurs lumiéres ou de leur sincérité, il faut récuser leur té-
moignage ; mais quand ils nous rapportent quelque chose
yui n’est pas au-dessus de leur science, el que leur sincérité
nous est constatée, la proposition doit &tre considérée comme
certaine, en raison de la certitude que nous trouvons dans
la constatation. Ainsi, quand un grand nombre de personnes
qui ne peuvent point s'entendre pour un mensonge, ou
quand un petit nombre dont la sincérité n’est point suspecte,
nous atleste un fait pour avoir vérifié, il doit étre jugé par
nous tout aussi certain que si nous lavions vu de nos
propres yeux. Les actions des Romains, par exemple, qui
nous sont racontées par des historiens contemporains, nous
sont aussi certaines que celles qui s'accomplissent aujour-
d’hui sous nos yeuic; mais quand un fait nous est raconté
par un petit nombre de personnes dont la sincérité est
suspecte, ou par un grand nombre de personnes sincéres,
mais qui ne sont point contemporaines, ou par un contempo-
rain dont la sincérité n'est point mise en doute, mais qui
est seul, il faut suspendre notre jugement. C'est ainsi que
la guerre des Grecs contre les Troyens est incertaine, au
moins dans ses détails; car on en a pris le récit dans
Homére, qui n'était pas contemporain, et qui, en sa qua-
lité de poéte, a pu y ajouter un grand nombre de fictions.
Telle est 1a régle qu’on applique au jugement tiré de I'awu-
lorité humaine, quand il ¢'agit de faits: elle difféere un peu
a Pégard des principes. Car I'histoire est acceptée d’aprés ly
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sincérité counue de celui qui Pécrit, bien plus que d'aprés
la grandeur de son talent, tandis qu'en matiére scienti-
fique les affirmations tivent bien moins de force de la sin-
cérité de Pécrivain que de ses lumidres. En maltidre histo-
rique, on s’en rapportera davantage a4 'homme de bien,
moins 4 Pliomme instruit; en maliére scientifique, au con-
traive, Phomme instrait aura plus Q'autorité que 'homme
de bien : la bonté cependant doit y aveir une certaine in-
Muence ; elle est surtoul nécessaire dans les conséquences
morales des principes, oit la volonté dépravée corrompt le
jugement, tandis que la volonté droite lui est ordinairement
d’un grand secours. Voici 'ordre & suivre dans le jugement
qu'on tire de Vautorité humaine en matiere scientifique :

Premiérement. Un principe admis communément, méme
par les savants, n'est pas pour celu absolument certain,
mais il ne convient pas de le rejeter tant qu’il n’est pas
évidemment contraive & la raison. Chacun de nous doit au
genre humain ce respecl de ne pas eroire aisément que tous
les hommes se trompent. 11 fant aceepler cet adage aussi
juste que vulgaire : Dewa yewa voient plus de choses qu'un
seul. Ceux-la sont done coupables, qui s'écartent des opi-
nions communes pour une raison probable quw’ils ont ima-
ginée, quand meéme cetle raison ne serait pas & mépriser.
11 faul louer, au contraire, cenx qui marchent par les che-
wins battus plutdt que de suivre des sentiers détournés et
yui ne sont pas suflisamment explorés.

Secondement. Un prineipe que les hommes habiles dans
un art se sont accordés i admellre doil étre acceplé comme

certain par ceux qui sont inhabiles dans cet art. Les pre-

miers mérilent cetle défdrence pur suile des Iumidres que la
pratique et Phabitude de considérer les objets de cet art lenr
ont dd donner. Si les honnues habiles, au contraire, sont
en dissentiment, Panlorité devienl incertaine pour un sens
conine pour Pantre, el les principes restent douteux pour

colnd qui w'n poinl sofiisment XN,
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Troisiémement. 11 faut toujours avoir beaucoup de défé-
rence pour les opinions des sages de premier ordre, quand
méme il n’y en aurait qu’un ou deux pour une opinion, comme
celaarrive, par exemple, pour les saints Péres, pour les grands
philosophes et les théologiens; il ne faut point les repousser
facilement, méme si nous ne les comprenons pas assez; car
Péquité exige que nous croyions 'erreur plutdt de notre coté
que du coté de ces grands esprits, et je n'accepte pas ce que
disent quelques-uns : qu’il 'y a que les aveugles qui voient
par les yeux des quires. Celui-1d méme qui voit clair doit
avoir confiance en celui qui voit plus clair que lui. Mais si,
par une raison évidenle ou par une expérience certuine et
suffisamment démontrée, ces grands hommes étaient con-
vaincus d’erreur, 'homme modeste devrait alors présumer
gue peut-étre ils n’ont point eu les opinions qu’on leur attri-
bue ordinairement, et interpréter dans un sens favorable
leurs paroles et le sens qu’elles renferment. S'il n’y a point
lieu & interprétation, comme dans les sciences naturelles,
il est clair qu’on doit préférer une raison évidente ou I'expé-
rience a 'autorité d’un homme , quel qu’il soit; car les plus
grands génies eux-mémes ne voient pas tout.

De la résulte la justesse d’une observation précédemment
proposée, a savoir, que la régle générale de nos jugements est
I'évidence ou la connaissance claire d’une chose. Pour qué
notre jugement soil droit, nous ne devons jamais nous en écar-
ter; il faut, au contraire, la suivre exactement, Or nous ne
nous en écartons point quand, pour suivre la probabilité ou
'autorité, nous nous soumettons aux rogles déja établies;
car si une proposition appuyée sur une raison probable ou
plus probable n’est pas évidemment vraie, au moins elle esl
¢videmment probable, et par conséquent, en la croyanl telle,
nous ne nous écartous point de ce qui nous est évident. La
proposition appuyée sur Pautorité, au contraire, bien
(u'elle ne soit pas évidente, quand la sincérilé et la clair-
voyance de celui qui nous Vatteste nous sont =nflismmment
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i iw i, dans la mesure
conslatées, est évidemment digne de foi, dans la mes |
T c qualités Lot dépend
dans laquelle nous sout connues ces qualités ot dépe
H ¢
nolre assenliment. B
Mais en voild assez sur le jugement et la proposition.

TROISIEME PARTIE DE LA LOGIQUE MINEURE.

DU DISCOURS ET DE L ARGUMENTATION.

La troisiéme opération de Pesprit est le discours ou le
; E
raisonnement, . . e
Par le raisonnernent , d'un o de plusieurs jugements déj
i ineonn iade la con-
connus nons inférons un jugement ineonnu quia dnyll "
) . . o - po e e
nexion avee les premiers. La parlic qui est inférde sappe
' appelle antécédent.

w

conséquent , et la partie dont on i”.ﬂ‘w P . —:
I oraison daus laguelle cetle operalion se l:u‘t se 1_1‘mnmf‘ arg
meenlation. Largumentation, pour 1‘-Irc.n-;fulmre, suppose
deux choses, el en exige une |I‘lli5if']l|l‘1111|'|lll est propre. Ellni
suppose premicrement que les IePI'lll(,:S qui la corr‘l}jﬁse:i‘.]i:):]le
pergus clairement et distinetement: ils su!ut po.m I., (i one
des éléments qui, £ils Claient vicieux, | unlufil'lenu( ;l t.t. ¢
mime. Elle suppose encore gue les proposilions don toln
tire la déduction sonl jugées sainement; cm'.cllcs Son. a
mesure du jugement & porter dans lu vunf-lnlsum‘; el ce Ji.l-
gement ne serail pag droit ¢ sa mesure élait tlefec‘lueu.se.
Eulin, comne condition ¢ui lui esl propre, le lé‘\.ISD;‘l]jle-
ment exige un lien légitime enlre la cm‘wlusmn'r.[m es :ln-
féree et les termes dont elle st inféréu;l car bien queles
prémisses soient vraies , il ne faut pas crmre'qule la conclu-
sion sera vraie, si clle ne se ratlache aux prenuss,f?s par ‘u.n
lien évidenl. Nous avons parlé dans notre premiere l:.mtle
de la perception droite des fevmes; :I:nEs I FCCUT[(.It::: cluJu;,?
ment droit des propositions; ponr diviger la trmsllf:m_e .(?pu..
ration de Pesprit, il nous reste a traiter de la jnumm‘e l.uglf-
litre d'univ une praposition avee daulres : c'est la science

blable on conclut le semblable. Ainsi: Le in et I'i
ont perdu Alexandre : done ils vous perdront, siv
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de Pargumentation. Nous développerons ce sujet en six

articles. Le premier traitera du lien ou de I’
en général :
a d’espéces

argumentation
nous y verrons ce qu'elle est, combien il yen
» quelles sont ses régles; le second traitera de la
principale espece d’argumentation , c'est-a-dire du syllo-
gisime; le troisidme, des divers modes ot figures des syllo-
gismes; le quatrigme, de la preuve et de la réduclion des
syllogismes ; le cinquiéme, de I'invention du moyen syllo-
o

gistique ; le sixiéme , des erreurs dans les syllogismes.

ARTICLE PREMIER,

CE QUE C'EST QUE L’ABGUMENTATION EN GNARAL,
COMBIEN IL Y EN A D ESPECES, QULELLES FN SONT LES REGLES.
Largumentation en général est une oraison par laquelle
on infére une chose d’une autre. Comme on n’infére d’une
chose que ce qui y est conlenu, c’est suivanl les modes par
lesquels un jugement est contenu dans un autre, qu’on
distingue les espéces d’argumentation. Un Jju
contenu dans un autre de trois maniéres, Pr
comme le semblable dans son semblable: car

gement est
emiérement

entre les choses
qui se ressemblent il y a une méme manidre d’étre, et on

trouve des jugements analogues & tirer; secondement,
comme 'universel dans ses particuliers :
particuliers réunis forment I'universel ; troisiémement ,
comme le particulier sous son universel : car chaque parti-
culier est contenu dans son universel ;
I'homme est contenu sous animal.

car tous les

c'est ainsi que

De 1 trois especes d’argumentation - Vexemple, indie-

tion, et le syllogisme ; sous ce dernjer nom sont contenns :
lenthymeme, le sorite, I'épichéréme et le dilemme.

L’exemple est une argumentation dans laquelle du sem-

wresse

ous
I 11
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vous y abandonnez. L'amour proj"ane éz lf:j::.i‘:;
hommes d’une grande sagesse, pamc? et CL em-é done
il vous séduira, si vous vous y tms::ej l:ilcla; S l :aaiglés oo

smtation est surtoul en vigueur di e e
?;;:j:t pour les gens du peuple ; car les exfm}::i;t::s:t(}zs
hommes, en plagant devant le:u-.s yeux .‘1' w O e
s sensibles. Aussi Notre-Seigneur y avall .',['lel. o
cours, élant venu en ce wonde pow .u_ve‘ -
udenls el aux sages, Loes

FTTHILY

lement re

petits ce qui est inconnu aux ; s

une argumentation par Ueaeniple quon lit 13| T‘l .
. i wrdez les oisequx du clet ! ‘

i apitre xvi : Regardes les
thieu, chapitre X : : e
somnent . ni ne wmoissonrienl, ni ne ramassen

ers el cepe 1tjt il volre ere eleste les nourt il
jrel i U}L-i‘ 1 il I ¢ SLE
1l S,

y i o e)
w'etes-vous pas plus quene? ‘ e on
Linduction est une argumentation dans ludg
T b 1 : e —
icnlivrs ; S élé énu
nelut Puniversel des particuliers . quand ils ont il
i Exemple : Alewandre le Gran

mores suffisamment. . fre | s
i o Issus, @ Milet et @& Arbelles, done

paincie an Granigue,
il @ été varngueur partout. "
L’induction est vicieuse quand loules les s,
" 0

as énumérdes. Aussi bien souvent Iinduction 11 "
pas ' . s arce (que tous les singu-
liers a Uespice est insullisante, parce .qu S R

ous sont point connus. Ainsi celui qui co g
tous ceux qu'il a

parties ne sont

all-
o

liers ne n : ¢
que lous les lievres sont gris, de ce que Ly
. bt & 1
vus sont de cette couleur, se lromperait, pulr.-,qbul ncl; i
u avoir d’une autve couleur, puisqu’il y enade ta os s
el 4y l )
les pays froids. Celle sorte d’erreur est fréquente omme
: ‘ i iculiers, quan
il est trop long d’examiner tous les particuliers, :1 wdoner
g lure 'u !
connait un petit nombre , on se hate de con(,luide N
‘ e par sui a (
a-t-on éprouvé quelque dommage par suite de S
o d uges. tous les tribunaux sont corrompus;
oo e s o t le 'Eglise manquer & leurs
5 istres de V'llg .
u quelques min ; ! u
tout ordre sacerdotal est en déchéance! Admi
' es se fonl triés-souvent

- . )
e novoit des
ew mauvaise parl, el pavemtent en bonne @ si o

a-t-on v
devoirs, . e
ici comment ces ieductions precipele
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hommes de bien dans un état, on ne louera pas pour cela
I'état en général, Rien de plus injuste que ces jugements ,
et rien de plus commun. L'induction des espéces au genre
est beaucoup plus sire; car nous pouvons connaitre plus
aisément toutes les espéces. Nous concluons ainsi qu’aucun
nombre n'est infini, de ce que ni le nombre pair ni le
nombre impair n’est infini, parce qu’on ne peut concevoir
un nombre qui ne soit ni pair ni impair. Nous devons donc
user avee prudence de Iinduction, el ne pas conclure {é-
mérairement du particulier i 'universel avant d’avoir exa-
miné avec soin tous les particuliers, ou hien, A moins qu’il
te soil constaté d’aprés les particuliers connus que les incon-
nus leur sont semblables. Cest ainsi que je conclus en loute
assurance que toutes les pierres ont une tendance de haut
en bas, de ce que j'en ai vu plusieurs tomber. Car il y a en
celd une méme maniere d’étre pour toutes : elles sont toutes,
en effet, des substances terrestres, (Yest sur une induction
de ce genre que s'appuient les axiomes physiques : nous
découvrons par expérience de plusieurs particuliers les
connexions naturelles des prédicats avec les sujels, et c'est
cette connexion, reconnue i un degré suffisant, qui fonde
la certitude physique de I'axiome universel.

Le syllogisme est une argumentation dans laquelle,
de l'universel on conclut le particulier qu’il contient. I1
s'appuie sur les principes suivants : ce qWon affirme d'un
tout doit s’affirmer de chaque particulier contenu dans ce
tout, et ce qu’on nie d’un tout doit étre nié de chaque par-
ticulier qu’il contient. Ainsi dans le syllogisme on ne con-
clut point des particuliers. Nous en traiterons bientot avec
plus de développement. Voici, en attendant, un exemple de
syllogisme : Tout mal doit étre €vité; or le péché. est un
mal : donc le péché doit étre évits.

L'enthymeéme est un syllogisme privé de I'une des pré-
iisses. Exemple : Le péché est un grandmal, donc il faut

le fuir. On s'en sert fréquemment pour abréger, en sous-
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entendant celle des prémisses qui est notoire, et qui estala
portée de tous. Quelquefois il est renfermé dans une seule
proposition. Exemple : Chrétien, vivez suivant la loi de
Jésus-Christ. Voici en forme Venthyméme de cette pro-
positiou : Vous étes chrétien, donc vous deves vivre selon
la loi de Jésus-Christ. On appelle ces propositions sentences
enthymématiques ; elles donnent au discours de la gravité
non moins que de Pélégance. Ainsi Virgile dit :

0 passi graviora, dabil Deus his quoque finent.

« Vous avez déja souffert des maux plus graves, Dieu
donnera encore fin & ceux-ci. » Et encore :

Haud ignara mali, miseris succurrere disco.

« J'ai connu le malheur, et j'y sais compatir. »

Le soriteest un syllogisme composé, dans lequel onarrive
a1a conclusion par plusieurs propositions graduées. Exemple:
Le péché offense Diew, ce qui offense Diew nous sépare de
Lui; ce qui nous sépure de Diew nous prive du souverain
bien : ce qui nous prive du souverain bien est le plus
grand des mavx. Donc le péché est le plus grand des
MAUT,

L'usage de cet argument est moins fréquent ; soit parce
qu'il charge V'esprit par ses propositions multipliées, soit
parce qu'il nous expose i lerreur ; car au milieu de toutes
ces propositions il peut s'en glisser une qui manquerait de
connexion réelle avec les autres, et cela suffirait pour vicier
le lien de Vargumentation.

Lépicheréme est un syllogisme dont la majeure et la
mineure contiennent d’autres propositions qui les prou-
vent. Exemple : Celui qui désire et qui craint wWest pas
heureux, car il n'a pas en seewrité ce quil a, et il n'a

rait avoir. Or, les viches disivent beau-

pas ce qu'il voud
et ils craignent de perdre

coup de choses qu'ils wont pus,
celles qu'ils ont. Done les riches ne sont pas hewreuw. Cette

argumentation peul <olendre tres-largement , et elle rem-
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plit quelquefois des traités entiers. Un seul épichéréme en
fait le fond.

,Le dilemw.ne est un syllogisme dans lequel chaque partie
d'une prémisse disjonctive est reprise dans la mineure et
S(?I‘t a conclure la proposition. Exemple : Si vous vous ma-
riez, vous aurez des enfants, ou vous n'en aurez pas; si
vous en avez, quel embarras! si vous n'en avezr pas
quelle utilité de vous marier? Donc il ne faut pas vou;
mariér. Ce genre d’argument est beaucoup plus pressant
que solide. Il est sujet & deux défauts. Le premier, c’est
qu’il y ait un milieu entre les parties de la disjonctio; car
aio.rs on ne conclut pas. Tel est ce dilemme de Socrate s’ur le
point de mourir : Ou la mort prive de tout sentiment
comme dans le sommeil, ou l'dme passe  des liewx meil-
if:;::; i{::a;nlﬁ p_ren'fier f:a:e‘, Jje gouterai un doux repos;

4, Je vivrai trés-heureusement avec Orphée,
Ulysse, Homére et d’'autres grands hommes; donc il est
avantageux de mourir. Il y a, en effet, entre ces deux
états un état moyen qui est le passage & une aulre vie plus
1r,1al}:epreuse que celle-ci. Le second défaut du dilemme
[¢ i'est que chaque partie peut étre rétorquée en sens inverse.,
Ainsi : 8i vous vous mariez, ow vous aurez des enfants,
ou vous n'cn aurez pas. Si vous en avez, quel bonheur
pour vous! st vous n’en avez pas, ow sera volre peine?
Donc il faut vous marier.

L'argumentation, en général, est soumise a trois régles:

'P?'emﬁére régle. Du vrai on ne peut absolument faire
suivre le faux, car ce qui suit d'une chose est par cela
l.néme que cette chose est; et si le faux suivait du vrai, le
faux serait vrai d’une part, parce que le vrai d'ot il sort
serait en réalité, et faux d’autre part : une méme chose
‘serait donc en méme temps vraie et fausse, ce qui est
impossible.

Deuxieme régle de I'argumentation. Du faux suit quel-
quefois le vrai. Cette proposition, par exemple, est fausse:
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Tous les apotres sont réprouvés; mais de 14 suit celte
autre proposition qui est vraie : donc Judas est PEPTOUVE,
Voici la raison de cette régle : Dans une argumentation,
Vantécédent contient toujours le conséquent, mais le con-
séquent ne contient pas I'antécédent ; donc par cela méme
que Pantécédent est accepté, le conséquent doit 'étre; mais
le contraire n’a pas lieu, et 'antécédent n’est pas rendu né-
cessaire par la nécessité du conséquent. Ainsi, étant donné
que tous les hommes sont instruits, il est nécessaire que
Pierre le soit ; mais étant donné que Pierre est instruit, il
ne s'ensuit pas que tous les hommes le soient. Le consé-
quent peut donc étre vrai d’ailleurs, bien que lantécédent
soit faux. Cette régle est d’'une plus grande importance qu'on
ne le pense généralement. ; c’est fante d'y faire attention que
nous crovons souvent avoir trouvé la vraie raison d'une
chose, quand nous attribuons celle chose & un principe qui
peut en expliquer certains effets; ¢’esl croire que 'antécé-
dent est vrai , parce que le conséquent est vrai. Ainsi Des-
cartes affirme avec une confiance imperturbable les principes
qu'il a lui-méme imaginés, parce que, si ces principes étaient
vrais, certaines choses de ce monde n'iraient pas autrement
qu’elles ne vont.

Troisieme végle de I'argumentation ; et cetle régle peut
<'appeler un préceple. L'antécédent doit étre plus connu que
lo ronséquent ; il est la, en effet, pour nous faire connaitre
le conséquent ; or, il ne nous le ferait point connaitre, g'il
n'était point connu lui-méme. 11 faut done éviter quand on
argumente de se servir dans antécédent de principes ob-
seurs et douteux; il faut y poser au contraire des principes
clairs et cerfaing, ou du moins des assertions qui décon-
lent de principes certains par un enchainement évident.

Voila pour I'argumentation en général. Parlons mainie-
nant plus en détail de Vespéce A argrumentation qui est la
plus importante et la plus usilée, ’est-a-dire du syllo-
qisnte,
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ARTICLE SECOND.

DE LA NATURE DU SYLLOGISME ET DE SES DIVISIONS EN GENERAL.

Le syllogisme est défini. par Aristote (Livre I des Analy-
liques, CHAP. 1), une oraison dans lagquelle certaines
choses étant données, ¢'est-i-dire deux propositions, quel-
que chose, c’est-d-dire une troisiéme proposition, en suit
nécessairement. On peut le définir plus clairement : une
argumentation dans laquelle deux termes extrémes d'une
proposition sont comparés affirmativement ou négativement
avec un troisiéme, .pour conclure que leur rapport réei-
proque est affirmatif ou négatif. En effet, comme nous I'a-
vons déja dit, entre les termes d’une proposition dont on
doit juger, bien qu'on les percoive clairement, souvent il
n’apparait ni accord ni répugnance, et cetle proposition ne
peut pas étre jugée d’aprés ces termes. 1l faut donc cher-
cher un troisieme terme qui y fasse connaitre une liaison
ou une répugnance; car si ces deux termes sont identiques
4 un troisiéme, on tirera cette conclusion évidente qu’ils
sont identiques entre eux; et si 'un d’eux est identique au
troisitme sans que l'autre le soit, il n’est pas moins évi-
denl qu'ils ne sont pas identiques entre eux. Voici donc les
principes qui font la certitude de wout syllogisme. Deux
choses égales a une troisitme sont égales entre elles.
Denx choses dont 'une est égale a une troisieme sans
que lautre le soit, ne sont pas égales entre elles. Ainsi
élant posée la question de savoir si la lune a une lumiére
propre, dans les termes rien n’apparait qui les unisse ou
les sépare. Comparons ces lermes avec un troisiéme terme,
celui-ci : briller towjours, notre raisonnement en sor-
tira: ce qui @ une lumiere propre brille towjours; or, lo
lune ne brille pas towjours : donc la lune n'a pas une
lumiere propre.
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De ces termes, celui qui est le sujet de la proposition
inférée s'appelle extréme-minewr, et celui qui en est le
prédicat sappelle ewtréme -majeur, parce que le prédicat
de Tui méme g’étend toujours plus loin que le sujet. Te troi-
sibme terme s'appelle moyen. La proposition dans laquelle
Pextréme - majeur est comparé avec le moyen s'appelle
inajenre. La proposition dans laquelle Vextréme- mineur
est comparé avec le moyen sappelle mineure, et celle
dans laquelle Vextréme-mineur est comparé avec 'extréme-
majeur se nomme conclusion.

Exemple : La question est de savoir si la lune a une lu-
miere propre. Je prends un troisitme terme : briller tou-
jours, et je compare ainsi les extrémes de cette proposition
avec ce troisidme terme: Ce qui a une lwmiére propre
brille towjours; ov, la lune ne brille pas towjours :
done la lune wa pas une lumicre propre; la lune est
Vextréiire-inineur; avoir une lumitre propre est 'ex-
tréme-majeur, briller toujours est le moyen. La propo-
sition dans laquelle on compare avoir une lumiére propre
avec briller towjours esl la majeure. La proposition dans
laquelle on compare la lune avec briller toujours est la mi-
neure. La conclusion, enflin, est la proposition dans laquelle
on compare la lune avec avoir une lumidre propre.

De la nous tirons la régle suivante : Dans le syllogisme
il ne doit y avoir que trois termes; car tout 'art syllogis-
lique consiste en ce que 'accord ou la répugnance entre
deux termes extrémes apparait par leur comparaison avec
un troisitme terme. Mais ces trois termes sont distingués
par le sens et non par les mots, car ils peuvent étre com-
plexes, et chaque terme peut renfermer des propositions
entitres. Ainsi, quand je dis : Celui qui sert des maitres
cruels et inquiets ne jouit ni de la paix ni de la liberté;
or, celui qui obéit & ses passions sert des maitres eruels
et inquiets : donc celui qui obéit ¢ ses passions ne jouit
wi de la paic ni de lu liberté : cet argument est irrépré-
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hensible, il ne se compose réellement que de trois lermes.
Seulement chaque terme renferme plusieurs mots, et méme
plusicurs propositions entidres,

§ L

De la division du syllogisme en général.

Dans le syllogisme on distingue deux choses : la matiére
et la forme. La matiére est double, éloignée et prochaine,

La matiére éloignée, ce sont les mots; la matiére pro-
chaine les propositions, car les p{'o‘ﬁbsitions se. forment avec
les mots, et les syllogismes se forment avec les proposi-
tions, La forme du syllogisme est la disposition artificielle
des mots et des propositions dont il se compose. La disposi-
tion des mots est la combinaison des extrémes avecle moyen.
On l'appelle figure du syllogisme. La disposition des pro-
positions est leur combinaison entre elles, selon I'univer-
salité et la particularité, I'affirmation ou la négation. C'est
le mode du syllogisme ; dela naissent diverses divisions des
syllogismes. '

Le syllogisme se divise a raison de sa matiére en dé-
monstralif, probable et sophistigue. Le syllogisme deé-
monstratif est celui qui se compose de propositions néces-
sairement vraies. Le syllogisime probable estcelui qui se
compose de propositions probablement vraies, on 'appelle
aussi Topique, c’est-a-dire local, parce qu'il est tiré de
certains réservoirs communs auxquels les logiciens donnent
le nom de lieux; le syllogisme sophistique est celui qui se
compose de propositions qui n’ont que Vapparence de la
vérité.

A raison de sa forme le syllogisme est informe ou formé.
Le syllogisme informe est celui que 1'on expose sans suivre
un ordre certain dans les termes et les propositions. Ainsi:
Puisque vous vivez en paien, vous ne pouver espérer le
salut que Diew a promis @ ceux qui vivent en chrétiens,
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Dans cette proposition est renfermé un syllogisme entier
parfaitement concluant, et le voici : Celui qui vit en paien
ne peul espéver le salut que Diew a promis @ cenx qui vi-
vent en chiétiens; or, vous vivez en paien : donc vous ne
pouvez espéver ce salut. Ces syllogismes sont d'un usage
fréquent dans les conversations et dans les livres de doctrine,
ear ils ont une tournure plus graciense que les autres; mais
ils sont anssi fort sujets a contestation, et il faut s’en méfier
quand on recherche sérieusement la vérité, Le syllogisme
forimé est celui dont les termes el les propositions sont clas-
sés distintement et par ordre; ils aident heaucoup & donner
une explication claive et distinete des questions, car on y
saisit hientdt et elairement la force ou la faiblesse, 1a liaison
ou Pincohérence du raisonnement ; el sila rhétorique se sert
plus volontiers des syllogisies informes, la philosophie,
i contraire , adme les syllogisies formés, car lune vise i
Péclat et & Pornementation, tandis que autre s’attache
A la verité toute nue,

Le syllogisme formé se divise en composé el simple. Le
compoasé est celui qui renferme plugienrs propositions,
comme le sorite, le dilewuie ol Pépichéréme, dont nons
avons parlé plus haut, ou qui. n'ayant que Lrois proposi-
tions, renferme dans une majeure composée loute la con-
clusion. Ty a (rois sorles de syllogismes de ce genre : le
conditionnel, le disjonctif el le conjonctif. Exemple du
syllogisme conditionnel : Si l'avarve sent towjours le be-
soin , il est toujours malhewreux ; or Uavare sent toujours
le besoin @ done il est towjours malheureux. Ces syllo-
gismes concluent de deux maniéres : 1° de affirmation de
Iantécédent a Vaffirmation du eonséquent ; 2 de la négation
du conséquent a la négation de Tantécédent; mais ils ne
concluent pas dans le sens inverse, Ainsi, de cette proposi-
tion conditionnelle : 8%l cowrt, il est en mouvement, je
puis eonclure : il court, done il est en mouvement, ou
hien : il n'est pas en mowvenient, done il ne court pas;
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mais je ne puis pas conclure : il ne court pas, donc il n’est
ras en mouvement ; il est en mouvement, donc il court. En
voici la raison : 'antécédent de cette proposition hypothéti-
que suppose toujours le conséquent ; mais le conséquent ne
suppose point I'antécédent, comme dans la suivante : Il
est homme, il est animal : homme suppose animal; mais
animal ne suppose point homme. Par conséquent, animal
est affirmé par cela méme qu’homme est affirmé, et si 'on
retranche animal, on retranche homme; mais le contraire
n'a point lieu, par cela méme qu'on affirme animal, on
v'affirme point homme, et par cela méme qu’on retranche
homme, on ne retranche point animal.

Exemple du syllogisme disjonctif : Ou le soleil se meut
autour de la terre, ou la terre se meut autour du soleil ;
or, la terre ne se meut pas autour du soleil : done le so-
leil se meut autour de la terre. Ces syllogisies sont en
défaut, quand entre les extrémes de la disjonction il y a un
moyen terme; alors, en effet, de la négation de 1'un ne suit
plus P'affirmation de Vautre, puisque, si on les retranche
tous deux, le moyea terme subsistera encore. C'est ce qui
a lieu dans le syllogisme suivant : Un homme riche doit ou
dissiper son argent, ou le relenir; or, il ne doit point le
retenir : done il doit le dissiper. Ou bien dans celui-ci:
Or, il ne doit point le dissiper; donc il doit le retenir.

Ces. syllogismes sont faux; car il ne doit point dissiper
son argent avec prodigalité, ni le retenir avec avarice; mais
il doit le dépenser avec ordre, c’est le moyen terme. Ce syl-
logisme difféere du dilemme en ce qu'une partie seulement
de la disjonction est prise dans la mineure, tandis que dans
le dilemme chaque partie est reprise et considérée comme
un moyen terme.

Exemple du syllogisme conjonctif : Personne ne peut
servir Diew et Uargent; or, beaucoup servent Uargent,
done beaucoup ne peuvent servir Dieu. Dans cesyllogisme,
on conclut de l'affirmative de 'une des parties a la négative
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de P'autre; mais le contraire n'a point lieu, et le syllogisme
suivant ne serait pas concluant, si l'on disait : or le prodigue
ne sert point U'argent ; done il sert Dieu. Ou dans le sens
contraire : Or, le prodigue ne sert point Diew, donc il
sert Uargent.

Le syllogisime simple est celui qui n'accepte que trois
proposilions simples. Exemple : Le sowverain bien est sou-
verainement aimable; or Diew est le souverain bien, donc
il est souverainement aimable.

En second lieu, le syllogisme, 4 raison de sa forme, se
divise en direct et indirect. Le syllogisme direct est celui
qui conclut en congervant I'ordre naturel des termes dans la
conclusion. Exemple : Tout vice doit étre évité; or, la luzure
est un vice : done la luxure doit étre évitée. Le syllogisme
indiret est celui qui conclut une proposition vraie, mais
renversée, et y change 1 prédicat en sujet. Exemple : Toute
ame raisonnable est immortelle; or, aucun ange n’est
une dme raisonnable; done quelque étre immortel n’est
pas ange. Le syllogisme conclut véritablement , mais les
termes de la conclusion sont renversés; car de la disposition!
précédente des prémisses suivait directement cette con-
clusion : quelipee ange w'est pus immiortel; ce qui est faux.
Aussi dit-on que ce syllogisine conelut indirectement.

Enfin le syllogisme se divise, & raison de sa forme, en
divers modes et figures. Celle division comprend méme les
syllogisines complewes ; mais, comme elle est plus évidente
dans les syllogisines siiples, auxquels sont ramenés comme
A leur rogle les syllogisnies composiés, nous ne la considé-
rous (que dans les syllogismes stmples.

‘
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ARTICLE TROISIEME.

DES DIVERSES FIGURLS ET DES DIVERS MODES DES SYLLOGISMES.

Il y a quatre figures possibles du syllogisme: trois seu-
lement sont utiles. La figure, en effet, est la combinaison
des extrémes avec le moyen. Or cette combinaison peut
&tre congue de quatre maniéres,

Premiérement , quand le moyen est sujet dans la ma-
jeure, et prédicat dans la mineure; secondement, quand
il est prédicat dans 'une et I'autre; troisitmement, quand
I'une et 'autre 'ont pour sujet; quatridmement, quand il
est prédicat dans la majeure et sujet dans la mineure.

Celte quatrieéme figure est tout a fait violente, et pour étre
en régle elle doit étre réduite a la premidére; elle est done
inutile, bien qu’elle soit approuvée par Galien, et appelée
pour cela galénigue. En voici un exemple : Tout homme
est animal ; or tout animal est substance: done quelque
substance est homme. La conclusion est quelquefois vraie,
mais elle est tirée sans ordre, et la disposition des termes
est violemment dérangée. Cette liaison entre 'homme et la
substance sera conclue avec ordre si I'on réduit le syllo-
gisme & la premiére figure, vers laquelle ces propositions
ont une tendance naturelle, ainsi : Tout animal est sub-
stance ; or tout homme est animal : donc tout homme est
substance.

On dira : Le syllogisme suivant conclut avec beaucoup
Pordre : Tout homme est animal; or tout animal est
substance : donc tout homme est substance ; et cependant
il est de la quatriéme figure.

Réponse. 11 est de la premitre figure; ce sont seulement
les prémisses qui sont interverties; car la majeure est celle
dans laquelle Pextréme-majeur, ¢’est-a-dire le prédicat
de la conclusion, est comparé avee le moyen, en queljue
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lieu qu'il svit placé. Done, dans ce syllogisme, la proposi-
tion placée en second lieu esl vraiment la majeure, et ce
syllogisme appartienl 4 la premiére figure, et non i la
(uatriéme.

Voici la raison pour laquelle cette figure conclut saus
ordre, ou ne conclul poinl : Le syllogisme dans lequel le
moyeir est prédical el sujet conelut en vertu de ce priu-
cipe: Tout ce gqu'on dit du sujet se dit de tout ce qui est
contenu sous le sujel; et réciproguement, tout ce qu’on nie
du sujet se nie de lout ce qui est contenu sous le sujet. Par
couséquent, on affirme ou Pon nie Pextréme-majeur de
Pextréme - mineur parce qu'il a ¢té affirmé ou nié du
nroyen , sous lequel Pextréme-aninewr esl contenu, Il est
done nécessaive que Pextréme anajenr soil prédical du
imoyen, el que le moven soil prédical de Peatréme-
nrinewr, Mais 1o contraive n'a point licu: il ne peul avoir
licu quiautanl que le wmoyenr est sujel dans la majeure,
dans laquelle il est comparé avee Pextréme-majeur, et
prédicat dans la mdnenre, dans laguelle il est comparé
avee Pewtréme-ninewr. Si donc il est prédicat de 'exctréme-
mujeur et sujet de Pexctréme-minewr, la force de la conclu-
sion tombe entiérement, ainsi que le principe sur lequel il
s'appuie, et de cetle fagon la couclusion sera nulle ou tout &
fait troublée. Rejetons done cetle quatricme figure, comme
wélant d'aucun usage, el voyons les lrois autres. Les lois
qui les régissent sont comprises dans cet hexamétre latin:

Sub. praed. priva: sed aitera bis pred., lertia bis sub.

En voici le sens; c'est du moyen qu'il s'agit: 1¢ Dans la pre-
wiere figure il est sujet, sub., dans la majeure, et prédi-
cat, preed., dans la andnewre. Ainsi le mot vice dans le
syllogisme suivant @ Tout vice esl honteuwx; or Uambition
est un vice : done V'ambition est honteuse.

2¢ Dans la seconde figive, le moyen est prédicat dans
chacque prémisse. Kxemple © Tout wnétal est duetile; or uy-
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cune pierre n'est ductile: donc aucune pierre w'est métal.

3v Dans la troisidme figure, le moyen esl deux fois sujet.
Exemple : Toute vertu est aimable, quelque vertu est pé-
nible : done quelque chose de pénible est aimable.

Le mode syllogistique est la disposition des prémisses entre
elles, suivant leur universalité et leur particularité, leur
affirmation et leur négation. Or il y a quatre genres de pro-
positious : universelle affirmative, universelle négative,
parliculiere affirmative, particuliére négalive, qu'on désigne
suivant leur ordre par les voyelles A E 1 0: de la suit que
chaque figure est susceptible de seize modes; car, sans
que la disposition du moyen vis a vis des exlrémes change
dans les prémisses, ce n’est point 1, en effet, ce qui déter-
mine la conclusion, chacune des quatre propositions sus-
dites est susceptible de seize combinaisons, comme un peu
d’attention le fera comprendre; mais tous ces modes ne
concluent pas : plusieurs par conséquent sont inutiles. Afin
done de distinguer ceux qui sont inutiles de ceux qui sont
utiles, il faut établir des régles :

Premiére régle. Le moyen , dans une des prémisses, doil
supposer distributivement, ¢'est-- dire pour tous et chacun
de ses signifiés; car le terme universel qui suppose parti-
culierement ou disjonctivemert est pris seulement pour une
partie de ses signifiés. Si donc dans la majeurc et dans la
mineure il West pris que particuliérement, il pourra étre
pris dans la majeure pour une partie et dans la mineure
pour une autre partie de ses signifiés, et il sera ainsi divisé
en deux parties : le premier extréme sera comparé a I'une,
et le second & Vautre. Les extrémes ne seront donc point
comparés avec une scule et méme chose, et toute la force
du syllogisme est 1a. Ce syllogisme ne conclura done point;
ainsi : Tout arbre est substance; quelgue horume est sub-
stance : donc guelque homme est arbre.

Observons ici qu'un terme singulier peut étre moyen,
bien qu'il suppose pour un seul; car par cela méme il ne
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se divise pas en plusieurs parties, et suppose toujours pour
la méme chose, et, par conséquent, en cela il équivaut i un
terme universel pris dans un sens distributif, C’est ainsi que
le syllogisme suivant conclut parfaitement : Saint Pierre fut
pécheur : or saint Pierre est sauveé : done quelque individu
sauvé fut péchewr. Ces syllogismes , dont le moyen est un
ferme singulicr, soul appelés ewpositoires. Remarquons
quiil doil étre singulier de telle sorte qu'il ne soit point
communicable & plusicurs; car autrement il aurait une
¢tendue équivalente 4 celle d'un terme universel, et il ne
conclurait qu'autant qu’il serait pris distributivement pour
lous ceux auxquels il peut se communiquer. Par suite, le
syllogisnie suivant ne vaut vien : Le Pére est Dieu, le Fils
est Diew : done le Piére est Fils; car Diew, bien que ce soit
un terme singulier, est cependant communicable 4 plusieurs
personmes : dans la yiajewre il est pris pour une d’elles, et
dans la mineuwre pour l'autre,

Seconde regle. Aucun terme ne peut étre distribué dans
la conclusion sans avoir été distribué dans les prémisses.
Les extrémes ne peuvent élre unis entre eux dans la con-
clusion que de la maniére dont ils ont été unis avec le
moyen dans les prémisses; car c¢'est cette union qui déter-
mine la conclusion. Si donc dans les prémisses les extrémes
v’ont été unis que disjonctivement ou particuliérement avec
le moyen, ils ne peuvent pas étre unis entre eux distributi-
vement ou universellement. Le syllogisme suivant ne conclut
done point : Tout howine est antinal, tout homime est
substance : donc toute substance est animal; car dans la
conclusion le mot substance est pris distributivement pour
toute substance. Dans lasnénewie, au contraire, il n'est pris
(ue disjonctivernent pour quelque subsiance,

Troisieme riégle. De deux prémisses purement particu-
licres on ne conclut point : cetie régle est la conséquence
des deux premiéres; car si les prémisses particuliéres sont
alfirmatives, le moyen n’y sera pas distribué, qu'il soit
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sujet ou prédicat. En voici la raison : Dans une prérmisse
pafticuliére affirmative, le sujet n’est point distribue’”
puisque c’est un terme particulier, ni le prédicat, puisqu;
hle prédicat n’est distribué dans aucune proposition aflirma-
nve.:, suivant la quatriéme régle de la supposition. Au con-
traire, si quelqu’une des Prémisses est négative, le moyen
pourra étre distribué; mais alors le prédicat de la conclu-
sion ne sera point distribué dans les prémisses : il ne le
sera ni dans la prémisse parliculiére affirmative qui ne
dls%ri])ue aucun terme, ni dans la prémisse particul’iém né-

gative, parce que le moyen, si on le suppose distribué . a
du étre Pl‘édicat, et par conséquent Vextréme-majeur a ;Ju
seul tenir la place du sujet, qui n'est pas distribué parce
qu"il est affecté d’un signe particulier; et cependant’ con-
irairement 4 la seconde régle , elle sera distribuce d’ans la
conclusion ; car elle sera négative suivant la cinguiéme
régle, que nous allons €xposer; et dans toute proposition
négative le prédicat suppose distributivement.

_ Quatrié_me régle. De deux prémisses purement négatives
rien ne suit; car de ce que deux extrémes ne s'accordent
pas avec un moyen, il ne s’ensuit point qu’ils s’accordent
o.u Se repoussent entre eux. Ainsi de ces prémisses néga-
tives : Aucun corps n’est ndivisible; aucune lumiere
comarel'l.e n'est indivisible » on ne peut point conclure :
La lunu:ere n’est point corps, ou elle est corps.

Qn dira : Ce syllogisme conclut réguliérement : Celu;
qm.n’m’me Pbas le prochain waime ras Diew; or Pavare
n'aime pas le prochain : done il waime pas Diew, et
cependant il se compose de Prémisses purement négati:;es

Je réponds que dans ce syllogisme et autres du mémt;
genre, qui paraissent conclure de prémisses négatives
une des prémisses est affirmative quant au sens, bien quf:
l]es deux sment. négatives quant aux paroles; ici, par
n‘_.‘.iel.'nple, la majeure est affirmative quant au sens; car elle
equivaul i celle-ci: Celui qui aime Diew aime le prochain;

L 12
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] sans amour

bien : Celui qui est sans dinour de Dw?a est el
o e

Y hain; oun bien encore . De ce fail qt.t q g

et on peut conclure légitimement:

émisses sont alfir-

duw pro )

W aime point le prochuain, e

Il waime point Diew; or toutes o sl us
tives. Clest en vertu de cette affirmati g
ives, Gles et !

";“1 llogismes qui ne sont négalifs quen ay

des syllog 8

peuvent conclure.
Cingquidme régle. L

jours la plus fnibl.e par

si une des prémisses est n

a conclusion du syllogisme sm.t t:i:.;
tie,, c’est-a-dire qu’e'lle f‘ﬁt ne_:glif e
égative, et parhcu:!wve s; l;em

smisses est particulitre; car les esrst'r'e’mes1 ((I):léme
padgineies 4s entre eux dans la conclusion de1 a ’
- 'Fompa:'tis' Sont été avee le moyen. Si done I'un d eulx
mam_‘-""e o en. ils doivent étre niés 'un de'l’nutre, et ézi
iy ‘%“ "”‘”J“ ':]o:'s negative, Si, an contraire, une j)ru‘
i Sel i‘ ou le syllogisine se compose (}e 'ey X
e “‘“L?‘ bien une d’elles sera négative:
e af['h.l'na:*\.C;;j;:'éur.c-m‘i-uem- de la conclusion ne
e pm%m{ilbcéb',car il n'y a pas de distribution Paf'1 l_l_'],e
e éi"’? dm-“t'u iié‘re qui ne distribue aucun extréme,
T ﬁﬁrlx(i:mm uiiverselle qui ne distribue que le
une &

ni par occupée par le moyen, sans

sujet, dm.lL Fu P\uuc'-lzlltol({‘is:llll'li;mé nulle part. L‘uxta\‘én.w-nu-
B ey tre distribué dans la conclusion. La
as universelle, Dans le secondl ca}é,
négative, la conclusion

newr ne doit done pas ¢
conclusion ne sera done p l
‘ GImisses o8
Y agteii-dive si une des premisses ¢ gati pelusion
= i e quelle distribue les deux ¢
iverselle néeative, parce (it ihue —
s 1 : lrémiu-sué, est particulicre, et Tautre
C o des p 2308 ; st
“gines ; mais sl une eal ] i ST
. eme'bj i Pun ni Vaotre des eclicines ne peutci
négative, nilunni 1y "
smilsses: car .
dans 2 P‘"e“"lsét“'l{. ,u’LwL point distribué, non plus que le
it ar iore n'es a ele
' ey e i v ar conséquent, dans
D i ll Jroposition aflirmaltive. Par conséq . {) s
P o wlement penvent étre distribuces:
Gdi a prémisse
selle etle prédicat de a premis

istribue dans U'unie ou dans
dre distribué dans 'une

i : suje la
dans cos prémisses, le sujet de

cesprémisses deux chu.«:v% s

lesujetdela prémisse univel
i ais yen doit

négalive, mais le moy
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Pautre : donc un des extrémes seulement peut étre distri-

bué. Donc on ne peut pas de ces prémisses conclure une
Proposition universelle négative qui distribue chacun des
extrémes, mais senlemenl une proposition particuliére
négative. _

On dira : Voici un syllogisme qui conclut par

faitement :
Si le nombre nest pas impair,

il est pair; or deux west
pas impair: done il est pair; el encore celui-ci: I{ est
que le
ne pas
terre;
galive, et la conclu-

nécessaire que la terre tourne autour du soleil, ou
soleil tourne autour de la terre; or la terre ne tour
autour du soleil : done le soleil tourne autour de la
et cependant une des prémisses est né
sion affirmative.

Je réponds : Ces syllogismes et autres semblables sont
disjonctifs; or dans les syllogismes disjonctifs, on

pas de la comparaison des ewtrémes
terme,

ne conclut
avec un troisidme
mais de Vopposition immédiate de ces extré

ines
entre cux; de laquelle o

pposition il résulte que si, en fait,
Pune n’est pas, l'autre est, el vice versd. Aussi la négation
de I'un entraine I'affirmation de P'autre, non point par elle-
méme en tant que négative » Mais par accident, et & cause
de I'opposition qui en résulte. Lt cependant dans les pre-
misses sont renfermées tacitement deux affir
donnent cette conclusion aflirmative,
qu'une partie de lg proposition di
est vrai que U

mations qui
i savoir : 8'il est vrai
sjonctive w'est pas, il
autre est; or il est vrai qw'une partie ne se
vérifie pas: done Uautre tient.

Sizieme régle. Les termes du syllogisme doiv
dans le méme sens dans toutes les propositions.
est d’'une grande importance et d’une fréquente
c’est faute de I'observer qu’on
cest pour

ent étre pris
Cette régle
application ;
raisonne faux si souvent :
¥ obéir que dans la discussion on emploie si sou-
vent la distinction ; les termes sont » en effet, entendus d’une
fagon dans une p‘roposil,ion, a

une autre facon dans une
autre. Le syllogisme ne résiste pas a Pinfraction de celte
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réyle, car sa force consiste & t;uuclut:e un accord 01,2: :éfl—l
:svl«-ord entre les ewtrémes, llllilll(l.l!.les a cum)p.a e. Lo
{roisibme terme. A L moindre v.n'luho‘n de ;:e 1e ”,I;":bam,e
comparaison devien! impossible. 1l tau.tt.( oncl,;npl()i "
IPéquivogue , L variation de la supposi ](m., o
of lattes los causes de changement de sens
delauls alteignent sonvent le terme

termnes ambigus,
H 4 R L=, (,‘-l':-' .
‘;lr.rl:;uJ}(.‘hv:llrllfol’l-sp]'il de celni qui :ug:l'mu-nte s la;htig;:;a,ll:
:;ue‘l'uis emporter, el saisil avec avidité tonlt ce qutﬂ l:l.reﬂar-
avoir la moindre connexion avee les ewtrémes, fm s “e:I -
der si son moyen prend les deux ('er'C'nw's d.an.s ?m:‘ e
e anneau. Cest alors quion trouve & (liStll]gllL.lj cl. '
lnztrtjcm'u ol la minewre, puisque le -m(.:ye-n s t;rou\f:i(‘s:!:;
chnerne delle, et qron nie la {,'Um".ll.-il()n.. Q.‘ue q?-i-"z“el.
|l.'l";lliﬁ entachent un des extréines :1](?1'.-: il faut ll.\ﬂ} g .
t los prémdsses, of distinguer ensuite la conclusion.
v on donner des exemples, Pusage n().u.t‘- en
Celle régle ne concerne point t'cl
1o en particulier; olle est établie pour étre observée
gt & mienl ; autrement aucun d’eux ne con-

serait trop long o
fournira sullisamnment.

dans tous indistincte
L]ull\mf:ul doune avant tout, dans les seize ﬂ"mdes tll; :i};:‘l‘:t
[igure, en ecarter qualtre qui 4‘.50“{. purer:e‘u‘t i]:i?;;e .e,t !
(i;t:lL!‘L‘ qui sont puretient particuliers, .11 .nf: : A
(uatricie regle le prescrivent. Quant 'uux :Tu]e‘lll‘ d;)m l;
il faut, dans la premiére figure, en et:.art;: (t h. ;n“iewe
mineure est négative, et deux uutres, 01‘1. .1j n”‘;wm'e
est pm‘ticu]iin‘e, Car, dans celle flgwre', a1 la .)1, "
e;t négative , la conclusion  seri nég:'at..l\\-’c?: l(:i)t:t‘;e;,’ 3
la cinquieme régle: par v.m|.-(el(pwn|“:;::: :z:f{e.de il
istri ormement & la qualrieme reg :

|'1 (.hbmllﬁfsc?l“\ll?;;wt. point distribué daus la majcm-e,' ('{u.a
!'UMH?H’ ive . car it v est predicat, el dans une proposition
B e | ’m'-n'li\:u- wosl point distribué ; i1 gern done

s

T '
i‘““"“-"‘\‘» ’ b v F : I 5 dans les pré-
Listribue dans Ja conclusion sans Uavoir été dan P
dis s dans
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misses, ce qui est contraire 4 la deuxieme régle; d’'un autre
cOlé si la majeure est particuliere, elle ne distribuera pas le
mojfen, caril y esl sujet. Il ne I'est pas non plus dans la mi-
neure, qui ne peut dtre quaffirmative, comme nous 'avons
déja démontré, car il y est prédicat. Tl ne reste done dans
cette figure que quatre modes qui concluent directement.

De la deuxitme figire il faut exclure tous les modes
affirmatifs; ear ici, dans chacune des prémisses, le moyen
est prédicat, et le prédical n'est point pris distributivement
dans une proposition affirmative. T1 faut en écarter aussi
lous les modes dont lu majeure est particuliére ; car ex-
tréme-majewr, qui y est sujet, n’est point distribué, e
cependant il serait distribué dans la conclusion qui est tou-
Jours négative, car il y est prédicat. Ces modes sont done
défectueux, comme contrairves & la deuxitine régle. Sinous
les excluons, il n’en restera que quatre.

De la troisieme figure il faut écarter les deux modes donl
lt minewre est négative ; car dans la conclusion, qui sera
négative , Pewtréme-majeur doit dtre distribué conforme-
ment & la quatritme régle de la supposition; mais il ne
sera point distribué dans la majeure, qui est affirmative,
puisqu'il y est prédicat. Restent done six modes pour cette
figure.

Toutes les figures ensemble donnent donc seulement
quatorze modes utiles. Certaing dialecticiens ont trouve
bon d'ajouter aux quatre modes de la premiére figure
cing modes indirects, donl on fajt a peine usage. On
pourrait ajouter également dans d’autres figures d’anires
modes indirects; mais il n’en faut pas tenir compte. Cest
assez de dix-neuf modes utiles. On les résume ordinaj-
rement en quatre vers latins :

1° Bavbara, celarent, Darii, ferio, Buvalipton
Celantes , Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum,

20 Cesare, camestrey, [estina , Baroca 30 Doragii
Felapton , disumis , dalisi boeirdo, forison.



182 LOGIQUE MINEURE. 1II. PARTIE.

Les trois premitres voyelles de ces mots désignent la
combinaison des trois propositions du syllogisme. La voyelle
A signifie Puniverselle allirmative, B Puniverselle négative,
[ la particuliére affirmative, O la particulitre négative, con-
formement aux denx vers diji eilés :

Asserit A, negat E, veriem generaliler anho,
Asserit [ negat 0, sed p ticutariter mnho,

« A afirme, E nie, mais tous deux universellement. »

«1 affirme, O nie, mais tous deux particuligrement. »

Les quatre premiers mots signifient les quatre modes
directs de la prewmitre figure; les cing mots d’ensuite, en
caractores ordinaires, désignent les cing modes indirects
de la premibre figure: Baralipton, Celantes, Dabitis, se
forment des trois premiers nodes directs, en changeant seu-
lement Vordre de la conclusion ; mais Fapesmo et Friseso-
morum se forment par la combinaison de A Eetde 10,
qui ne concluent pas directement dans cette figuwre ; mais
qui concluent indirectement, c’est-a-dire par I'interversion
des termes de la conclusion. Les ¢uatre mots : Cesare,
camestres, festino, baroco, désignent les modes de la se-
conde figure; les six derniers mots, les modes de la troi-
sieme figure.

Les tables suivantes nous donnent des exemples de tous
ces modes utiles ou inutiles.

On y verra: 1° que la premitre figure est la plus par-
faite , parce qu'elle conclut des propositions de tout genre;
ot elle les conclut trés-clairement dans ses (uatre premiers
modes : ce sont les maodes les plus importants de fous;
90 que la seconde figure ne conclut pas la proposition affir-
mative; 3¢ que la troisitme ne conclut pas la proposition

universelle.
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TABLE DES MODES DE LA PREMIERE FIGURE,
AVEC LA CRITIQUE DE CHACUN D’EUX.

A Tout animal est sensible;

Bar-
A Tout homme est animal : ba
A Done tout homme est sensible, ra

Mode utile, parce qu’il observe les régles.

A Tout animal est substance;

E Aucune pierre n’est animal :

E Donc aucune pierre n’est substance.

Mode inutile, parce que I'extréme-majeur est distribué
dar}s la conclusion sans I'avoir été dans les prémisses, con
trairement & la seconde ragle. S

A Tout animal est sensible;

I Quelque homme est animal :
I Donc quelque homme est sensible. i
Mode utile, parce qu'il ohserve les régles.

A Tout animal est substance;

O Quelque pierre n’est pas animal :

O Donc quelque pierre n’est pas substance.

Mode inutile, parce qu’il distribue I'extréme majeur dans

la conclugion sans la distribuer dans les prémisses, contrai
rement a la seconde régle. ’

E Aucun animal n’est pierre;

A Tout homme est animal : ?e-
v e
E Donc aucun homme n’est pierre. rent

Mode utile, parce qu’il observe les régles.
E Aucun homme n’est pierre;
E Aucun marbre n’est homme:

E Donc aucun marbre n’est pierre.

'ﬂ‘fﬂ‘de inutile, parce qu’il conclut de prémisses purement
négatives, contrairement 4 la quatriéme régle,



184 LOGIQUE MINEURE. IIl. PARTIE.

E Aucun animal n'est pierre; Fe-
1 Quelque homme est animal : ri-
0 Done quelque homme n’est pas pierre. o.

Mode utile, parce qu'il obsevve les régles.

E Aucun animal n'est pierre;

0 Or quelque marbre n’est pas animal :

0 Done quelque marbre n’est point pierre.

Mode inutile, parce qu'il conclut de prémisses purement
négatives, contrairement & la quatriéme régle.

I Quelque animal est raisonnable;

A Or tout cheval est animal :

0 Donc quelque cheval est raisonnable.

Mode inutile, parce qu'il ne distribue pas le moyen, ce
qui est contraire & la premiére régle.

I Quelque animal est substance;

E Aucune pierre n’est animal:

O Done quelque pierre n’est pas substance.

Mode inutile, parce qu'il distribue Vewtréme mujeur
dans la conclusion sans Pavoir distribué dans les prémisses,
contrairement i la denxieme régle.

1 Quelque cheval est blanc;

I Or quelque blane est homme :
I Done quelque homme est cheval.

Mode inutile, parce qu’il conclut de prém’sses purement

particuliéres , contrairement & la troisieme reégle.
I Quelque cheval est substance ;
@ Quelque pierre n’est pas cheval:
0 Donc quelque pierre n’est pas substance.

Mode inutile, parce qu'il conclut de prémisses purement

particuliéres, contrairement i la troisiéme régle.
0 Quelque animal n’est point raisonnable ;
O Or tout homme est animal :
0 Donc quelque homme n’est point raisonnable.
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Mode inutile, parce qu'il ne distribue pas le moyen, con-
trairement & la premiére régle.

O Quelque pierre n’est pas animal ;

E Aucun homme n'est pierre :

O Donc aucun homme n'est animal.

Mode inutile, parce qu'il conclut de prémisses purement
négatives. ‘

O Quelque animal n’est point raisonnable;

I Or quelque homme est animal :

O Donc quelque homme n’est point raisonnable.

Mode inutile, parce qu'il conclut de prémisses purement
particulidres.

O Quelque pierre n’est pas animal ;

O Quelque homme n’est point pierre:

O Done quelque homme n’est pas animal.

Mode inutile, parce qu'il conclut de prémisses négatives.

TABLE DES MODES DE LA SECONDE FIGURE,

AVEC LA CRITIQUE DE CHACUN D'ENX.

A Tout homme est animal ;

A Tout étre sensible est animal:

A Donc tout étre sensible est home.

Mode inutile, parce qu'il ne distribue pas le moyen,
contrairement & la premiére régle.

A Tout homme est raisonnable;

(Cam-
E Aucun cheval n’est raisonnable : es-
E Done aucun cheval n’est homme. tres.

Mode utile, parce qu’il observe les régles.
A Tout animal est substance ;

I Quelque pierre est substance :

I Donc quelque pierre est animal.

Mode inutile,, puisqu’il ne distribue par le moyen, con-
trairement & la premiére régle.
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A Tout homme est animal; Ba-
O Quelque pierre n’est pas animal : ro-
0 Done quelque pierre n'est pas homme. co.

Mode utile, parce qu'il observe les régles.

T Aucun cheval n'est raisonnable; Ce-
A Mais tout homme est raisonnable : sa-
E Done aucun homme n'est cheval. re.

Mode utile, parce qu’il observe les régles,

E Aucun animal n’est pierre;

E Aucun homme n’est pierre:

E Done aucun homme n’est animal.

Mode inutile, parce qu’il e compose de prémisses pure-
ment négatives, contrairement i la quatrieme régle.

E Aucune pierre n’est animal; Fes-
I Quelque homme est animal: ti-
O Donc quelque homme n’est point pierre. no.

Mode utile, parce qu'il observe les régles.

E Aucun animal n’est pierre;

0 Quelque homme n’est point pierre :

0 Donc quelque homme n’est pas animal.

Mode inautile, parce ¢qu’il se compose de prémisses pure-
ment négalives, contrairement i la quatriéme régle.

I Quelque cheval est animal;

A Tont homme est animal :

I Donc quelgque homme est cheval.

Mode inutile, parce qu’il ne distribue pas le moyen, con-
traivement a la premiére régle,

I Quelque substance est homme ;
E Aucune pierre n’est homme::
E Done auncnne pierre n'est substance.

Mode inutile, parvce qu’il dislribue Uextréme-majeur
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dans la conclusion sans I'avoir distribué dans les prémisses,
contrairement a la deuxieme régle.

I Quelque cheval est animal ;

I Quelque homme est animal:

I Done quelque homme est cheval.

Mode inutile, parce qu'il se compose de prémisses par-
ticulieres, contrairement 4 la troisitme régle.

I Quelque substance est homme
O Quelque pierre n’est pas homme : )
O Done quelque pierre n’est pas substance.

Mode inatile, parce qu’il se compose de deux prémisses
particuliéres.

O Quelque homme n’est point pierre;
O Aucun étre vivant n’est pierre:
E Donc aucun étre vivant n’est homme,

Mode inutile, parce qu’il se compose de prémisses pure-
ment négatives.

O Quelque substance n’est point raisormable;
I Quelque homme est raisonnable :
O Done quelque homme n’est point substance,

Mode inutile, parce qu’il se compose de deux prémisses
purement particulidres.

TABLE DES MODES DE LA TROISIEME FIGURE,

AVEC LA CRITIQUE DE CHACUN D'EUX,

A Tout animal est sensible ; Da-
A Tout animal est substance: rap-
1 Done quelque substance est sensible. ti.

Mode wtile, si I'on en infére une conséquence particu-
liere.

A Tout animal est substance;
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K Aucun animal nest pierre:

E Donc aucune pierre n’est subiglance,

Mode inutile, parce quil distribue ectréme - majeur
dans la conelusion sans Pavoir distribué dans les prémisses,
contrairement & la premiére régle,

A Toute plante est vivanle; Da-
I Quelque plante est fractifer: ti-
I Done quelque étre fructifére est vivanl. si.

Mode wtile, parce qu'il observe les régles.

A Toute plante est vivante ;

O Quelque plante n'est pas animal :

O Done quelque animal w'est point vivanl,

Mode inutile, paree qu'il dislribue Vewtréme-majeur
dans la conclusion sans Pavoir distribué dans les prémisses.

E Aucun auimal n'est pierre; * Fe-

A Mais tout animal est substance ; la-

O Doncil y a quelque substance qui n’est pas pierre. pton,

Mode wutile, si la conclusion est particuliére; inutile,
si la conclusion est universelle; car dans ce cas 'extréme-
minewr est distribué dans la conclusion sans 'avoir élé
dans les prémisses, ce qui est contraire & la seconde régle.

E Aucune pierre n’est animal;

E Aucune pierre n'est raisonmable:

E Done aucun étre raisonnable n’est animal.

Mede inutile, parce qu’il se compose de prémisses pure-
ment négatives.

E Aucune pierre n'est raisonuable ; Fe-
I Quelque pierre est substance : ri-
0 Donc quelque substance n'est point raisonnable.  son.

Mode utile, parce qu’il observe les régles,

L Aucune pierre n’est animal;
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0 Quelque pierre n’est pas homme;

0 Donc quelque homme w’est pas animal.

Mode inutile, parce qu’il se compose de prémisses pure-
ment négatives.

I Quelque animal est raisonnable; Di-
A Tout animal est substance : sa-
1 Donce quelque substance est raisonnable. mis,

Mude utile, parce qu’il observe les régles.

I Quelque animal est substance;

E Aucun animal n’est pierre:

0 Donc quelque pierre n'est pas substance :

Mode inutile, parce qu'il distribue l'ecctréme -mujeur
dans la conclusion sans 'avoir distribué dans les prémisses.

I Quelque animal est raisonnable ;

I Quelque animal est brute :

I Done quelque brute est raisonnable.

Mode inutile, parce qu'il se compose de prémisses pure-
ment particuliéres.

I Quelque animal est raisonnable ;

E Quelque animal n’est pas homme:

0 Donc quelque homme n'est pas raisonnable.

Mode inutile, parce qu'il se compose de prémisses pure-
ment particuliéres.

O Quelque animal n'est point pierre ; Bo-
A Tout animal est substance : car-
O Done quelque substance n’est point pierre. do.

Mode utile, parce qu'il observe les régles.

O Quelque animal n’est point pierre;

E Aucun animal n'est marbre :

O Donc quelque marbre n’est point pierre.

Mode inutile, parce qu'il se compose de prémisses pure-
ment négatives,
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0 Quelque animal n’est point raisonnable;
I Quelgue animal est homme :
0 Done quelque homme n’est point raisonnable.

Mode inutile, parce qu’il se compose de prémisses pure-
ment particuliéres.

0 Quelque pierre n'est pas animal ;

O Quelque pierre n’est pas Lomnie:

O Donc quelque homme n’est pas auimal.

Mode inutile, parce qu’il se compose de prémisses pure-
ment négalives.

ARTICLE QUATRIEME.

DR LA PRECVE ET DE LA BEDUCTION DES SYLLOGISMES,

Le propre de tout syllogisme cst de pouvoir étre prouvé
pav les principes sur lesquels il sappuie. Ainsi le syllogisme

imparfait sera réduit 4 un plus parfait; et, au contraire, -

le syllogisme plus parfait appellera 4 lui les moins par-
faits. Il y a aussi une réduction des syllogismes a4 l'impos-
sible. Disons ici quelques mols de chacune de ces pro-
priétés.

Le syllogisme est prouvé quand on expose les prémisses
sur lesquelles il s'appuie. 11y a deux principes du syllogisme
alficmatif : 4o Deux choses ¢gales & une troisiome sont
¢gales entre elles; 2° Tout ce qui se dit universellement
d'un sujet se dit de tout ce qui est contenu sous ce sujet.
Ainsi, parce qu'on dit universellement de I'animal qu'il est
vivant, vivant se dit de tout ce qui est contenu sous animal;
doiseau , de quadrupede, de poisson, ele,

Le syllogisme négatifa également deux principes: 10 Deux
choses dont une est identique i une troisitme sans que
I'aulre le soit, ne sont pas identiques entre elles ; 20 Ce qu’on
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nie universellement d'un sujet doit se nier de tout ce qui est
contenu sous ce sujet.
Etant donc donné cet argument affirmatif : Toute vertu
est honorable; or, Vhumilité est une vertu, donc Uhumi-
-lité est honorable, & quelqu'un qui nierait la conclusion,
on la prouverait ainsi : Les choses qui sont unies & wne
troisitme sont unies entre elles; or vous voyez dans les
prémisses humilité et honorable s'unir avec vertu : donc
nous concluons légitimemenl qu'humilité et honorable
sont choses ¢ unir entre elles. Ou encore : Ge que U'on dit
universellement du sujet se dit de tout ce qui est contenu
sous le sujet; or, vous avouez qu'on dit universellement
de la vertu qu'elle est honorable, et de méme vous accor-
dez que le nom humilité est contenu sous le nom vertu:
done il faut reconnaitre que Vhumilité est honorable.
Etant donné au contraire cet argument négalif : aucune
chose honteuse n’est bonne; or, Uavarice est une chose
honteuse : done Vavarice n'est point bonne; si 'on nie la
valeur de la conséquence, elle se prouvera ainsi : Deua
choses dont Uune est identiqué avec une iroisiéme sans
que Pautre le soit, ne sont pas identiques entre elles ; or,
vous concédez que chose bonne n'est pas identique avec
chose honteuse, et qu’avarice Uest: donc, avarice et chose
bonne ne conviennent pas entre elles; ou bien encore:
Ce gqu'on nie universellement du sujet est nié de tout ce
qui est contenu sous le sujet; or, U'on nie de toute chose
honteuse qu’elle soit bonne : donc on le nie de Uavarice,
qui est chose honteuse, comme vous Uaccordez dans la
mineure.
La réduction est double, ostensive et répréhensive. On
appelle proprement cette dernigre »*éduction ¢ Vimpossible.
La réduction ostensive est le procédé par lequel on ra-
méne un syllogisme imparfait 4 un syllogisme parfait. On
appelle syllogisme imparfait celui qui conclut indirectenient
comme les cing derniers modes de la prewiére figure, ou
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qui, 8’1l conclut divecterwent, conclut moins clairem'ent,
comne tous les syllogismes des autres figures. Le syllogisme
partail est celui qui conclut directement e c]aire!mmt., _‘]"'
sorte, que les prémisses une fois poscées, on saisil |mnu"t.h:!—
tement la conclusion. Tels sont seulement les quatre premiers
modes de la premidre figiore : Barbara, Celavent, Darii,
Ferio, auxquels, par conséquent, les autres doivent étre
ramenés pour étre parfaits.

La réduction se fait par un petit nombre de changements,
el ces changements sont indigues par les consounes des mots
barbares qui les expriment. D'uhord le mode imparfait doit
etre roduit & celui des qualre swodes parfaits qu'indique la
consonne par kwquelle il connnence. Par exemple @ Cesare,
ciiestres sont ramends & celorent. Davapte, Datisi, a
Deeid, et aiusi des antres, Guand aux changemenls néces-
saives pour cetle réduction, ils sont indiqués par lc§ con-
soimes 3. P ML insérées apres les voyelles, Car S, signifie
que L propusition indiguée par la voyelle qui pl’(.'L’l‘Bi"]E doit
etre converlic: Simplemeid ;1) signifie qu’elle doit étre
couvertie Par aceident; M. signilic Mulation 4 faire dans
Pordre des prémisses, a savoir que la Majewre doit dtre
mise i la place de b Minewre . el vice versi. Dans les mots
Bavoco, Bocardo, G si:_;‘lliliv (e ces modes ne penvent étre
wmenes A des nodes parlaits, mais qulils doivent dtre ré-
duils a Pinrpossible,

Tout cela est vésumdé dans ces deux vers:

S orall simpdicdve verti 0 ver per inid,

M valt Lo o 1 Uopew fanpasitide dued,

Soveut la conversion sivple s 1 T conversion peee aevi-
dent ; M ovent la tiasesposition : G demnnde la réduetion o
Uimpossible. .

Voici, par exemple, un syllogisnie indireet de la premidre
figguere Sréduive an mode diveet -

Towt viictamal est sobsteoo
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Aucune pierre n'est animal

Done quelque substance n’est pas pierre.

Comme ce syllogisme est en Fapesmo, il doit étre ra-
mené & Ferio, qui commence par la méme lettre, et, pour
cela, lamajeure que désigne A sera convertie par accident,
comme l'indique la lettre P qui suil; et la mineure que dé-
signe E se convertira simplement , comme lindique $ qui
suit; enfin nons transposerons les prémisses, comme I'in-
dique M, et nous aurons un syllogisme parfait en Ferio,

Aucun animal west pierre 4

Quelque substance est animal -

Done quelque substance n’est point pierre,

La réduction est a Uimpossible quand on prend la con-
tradictoire de la conclusion qui est ni¢e, afin que, par sa
comparaison avec une des prémisses, on puisse conclure
parfaitement la contradictoire de I'autre prémisse. Celui qui,
aprés avoir concédé la prémisse, nie la conclusion , est
ainsi forcé de concéder la contradictoire d’une prémisse
qu’il a concédée, et par conséquent de concéder que deux
contradictoires sont vraies, ce qui est impossible, Les
vers suivants indiquent laquelle des prémisses on doit
prendre pour cette opération

Prima minorem adimit, facit e majore minoresn,
Celantes minor est contrad. min. sedp magorts,

Mejorem servat, variatque secunda minorent.
Tertia majorem variat servalyue minorem.

En voici le sens. Dans la premiere figure on enléve la 1i-
neure et 'on fait une mineure de la majeure. Dans Celantes
la contradictoire est la minewre, car la minewre tient lieu
de majeure. La seconde figure conserve la majeure el
change la mineure. La troisitme change la majeure et con-
serve la mineure. Ou autrement : Dans la premiére figure,
la proposition contradictoire de la conclusion niée est
mise 4 la place de la prémisse majeure, el la majeure du
syllogisme se change en mineure. Il Y a excepltion dang

1L 13
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Celantes, ol la minewre est prise pour la maje‘ure. Dar;.s
la seconde figure. on conserve la majeure, et Von fnst :l
contradictoire i la place de la niinewre. Dans la troisicme
figure, la minewre esl conservée i sa place., et .la L,Ol.lh -
dictoire devient la mujewre. Ainsi dlant douné ce syllogisme
en Festino.

Aucun péché w'est lowable ;

Quelque haine est lowable :

Done quelque haine west point péché. N ‘

Si, aprés avoir concedd les prémiss.crs,ou’l‘nu niait l.a um.;
clusion, je prendrais sa contradicloive : Toute haire es
péchié, ok en conservanl la majeuwre en sa place ] purcewqtue
le syllogisine est de la seconde figuwre, je 1'ulz'n'wl‘uu';. en (.e. 1;):1
rent un syllogizme trés-claiv, el je forcerais par la monvd -
versaire i concoder la contradictoive de la mineure quil a
concédée,

Avcun péché w'est lowable.

Toute haine est péché.

Done aucune haine w'est lowable.
done, swivant vous, quelque haine est loual’nte, ‘et eu
méme temps aucune haine west louable, ¢ est-a-dire
dewx contradicloires sont vraies en méme‘temps. -

Au veste, si les étudiants ne saisissent‘ point au prem,lei

abord foutes les régles de la réduction , il nf: faut paq s'en
troubler, Il 0’y a guére que la réduction a l‘un;‘)oss-zb.tc que
Pou melte en usage. Si quelyuefois dans une discussion on
se voit refuser I conclugion d'un syllogisme en forme, le pl.us
souvent on trouve dans le simple bon sens, par la contradic-
toire de la conclusion nice, la prémisse avec laquelle cetle
contradictoire doit étre combinée pour arriver 4 la contra-
dictoive de Pautre prémisse qui a été concédée.
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ARTICLE CINQUIEME.

DE L'INVENTION DU MOYENXN,

Lart syllogistique consiste & montrer par un terme que
I'on nomme moyen 'accord ou la répugnance entre les deux

extrémes d’'une conclusion; il est donc bien important ,

quand une question est agitée, de chercher ce terme moyen,
afin de connaitre par la ce qu'il faut penser de la question,
et d’une proposition encore obscure arriver i une conclusion
claire et évidente. Deux paragraphes nous aideront a cette
recherche. Dans le premier nous dirons quelle est la voie
& suivre pour chercher le toyen; le second nous montrera
en quels lieux ou en quels réservoirs nous le trouverons,

§ I

Quelle est I voie & suivie pour chercher le moyen.,

Les régles que ’on expose habituellement sur I'invention
du moyen dénotent une grande finesse d’esprit; mais
elles ont cet inconvénient d’étre difficiles et presque sans
usage. Nous les laisserons donc de cbté, el nous tenterons
une voie plus simple et plus utile.

Tous les syllogismes, comme nous I'avons montré, se
peuvent réduire aux quatre premiers modes de la premisre
figure. Tous les moyens seront donc aussi ramenés aux
moyens de ces premiers modes. Ne prenons done attention
ici qu'd ces quatre moyens ; mais des quatre genres de pro-
positions qui peuvent se présenter 4 notre ¢lude, ce sont les
deux principaux, autrement dit, c'est la proposition univer-
selle aflirmative, et la proposition universelle négative qu'il
nous faut examiner. On ne cherche que cclles-ci dans los
sciences, puisqu’on s’y occupe des objets pris universelle-
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ment, et d'ailleurs, toutes les propositions particuliéres sont
contenues sous leurs universelles. Donnons donc notre at-
tention a ces deux derniéres.

Premiére régle. Si Von propose une question qui soit
universelle affirmative, il faut chercher pour moyen un
terme dont on puisse aflirmer universellement le prédicat
de la proposition, et qui puisse s'affirmer universellemen_t‘du
sujet. Voici la raison de cette régle. Dans une proposition
universelle affirmative, on dit que le prédicat est dans le su-
jet; mais il n'y est pas immédiatement, autrement on le
connaitrait, une fois le sujet connuj il y est médiatement,
cest-a-dire moyennant un autre terme dans lequel lui,
prédicat, il se trouve, el qui est dans le sujet : ce -terme est
proprement le moyen qui unit le premier au dernier. .

Seconde réegle. Pour trouver ce moyen, il faut examiner
tous les prédicats supérieurs du sujet, et tous les sujets infé-
rieurs au prédicat; car, si vous cherchez bien, vous trouve-
rez quelque prédicat du sujet qui sera uni immédiatement
et clairement avec quelque sujet du ‘prédicat, et vous en
formerez une proposition connue par elle-méme, au moins,
si la question le comporte, et si votre esprit est assez puis-
sant; et par cette pmpusitiuu vous prouverez évidemment
(ue le prédicat proposé appartient au sujet.

Afin done de trouver ce moyen , cherchez avec altention
quels sontdeprés oudeloin les prédicats dusujet, sa définition,
sadillérence ot son genre, puis (uels sont lesattributs dusujet,
de sa différence et de son genre, comparez tous ces termes
avec le prédicat; voyez si les uns peuvent se dire des au-
tres, faites cela jusqu’iv ce gue vous arriviez - un terme ui
soit inmédiatement el clairement sujet du préedicat, et vous
aurez le moyen cherché. Clest le node d'invention par
ascension, car on s'eéleve du sujel au prédicat. On peul
employer un autre mode qui va, au contraire, en descendant.
Dans ce dernier, on cherche les sujels placés sons le pré-
dicat, tous ceux dont il peut Saliirmer, sa définition , les
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espéces placées sous lui, les plus proches comme les plus
éloignées, jusqu’'da ce qu'on arrive & quelque chose qui
puisse se dire du sujet de la question.

Exemple : On demande si Udme raisonnable est mortelle.
Je prends la définition de I'dme : qu’elle est le principe de
P'entendement dans Uhomme; je considére que le principe
de Uentendement est une substance spirituelle, et gu'une
substance spirituelle ne dépend point du corps dans ses
opérations ni dans son étre; ensuite que ce qui ne dépend
point du corps dans son étre demeure aprés la destruction
du corps; enfin que ce qui demeure aprés la destruc-
tion du corps n'est point détruit par la mort; en dernier
lieu, que ce qui n'est point détruit par la mort est im-
mortel. De tous ces termes disposés graduellement je prends
ou celui qui se dit immédiatement du sujet, ou celni duquel
on peut affirmer le prédicat immédialement, j’en forme une
prémisse connue par elle -méme; I'autre prémisse, au con-
traire , dans laquelle ce terme moyen sera comparé avec
I'extréme plus éloigné ne sera point connue par elle-méme;
mais on pourra la prouver facilement en prenant des inter-
médiaires, jusqu'a ce qu’elle soit réduite & une proposition
connue par elle-méme. Exemple : Ce qui n'est point dé-
truit par la mort est immortel ; or, Udme raisonnable
n'est pas détruite par la mort : done, etc.

La majeure est connue par elle-méme; on prouve la
mineure en prenant le terme le plus proche : ce qui de-
meure apres la destruction du corps west point détruit
pai la mort; or, Udme demeure apres lo destruction du
corps; donc, ete. On prouvera de la méme maniére cette
mineure, jusqu’a ce qu’on arrive 4 un dernier terme qui
convient clairement 4 1'dme, et qui formera enfin une pro-
position connue par elle-méme; on aura ainsi deux proposi-
tions connues par elles-mémes avec lesquelles on démontrera
clairement la solution proposée.

Telle est la voie que 1'on suit dans la recherche du moyen
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démonstratif. Dans la recherche du moyen probable, on
procede plus librement pour le choix des. termes. 11 su.fﬁl.
den trouver qui vraisemblablement c(mvmnn.em.‘ au sujet,
et avec lesquels puisse convenir le prédic‘a.t‘ Alll.Sl, je veux
faire aceepter comme probable la proposition suivante : er
mort est bonne. Je regarde les choses qui peuvent se dire
de la mort, ot auxquelles convient la raison de hcm.lé, ou
hien les choses dont on peut affirmer la bonté, f:t qui peu-
vent d'une certaine facon convenir & la mort; il g'en pré-
sente un grand nombre : 11 est bon de jou;ir de’ ‘la vue de
Diew, d’étre déliveé des misires de mrttr? vie, d et:je ar-rfz-
ché aue dangers di péché . dentrer dans une vie :Tneﬂ,—
lewre ; pareillement, ce que Dicw r'[pprmwv,.cn que Notre-
Seigneur a choisi, ce que 1os saints désirent est bon.
Toutes ces choses penvenl convenir A la mort; de la une
grande quantité de moyens propres A appuyer notre 1'\['(?13!.‘1.-:
sition; et, en combinant les termes, nous argume‘ntons lellbl..
Ce qui fait que nous jouissons de la vue de Diew est b.on,.
or la mort fait que nous jouissons de la 'u-fce de Dw{u,
done Lie wmort est bonne. Paveillement @ Ge qui nous eulclme
aux miseres de cette vie est bon ; or, la mort nous enléve
auce mistres de cette vie: done elle est bonne. Ft encore
Ce qui nous délivre des dangers du péché est bon ; or lu
mort nows délivee des dangers du péehé, donc elle est
bonne. Enfin @ La porle qui ous introduit d(l‘)l:\‘ une
wie meillewre est honne ; or L mort est la porte gt nous
introduit duns une vie meillewre : done la mort est bonne.
Nous serons puissammment aidés & trouver ces moyens par
examen des genres, des diffévences, des espéces , des pro-
priétés, des accidents, des cllets of des causes du prédicat
et du sujet de la proposition (e 10us avons a prouver, en
comparant tout cela avee les |n~.‘,~dic-anw.nls et les r:m.tu:s
points de vue sons lesquels Ta philosophie et la théologie
clidiont Tes ohjels. en Te eappatant i tont ee quon a pu

i Srinienler, avee e : monde
lire, entendre et expérnucnter, avee ce que tout le

\
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accepte et qui peut amener & la conclusion discuiée; ainsi
s'offrent d’eux-mémes & nous bien des moyens parmi les-
quels'nous pouvons choisir les plus convenables.

La seconde régle est pour les propositions universelles
négatives. Pour prouver ces propositions, il faut considérer
les termes qui répugnent au prédicat de la conclusion et
conviennent cependant au sujet; car, si quelque chose ré-
pugne au prédicat el se dit du sujet, assurément le prédicat
ne sera pas identique au sujet. Ainsi je veux prouver que la
mort n'est point bonne : Je dois chercher quelles sont les
choses qui répugnent au mot bon, et (qui conviennent
cependant & mort; il ’en présente aussitélun nombre con-
sidérable : Ce qui prive de la vie; ce qui est contraire a
Uinelination de la nature ; ce que tout le monde fuit; ce
qui nous sépare de nos amis; ce qui nous prive de tous
les biens de la vie; ce qui nous enléve le temps du repen-
tir: tout cela n’est pas bon, et cependant toul cela convient
it la mort. Je rassemble donc ces termes, et je forme I'ar-
gument suivant : Ce qui prive de la vie w'est point bon ; or
la mort prive de lu vie : done la mort n'est point bonne.
Pareillement : Ce qui est contraire a Uinclination de la na-
ture n’est point bon ; or lo mort est contraire & Uinelination
de la nature : done elle 1est point bonne. Et encore : Ce

que tout le monde fuit n’est point bon; or tout le monde
fuit la mort : done elle n’est point bonne; et ainsi des autres.
Ajoutons en outre (ue toute proposition universelle né-
galive peut étre convertie simplement; par conséquent, on
n'emploie pas seulement les termes qui répugnent au pré-
dicat et conviennent au sujet, mais aussi ceux qui répugnent
au sujet et conviennent au prédicat ; ainsi ces termes : Etre
agréable, convenir a la nature, s'appliquent aw bien, et réci-
proquement répugnent « Lo mort. Je puis donc argumenter
comme il suit : Toute chose bonne est agréable ; or la mort
west pas agréable : done elle West pas bonne. Pareille-
menl : Toute chose bone convient @ la nature; or lu
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mort ne convient pas @ la nature : done lamort n'est pas
bonne.

Troisieme regle. Pour prouver chacune de ces denx con-
¢lnsions nous pouvons aussi provéder par les inconvénients,
examiner pour les propositions atfirmatives quels inconvé-
nients suivraient si le prédicat ne convenail pas au sujet, et
quels autres pour la proposition néeative, si le prédicat
convenait au sujet. Ainsi, dans les exemples cilés plus haut,
jo pourrais considérer ce qui en suivrait si b rort n'étuit
pas bonne, et je trouverais quelle wlauwrait jomnais été
choisie par Notre-Seignewr, disivée par les saints, ni pro-
aise par Diew comme véconpense 0 ses amis. Je pourrais
avgumenter ainsiz St Lo moit W etwit point bonne, elle ne se-
puit point choisie par Notre=Seigneur; or elle a été choisie
par Notrve-Seignewr : done elle vst honne, Pour prouver,
au contvaive, que Lo anort i'est point bonne, j’insistcruis
cur les inconvénicnts qui suivraient si elle était bonne.

sar exemple : I serail perimis de I donmer; elle ne serait
pas un effet du péché; la vie elle-mémne serait mawvaise,
el je pourrais argumenter ainsi; Si la wmort était bonne, il
serait permis de la downer, or cela West point permis:
done elle west pas bonne ; et aiusi du reste.

§ IL

DNes lieus d'oir sont lires les mayens des syllogismes.

Le liew est un siége ou réservoir d’ot 'on tire le mojjen
du syllogisme. On en distingue ordinairement dix - la
cause, Ueffet, le sujet, les accessoives, les contraires , les
semblables , le nom , lu définition, la division it Uauto-
rité. Nous dirons quelques mots de chacun d’eux.

10 Le moyen est {ivé de la cause quand un effet nous est
Prouve par s canse, soit neateriote s Le corps hnnain est

mortel, puree quil se compose A eléments conlraires ;
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soit formelle : L’homme est raisonnable, parce qu’il a une
dme intelligente ; soit efficiente : Le vent du midi est
chaud , parce qu'il vient des liewx ot le soleil est le plus
ardent ; soit finale . Vous agissez mual, purce que votre
intention est mauvaise.

2 Le moyen est tiré des effets quand, au contraire, on
prouve une cause par son effet: Il y a de Uordre dans les
choses naturelles : done il iy a une Providence; le vent du
midi est chaud en hiver : done il vient d'un pays chaud.

Il v a pour les lieww de la cause et des effets quelques
axiomes : Telle est la cause, tel seva Ueffet, et vice versd.
La cause de la cause est aussi cause du causé ; enlevez lu
cause , il 0’y a plus d’effet ; il 'y a pas d’effet sans cause;
une cause nécesseire et totale étant donnée, Ueffet suit
nécessairement.

30 Le moyen est tiré du sujet quand on prouve quelque
chose d'un accident par son sujet: La santé n’est point
stable, parce qu'elle est dans un sujet instable. La pru-
dence est une vertu intellectuelle, parce qu’elle réside dans
Pintelligence.

40 Le moyen est tiré des accessoires quand on prouve ce
qu'on affirme d’une chose par les circonstances qui laccom-
pagnent; circonstances de personnes, de lieu, de temps, efc.:
Pierre fréquente les méchunts, done il est méchant.

50 Le moyen est tiré des contraires quand nous éta-
blissons un coniraire pour détruire l'autre : Il est nuit.
done il west point jour; la chaleur raréfie, done le froid
condense; la vertu est aimable, donc le vice est odieuw.
Voici les axiomes de ce liew : Les contraires ont une rai-
son d’élre contraire; deux choses opposées ne peuvent pas
étre vraies en méme temps.

6o Le moyen est tiré du semblable quand un semblable
est prouvé par son semblable : Diew o délivré de la calom-
nie Suzanne, qui avait confiance en lui; done il vous en
délivrera, si vous Uinvoquez. Un soldut expose sa vie jour
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son 10i, pourquoi n'exposeriez-vous pas la vétre pour
Diew? Voici 'axiome de ce liew : Les semblables ont des
raisons d'étre qui sont semblables.

7o Le moyen est tiré du nom de trois maniéres : d’abord,
quand on prouve ce qu’on affirme dune chose par le nom
qui lui est donné : Les Séraphins aiment Diew ardem-
ment , puisque lewr nom signifie ardeur: sareph, en effet,
chez les Hébrewe, siynifie ardeur; les anges sont les mes-
sagers de Diew, parce que le mol grec zpglog signifie
messager. Ensuite, quand par I'étymologic nous prou-
vons qu'un nom convient & un élre: Il aime la sagesse,
done il est philosophe. Enfin, quand on argumente par les
dérivés : Il wagit point justement, donc il n'esl point
juste; je suis homme, donc je ne considére rien d'hu-
main comme m étant étranger; il est souvent ivre, donc
il est ivrogne.

8 Le liew est tiré de la définition quand on prend la
définition du prédicat ou du sujet pour prouver I'accord
qu'il y a entre les deux: La figure ronde est celle dont
les parties sont toutes également distantes du centre; or
les parties de la terre sont loutes également distantes du
centre : done la terre est ronde.

On prend quelquefois la définition entitre; quelquefois
on ne définit que le genre du sujet, et Von dit alors que le
liew est du genve : L homme est animal,, done il est mor-
tel. Quelquefoiz on ne définit que la diflérence, el alors le
liew est de la différence : L'lomme est raisonnable, done
il est capable de seience. Voici les axiomes de ce liew:
Ce sur quoi on dffirme ow on nic la définition, on en
affirmera ow on en niera aussi le défint, et vice versd ; et
spécialemnent pour le genve & Ce qui convient au genre
convient & Uespece; si U'on supprime le genre, on sup-
prime Uespice ; Uespice ctun? donnée, le genre suwit. Mais
le contraive west point e,

o0 Lo liew est 1ive de L division quand par le lout nous
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prouvons la partie; quand nous prouvons le tout par toutes
les parties; quand, ayant exclu certaines parties, nous -
férons 'existence de celle qui reste; ou enfin quand nous
concluons qu'une chose est dans le tout, parce qu'elle est
dans une partie. Voici les axiomes de ce lieu: Sl y a un
tout, il y a des parties; Uhomme existe, donc il y a une
dme raisonnable. S’il est dans une portie, il est dans
le tout; il est & Paris, donc il est en France. L'exclusion
de toutes les parties entraine l'exchusion du tout: Le para-
dis terrestre nest ni en Europe, ni en Afrique, ni en
Asie, ni en Amérique; il ne parait pas qu'il soit dans
les froides régions qui sont inconnues : donc il W existe
plus. Si Von exclut les autres parties, on peut facilement
conclure celle qui reste. La prudence west ni dans la vo-
lonté ni dans Pappétit, donc elle est dans Uintelligenee.

10° Le liew est d’autorité quand on prend le témoignage
des sages pour prouver I'affirmation. Ce liew est en usage
dans la théologie, parce qu’on s’y appuie sur la Foi et sur
I'enseignement des Péres. 11 est moins usité en philosophie,
bien quil n’y soit pas & dédaigner. Quant & Pusage qu’on
en doit faire, ious en avons dé&ja parlé. (1I partie, article
dernier.)

Ces lieux sont appelés probables et dialectiques, parce
quils donnent des imoyens aux arguments probables ou
dialectiques. Quant aux arguments démonstratifs ou analy-
tiques, dans lesquels on recherche des causes nécessaires
et des convenances ou des répugnances évidentes entre les
extrémes de la proposition , ils sont tirés de quelques-uns
de ces lieux, par exemple de ceux des causes, de la division,
et surtout de la définition, qui est le moyen par excellence
de la démonstration, quand elle est claire et exacte.
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ARTICLE SIXIEME.

pU SYLLOGISME SOPHISTIQUE.

Le sophisme est un syllogisme captieux, ou composé de
propositions ordonnées d’une maniére captieuse, de sorte
qu'elles ont apparence de la vérité, tout en étant fausses.
Un sophisme peut tromper dans sa forme, dans ses
termes, ou dans les choses. On y distingue donc un triple
piége : celui de la forme, celui des termes, et celui des
choses. Quant & celui de la forme, nous n'avons rien a en
dire; car plus haut nous avons suffisamment exposé les
régles qui servent  reconnaitre la forme légitime. Nous
parlerons seulement des artifices dans les mots et dans les
choses.

11 y a artifice des mots quand on nous trompe par ’abus
des mots en les employant dans un sens captieux. Cela
peul arriver de cing maniéres, et ces maniéres ont nom :
'équivoque, Vamphibologie, la variation du sens com-
posé au sens divisé; Vaccent et 1a figure de diction.

L’équivoquea lieu quand on se sert dans I’argumentation
d'un mot équivoque : Le bélier est un animal; or une
machine de guerre est un bélier : done wne machine de
guerre est wn animal; le mot bélier a un double sens :
il signifie animal et machine de guerre.

L’amphibologie a lieu quand on se sert d'une phrase &
double sens, et ¢'élait I'artifice ordinaire des oracles parmi
les Gentils : Cest ainsi quun oracle répondit & Pyrrhus, qui
lui demandait s'il pourrait vaincre les Romains : Aio te,
AZacide, Romanos vincere posse : ce qui signifie égale-
ment et que Pyrrhus peut vaincre les Romains, et que
les Romains peuvent vaincre Pyrrhus.

Lartifice du sens composé au sens divisé a lieu quand
on argumente du sens composé au sens divisé, el vice
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versd : Celui qui a la puissance de marcher peut mar-
cher de fait; or Pierre, quand il est assis, a la puis-
sance de marcher : donc Pierre, en méme temps qu’il est
assis, peut marcher de fait.

Il y a artifice d’accent quand on abuse d’un mot qui
change de sens en changeant d’accent. On peut jouer ainsi
en latin sur le mot occidit, qui, quand la seconde syllabe
est accentuée longue, veut dire : il succombe ; et quand elle
est accentuée bréve, veut dire : il tue : Quiconque (occidit)
succombe , meurt ; or Uépée (occidit) tue : donc Uépée
meurt (1).

11 y a artifice de diction quand on passe d’un genre & un
autre : Tout corps visible est coloré; or la muraille est
visible, donc il est coloré; car on échange ici le genre
féminin en masculin. Cet artifice, comme on le voit, est
tout & fait puéril.

Dans les choses, plusieurs artifices peuvent se rencon-
trer. On en compte sept principaux. Le premier est Parti-
fice d’accident ou de prédicat : il a lieu quand le prédicat
change de supposition : Awimal est un genre; or Uhomme
est un animal : donc Uhomme est un genre; le risible est
une propriété; or Vhomme est risible : donc Phomme est
une propriété.

Le second artifice a lieu quand de termes énoncés sim-
plement et absolument on passe & un sens purement rela-
Lif, et vice versd,; autrement dit, quand on conclut de ce
qui est vrai simplement une chose qui n’est vraie que relati-
vement : Les armes doivent étre remises & leur maitre; or
c’est ce furibond quiest le maitre de ces armes : cest
done @ ce furibond qu'elles doivent étre rendues. Car,
bien que la majeure soit vraie, absolument parlant, elle
nel’est pas dans le cas présent : Les armes doivent étre ren-

(1) En frangais, le méme jeu peut se faive sur un cerlain nombre de
mols; nous ne cilerons que celui-¢i, &/ peche, qui a différents sens, suivanl
que le premier e est marqué d'un accent aigu ou d’un accent circonllexe,
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dues & lewr maitre dans un sens absolu, mais non dans
le cas particulier oit leur maitie serait furieux.

Le troisiéme artifice est celui de la contradiction. 1l a
lien quand on metl une contradiction 14 ol il n'y en a pas.
Ainsi @ L'Ethiopien est blane par les dents, mais il
n'est pus blane par le reste du corps : done il est blanc
et non blane ; done on voit dans I'Lihiopien des choses
contradictoives. 11 est faux, en eflel, qu'il y ait 1a contradic-
lion, puisque, s'il est blane et non blane, ce n'est pas sous
le méme rapport.

Le quatriéme aitifice cst la pétition de prineipes. 11 a
lien quand, dans Pargumientation ou dans la réponse, on
prend pm'u' amoyen on pour solution une conclusion qui est
i prouver, comme =i, apres une longue discussion, dans la-
quelle on aurait voulu prouver que Dicw est dans le prédi-
cament, quelquun en venait & dive gu'on peut se former
sur Diew une conceptione géndrvique et différentielle, et
prouvail ainsi cetle proposilion © Ce qui est dans le prédi-
cament ¢ wne conceplion yénérique; or Dieu est dans le
prédicament : done i a wne coneeplion générique, parce
qu'on prouverait la derniére proposilion niée par celle qui
a donné naissance 4 la discussion.

Le cinguiéme artifice est celui du conséquent. Il consiste
4 convertir dang Pargumenlation des choses qui ne se con-
vertigsent pas : 8"l court, il est en mouvement: done 8'il
ne court pas, il n'est pas en mouwvement; s'il est homme,
ilestanimal: dones'ilidest pas homie, il w’est pas animal,

Le sixitme artifice est celui de la non cause comine
cause. Il consiste & attribuer un effet & ce qui n’en est point
la cause : L'ivresse est mauveise ; or le vin enivee: done le
vin est mauvais, Lt ainsi : Les séditions sont mauvatses;
or des séditions sont excitées it Uoccasion de VEvangile :
done I Evangile, ete. Car ce nest point le vin qui est la
cause de I'ivresse , mais ['usage qu’on en fait; ce n’est point
I'Ervangile qui est la cause des séditions, mais la méchanceté
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des hommes qui persécutent la Foi, ou qui, sous le prétexte
de I'Evangile, portent le trouble dans I'Etat.

Le septitme artifice est celui de Vinlerrogation qui a
lieu quand, faisant tomber une demande en méme temps sur
deux choses opposées, on abuse d'une réponse qui est donnée
seule pour les deux. La vertu et Uiniquité est-elle bonre
ow mauvaise? répondez : elle est mauvaise. Le sophiste
conclura : donc la vertu est mawvaise.

Mais on fait rarement usage de ces sophismes; nous ne
devons donc point nous y attacher trop longuement. Aristote
en parle avec plus d’étendue, parce que, de son temps, un
grand nombre de sophistes mettaient tous leurs soins 4 in-
venter des subtilités pour tromper ou pour embarrasser les
ignorants.

APPENDICE SUR LA METHODE.

Le mot méthode vient du grec, il signifie une voie courte
el dégagée. On appelle de ce nom la disposition convenable
des choses quon étudie. En conséquence, on définit la mé-
thode le moyen de procéder avec ordre dans la connaissance
de la vérité.

La méthode est double : Analytique ou résolutive, et
synthétique ou compositive. On procéde en eflet de deux
maniéres dans la connaissance de la vérité : par I'invention
et par I'enseignement. Par I'invention, quand on cherhe la
vérité avec les seules ressources de son esprit; par I'ensei-
gnement , quand on livre aux autres la vérité que I'on a dé-
couverte.

La méthode analytique est la maniére de procéder avec
ordre dans linvention de la vérité. On Vappelle analy-
tique ou résolutive, parce qu'elle résout les questions dans
leurs principes, les effets dans leurs causes, les'composés
dans leurs parties, les particuliers dans les universels, sous
lesquels ils sont contenus. Tout le monde sait, en effel, que
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nous connaissons naturellement une question par ses prin-
cipes, un effet par sa cause, un composé par ses parties, un
particulier par son universel. La méthode synthétique oucom-
positive est la maniére de procéder avec ordre dans P'ensei-
gnement de la vérité, On Pappelle ainsi parce qu’elle pro-
céde par un mode opposé au premier, c'est-a-dire qu’elle
va des principes aux conclusions, des causes aux effets; des
parties au tout, des universels aux particuliers, en un mot
des simples aux composés. Ces deux méthodes nous font
donc parcourir un seul et méme chemin : la premiére dans
un sens, la seconde dans le sens opposé; la méthode ana-
lytigue monte des choses aux principes. La méthode syn-
thétique descend des principes déja lrouvés aux choses que
'on veut expliquer. La premitre est comme une ascension
de la vallée a4 la montagne, et la seconde comme une des-
cente de la montagne A la vallée.

Exemple de ces méthodes. Les premiers qui ont inventé
la logique ont considéré d’abord (ue nous raisonnons quel-
quefois bien et quelquelois mal. Par 14 ils ont été portés a
rechercher la nature du syllogisme, et, pour la connaitre,
ils ont résolu les syllogismes en propositions, et les propo-
sitions en termes, c’est l'analyse. Mais ceux qui enseignent
la logique procédent autrement : ils traitent d’abord des
termes, ils expliquent ensnite la proposition qui en est com-
posée; enfin, ils exposent le syllogisme, c'est la synthése.

Il y a une autre méthode, dite arbitraire ou de prudence,
elle ne se régle pas tant sur les choses & traiter, que sur les
dispositions des auditeurs, sur le temps, le lieu et les au-
tres circonstances.

Exposons les régles de la wméthoede, d'abord en général,
ensuite en particulier.

QUATRE REGLES DE LA METHODE EN GENERAL.

1o 11 faut toujours commencer par les choses les plos fa-
viles, les plus connues et les plus proches, et de 1a s’avancer
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peu a peu et par degrés vers les plus difficiles , les plus obs-
cures et les plus éloignées. Par 13 les premiéres ouvrent la
vole et éclairent les derniéres, et une vérité connue donne
la lumiére & une vérité inconnue qui Pavoisine ; celle-ci
conduit & une autre, et ainsi de suite. En observant cet
ordre, on fait sortir d’une vérité inapergue d’abord, comme
d’une semence minime, une série presque sans fin de vérités
intéressantes. Ainsi Socrate > par des questions habilement
graduées adressées 4 un enfant sans éducation » le condui-
sit, dit-on, en trés-peu de temps 4 la solution des pro-
blémes les plus difficiles. Ainsi les géometres établissent
un petit nombre de principes vulgaires et connus de tout le
monde, 4 I'aide desquels ils développent clairement et avec
ordre ungrand ‘nombre de vérilés, quelquefois trés-abstraites.

20 Il faut conserver I'ordre naturel des choses et y adap-
ter Pordre artificiel , autant que possible : de cette fagon,
les choses découlent sans embarras les unes des autres, et
l’espri't s'ouvre facilement et paisiblement la voie de leur
connaissance, .

3¢ Les choses 4 connaitre doivent se considérer en toutes
leurs parties et en tous leurs attributs par le moyen de la
division et de I'abstraction; il faut placer distinctement les
parties et les attributs, chacun en son lieu, organisant un
ordre factice, si 'on n'a Pu en reconnaitre un naturel; car
on connait plus facilement peu de choses que beaucoup, et
quand il y a beaucoup de choses & connaitre, on les con-
nait plus facilement, si elles sont ordonnées et lides entre
elles,

4° 11 faut retrancher les choses inutiles ou étrangéres, en
s'appliquant uniquement & son but. Les inutilités surchar-
gent l'esprit, les choses étrangéres le détournent de son
but, et, quand il est dissipé, il erre au hasard , comme un
voyageur égaré, n’atteignant jamais son but ou ne I'atteignant
que fort tard,

h 14
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TROIS REGLES POUR LA METHODE ANALYTIQUE.
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ils sont accomplis et parfaits; il faut que Pesprit suive son
objet du commencement jusqu’a la fin. On connajlra mieux
Panimal quand on aura étudié sa formation dans le sein
maternel, ses développements, et enfin sa dissolution,

3o 11 faut examiner avec soin chacune des parties de la
chose, et les comparer entre elles; quand de cet examen et
de celte comparaison on a tiré quelque vérité certaine, il
faut la conserver, la développer, comme on ferait d’une étin-
celle, et en faire jaillir d’autres vérités jusqu’a ce qu'on arrive
& celle que I'on cherche. Nous I'avons dit, il y a entre les
vérités une connexion merveilleuse, et d’une vérité que
Pon a discutée suffisamment un grand nombre dautres
peuvent sortir,

Eclaircissons ces régles par des exemples. Etant donnée
cette question: La Logique est-elle spéculative? je consi-
dére d’abord ce que l'on cherche, c'est-a-dire un prineipe
clair qui unisse ou divise ces deux extrémes : lg Logique,
et une science spéculative, ensuite jo résous la (uestion
en ses termes, et ceux-ci en leur définition. Le spécululif,
cest ce qui tend uniquement a la connaissance de la veérite,
et la Logique, c'est la faculté qui dirige esprit dans la con-
naissance de la vérité, Et regardant toujours mon but, je
tire cette conclusion : La Logique tout entiére conduil a lu
connaissance de la vérité; d'oti je tire enfin cette dernidre
conclusion, la conclusion cherchée, i savoir ; la Logiyue

tend uniquement & lu connaissance de la vérité. Celle-ci
a4 résolu la question, et montre que la Logique est spécu-
lative. Les géométres résolvent habituellement les ques-
lions par un autre procédé. Iis examinent ce qui suit de la
solution, ou de quoi elle résulte; car, si elle est fausse, ce
qui en suit doit étre faux, et elle est vraie si elle résulte de
yuelque vérité,

Si nous cherchons lg cause efficiente de homme,
dabord je considére ce qui est cherché; cest le principe
e Tequel est produit tout ce qui constitue la nature il
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'homme. Ensuite jerésous 'homme en ses parties, en corps
et Ame; dans I'dme , j'observe la raison ; dans le corps, un
ordre merveilleux des parties. Je vois clairement par 1a
que la cause efficiente de ’homme doit &tre quelque étre
intelligent, qui aura pu lui donner 'dime, un étre souve-
rainement sage , qui aura pu ordonner si merveilleusement
les parties du corps. Je pousse mes recherches plus loin,
et je vois que ces qualités ne relevent pas des principes ef-
fectifs prochains de 'homnie, qui sont le pére et la mére. Je
conclus de la que 'homme a un principe effectif plus élevé,
Cest-a-dire une intelligence douée de la sagesse la plus
profonde. Dans cette méthode , nous pouvons de la cause
connue revenir & Peflet, pour le connaitre plus pleinement,
et pour y découvrir d'autres effets semblables. La méme in-
telligence a eréé et gouverne avec une Sagesse admirable,
non-seulement homme , mais des milliers d’etres, le ciel,
les astres, les éléments, les plantes, etc. De Texamen des
créatures mous tirons une plus ample connaissance du
Créateur, et, réciproquement, Pétude des perfections de
ce Créateur nous instruit sur les choses humaines et natu-
relles.

Cherche-t-on les principes dw corps animal , d’abord je
considére ce que je cherche: cen’est point la cause efficiente,
ni la cause finale, cest la cause matérielle et la cause for-
melle. Ensuite je résous le composé en ses parties, celles-
¢i en d’autres, jusqu'a ce que jarrive a des parties plus
petites, qui doivent étre examinées chacune a part. Méme,
pour en avoir une connaissance plus parfaite, il faut exami-
ner leur formation premiére dans un étre particulier, par
exemple celle du poulet dans 'ceuf. Quand on ne peut pas
connaitre toutes ces choses par soi-méme, il fauts’en rap-
porter & I'expérience des autres, mais avec ordre, comme
si I'on faisait les recherches par soi-meme.
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CINQ REGLES POUR LA METHODE COMPOSITIVE.

‘ Cettt.a .méthode, comme nous l'avons dit, s'applique &
P'exposition des principes d’une science que I'on possécie
Les régles en sont plus faciles. ‘
1e 11 fai:lt se servir de termes clairs, parfaitement expli-
qu'és et définis. Ces termes sont les éléments de toute la
science; 8'ils sont obscurs, confus ou ambigus, ils ne peuvent
servir 4 établir évidemment aucune proposition.

Q0 A'v‘ec ces termes pergus clairement, il faut former des
p.roposmons connues par elles-mémes qui soient les priﬁ-
cipes clairs de ce qu'on veut enseigner.

3° .Dans les principes connus par eux-mémes que I'on a
comlhmés dans une forme réguliére, il faut prendre les con-
clusions les plus prochaines; et dans celles-ci d’autres, gra-
duellEfment. 11 faut se garder d'insérer une proﬁositior,luqui
ne soit pas ou connue par elle-méme, ou déduite évidem-
ment d'une autre connue par elle-méme. Aulrement on ne
conclut rien d'évident. Mais on ne trouve pas toujours de
telles propositions. On se sert quelquefois de propositions
probables, et ce n’est plus alors une démonstration que

I'on donne, c’est une persuasion que 1’on insinue.

40 11 faut traiter de tout ce qui appartient au genre avant
de descendre aux espéces, puis graduellement, de ce qui
appartient aux espéces les plus proches.

e Il faut éviter les digressions, et tenir un grand comple
de la briéveté, mais un plus grand encore de la clarté
comme aussi de la connexion des idées, en disposant tou;
avec ordre, et en unissant les choses les unes aux autres
par leurs liens naturels.

Il n'est pas nécessaire de donner ici une explication plus

étendue, voild pour les préceptes de la Logique; passons
aux questions.
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LOGIQUE MAJEURE,

LOGIQUE MAJEURE.

QUESTIONS QUI S’AGITENT ORDINAIREMENT
A L'OCCARION DE LA LOGIQUE.

Tl est d’usage dans les écoles d’agiter & I'occasion de la
Logique un grand nombre de questions qui, bien qu'elles
paraissent 4 premiére vue plus subtiles que profitables, ne
laissent pas d’éclairer I'esprit. Quelques-unes, en effet ,
portent la lumiére sur les préceptes , d’autres appellent Tat-
tention par leur sublimité , et toutes, par 'exercice qu'elles
imposent, rendent lintelligence plus apte aux autres
=Clences.

Parmi ces questions, il y en a qui concernent la Logique
elle-méme; d’autres sont relatives aux choses dont elle
{raite. Nous commencerons par une question préliminaire
sur la Logique, le veste du traité se divisera en trois par-
ties pour correspondre aux trois opérations de I'esprit. Nous
examinerons dans 'nue ce qui se rattache a Uappréhen-
sion, particuliement les universaue et les prédicaments;
dans la seconde nous étudierons la proposition et tout ce
qui sert i diriger le jugement; la troisitme sera consacrée
A Uarqumentation, qui appartient au Discowrs. Clest la
division déja suivie pour la Logique mineure.

QUESTION PRELIMINAIRE,

SUR LA LOGIQUE CONSIDEREE EN ELLE-MEME,

On distingue deux sortes de Logique : la Logique natu-
relle, el la Logique artificielle ou aequise.

La Logique natuwrelle ost la fieulté de dis sourir qui nous
a ¢té donnée par la nalure, et par laguelle , saus avoir regu
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aucune instruclion, les hommes ignorants et grossiers sa-
vent faire quelque raisonnement. La Logique artificielle est
une faculté acquise par I'usage et par I'étude. Elle embrasse
les préceptes par lesquels 'esprit se dirige dans V'art de bien
raisonner. L’expérience nous montre que, comme les fa-
cultés de batir, de peindre, de chanter, et toutes les autres,
la faculté de raisonner, qui nous a été donnée par la na-
ture, est tout & fait imparfaite, et qu'a moins d’étre aidée
par les lecons de l'art, elle ne peut rien faire de remar-
quable. C’est pourquoi, comme pour les ouvrages mateé-
riels, batir, naviguer, cultiver, etc., on a inventé certains
arts qui perfectionnent les facultés naturelles de 'homme,
ona df inventer aussi un art dont les préceptes aident 'es-
prit & bien raisonner. '

La Logique artificielle seule nous occupera ; nous I'exa-
minerons en six questions. '

1o Quel est son objet? 20 Est-ce une science? 3° Que
signifie sa division en préceptive (docens), et pratique
(utens)? 4° Quelle est celte science? Est-elle spéculative?
50 Est-elle nécessaire pour les autres sciences? 6° Donne-
t-elle la démonstration des autres sciences?

ARTICLE PREMIER.

QUEL EST L'OBJET DE LA LOGIQUE.

Toute faculté est connue par son objet; puisqu’elle est
tout entidre pour cet objet , elle doit étre seulement ce qu'’il
exige qu’elle soit. Aussi dit-on qu'elle est spécifiée par lui.
Pour savoir ce qu'est la Logique , examinons donc quel est
son objet. On appelle ici objet d’une faculté ce qui se pré-
sente A sa considération, ou ce a quoi elle s’applique. Ainsi
Pobjet de la vue est la couleur, D'objet du goiit la saveur, et
chaque science a pour objet les choses auxquelles s’applique
sa considération. !



AT LOGIQUE MAJEURE.

Mais dans un objet, il faul distinguer soigneusement
deux choses : le matériel et le jormel. L'objel matériel esl
la chose & laquelle s'applique la faculté ; objet formel est
ce que la faculté atteint dans la chose. L’objet matériel
de la vue, ce sont les choses que I'on voit, I'objet formel
¢’est Ia couleur que Von y voit. L'objet matériel d’une
science, ce sont les choses dont elle traite, et 'objet formel,
c’est la manidre d’étre particuliére qu’elle considére dans
ces choses. L’objet matériel de la médecine, c’est le corps
humain ; Paptitude qu’a ce corps a étre guéri en est I'objet
formel, puisqu'elle examine le corps humain non point
sous tous ses rapports, mais en tant qu'il est guérissable
par I'art. De V'objet matériel el de Vohjet formel on fait un
objet total, unique, que on appelle objet d'altribution,
parce qu’d lui se rapportent foutes les choses dont traite la
science; ¢'est ainsi que le corps guérissable est objet de
la médecine, et I'étre mobile est Vobjet de la physique. On
I'appelle aussi sujet de science, parce quil est sornis aux
discussions de la science. Quelquefois on le dit en lalin
materia circa quam , matiere sur laquelle.

Entre T'objet et la faculté il y a souvent aussi un moyen a
l'aide duquel I'une atfeint antre; ainsi, entre la vue et
la couleur, il y a comme moyen la lumiére, par le secours
de laquelle la vue percoil la couleur. Entre la science et
'objet, il ya, connne moyens, des principes par lesquels
nous connaissons P'objet. On appelle ces moyens ratio sub
qud, raison sous laquelle.

Une fois cela é¢tabli, toul le monde accepte sans contesta-
tion que pourla Logiqute la raison sous laquelle est dans les
principes par lesquels elle éclaive ses conclusions. Ainsi !
Dewx choses qui sont identiques @ wne troisiéme sont
identiques entre elles. Ce qii'on it d'un universel se
dit de tout ce qui est contenu sows lui. Les principes, en
effet, sont comme une lumitre qui éelaire les conclusions,
et ils jouent dans les sciences le méme role que la lumiére

QUEST. PREL. DE LA LOGIQUE GONSIDEREE EN ELLE-MEME. 217

dans la vision. Mais il y a difficulté sur son objet matériel
et plus encore sur son objet formel. Sur ce dernier, trois
opinions principales sont proposées:

La premiére, celle des nominaux, veut que les mots
soient l'objet de la Logique, mais celte opinion n’a plus de
crédit; les sciences, en elfet, ne traitent points des mots,
mais des choses signifiées par eux; si clles se servent de
mots au lieu de choses , c’est comme le banquier qui se sert
de chiffres pour compter son argent. Il est hien évident que
la médecine ne traite point du mot maladie, mais de la
chose que ce mot signifie.

La seconde opirion, c'est que la Logique a pour objet les
trois opérations de P'esprit, en lant qu’elle leur donne une
direction; c’est 'opinion de plusieurs modernes.

La troisiéme opinion désigne pour objet formel de la Lo-
gique cet étre de raison qui dirige les opérations de I'esprit ;
c’est Popinion des thomistes et de la plupart des autres phi-
losophes.

PREMIERE concLusioN. — La Logique a pour objet ma-
tériel toutes les choses & nous connues.

Preuve : L'objet matériel de la faculté de raisonner est
la matiére méme du raisonnement, comme cela résulle des
termes. Or, toutes les choses connues sont la matiere du
raisonnement , car nous raisonnons de toutes les choses con-
nues; donc elles sont 'objet matériel de la faculté de rai-
sonner, qui est la Logigue. On dira : L'objet matériel des
sciences réelles n’est pas 'objel matériel de la Logique : or,
les choses connues sont 'objet matériel des sciences réelles:
donc elles ne sont pas I'objet matériel de la Logique.

Réponse : En laissant passer la majeuwre, quoiqu’une
méme maliére puisse appartenir i diverses sciences, je dis-
tingue la mineure : Les choses connues sont la matiére des
sciences réelles, de la méme maniere qu'elles le sont de
la Logique, je le nie; d’'une cutre maniére, je le concéde;
car les choses connues sont la matidre des sciences réelles
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précisément en tant qu’elles peuvent élre connues : elles sont,
au coutraire la matiére de la Logique en tant qu'elles pen-
vent étre disposées arlificiellement en mode de définition,
de proposition ou de syllogisme,

SECONDE CONCLUSION. — Llobjet formel de la Logique
est Vétre de raison qui dirige les trois opérations de
Uesprit.

Pentends par cet étre de raison la disposition artificielle
rue la raison établit dans les choses connues, comme quand
elle ordonne ’dtre en mode de prédieat, de sujet, de genre,
(’espece, de définition, de division , de proposition, de syl-
logisme, cte. Dans la peinture on dispose les couleurs avec
art, pour obtenir une représentation quelconque, et les
coulewrs sont Vobjet matériel de cet art, tandis que la dis-
position des coulenrs en est fobjet formel. Ainsi, 'office
propre de la Logique ¢tant de disposer artificietlement les
objets connus en mode de délinilion claire, de syllogisme
solide, ou autrenent, pour que nolre esprit les pergoive
plus facilement, les choses connues sont Pobjet matériel de
la Logique; la disposition artificielle, au contraire, ou la
torme de définition, de syllogisme, etc., en est 'objet for-
yel. On Vappelle étre de raison, parce qu’elle n'existe point
dans les choses, mais seulement dans Pesprit, qui la saisit,
et qui ordonne ainsi les choses. On Pappelle aussi se-
conde intention, parce qu'elle aflecte les choses, non-seu-
Jemnent comme elles sont en elles-mémes, mais comme elles
sont dans V'esprit. Par cette explication le lecteur impartial
jugera combien il est injuste d'accuser les thomistes de
prendre des chiméres pour objets de la Logique. Nous ne
forgeons point ici de chimére, mais nous proposons une
chose que chacun peut reconuaitre tous les jours en lui-
méme. Lorsqu'on fait un syllogisme, fait-on autre chose
que d’établic un ordre artificiel entre les propositions et
les termes?

Cette conclusion est expliquée si clairement par saint
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Thomas, que nous n’hésitons pas & transcrire ses paroles ;
elles sont aw quatriéme livre des Métaph., legon 1v. On
distingue deux sortes d’élres: Uétre de nature, et I'étre
de raison. On donne proprement le nom d’étre de raison
aux secondes intentions que la raison découvre dans les
choses en les considerant, comme Uintention de genre, de
différence, de prédicat, etc. Nous ne les rencontrons point
dans les choses, mais elles sont un effet de la considéra-
tion quela raison en fait. Cet étre deraison est proprement
le sujet de la Logique. 11 dit encore dans le préambule de la
morale : L’ordre s’adapte ¢ la raison de quatre maniéres.
Iy a un ordre que la raison ne fait pas, mais qu'elle
considére seulement, c’est Uordre des choses naturelles.
Iy a un ordre que la vaison, en examinant, établit dans
son acte méme, comme quand elle dispose toutes ses
conceptions, les unes par rapport awr autres. Le troi-
sieme ordre est celui que la raison établit dans les
actes de la volonté ; le quatriéme ordre est celui que la
raison établit dans les choses extérieures, comme dans une
maison, unnavire, ete. L’ordre que la raison considére etne
fait pas appartient & la philosophie naturelle ; Uordre que
la raison, lorsqu’elle se livre ¢ U'examen, établit dans son
acte méme, appartient ¢ la philosophie rationnelle (c'est-
d-dire 4 la Logique); Vordre que la raison établit dans les
actes de la volonté appartient @ la philosophie morale;
Vordre que la raison établit dans les choses extérieures
appartient aux arts mécaniques.

La méme conclusion se prouve par la raison : L’objet for-
mel de la Logique est la forme de définition , de proposition,
de syllogisme, etc.; or, cette forme est un étre de raison :
donc, P’étre de raison est l'objet formel de la Logique. Les
adversaires ne nient point la majeure ; s'ils la niaient, on
pourrait la démontrer ainsi: L’objet formel de la Logique
est ce qu'elle atteint dans son objet matériel, cela résulte
de la définition de objet formel : or, toutes les choses qui
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sont Pobjet formel de la Logique, elle les atteint précisé-
ment en tant qu'elle peut en former des syllogismes, des
définitions , etc. ; done son objet formel estla forme de défi-
nition, de syllogisme, ete. La mineure se prouve par ses
termes : La disposition artificielle qui n’existe point dans les
choses, et que la raison y saisit, est un étre de raison; c'est-
a-dire un étre qui existe seulement dans la connaissance de
la raison ; or, la forme de syllogisme, de définition, ete., est
une disposition artificielle que la raison saisit dans les
choses connues ; douc, c’est un étre de raison. L’évidence
de la majeure résulte de ses termes mémes. Quant & la mi-
neure, elle est constatée par I'expérience : nous formons
un syllogisme ou une définition quand nous disposons
artificiellement des choses connués, suivant les préceptes
de la Logique. C'est pourquoi saint Augustin appelle le syl-
logisme une construction de la raison; or, dans toute con-
struction, la forme est la disposition suivant les régles de
P'art de la matiére dont elle se compose; C'est ainsi que la
forme d’une maison est la disposition donnée par I'architecte
aux pierres et a la charpente.

Confirmation. L'objet formel dela Logique est ce & quoi
tendent tous les préceptes et tous les soins des logiciens; or,
tous les soins des logiciens et tous les préceptes de la Lo-
gique tendent & nous enseigner comment il faut disposer les
choses en mode de prédicat, de sujet, de genre, de diffé-
rence, de syllogisme, etc., afin d’en rendre la connaissance
plus facile a notre esprit. Donc cette disposition artificielle
est bien Pobjet formel de la Logique, et les autres sciences
g'appellent sciences réelles, parce qu’elles traitent des choses,
tandis que la Logique est dite rationnelle, parce qu’elle
traite de Vordre que la raison met dans les choses.

Les adversaires répondent : Cette disposition artificielle
n’est pas un étre de raison (ue nous saisissons dans les choses
connues , mais un étre réel, inhérent aux actes mémes de
I'esprit. La forme du syllogisme, par exemple, est 'ordre
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effectif de trois actes de 1'esprit, les deux premiers emportant
le troisiéme. .

Mais cette réponse va trop clairement contre 'expérience:
quand je fais un syllogisme , je ne dispose pas I'acte méme
de mon esprit, mais je dispose et j'ordonne entre elles trois
idées de choses, de sorte que, par suite de cette disposition,
mon esprit donne son assentiment 4 'union des extrémes, 4
cause de leur union avec le moyen; et quand je définis,
je ne dispose pas non plus mon acte , puisqu’il est simple,
mais je dispose le genre et la différence de la chose & définir.

On réplique :*La Logique ne fait la disposition des
objets que pour diriger par 1a les opérations de Pesprit,
et par conséquent, c'est & ces opérations, en tant qu’elles
doivent &tre dirigees par elle, que la Logique tend comme
4 son objet propre; la disposition des objets n’esl qu'un
moyen d’y arriver.

Réponse : L'objet de la Logique est ce en quoi consiste et
se termine tout son art; or, tout I'art de la Logique se ter-
mine dans la disposition en régle des objets : c’est donc la
Pobjet de la Logique.

Preuve de la mineure : Cette disposition des objets une
fois faite comme il faut, 'esprit est porté vers I'objet natu-
rellement et sans autre régle. Ainsi, dés que les proposi-
tions connues par elles-mémes sont disposées dans une
forme légitime, suivant les régles de la Logique, notre esprit
n’a plus besoin de préceptes pour consentir & la conclusion;
il y est entrainé nécessairement par I'évidence méme de la
chose. Tout I'art de 1a Logique s’applique donc uniquement &
la disposition des objets. Ensuite, 'objet de la Logique n'est
point ce qui est commun & toutes les sciences, mais ce qui lui
est propre 4 elle-méme : or, la direction de Pesprit est com-
mune 2 toutes les sciences, car toutes éclairent et perfec-
tionnent I’esprit. Le propre de la Logigue, c’est que, sans
présenter & I'esprit un objet particulier, elle le dirige par
une disposition artificielle qui pent tomber sur fous les ob-
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jets : ce n'est donc point la direction méme de I'esprit, mais
la disposition artificielle de ce qu'il faut présenter a esprit,
qui est U'objet propre de la Logique. La Logique a bien,
comme les autres sciences, la direction de 'esprit pour lin;
mais elle dirvige d’une fagon générale 14 ol les autres ne
dirigent que cliacune & son but spéeial.

On diva : Saint Thomas, cité plus haut, dit quela Lo-
yique est lordre que la raison ¢lablit nou point dans les
objets, mais dans son acte propre.

Réponse : Saint Thomas prend ici l'acle en tant qu'il ren-
ferme P'objet; car, dans le passage cité, il enseigne assez
expressément que cet ordre est élabli dans les choses que
'on considére, et I'expérience elle-méme le prouve. Ce-
pendant, comme il n'est pas ¢tabli dans les choses en tant
qu'elles sont en elles-mémes, mais en tant qu’elles sont
dans Pacte de la vaison qui les considére, on dit d’'une cer-
taine facon qu'il est établi dans P'acte méme de la raison.

Concluons de ce (que nous venons de dire que ceux-1a sont
de notre avis dans la réalité, bien qu'ils en different dans
les termes, qui définissent 'objet de la Logique, une oraison
logicale avtificielle. Ce w’est formellement qu'un étre de
raison dans le sens (ue nous venons d'expliquer,

Solution des objections. Les objections viennent d’une
double source. Dans les uues, on prélend que les opérations
de intelligence sont I'objet de la Logigue, el dans les aulres
quiun étre de raison we peul pas élre cel objet.

Au prewder chef ;10 Lu délinition, la division, Pargn-
wentation sont 'objet de la Logique; or ce sont les opéra-
tions méme de Uintelligence @ done les opérations de Vintel-
ligence sont 'objet de la Logique.

Preyve delaninewre : Ladéfinilion w'est pas autre chose
yu'un acte par lequel on délinit, la division qu’un acte par
lequel on divise, ete,

Réponse. Je distingue lu majewre : L'argumentation , et
il faut dive la méme chose de la délinition el de la division,
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est Uobjet de la Logique : Vargumentation effective, je le
nie; largumentation effectuée, je le concéde. Je fais la
méme distinction & la mineure : L'argumentation est une
opération de Pintelligence effective, je le concide, effectuée.
Je le nie.

Explication de la solition. On donne souvent le nom
d’'un ouvrage effectué i P'aclion par laquelle il a été fait ,
ainsi qu'on appelle peinture non-seulement I'image faite ,
mais encore I'action du peintre qui la fait; en ce sens, on
appelle argumentation non-seulement 'oraison dans la-
quelle on dispose les propositions de telle sorte que l'une
infére I'autre,, mais aussi I'acte de I'intelligence qui fait cette
oraison; c’est pour éviter cetle confusion de langage que
nous appelons argumentation effective I'acte productif de ,
'argumentation, et argumentation effectuce 'oraison pro-
duite. Cela posé, nous disons que la Logique a pour objet,
non point 'argumentation effective, c’est-d-dire I'acte par
lequel nous argumentons, mais 'argumentation effectuée,
c’est-a-dire I'oraison dans laquelle les propositions sont or-
données de telle sorte que la derniére suit des autres. La
Logique, en effet, n’a point pour but de considérer la nature
et les propriétés de cet acte par lequel nous argumentons:
cela appartient plutdt a Panimastique, puisque c’est dans
Iespritquiila lieu; mais elle 'occupe uniquement d’examiner
la nature, les propriétés et les régles de I'oraison formée par
cetacte; c'est cet acte que nous appelons argumentation : il
consiste formellement dans une disposition que la raison
percoit dans les choses connues. D’autres appellent argu-
mentation formelle cet acte par lequel nous argumentons,
et argumentation objective I'argumentation formée par
'acte, et cela revient au méme.

Instance : L'argumentation effectuée, c’est-a-dire cette
oraison dans laquelle on infére une chose d’une autre n’est
point 'objet de la Logigque : done la solution est nulle, Preuve
de Uantécédent : La Logique a pour objet une argnmentation
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qui fait savoir : or, cette oraison ne fait pas savoir : donc elle
west point I'objet de la Logique. Prewve de la mineure: Un
dtre de raison ne peut pas faire savoir; or, cette oraison
n’est qu'un étre de raison; donc elle ne peut pas faire sa-
voir. On accorde la minewre; la majewre se prouve ainsi :
L’atre de raison ne peut pas produire I'éire réel; or, la
science est un étre réel : done 'étre de raison ne peut pas
la produire, et, par conséquent, 'étre de raison ne peut pas
faire savoir.

Réponse : Je nie Uantécédent. Dans la prewve, je nie .

la mineure; dans la prewve de celle-ci, je distingue la
majeure. L'élre de raison ne peul faire savoir, par mode de
cause engendrant la science, je le concéde; par mode de
condition sine qud non, je le nie. Bien que cette dispo-
sition artificielle que nous appelons étre de raison, et dans
laquelle consiste Margmmentation, ne cause point la science,
elle est cependant une condition indispensable pour que les
choses dont se compose le syllogizme produisent la science.
Clest ainsi que la figure de I'épée qui n’est point la cause de
la blessure est cependant une condition sans lagnelle I'épée
ne pourrait pas blesser.

On dire : Quand méme de la disposition des choses en
mode de syllogisme ne résulterait aucun étre de raison,
aucune forme syllogistique , il y anrail encore une Logique.
Done cette forme et cet élre de raison ne sont point Uobjet
de la Logique.

Réponse. 1l y a coutradiction dans les (ermes de cet
argument; car la forme syllogistique consiste essentielle-
ment en ce (que nous concevons une disposition dans les
choses, de méme que I'imaze counsiste essentiellement en ce
qu’il y a une disposition artificielle dans les couleurs.I! ya
done contradiction, si 'on supprime I'étre de raison, &
admettre la disposition des choses en forme de syllogisme.

Autreinstance. Un instrument de science ne peut pas étre
un objet de science; or la forme syllogistiqne n'est qu'un
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instrument de science, donc elle ne peut pas étre I'objet
de la Logique.

Réponse. Je distingue la majeure. Un instrument de
science ne peut pas étre I'objet d’une science principale,
je le concédé; d’une science instrumentale, je le nie. Or
la Logique est une science instrumentale ; ¢’est pour cela
qu’Aristote I'appelle organum, ce qui veut dire instrument A
il n’y a donc rien d’étonnant & ce qu’elle ait pour objet des
instruments de science, comme Iinstrument de lart
équestre, c’est-3-dire le frein, est I'objet d'un art infé-
rieur, qui est celui du sellier. .

Seconde objection. La fin de la Logique en est T'objet ;
or les opérations de l'intelligence sont la fin de la Logique:
dong elles en sont V'objet. Preuve de la mineure : La Lo-
gique tend & diriger les opérations de l'intelligence.

Réponse. Je distingue la majeure. La fin prochaine de
la Logique en est 'objet, je le concede; la fin éloignée, je
lenie; de méme pour la mineure. Les opérations de l'esprit
sont la fin de la Logique : la fin prochaine, je le nie; la fin
éloignée, je le concéde. Le but premier de la Logique estde
trailer des étres de raison, c'est-a-dire du syllogisme, de
la proposition, de la définition, etc., et, moyennant cetle
connaissance, de diriger les opérations de lintelligence.
Ainsi les syllogismes, les propositions, et autres élres de
raison sont la fin premitre et 'objet propre de la Logique.
Quant aux opérations de I'intelligence, elles n’en sont que
la fin éloignée.

Instance. La Logique est aux actes de I'esprit ce qu'est la
morale aux actes de la volonté; or la morale n'a point pour
objet la disposition que la raison élablit dans les actes de la
volonté, mais plutdt les actes de cette volonté : done la
Logique n’a point pour objet cette disposition artificielle
qu’elle fait, mais bien les actes mémes de Iesprit.

Réponse. Sans discuter la majeure, Jje nie la mineure.
A parler exactement, la morale n’a point pour abjet leg

L 15
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actes mémes de la volonlé, mais plutdt la moralité de ces
actes, ¢est-a-dire 1'¢lre moral qui y est cumem,:. Clest ce
que fait entendre saint Thowas, cité plus haut; c’est ce que
nous démontrerons nous-méme au commencement de la
Morale. Cependant, comme les opérations de la volonté
sont le sujet et la maticre de Tordre moral , on ﬂ'pp(f‘lle pour
cela objet de la science morale cet ensemble qu.l resulte"de
Iopération et de la moralité. Quant aux opérations de Iin-
telligence, elles ne sont pas, i proprement parler, la mae
tidre qui recoit la disposition logicale; car la.forr'ne syllogis-
tique nest point recue dans I'acte par lequel je diszerte : elle
se fait seulement dans les choses que je connais. Les opéra-
tions de I'esprit ne peuvent done point se dire simplement
objet matériel de la Logique.

On dira : Pourquoi donc saint Thomas (III Poster.,
lecon 1) présente-t-il les actes de Pesprit comme la matitre
propre de la Logique? R

Réponse. Saint Thomas parle de la matlere.a dlrlger‘, et
non de la matitre a connaitre; car il n’appartient pas 4 1'.'1
Logique de connaitre la nature des actes de Eespnt‘, mais
seulement de les diriger: ce qu’elle fait par lmvenl{on de
syllogismes et de définitions qui conduisent A4 connaitre la
vérité.

Second chef d’vbjections. Premiérement l'objet de la
Logique est quelque chose de réel: done ce n’e.s.l pasun f‘-‘:tre
de raison. Je prouve Uantécédent : Ce qui spémflclaL-ogzque
doit étre quelque chose de réel; or Pobjet de la L:.Jgtque est
ce qui la spécifie : done cela doit étr(.: réel. La 'mmezfre.e:l
cerlaine, car loute faculté st slu."mﬁée‘pzu' s?n oh.!etit‘a
majeure se prouve, ce qui spécilie un eétre rcrfl doit e'[l‘e
réel; or la Logique estun clre véel : done ce qui la spécilie
doit étre réel. . .

Réponse. Je nie Vantécédent. Quant a la p:retfve, :,.|e
wie la majeure. Quant @ ko prewve de celle-ci, Je (iw‘-
tingue la majewre. Ce qui spéeifie un étre véel doit étre
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réel; ce qui le spécifie intrinstquement et comme partie
constituante, je le concéde; ce qui le spécifie extrinstque-
ment et comme objel terminal, je le nie. Expliquons-nous:
Une chose peut en spécifier une autre, ou lui donner son
espéce de deux maniéres : 1o intrinséquement et constituti-
vement : ainsi 'ame donne I'espéce & 'homme intrinséque-
ment et comme parlie consliluante, et généralement la
forme d'une chose spécilie intrinstquement et constitutive-
ment cette chose ; 2° le spécifiant peut étre un terme extrin-
séque vers lequel le spécifié est ordonné : c'est ainsi que
généralement toute habitude, toute vertu, toute science tire
son espéce de son objet comme de quelque chose d’extrin-
stque qui la termine. Done, bien que ce qui spécifie un étre
réel de la premiére manidre, c’esl-d-dire intrinséquement
et conslitutivement, doive élre quelque chose de réel, ce
qui le spéeifie de la seconde manidre, ¢’est-i-dire extrin-
séquement et terminalivement, n’est pas toujours un étre
réel. Or il est manileste que la Logique n’est spéciliée que
de la seconde maniére par son objet.

Instance. Un ordre réel doit avoir un terme réel; or la
Logique est un ordre réel par rapport & son objet : donc son
objet doit étre quelque chose de réel.

Réponse. Je distingue la majeure. L'ordre réel doit
avoir un terme réel: s'il s'agit de Uordre prédicamentel,
Je le concede; s'il s'agit de Vordre transcendantal, je
le nie. Nous dirons plus loin ce qu'on entend par Dordre
prédicamentel et 'ordre transcendantal : faisons seulement
observer ici que l'ordre prédicamentel est la relation acci-
dentelle d’une chose par rapport 4 une autre: cest ainsi
qu’un fils étant né, il en résulle dans le péere la relation de
paternité, et celte relation exige toujours un terme réel.
L’ordre franscendantal c'est l'entilé méme d’une chose
en tant qu'elle est ordonnée & une autre : ainsi il
est ordonné & la couleur, el la science & son objet; el cet
ordre {ranscendantal peut avoir pour lerme Pétre de raj-
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son : Ainsi jimagine une chimére, je compose des fables,
jappelle la mort, je traite de I'dtre de raison: tous ces
actes ont en vue des étres dg raison, et cependant ils sont
réels.

Autre instance. Ce qui est envisageé par une -gcience
doit avoir des proprictés; or létre de raison n’a point de
propriétés: done il ne peut pas élre envisagé par une science.
Je prouve la mineure. Ces proprictés, en eflet, ne peuvent
étre que réelles ou de raison : elles ne sont point réelles,
car aulrement elles seraient plus nobles que I'étre de raison;
elles ne sont pas non plus des élres de raison, car autre-
ment une méme chose serait la propricté d’elle-méme : done
elles sont nulles.

Réponse. Je nie la mineure. Quant ¢ la preuwve, je
réponds que ces propri¢ies sont des étres de raison, mais je
nie que pour cela une méwe chiose soit la propriélé d'elle-
méme; car sous ce nom d'étre de raison on comprend plu-
sicurs étres dont 'un est la proprieté de 'autre;; ainsi I'op-
position, la conversicn, 'équipollence, sont les propriétés
de la proposition.

Seconde objection. Un étre fictif ne peut étre 'objet de la
Loyique; or I'étre de raison est quelque chose de fictif: done
il n'est point Vobjet de la Logique. Preuve de la mineure:
Connaitre dans les choses ec qui w'y est pas, clest feindre ;
or I'étre de raison consiste en ce que nous connaissons dans
les choses ce qui 'y est pas: done C'est quelque chose de
fictif.

Réponse. Je nie la mineure. Quant & la preuve,, je dis-
tingue la majeure. Feindre, c'est connaitre dans les choses
ce qui 0’y est point, conna itre gratuitement, sans raison et
sans fondement, je le conctde; connailre avec raison et
fondement, jele nie. Une connaissance de ce dernier genre
NWest pas une fiction, c’est une disposition artificielle et pleine
de raison. Je distingue pureillement la mineure ; L’étre de
raison consisle en ce(ue nous connaissons dans les clioses ce
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qui v’y est pas: en acte, je le concéde; ce qui n'y est pas fon-
damentalement, je le nie. Les choses, en effet, bien qu’elles
ne soient point disposées dans un mode, par exemple celui
de syllogisme, demandent cependant & &tre mises dans cel
ordre quand nous les concevons, pour que nous puissions
en tirer une conclusion convenable.

Instance. L’intelligence se trompe quand elle forme des
stres de raison : done ce sont de pures fictions. On prouve
I'antécédent : Concevoir une chose autrement qu’elle n’est,
C'est se tromper; or U'intelligence, en faisant un étre de rai-
son, congoit la chose autrement qu’elle n'est; par exemple,
elle congoit que la chose est prédicat ou sujet lorsque cepen-
dant elle n’est ni 'un ni Pautre en elle-méme (a parte ret);
Pintelligence, par conséquent, lorsquelle fait un étre de
raison , se trompe.

Réponse. Je nie Vantécédent. Dans la preuve, je dis-
tingue la majeure. Se tromper, c'est concevoir la chose
autrement qu’elle n’est en elle-méme, ¢’est la prendre dans
SN essence par nous comprise, de telle facon que nous la
comprenions comme elle 1’est pas, je le concéde ; c'est la
concevoir autrement, mais dans notre maniere de la com-
prendre, c'est-a-dire, c’est altribuer auwc choses dans notre
intelligence un certain ordre qu'elles n'ont pus en elles-
mémes, je le mie. Cetle solution est de saint Thomas
(Ire part., q. LXXXV, art. 1). Or il est évident quiil n'ya
pas étre de raison quand nous concevons que la chose est en
elie-méme ce qu’elle n’est pas, par exemple que Pierre est
un étre sans raison; mais seulement quand nous attribuons
aux choses par nous connues un ordre qu’elles n’ont pas
en elles-mémes. Nous ne nous trompons donc pas en faisant
un étre de raison; nous ordonnons et disposons seulement
des choses qui ne sont pas ordonnées I'une par rapport &
'autre.
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ARTICLE SECOND,

LA LOGIQUE EST - ELLE UNE SCIENCE.

Nous avons vu quel est 'ohjet de la Logique. Cherchons
maintenant si la Logigue tend & son ohjet scientifiquement,
si elle est vraiment une scienee. Pour mettre du jour dans
celte question, nous remarquerons d'abord qu'il y a cing
vertus intellectuelles : Vintelligence, la sagesse, \a seience,
la prudence, et l'art. On les appelle verfus intéllccluelles,
parce quelles perfectionment Pesprit, et le rendent capable
de saisir la vérité; elles Ini donnent cette perfection, comme
les vertus morales, la justice, la tempérance et la force la
donnent & Pappétit waturel pour le bicu. L'intelligence est
une qualité (habitus) qui habilite notre esprit  la percep-
tion des premiers principes connus par eux - mémes. jLa
sagesse est la comnaissance des choses par leurs causes les
plus élevées. La science est une conuaissance certaine et
évidente des choses par leurs causes, quelles qu’elles sojent,
ou bien, une connaissance acquise par démonstration ; aussi
dit-on que la sagesse est une seience plus sublime. La pru-
dence est la droite manitre dagir, c’est-d-dire une qualité
par laquelle la raison est écluivée sur les actes a faire. Lart
est la bonne maniére de faive les choses, ¢’est-a-dire une
qualité de Vesprit (habities) par laquelle il est dirigé sai-
nement dans les travaux manuels : par exemple, la con-
struclion d'un navire, d'une maison, dune horloge, etc.
La question est de savoir a laquelle de ces cinq verlus appar-
tient la Logigue. Quelques-uns pensent que c’est un arl;
d’autres, que c’est une science improprement dite; I'opi-
nion la plus commune est que ¢esl une véritable science.
Ainsi pensent tous les thomistes, et saint Thomas lui-méme
Falfirme en plusieurs endroits qu'il serail superflu de rap-
porler.
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CoxcLusioN. — La Logique est vraiment et proprement
une science ou une sugesse.

Preuve. La science est une connaissance certaine et évi-
dente acquise par démonstration; or la Logique est une con-
naissance certaine et évidente acquise par démonstration :
donc c’est une science. Preuve de la mineure : La Logique
n'expose pas seulement les régles du discours, elle en
prouve la force par la démonstration; elle en rend la raison
évidente, et elle discute sur elles scientifiquement; ainsi
c’est elle qui prouve que la définition doit se composer du
genre et de la différence, qu'il ne doit y avoir que trois
termes dans le syllogisme, ete.:la Logique est donc une
connaissance acquise par la démonstration.

Admettant donc que la rhétorique et la grammaire ne
solent que des arts, parce qu'on ne regoit d’elles, surtout
de la grammaire , que des régles élablies plutét par 'usage
que par la raison, nous disons qu’il en est autrement de la
Logique, parce qu’elle prouve et démonlre ses propres
régles. Le rhéteur, en effet, recherche Vornement du dis-
cours, afin de rendre ce qu’il propose plausible et vraisem-
blable. Le grammairien, de son coté, vise  la correction du
discours, et celte correction dépend moins de la raison que
de l'usage. Mais le logicien cherche la vérité elle-méme;
et comme elle est le fruit de la démonstration, par la dé-
monslration il expose et confirme ses prescriptions aulant
que cela est possible.

Premiére objection. L’objet de la Logique, ¢’est-a-dire
I'étre de raison, dans le sens propre et simplement, n’est
pas susceptible d’étre connu; donc la Logigue n’est pas une
science. On prouve Uantécédent. Ce qui n’est pas un étre
dans le sens propre n’est pas susceptible d’étre connu; or
I'étre de raison n’est pas un étre dans le sens propre: donc
il n’est pas proprement susceptible d’élre connu. La snineure
est évidente, car I'étre de raison n’est qu'une ombre d'étre.
On peut bien admeitre la majeure. Nul étre n'est connu que
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parce qu'il est; ce qui n'est pas simplement, n’est pas
simplement connaissable,

Réponse. Je nie Uantécédent. Quant ¢ la preuve, je nie
la majeure ; pour la preuve de celle-ci, je distingue : nul
étre n’est connu que parce qu'il est ; présuppositivement, je
le concede; commensurativement, je le nie. Je m’explique:
Une chose, pour étre connue, doit avoir quelque entité; car
de rien on ne sait rien. Mais la science qu'on a d’une chose
n’est pas toujours déterminée par I'entité de cette chose, de
telle sorte qu’elle soit étendue si I'entité est étendue; elle
prend sa mesure dans les principes d'oil elle tire ses conclu-
sions. Ainsi, sur des choses sans grandeur réelle, comme
sont les lignes et les nombres, il y a des sciences trés-éten-
dues et trés-certaines; quelquefois, au contraire, la con-
naissance que nous avons de choses trés-importantes, comme
sont les individus, ne compte pas et demeure incertaine.
Bien done que la Logique traite d’une chose qui a peu
d’entité, c'est une science, et une seience trés-certaine,
parce qu’elle procéde de principes trés-évidents.

Instance. L'étre qui n'est que sous un certain rapport
(secundiom quid) w'est pas vrai, 4 proprement parler; done
il n’est point connaissable, & proprement parler,

Réponse. Je distingue U'antécédent : cet dtre n’est pas
vrai i proprement parler, d'une vérits transcendantale,
je Taccorde; d'une vérité formelle, je le nie. Nous donne-
vons daus la Métaphysique une explication plus étendue de
ces mots; qu'il suffise ici de faire remarquer que la vérits
transcendantale est entilé d'une chose en tant qu'elle est
comparée i I'intelligence, et que la verité formelle est la
connaissance conforme qu’en a l'intelligence. Or il est évident
que d’un étre sans importance nous pouvons avoir une con-
naissance proprement conforme, et, par conséquent, sur
chaque étre il peut y avoir proprement une vérité formelle,

Nouvelle instance. 11 0’y a de science que sur les choses
cerlaines et nécessaires; or I'étre de raison est incertain et
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nullement nécessaire, done il n’y a point de science sur
I'élre de raison. La majeure est tellement certaine, que
Socrate, Cratille et Héraclite, voyant le changement et le
mouvement de toute chose, niaient la possibilité d’une
science réelle. Platon, pour sauver I'idée de science, a cru
devoir recourir auxidées éternelles et immuables. On prouve
la mineure. Ce que nous faisons n’est point certain ni né-
cessaire; or I'étre de raison est fait par nous: done il n’est
ni certain ni nécessaire,

Réponse. Je nie Uantécédent. Quant a la preuve, je
distingue la majeure. 11 n’y a de science que sur les choses
cerlaines et nécessaires : nécessaires quant a la connexion
des prédicats esssentiels, je le concéde; nécessaires quant
d lexistence, je le nie. De meéme, pour la mineure, I'étre
de raison n'est pas certain ni nécessaire quant & U'existence,
Jje le concede; quant ¢ la connexion des predicals essen-
tiels, je le nie. Explication de cetfe solution: Les choses
dont traitent les sciences ne doivent pas étre nécessaires
quant & UVexistence, c'est-i-dire exister nécessairement :
ainsi les maladies dont traite.la médecine, les vertus dont
traite la morale, le mouvement dont traite la physique,
existent ou n’existent pas; elles ne sont nécessaires que
relativement & la connexion des prédicats essenliels, c’est-
a-dire qu’elles doivent avoir certains prédicats qui leur con-
viennent, de telle sorte que nous ne puissions point conce-
voir leur essence sans comprendre en méme temps ces
prédicats. T1 est donc toujours vrai que ces prédicats con-
viennent a ces choses; il est loujours vrai, par exemple,
que la maladie consisle dans le désordre des humeurs, et
dispose & la mort; que les vertus consistent dans un certain
milieu déterminé par la raison ; que les syllogismes se com-
posent de deux termes extrémes comparés avec un troi-
siéme, qui est le moyen; que la définition doit éire plus
claire que I'objet défini. C'est de ces notions et des prédicats
qui conviennent nécessairement aux choses que s'occupent



234 LOGIQUE MAJEURE.

les sciences. La Logique, entre autres, ne discute pas rela-
tivement au syllogisme qui est anjourd’hui ou qui seira
1 o : A . ’ s
demain, elle traite des régles & observer pour former le
syllogismes , et des propriétés qui leur conviennent néces-
sairement. . .
Seconde objection. Ce qui est mode de savoir ou instru-
ment de science west pas science; or la Logique est,un
mode de savoir et un instrument de science : donc ce nest
pas une science. On prowve lu majeure par ce mot d’Aris-
tote : Il est absurde de chercher a la fuis la science et le
mode de savoir.
Réponse. Je nie la majeure. De méme que de deuwf arts
I'un peut-étre instrument de Vautre, de méme une science
: ; ¥ 13
peut étre instrument des autres sciences. Aristote s'explique
en ce sens qu'il veut que cefte science qui est du nf?ode de
savoir soit apprise avant les autres. On peut dire aussi que la
Logique est moins un instrument et un mode de science que
la connaissance scientifique des instruments et des modes
de savoir. . . '
Instance. La Logique fait quelquefois des syllogismes pro-
; ; ‘
bables, et méme des sophismes: donc ce n'est pas une
science. .
Réponse. Je distingue Pantécédent. Elle fait des sylltl)-
i dme des sophis nt qu'elle
gismes probables, el meme des sophismes, en tant g

y i i ; ir & une conclu-
donne ¢ nolre esprit Uhabitude de consentir @ un

sion probable ow sophistique, je le nie; e.'."z tant que;’es-
prit peut appliquer ses regles d une‘ matiére probab zfm::
sophistique, je le concede. La Logique, en.eﬂ'et, ne fait
qu’exposer scientifiquement des régles pourlhlen argu?nen—
ter en toute matiere, el elle dispose la matiére (‘10nn‘ee en
mode de syllogisme. Il peut arriver que ccm.: matlbre. infére
une conclusion probable ou sophistique; mais la Lo‘glque ne
tend pas a cela, elle ne porte pas 'intelligence a y CO(I;-
sentir; cela ne peut done pas Ini enlever son caractére de

science.
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On ajoutera : La Logique est appelée un art, donc ce
n'est pas une science.

Réponse. Je distingue Uantécédent. Elle s’appelle un
art proprement dit et mécanique, je le nie; un art libéral
par similitude, je le concéde. La Logique, en effet,.s’ap-
pelle un art, parce que, 4 la ressemblance de I'art propre-
ment dit, quidispose la matiére extérieure, comme la pierre
etleler, 12 Logique dispose les objets de notre connaissance.
Cestla réponse de saint Thomas dans la premigre division de
la seconde partie de la Somme théclogique. (Q. Lvi, art. 3,
Réponse d la troisiéme objection.) .

ARTICLE TROISIEME.

DIVISION DE LA LOGIQUE EN PRECEPTIVE ET PRATIQUE.

Nous venons de voir ce que c’est que la Logigue, et qu’on
peut la définir la science de I'étre de raison, en tant qu'il
dirige les opérations de I'esprit. Parlons maintenant de sa
division regue en préceptive et pratique.

PreMIERE coNcLUsION. — La Logique peut se diviser
en préceplive et pratique.

Preuve. La faculté de bien discourir ne fait pas qu'exposer
scientifiquement les régles; elle les applique en délinissant,
divisant et argumentant. On peut donc la diviser en pré-
ceptive, pour lexposilion ou l'explication des régles, et
pratique, pour leur mise en ceuvre; car, comme dit saint
Thomas, la pratique est la mise en ceuvre d'une chose.
(Premiére parlie de la seconde, q. Xvi, art. 1er.)

Remarquons, a propos de cette conclusion, que les pré-
ceptes de la Logique s’appliquenta une matiére qui peut étre
démonstrative, probable ou sophistique. On appelle encore
cette derniére captieuse. En effet, nous discutons démon-
strativement, c’est-a-dire avee des principes certains et évi-
dents; ou ce n’est que sur des arguments qui demandent 3
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dtre prouvés, ou cest d'une maniére captieuse et p!ein_e
d'artifice. La question est donc de savoir si dans ces trois
genres de discussion 'usage des préceptes doit étre rapporté
dla Logique pratique.

SECONDE GONCLUSION. — La pratique des préceptes de
la Logique en matiére topique ou probable et si)gia-istique
appartient proprement @ la Logique. C’est.l‘opxm'on com-
mune, et saint Thomas l'enseigne au quatrieme livre des
Métaph., art. 4. . .

Preuve. Le logicien fait des syllogismes topiques et sT)phxs-
tiques quand il lui plait, et en toute matiérfa: done il faut
rapporter I'usage de ces syllogismes & la Logique. Je prouve
Pantécédent. Ces syllogismes, en effet, ne se font que par
des movens trés-faciles et trés-communs, dont la Logique
foumit‘les lieux ou les sources. Celui qui sait les régles de
la Logique peut donc, quand il veut, f.aire d_e.tels s‘yllo-
gismes. C'est ce que dit Aristote : Le dialecticien dufcute
sur tout, au moins d'une facon probable (au quatrieme
livre des Mét., lecon 1v). ) .

TroisiEME concLusion. — La Logique, en matiére dé-
monstrative ow du moins logicale, peut élre appelée
pratique. . .

Prewve. La Logique , quand elle fait des démonstratlo'ns .
se sert de ses préceptes: donc, en matiére démon‘stratwe,
au moins si cette matiére est logicale, elle est pratigue. .

Certains thomistes nient cette conclusion; ils veulent dis-
tinguer absolument dans la Logique la pratique dle la doc-
trine; et, quand la Logigue, en expliquant et déﬁmss:‘n.lt une
démonstration , observe les régles d'une bonne définition ou
d’une bonne division, ils disent que cet acte est plutdt doc-
trinal que pratique. Ce n'est la qu'une queslion de nom.

Il vaut mieux dire que le méme acle est en mérfle temps

doctrinal et pratique : doctrinal, en tant qu’il expose

certains préceptes; pratique, en fant qu'en les exposaflt il

observe certaines régles données ailleurs. Enfin la Logique
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peut-elle étre appelée pratique dans la démonstration des
autres sciences, autrement, fait-elle les syllogismes des
autres sciences, ou les dirige-t-elle seulement par ses
régles ? Nous le verrons dans I'article 6,

QUATRIEME cONCLUSION. — La Logique préceptive et la
Logique pratique ne sont pas deux qualités de Uesprit
réellement distinctes, ce sont deux fonctions d’'une méme
qualité. Ainsi c’est une méme faculté qui explique les régles
et qui les met en pratique. Celte conclusion est commune
parmi les philosophes thomistes, et autres. Saint Thomas
Vindique liv. IV des Métaph., leg. 1v.

Elle se prouve par les principes du maitre. La pratique et
la doctrine des régles de la Logique appartiennent 4 la méme
qualité de I'esprit. La Logique préceptive et la Logique pra-
tique sont donc une méme qualité de Pesprit. Je prouve l'an-
técédent. Les actes subordonnés dorit I'un nait de l'autre, sans
Yajouter une_difficulté nouvelle, appartiennent 4 une méme
qualité: or, dans la Logique, la pratique nait de la doctrine,
comme il est évident, et lui est subordonnée, sans ajouter au-
cune difficulté pour I'esprit: donc la pratique etla doctrine
dansla Logique appartiennent & une méme qualité. La ma-

Jeure est de saint Thomas (II° partie dela seconde, q. XXVIIT,
art. 4), et 'induction la faitcomprendre. Ainsil'amourde Dieu
et Pamour du prochain appartiennent i une méme charité
surmonter une frayeur excessive et réprimer une audace té-
méraireappartiennent i la seule vertu de force; honorerDieu,
I'adorer, le prier, lui offrir des sacrifices, appartiennent a
la seule vertu de religion, etc. La mineure se prouve. Si la
pratique des régles de la Logique ajoutait une difficulté &
la doctrine, ou cette difficulté naitrait du coté de la matiére
qui résisterait, comme dans I'art du forgeron, ot le fer résiste
et ol I'on a besoin d'un talent spécial pour le maitriser, ou
du coté de la puissance exécutive, qui serait différente de
la puissance qui connait, comme dans la musique, ou le
musicien connait les régles par I'esprit, ct les met en pra=

=
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tique par le gosier, et oli, par conséquent, il a besoin d’un
talent distinct pour chanter; mais dans la pratique des régles
de la Logique, la difficulté ne vient ni de I'une ni de I'autre
de ces sources : donc elle est nulle. Explication de la
mineure. D’abord la matitre logicale ne résiste pas, car nous
pouvons ordonner les choses par nous connues, comme il
nous plait, en faisant de I'une un prédicat, de autre un sujet,
sans rencontrer de résistance ; ensuite c’est une méme puis-
sance, & savoir lintellect, qui sait les régles de la Logique,
et qui les réduit en pratique dans le discours.

Premiére objection. L’instrument se distingue de la chose
a laquelle il appartient. Or la Logique pratique est I'instru-
ment de la Logique préceptive : donc elle doit s'en distin-
guer. La majeure est évidente; car rien ne peut étre V'in-
strument de soi-méme. Prewve de la mineure : La Logique
pratique est I'instrument de toute science; or la Logique
préceptive est une science: done la Logique pratique est
instrument de la Logique préceptive.

Réponse. Je distingue lu majewre. L'instrument pro-
prement dit, je le concéde; instrument improprement
dit, je le nie. Or la Logique n’est pas proprement l'instru-
ment des sciences, ¢’est plutdt une faculté qui connait et qui
fait des instruments pour savoir. Ce sont les syliogismes, les
définitions et autres choses semblables qui sont proprement
des instruments de savoir. Comme l'art du forgeron se
sert d'un marteau qu'il a fait pour fabriquer un autre
marteau, la Logique se sert des régles du syllogisme pour
étudier la nature du syllogisme. Ajoutons qu'il n'y a pas
d'inconvénient, dans ces instruments spirituels , qu'une
chose soit en quelque fagon son propre instrument ; car la
définition se définit elle-meéme , Pargumentation argumente
sur elle-méme, le discours parle de lui-méme; et la cause
de cela, c'est que la raison réfléchit sur elle-méme, et commus-
nigue ce privilége & tout ce qui est en elle. La Logique peut
donc étre en quelque fagon son propreinstrument ; elle est au
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service non pas seulement des autres sciences, mais d’elle-
méme, en tant qu'elle explique son sujet par des syllo-
gismes qu’elle a faits.

Instance. La Logique pratique n’est pas une science:
donc elle se distingue de la Logique préceptive, qui est une
science.

Réponse. Je distingue Uantécédent. La Logique pratique
n’est pas une science: réduplicativement comme pratique,
je le concede; spécificativement, je le nie: c'est-a-dire
cette qualité de l'esprit par laquelle nous employons les
régles de la Logique n’esl pas une science formellement
dans I'usage méme. Mais cet usage appartient 4 cette qua-
lité qui ést d’elle-méme une science. C'est ainsi que la cha-
rité réduplicativement, en tant qu'amour du prochain, n’est
pas une vertu théologale : et cependant I'amour du prochain
appartient 4 la Charité, qui, d’autre part, est une vertu théo-
logale, parce qu’elle concerne Dieu.

Nouvelle instance. L'usage ne peut pas étre un acte de la
science; donc il n’appartient pas & la Logique préceptive,
qui est une science, mais i une qualité nouvelle de P'esprit.
Preuve de Uantécédent : L'acle de la science est de savoir,
et non pas d’user. .

Réponse. Je distingue Uantécédent : L’usage ne peut
pas étre un acte de science, en premier liew, je le con-
ctde; secondairement, je le nie. L'usage d'une science,
en cllet, est une certaine diffusion et propagation de cette
science; aussi peut-il appartenir & la qualité de l'esprit
qu’on appelle science , & moins qu’il n'olfre une difficulté
nouvelle.

On dira : La Logique préceptive et la Logique pratique
ont des fins diverses; car la préceptive a pour fin la connais-
sance des régles, et la pratique la construction des syllo-
gismes : donc ce sont des qualités diverses de I'esprit.

Réponse. Je distingue Uantécédent : elles ont des fins
diverses subordonnées, je le concéde; non subordon-
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nées, jele nie; la confection du syllogisme est subordonnée
4 la connaissance du syllogisme, et, par conséquent, ces deux
actes peuvent appartenir & la méme qualité de ’esprit.

Seconde objection. La Logique préceptive et la Logique
pratique different dans la définition; donc elles different
dans la quiddité : la définition, en effet, explique la na-
ture et la quiddité d’une chose, et, quand la définition est
double, la quiddité et la nature sont doubles aussi.

Réponse. Je distingue Vantécédent : elles different dans
la définition adéquate et tolale, jele nie; inadéquate et
partielle, je le concéde ; il arrive souvent, en effet, qu'une
seule chose ayant une double fonction a aussi deux défini-
tions ; chacune de ces définitions sera inadéquate, parce
qu'elle n’expliquera qu’une des deux fonctions. Si l'on dé-
finissait, par exemple, la charité, 'amour par lequel nous
aimons Dieu par-dessus toute chose : et encore, I'amour
par lequel, & cause de Dieu, nous aimons notre prochain
comme nous-mémes, il y aurait 1a deux définilions inadé-
quates, et une seule chose définie. Cest ce qui a lieu dans
le cas présent : la faculté de discourir, oula Logique, bien
qu'elle ne soit qu'une seule qualité de V'esprit , a deux fonc-
tions, et par conséquent on peut la définir doublement
comme il suit : la Logique preceplive est la faculté qui traite
spéculativement les questions de syllogismes, la Logique
pratique est la faculté qui fait les syllogismes.

Instance : La considération par laquelle la prudence exa-
mine ce qui est convenable dans une affaire, et T'acte par
lequel cette prudence exécule suivant la décision prise,
sont deux actes particuliers appartenant chacun 4 une qua-
lité de I'esprit. C'est saint Thomas qui le dit dans la pre-
midre partie de la seconde, q. Lvii, art. 6. Done, la con-
sidération et la confection des syllogismes appartiennent a
deux qualités de I'esprit.

Réponse. Je nie la parité. En morale, 'exécution ap-
porte une dilliculté nouvelle et souvent fort grande; plu-
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sieurs, en effet, sont braves au conseil, et liches & I'exéeu-
tion : il faut donc une vertu pour bien conseiller et une
autre pour bien exécuter. Dans les choses logiq,nes au
contraire, toute la difficulté consiste a savoir les rééles’
elle est presque nulle quand il ne s'agit plus que de le;
mettre en pratique.

Nouvelle instance. Celui qui connait a fond les régles de
la Logique n’est pas encore apte, pour cela, a faire des
.'syllogismes ; mais il sent par I'usage qu'il acquiert chaque
Jour une faculté nouvelle, et par conséquent une nouvelle
qualité de son esprit.

Réponse. Je distingue Vantécédent : Celui qui connait
les régles de la Logique éprouve une difficulté qui disparait
par l’}lsage » parce que la matiére ne se présente pas assez
v’zte a.scm esprit, je le concede; et la difficulté est dans
Vapplication des végles & la matiere » je le nie, et je nie
la conséquence. Il y a difficulté , en effet, non point du
c?té des régles a appliquer, mais par suite de ce que l'on
Wa pas les matériaux & sa portée; ainsi » souvent dans la
dispute, on sent croitre la faculté de discuter, parce que la

mémo.lre devient par Pexercice plus habile & fournir les
matériaux de la discussion.

ARTICLE QUATRIEME.

LA LOGIQUE EST-ELLE UNE SCIENCE SPECULATIVE?

Nous avons examiné la nature et les divisions de la Logi-
que,; examinons maintenant ses qualités, et premiérement
si elle est spédeulative ou pratique. Une s

. cience est spécu-
lative quand élle tend uniquement a la connaissance de la

vér"ité, elle est pratique quand elle applique cette connais-
naissance & I'ceuvre; on cherche la vérité de I'une et I'autre
fagon, dans un cas pour elle-méme, dans autre pour I'cuvr ‘
que I'on veut faire; dans I'un on sait pour savoir, d .

: ans l'aulre

16
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pour opérer. Mais comme le fait de savoir et. la spflslt:,::‘:t::;
elle-méme sont des sortes sl’ulm'l.'(-*s‘ une s'c"lel'u:ei*est ‘;p‘scu_
réputée pratique qrand elle tend & une tl).-:u\te'q'ullatiu; g
lative; autrement, toute scicnee tendant & l,a spécul — ,mm.e
spéculation étant acceplée comme mu\-re(j t-meTs;m. ms,(' e
science sevait pratégue, cequi n'n.-s_al‘ pas. bmul-a 10f1 ,.a:,;qlw
mivre partie, . XV, arl. 16) lli::i‘.l'lt'_.,"lil?"lil scllulc:. p -
de la science spéculative de trois 1'{1.1111@:-&:.5..,’1 a ldt s
I'objet, quand il est opémble.l.m P 'nlltrfllyif,IS{l‘?:\'\pc:‘:isgn .
ainsi, par exemple, les matieres de mﬁl,-d e ] ;.m‘ e
mode quand la science |n-uc£:d¢? r:ompanu:?emt ‘.; N
dant anx particuliers et aux Gll‘(‘O]l.‘?lﬂllCGb, e e.dére A
quant ses régles; ainsi, la nu’leem.ne ?1e consm1 i rbon
maladies en général, mais en pfll‘t.wuher dans te Ze i
circonstance ; 30 & raison de la fin, qlfa'n('l la sc.l:ilume el
pour seule fin la conu.uis’sanui [c’l:;l;:n\‘;.{::lt: é,emétest e i
i L qui n’y est pas .
?::llr’::nc:':ﬁf;e,b?en {qu‘nll:e construise des ﬁgures,,nfa cesse‘
in ’ ce qu'elle les construit poul
point d’étre spéculative , parce que
iver 4 la spéculation. ‘ .
a”‘(’;‘e‘:: :0:2, 1il y a autanl d’op?.uious qu'il peut ysa\zi:sec:let
maniéres de trancher la guestion. (?ue‘lc)iue‘s-.un P neer!
la Logique est tonie pratique, ¢ est Popinion 0[')111
e dehors de Pécole de saint Tho-
parmi les modernes, et en dehors L e et i
mas; d'aulves, qu'clle est toute s_pec‘u a.\ .‘ i
des Thomistes, des Scotistes, et de I'ancicune école.

I p | j g o e
1 1 8 ce su) t. 'I]t'l L d‘ ll 121 le B n
en a qui, sur ce suje vl 1 ] ogne wement 11

Qalomon : ils divisent la Logique en deux‘partlle;s:lnl-(;:ij
Pune est spéculative, et \':1t{lre !n'octique. E:l'fl-;] \(zsil(:ldlil;en:
avouent que c’est une qualité snu‘[!lu; ue}n:,m.mc;e q.j)écula-
(ue, dans sa simplicité, elle co.utumrl la raison \ l;m il
tive et de pratique; ¢'est ce quon dit comn:}mu:‘vame -
Théologie. Mais c’est élever heaucu.up trop d sz e
sciences que de lui attribuer ce qui est propre ;

je veux dire i la Théologie.
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PREMIERE coNcLUsION: — La Logique n'est point partie
spéculative et partie pratique.

Preyve : La Logique, comme toute science , est une qua-
lité simple et unigue : donc elle ne peut se diviser en deux
parties, dont I'une serait pratique, et 'autre spéeulative. La
conséquence est évidente. Quant & I'antécédent, nous le
prouverons dans la Métaphysique, ol nous démontrerons
en général que chaque science est une qualité simple de
Pesprit, et qu'elle ne se compose pas de plusieurs parties.

SECONDE CONCLUSION. — La Logique n’est pas éminem-
ment pratique et spéculative. La conclusion est de saint
Thomas, qui (premicre partie, q. 1, art. 4) affirme net-
tement que dans les sciences naturelles les unes sout spé-
culatives, et les autres pratiques, de telle sorte que la for-
malité de spéculatif et de pratique est distinctive en elles,
tandis que dans la Théologie elle est unie.

Prevve : L'objet, la fin et les principes des sciences na-
turelles ne peuvent étre en mémsa temps pratiques et spé-
culatifs : done une science naturelle ne peut pas avoir I'un
et Pautre en elle. La conséquence est évidente. Je prouve
Vantéeédent : Les sciences naturelles regardent des choses
finies, dans lesquelles on ne peut pas réunir la double for-
alité de pratique ct de spéculatif: en effet, c'est le propre
de Dieu d’étre en méme temps la vérité premitre, et par
conséquent objet de spéculation, et la premiére régle des
meeurs, et par conséquent objet propre de la science pra-
tique.

Confirmation : Les choses qui sont unies dans les supé-
périeurs vont se divisant dans les inférieurs : par conséquent,
quoique les raisons de pratique et de spéculatif s'unissent
en Dieu et dans la Théologie , elles sont cependant divisées
dans les autres objets et dans les sciences inférieures.

TROISIEME CONCLUSION.— Lag Logique est toute spécula~
tive. Ainsi le pense saint Thomas (premiére partie de la se-
conde, q. LVII, art. 3, réponse dla troisieme objection). Dans
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les choses qui sont Vobjet de la spéculation, il y @ quelque
chose qui se fait par mode d’opération, comme la construc-
tion du syllogisme ; et toules les qualités spéculatives qui
sont ordonnées ( des @uUVTeEs de ce genre sont appelées arts
par similitude. Et (dans la deuxiéme partie de la seconde
q.un,art. 2) dans les choses qui sont objet de spéculation, il
y a une science rationnelle qui est dialectique, et une autre
qui est démonstrative. Saint Augustin (liv. VIII de la Gité
de Dieu, chap. 1v) compte la Logique parmi les sciences
spéculatives.

Prewve de raison. La faculte de spéculer est toute
spéeulative; or,1a Logique est la faculté de spéculer : donc
elle est toute spéculative. L'évidence de la majeure résulte
de ses termes : Qu'y aurait-il de spéculatif, sila faculté de
spéculer n’était point spéculative? La mineure n'est pas
moins évidente; car appréhender, juger, discourir, c'est
spéculer. Toutes ces opérations, en effet, sont dans les
sciences des actes de spéculation sur Jeurs objets. Or la Lo-
gique est la faculle de bien appréhender, juger, et discer-
ner, comme cela est évident pour celui qui examine toutes
ses parties et toutes ses régles : donc C'est la faculté de spé-
culer : donc, etc.

Confirmation. L'objet, les principes, le mode de procé-
coder et la fin de la Logique, sont spéculatifs : donc la Lo-
gique estde toute part spéculative. JFexplique Uantécédent
quant « chacune de ses parties : 1° L’objet matériel de la
Logique, ce sont toutes les chosos connues; l'objet for-
mel, c’est la disposition de ces choses en mode de définition,
de syllogisme, efc. Or, les choses connues sont quelque
chose de spéculatif quant d la disposition , c'est un @tre de
raison qui consiste tout entier dans la connaissance, c'est-
a-dire dans la spéculation. Lobjet de la Logique est done
entierement spéculatif. 2° Les principes de la Logique sont
les principes sur lesquels s’appuie toute spéculation droite;
ce sont douc des prineipes spéeulatifs. 30 Le mode de pro-
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céder de la Logique ne descend pas aux circonstances, mais
concerne les syllogismes et les définitions qui en sont ab-
straites ; donc il est spéculatif. 4° La fin de la Logigue est
de diriger V'esprit dans la spéculation, par conséquent elle
est spéculative. On appelle la Logique un mode de savoir,
parce que sa fin est de savoir et de dissiper Iignorance.
Or, d'aprés Avistote (I, Métaph. chap. 1), on appelle
proprement spéculative la science dont la fin est de savoir
et de dissiper I'ignorance : donc, etc.

Ajoutons qu'il y a une affinité profonde entre la Logigue
et la Métaphysique, et cette derniére est parfaitement spé-
culative ; ordinairement méme , chez nos adversaires
une grande partie des questions qui appartiennent a la Lo—’
gique fast traitée dans la Métaphysique, tandis que celles qui
appartiennent a la Métaphysique sont traitées dans la Logi-
que : n’est-ce pas parce que chacune d’elles s’occupe de
choses purement spéculatives?

On répond : Les opérations de I'esprit, comme définir
diviser, discourir, peuvent &tre envisagées de deux fagonss’:
Premiérement, en tant qu'elles considérent abstractivement
les objets, en ce sens ce sorft de pures spéculations. Se-
condement, en tant qu'elles se composent artificiellement
suivant les préceptes de la Logique, et en ce sens elles
prennent le caractére d’opération pratique. Or, la Logique
considére les opérations sous ce second rapport; donc elle
traite d'une chose pratique, et par conséquent elle est pra-
tique. C'est tout le fondement de I'opinion contraire , et il
nest pas difficile d’y répondre. La spéculation de la vérité
ne perd point son caractére de spéculation, et ne revét point
le caractére d’ceuvre pratigue, parce qu'elle tend plus étroi-

tc.zmenl et plus certainement & la vérité. Or, la Logique di-
rige les opérations de I'esprit pour qu'elles lendent plus
droitement et plus certainement a la vérité : donc ces opéra-
tip.ns en tant qu’elles sont dirigées par la Logique ne perdent
point leur caractére d’opération spéculative, et ne prennent
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point celui d’ceuvre pratique. Oune peut nier la mineure, car
'est la fin propre de la Logique. L’évidence de la majeure
résulte des termes: La spéculation , par cela méme qu’elle est
plus droite et plus certaine, est plus parfaitement spécula-
tive: done cela ne lui enléve point son caractére de spécula-
lion, mais le perfectionne.

On répligue : La spéculation, en lant qu'elle doit étre
réglée par la prudence pour étre faite dans la mesure con-
venable, prend le caractére d'opération pratique : pourquoi
ne le prendrait-elle pas aussi lorsqu’elle est réglée par la
Logique pour étre faite avec art?

Réponse : La différence est grande : la spéculation, en
effet, m'est point réglée par la prudence comme spécu-
lation, mais comme opération morale, en tant que c’est
une ceuvre commandée par la volonté, qui peut étre or-
donnée 4 une fin bonne ou mauvaise. Sous ce rapport,
elle est détournée de son genre et de sa fin propre, et
elle prend le caractere d’opération pratique; au contraire,
dans la Logique, elle est réglée dans son genre propre de
spéculation , et cherchea aiteindre certainement et droite-
ment une fin spéculative, a savoir la connaissance de la
vérité. Aussi la Logigue la consideére formellement sous la
raison de spéculation.

SOLUTION DES OBIEGTIONS, — Objection premiére. Aris-
tote et saint Thomas, en divisant les sciences spéculatives,
omeltent la Logique; donc ils ne la reconnaissent point
comme science spéculative.

Reéponse. 10 Je rétorque V'antécédent, car, en énumérant
les sciences pratiques, ils ne complent point parmi elles la
Logique : done, pour la méme raison, ils ne la considérent
point comme pratique.

Réponse. 20 Dans le passage que rapportent nos adver-
saives , Avistote ne divise que les sciences principales ; il
omet done la Logique, qui est la servante des sciences spé-
culatives . comme dit saint Thomas, Ajoutons qu’au témoi-
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gnage de Laerce , Aristote fait de la Philosophie une double
part : Pune d’action , Tautre de contemplation, et que dans
la partie contemplative il fait entrer la Physique et la Lo-
gique.

Deuxiéme objection. L’objet de la Logique est quel-
que chose de pratique : la Logique sera donc aussl pra-
tigue. On prowve Vantécédent : L'objet pratique, d'aprés
Aristote, est quelque chose de contingent que nous fai-
sons : or, l'objet de la Logique est quelque chose de con-
tingent que nous faisons : donc il est pratique.

Réponse. Je nie Vantécédent. Quant @ la prewve, je
distingue lu majeure. L'objet pratique est quelque chose
Ade contingent que nous faisons par une opération qui n’est
pas une spéculation actuelle, je le concéde; par une opé-
ration qui est une spéculation actuelle, je le nie. Or U'étre
de raison qui est Pobjet de la Logique se fail par une opéra-
tion qui est une pure spéculation; car il se fait en prenant
connaissance, et méme il consiste tout entier dans la con-
naissance et la spéculation. :

Troisitme objection. La science qui tend & une opéra-
tion est pratique ; or la Logigue tend & une opération : donc
elle est pratique.

Réponse. Je distingue la majeure. La science qui tend &
une opération renfermée dans Uintelligence, je le nie; la
science qui tend a une opération en dehors de Uintelliyence, je
le concéde, Japplique cette distinction ala miinewre, et je nie
la conclusion. L’opération renfermée dans Vintelligence est
une spéculation ; car, suivant un axiome aussi vulgaire que
vrai, Dintelligence devient pratique par extension, c’est-
a-dire quand elle s'étend aux actions des autres facultés
pour les régler; mais, renfermée en elle-méme, elle ne fait
qu’engendrer la connaissance de la vérité. Par conséquent,
de ce qu'une science tend & une opération qui se fait dans
lintelligence, elle ne doit pas étre réputée pratique, mais
plutot spéculative, puisque les sciences spéculatives ont
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pour fin l'action qui se fait dans V'esprit, comme dit saint
Basile. (Homeélie I'e, sur I'Hewam.)

Instance. L'opération de l'intelligence peut étre pratique:
done la science qui tend i une opération renfermée dans
intelligence peut étre pratique.

Preuve de U'antécédent. La pratique est P'exécution des
régles et leur application 4 'usage ; or I'opération de I'intel-
lizgenee peut étre 'exéeution et Papplication des régles: done
elle peut &tre pratique.

Réponse. Je nie Vantécédent. Quant d la preuve, je
distingue la minewre. La pratique est 'exécution et I'ap-
plication des régles pratiques, je le concéde ; spéculatives,
je le nie; car lapplication des régles spéculatives est plutdt
une certaine spéculation; or les régles de la Logique ne
sont point pratiques, c'est-a-dire ne s’appliquent pas & une
certaine opération & faire; elles sont spéeulatives, c'est-a-
dire ce sont des régles pour hien spéculer,

Autre instance. Un acte d'intelligence peut étre I'exécu-
tion de régles, méme pratiques : donc la solution est
nulle. Preuve de U'antécédent. Un acte de prudence est un
acte d’intelligence; or ¢’est un acte de prudence que I'exé-
eution des régles pratiques, par exemple des régles mo-
rales : done l'acle d'intellizence peut étre I'exécution de
régles, méme pratiques.

Réponse. Je nie Uantécédent. Quant a la prewve, je
distingue la majeure. L'acte de prudence est un acte d'in-
telligence; de Tintelligence seule, je le nie; de l'intelli-
gence en tant que la volonté y est jointe pour y trou-
ver sa régle, je le concéde. La prudence, en effet, est
une vertu qui perfectionne intelligence par rapport a la
volonté, et pour bien vivre. Son acte est donc pratique,
parce que la volonté y est jointe, et qu’il tend & quelque
chose en dehors de lintelligence. Mais la Logique perfec-
tionne l'intelligence par rapporl a elle seulement et pour
bien spéculer,
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On dira : Le syllogisme ne wait point de intelligence
seule, mais de I'intelligence jointe & la volonté; car on ne
fait un syllogisme qu’autant qu’on le veut: donc la différence
alléguée est nulle.

Réponse. Je distingue Uantécédent. Le syllogisme est
fait par Pintelligence, en tant que la volonté y est joinie
pour Vappliquer & Fopération, je le concede; pour spéci-
fier Vopération, je le nie; c'est-a-dire que pour que Pintel-
ligence argumente, elle doit étre appliquée par la volonté;
mais la volonté ne donne point 'espéce au syllogisme, que
la volonté soit bonne ou mauvaise, il n'importe : dés qu’on
observe les régles, le syllogisme est bon. Le syllogisme ne
dépend donc de la .volonté que dans le sens applicatif, et
cela n’empéche point que ce ne soit une ceuvre purement
spéculative. Toute spéculation, en effet, dépend en ce sens
de la volonté; car nous ne pouvons spéculer qu’autant que
nous le voulons.

Réplique. Certains syllogismes sont pratiques; donc la
Logique est ordonnée & la pratique. Preuve de Vantécé-
dent. Le syllogisme opératif que fait fout homme qui déli-
bére sur ung chose a faire, et a I'occision duquel Aristote a
dit : Les pécheurs sont mauvais logiciens, ¢’est-d-dire qu'ils
raisonnent faux, tandis que les hommes de bien raisonnent
juste, ce syllogisme est purement pratique : done, du
moins en ce sens, la Logique est pratique.

Réponse. Les syllogismes opératifs ne sont point des syl-
logismes de Logique, mais des syllogismes de prudence;
car ils se composent de la bonne intention comme majeure,
de la bonne délibération comme mineure, et de la bonne
élection comme conséquence. Done ces syllogismes n’ap-
partiennent pas 4 la Logique, mais 4 la prudence; c’est
pourquoi 'homme de bien les fait parfaitement sans savoir
la Logique.

Quatrieme objection. Le syllogisme , méme celui de la
Logique, est ordonné & quelque chose de pratique : done il
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est pratique. Preuve de Uantécédent. Le syllogisme est or-
donné non-seulement aux sciences spéculatives, mais encore
aux sciences pratiques : donc il est ordonné A quelque
chose de pratique.

Réponse. Je nie Uantécédent. Quant d la preuve, je
distingue. Le syllogisme est ordonné aux sciences pra-
tiques, réduplicativement, en tant qu’elles sont pratiques
et qu'elles opérent quelque chose, je le uie; abstractive-
ment, en tant quelles sont sciences et qu’elles spéculent,
je le concéde. La science pratigue, en effet, spécule d’abord,
et prociéde ensuite a I'opération. La Logique et le syllogisme
lui sont utiles pour la premiére opération, i savoir pour la
spéculation; quant & Dapplication de cette opération &
I'ceuvre, elle est en dehors des droits de la Logique et des
préoccupations du logicien.

Cinguieme objection. La science spéculative doit se ren-
fermer dans la spéculation de =on oljet; or la Logique ne
se renferme point dans la spéculation de son objet :"done
elle n'est point spéculative.

Preuve de la mineure. La Logique ordonne sa spécula-
tion 4 la confection de son ohjet; car nous apprenons les
végles de 'argumentation pour bien argumenter.

Je réponds : On peut coneéder la majeure, quoique la
nature de la science spéculative , an moins de I'instrumen-
tale, comme est la Logique, n'emporte pas quelle n’or-
donnera pas son objet a autre chose. Je nie la mineure.
Quant @ la prevve, je distingue. La Logique ordonne la
spéculation de son objel & sa confection, si celle-ci n'est pas
autre chose que la spéculation de l'objet mise en exercice,
je le concede ; si elle est pratique, je le nie; car la confec-
tion du syllogisme est une certaine spéculation actuelle,
puisqu’elle se fait en considérant. Or la science ne cesse

point d’étre spéculative parce qu'clle ordonne sa spécula-

tion & une autre chose qui estaussi spéeulation.
Instance. La confection actuelle du syllogisme, en admet-
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tant quelle soit une spéculation, n’est cependant point la
spéculation des rigles de la Logique,; donc elle en est
la pratigue. '

Je réponds, d’aprés ce qui vient d'étre dit, que la con-
fection du syllogisme n’est point la spéculation des régles,
mais qu’elle en est 'exécution spéculative, et je nie la con-
séquence.

Remarquons enfin que tout ceci, & quoi on a souvent atta-
ché tant d’importance, n’est qu’une question de nom. Nos
adversaires appellent pratique tout ce qui se fait selon des
régles: en ce sens, la Logique est pratique. Ils se trompent,
parce qu’il y a certaines régles pour bien spéculer, et par
conséquent des régles spéculatives. Nous nous croyons, au
contraire, en droit de réserver I'appellation de pratique 4
ce qui sort des limites de la spéculation, pour s’appliquer a
une fin distincte. Comme cela, la Logiquen’est pas pratique.
Mais, dira-t-on, pourquoi tant d’arguments dans une ques-
tion sans importance ? Pour obéir & une coutume regue. Ces
arguments d’ailleurs ne sont pas sans utilité, puisqu’ils con-
tribuent & éclairer les notions du pratique et du spéculatif.

ARTICLE CINQUIEME.

LA LOGIQUE EST-ELLE NECESSAIRE AUX AUTRES SCIENCES ?

Nous avons montré ce qu'est la Logique en elle-méme;
comparons-la maintenant aux autres sciences. Voyons d’a-
bord si elle leur est nécessaire.

Il y a deux sortes de nécessaire : le nécessaire absolu,
dit simpliciter, et le nécessaire relatif, dit secundivm quid.
Le nécessaire absolu est celui sans lequel la chose ne peut
étre : I'ceil est nécessaire pour voir, la grice pour étre sauvé;
le nécessaire relatif est celui sans lequel la chose peut étre,
mais difficilement : un cheval est nécessaire pour un long
voyage, un habit et une maison sont nécessaires pour la vie,
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et des lunettes le sont pour voir quand onvieillit. Remar-
quons encore qu'on peut considérer la science dans 1'étal
parfait ou dans P'état imparfait, La science dans ’état par-
fait est la connaissance pleine et entiére des conclusions
relatives & un objet, de sorte qu'elles puissent se ramener
a des principes connus par eux-mémes, et étre défendues
contre ceux qui les attaquent. La science dans état impar-
fait est la connaissance acquise par une démonstration
simple, mais insuffisanle a pénétrer le edté difficile de la
question,, et & soutenir solidement les démonstrations dont
elle s’appuie.

Cela posé, il y a sur la nécessité de la Logique trois opi-
nions, deux extrémes et une inlermédiaive. Suivant les uns,
la Logique est utile, mais non nécessaire, pour acquérir par-
faitement les sciences; les autres veulent qu’'elle soit néces-
saive absolwimeit pour acquérir les sciences, méme i I'état
imparfait; enfin la troisitme opinion, qui sert d’intermé-
diaire, est que la Logique est nécessaire absolument pour
acquérir les sciences & P'état parfait, mais non pour les ac-
quérir a I'état imparfait.

PREMIERE CONCLUSION, — Lo Logique n'est point né-
cessaire absolument pour acquérir la science & Uétat
imparfait.

Prewve. Lintelligence naturelle suffit pour saisir des dé-
monstrations faciles ; or nous acquérons par ces démonstra-
tions une certaine science, au moins une science impar-
faite: done par T'intelligence naturelie seule on peut acquérir
une science imparfaite, et Tart de la Logique n’y est point
nécessaire. La mineure est cerfaine; car la science est une
connaissance acquise par démonstralion. La majeure ré-
sulte de 'expérience. Quel homme, en effet, sans Logique,
par la lumiére naturelle seule, ne déduit point la plupart
des conséquences qu’emporte un principe certain, ou ne les
percoit point quand elles lui ont 616 exposées claivement?
Quand la plupart des ouvrages des autres arts se peuvent
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faire sans art, comme chanter, batir, etc., il serait bien
étonnant que ’homme ne pit jamais faire sans se tromper
une ceuvre aussi naturelle que celle de discuter sans avoir
appris I'art de la Logique..

Confirmation. 11 y avait avant la Logique acquise une
premiére démonstration de la Logique: donc on acquiert
sans la Logique acquise une connaissance démonstrative.

On dira : Pour savoir, méme imparfaitement, on doit,
par une connaissance réfléchie, observer si la conséquence
de la démonstration est bonne. Or cette connaissance réflé-
chie est un certain élément de la Logique acquise, Donc,
sans la Logique acquise, personne ne peut avoir la science,
méme imparfaite, :

Tiéponse. La Logique naturelle suffit pour cette connais-
sance réfléchie; car toute connaissance qui nous avertit de
la bonté d’une conséquence n’est pas de la Logique acquise,
mais celle-ld seulement qui est fondée sur les principes et
les régles de la Logique qu'on a considérés attentivement.
Si nos adversaires veulent que cette connaissance super-
ficielle soit la Logique acquise, ce ne sera plus qu’une
question de nom.

SECONDE CONCLUSION. — La Logique est nécessaire ab-
solument pour acquérir les sciences a Vétat parfait. Ainsi
le pense saint Augustin (liv. II de I'Ordre, chap. 13). La
science des sciences, dit-il, que Uon appelle Logique, en-
seigne a apprendre : elle seule peut faire des savants.
Platon dit aussi : Sans elle, on ne peut pas atteindre par-
faitement la vérité. Aristote remarque que, parce qu'ils
n'avaient pas cette science, les anciens philosophes de la
Gréce sont tombés, malgré leurs grands talents, dans un
grand nombre d’erreurs.

Preuve. Pour acquérir parfaitement les sciences, il est
nécessaire absolument de discourir parfaitement : or, Ies-
prit humain, sans cette connaissance exacte de la nature
et des principes du discours qui constitue la Logique ac-
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quise, ne peut pas discourir parfaitement : done il ne peut
pas avoir une science parfaile sans la Logique. La ma-
Jewre est évidente par les termes. Quant 4 la mineure,
on s’en persuade en considérant Iimperfection de esprit
humain, et en réfléchissaut a ce fait que celui qui veut dis-
serter parfaitement doit savoir que ses démonstrations sont
as.sujettiES { des régles, el s’appuient sur les principes cer-
tains et évidents d’une bonne discussion; il doit done con-
naitre ces vegles et ces principes.

Confirmation. Celui qui ne sait pas parfaitement qu'il
sait, ne sait point parfaitemient; or, sans la Logique, nous
ne savons point parfaitement que nous savons : donc nous
ne savons point parfaitement. Je prowve la mineure. La
Logique .esl la science du discours parfait; donc, sans elle,
on ne sait point parfaitement que Pon sait,

Galien prouve la mémwe chose contre Erasistrate par ce
dilemme : Ow biex la premiere cliose venue suil de la pre-
micre chose venue, ou bicie inowe. Si c'est non, on o besotn
dwun art pour discerner ce gui suwil el ce qui ne swuit pas
d’aulre chose. Si c'est owi, de ce qu'un corbesu est noir
et de ce quiun eygne est blunc, j en conclus quw Erasistrate
est un sot.

Objection. Bien des gens ont appris facileinent les sciences
SANS .!a Logique; sans elle, Hippocrate est devenu médecin ,
les Egyptiens étuient mathémaliciens, les Hébreux et les
Chaldéens avaient acquis toutes les sciences : donc elle n’est
pas nécessaire absolument. [ly a plus, la plupart des saints
Péres blament la Logigue comme nuisible, principalemeut
celle d'Aristote; on attribue méme & saint Ambroise cetie pa-
role: « De la Logigue d"Augustin, délivrez-nous, Seigneur.»

Réponse. Ces anciens n'ont pas ignoré la Logique, elle
etait seulement pour eux daus d’autres fermes que pour
nous. Au livre de la Sagesse, chap. viir, on attribue au
Sage de connuitre les subtilités du discours el la solution
des arguments. Ceux des anciens qui ne connaissaient pas
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la Lugique, ont acquis les sciences parfaitement quant aux
documents et aux expériences; mais non quant a la certitude
et & la rectitude de la forme , et dans bien des cas ils se sont
laissé tromper par des syllogismes vicieux. Aristote, comme
nous 'avons déja dit, en cite plusieurs exemples. Quant aux
saints Péres, ils ne blament que cet abus de la Logique,
qui était familier aux hérétiques dans les combats contre
la Foi véritable. Enfin, si la Logique de saint Augustin,
lorsqu’il était encore infidele, a été inquiétante pour les dé-
fenseurs de la Religion, aprés sa conversion, elle I'a aidé
puissamment & soutenir la vérité. . '

\ Instance. Maintenant encore les géometres s’occupent
peu de la Logique , et cependant on ne peut démontrer plus
strictement ni persuader plus évidemment qu’ils ne font:
donc la Logique n’est pas nécessaire absolument pour la
science parfaite.

Je réponds que la géométrie découle de principes trés-
faciles, et que, par la, elle est assez bien appuyée pour
n’avoir pas grand besoin de Paitention aux régles. Cepen-
dant elle n'est pas non plus parfaite sans la connaissance de
ces régles, et il ne faut point croire que les plus grands géo-
métres aient ignoré la Logique. J'avoue pourtant qu'en-
trainés trop souvent par I'évidence des théoremes, ils ont
fait moins attention aux procédés formels; mais aussi, plu-
sieurs erreurs se sont glissées dans cette science, comme
le remarque I'auteur de 'excellent ouvrage appelé U'Art de
penser, quatriéme partie, chap. 1V et 1x (1), et celane
fait que confirmer ce que nous disons de la nécessité de la
Logique. )

Nouvelle instance : La Logique est une science ; or elle
g'acquiert parfaitement sans elle-méme, donc les autres
sciences peuvent aussi g'acquérir sans la Logigue.

Réponse premiere. Je nie lu parité, car la Logique esl
la faculté de bien discourir, et pour I'apprendre il nest

(1) Cesl la Logiyue de Port-tloyal,



256 LOGIQUE MAJEURE.

point nécessaire de la posséder déja : personne, en effet, ne
doit savoir d'avance ce qu'il apprend. Les autres sciences,
au contraire, n'enseignent pas & bien discourir; aussi,
pour bien discourira leur occasion , doit-on posséder aupa-
ravant la Logique. C'est ce qui a fait dire 3 Aristote : Il est
absurde de chercher en méme temps lu science et le mode
de savoir.

Réponse seconde : La Logique se présuppose elle-méme
a certain degré, car la Logiquee naturelle aide la Logique
artificielle imparfaite, et la Logique artificielle imparfaite
conduit & la Logique parfaile.

Réplique : Sans la Logique , on peut avoir une démons-
tration parfaite : donc aussi une science parfaite..

Réponse prewiere. Je distingue Uantécédent : en matiere
facile, je le conctde; en wmatiérve difficile, je le nie. Or,
on w'est poinl vépulé savoir parfailement quand on n'a de
démonstration parfaite que sur les choses faciles.

Réponse seconde. Je distingue encore Uantécédent :
Sans la Logiyue, il peut y avoir une démonstration par-
faite en elle-méme, je le concede, parfaite par rapport
G celui qui démontre, je le nie; car, qui démontre par-
faitement, doit montrer clairement la justesse de sa consé-
quence, et cela ne peut pas se faire sans la Logique.

On dira : Dong toules les autres sciences dépendent de
la Logique, et, par conséquent, ¢’est une science plus noble
que les autres,

Réponse. Je distingue Uantécédent : Elles dépendent de
la Logique quant ¢ la matiére, je le nie ; quant a la forine
syllogistique, je le concéde; or, la forme syllogistique n’est
qu’une forme instrumentale, et la matitre est ce qu’il y a
de prineipal dans les sciences : donc on ne doit point con-
clure quelles dépendent de la Logique comme d'une science
principale, mais bien qu'ell's la réclament comme une
servante nécessaire. .
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ARTICLE SIXIEME.

LA LOGIQUE FAIT-ELLE LES DEMONSTRATIONS DES AUTRES SCIENCES?

Lci les opinions se partagent, méme dans notre école;
plusieurs pensent que chaque science fait ses démonstra-
tions sous la direction de la Logique, d’autres que la Logi-
que fait absolument toutes les démonstrations, et que les
autres sciences ne font que lui fournir la matiére sur la-
quelle elle opére. Peul-8tre ces deux opinions peuvent-elles
se concilier. Nous distinguerons trois choses dans le syl-
logisme démonstratif : 10 La matiere dont il se compose ,
savoir les termes et les propositions; 20 la forme ou lu dis-
position de cette matiére en mode de syllogisme; 3° I'as-
sentiment par lequel Pesprit adhiére aux prémisses, el, i
cause des prémisses, & la conclusion. Cela posé, nous con-
cluons comme il suit:

PREMIERE CONCLUSION. — Les démonstrations des autres
sciences, quant & lg connaissance de.la matiere, n'ap-
partiennent pas a la Logique.

Preuve. La connaissance d’une science ne s'étend pas au
dela de son objet; or la matitre des autres sciences est au
dela de I'objet de la Logique : donc la connaissance n’en appar-
tient pas & la Logique. La mineure est certaine , car 'objet
de la Logique est un étre de raison, et la matiére des autres
sciences est prise dans des étres réels. Prowvons la ma-
Jeure. La science est essentiellement la connaissance d’un
objet; donc si la connaissance d’une science s'étendait au
dela de son objet propre, elle s’étendrait essentiellement elle-
méme au deld de sa propre essence, ce qui est impos-
sible,

SECONDE CONCLUSION. — L’assentiment par lequel Ues-
prit adhére qux prémisses, et par celles-ci & la conclu-
sion en muliére scientifique, ne vient pus effectivernent

I 17
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de la Logique, mais de la science d laquelle appartient
e.
Mt;i';tit;.eéet assentiment est la connaissance a.ctuelle cze la
matiere des autres sciences, mais cette cc?nnzusance {lap-
partient pas 4 la Logique; donc, l’assentlr‘nent ne 1u1tfzp;1
partient pas non plus. La majeure est notoire; t.:onsen litre
une proposition , ce n’est pas autre chose que']a Ieco:n; :
pour vraie. Quant & la mineure, elle a été démontrée dan:
dente conclusion. -
: (I})';ic;ii'vnatio;l. Si la Logique produisait no'ft‘e assen’;li-
ment démonstratif dans la matiére des aulres sciences, ‘e e
seule serait science, et les autres seraient superflues ;. car le;
sciences perfectionnent lintelligence et la déterrm'n.ent
consenlir 4 leurs conclusions; mais personne ne d‘ua qu::
la Logique seule est une science, e$‘. que les :tutteii(;s
superflues; done ce n'est pas elle, mais les autres sc
qui engendrent notre assentiment. o )
TROISIEME CONGLUSION, — La forme sytlo?tstaque, mem'e
dans la matiére des autres sciences, esf faite par Ia‘Loge—
que. Ainsi toute démonstration, quantulc% forme, ':)aent de
la Logique naturelle ou artificielle, suwaﬁlt qu'on y a
swivi ow non les régles. Ainsi l? peflse saint T.ho;na;,
(opusc. LXX, q. v, art 1), ol il (ht.: Clest le p.rop:-e e l£as
Logique de fournir aux aulres sciences ,dcs st ulmen
de savoir. Aussi dit-on que la Logique est Uorgane et_. a ser-
vante des sciences, parce que si t'mlclio.n est ‘de disposer
artificiellement les matidres aflingu’elles puissent étre connues
convenablement et facilement. - ‘ ‘
Preuve de raison. La forme syllogishr‘lue stf fallt pal‘
cette qualité de Iesprit & laquelle il npp:\}'tlcnt d.?“ 0!1:11{:1
la matiére en mode de syllogisme. Or, il appar t:ent: da
Logique seule d’ordonner les clms'-es‘ connues enl ,m]t.)t LL(:
syllogisme ; donc la forme syl]nf_j:|st.1que' vient ;f tzl, Lo
gique seule. Lévidence de v majenre résulie (i:' n‘l“‘.‘.
Quant & la mineure, elle mdique deux choses @ premiere-
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ment, qu’il appartient & la Logique d’ordonner les choses
connues ; secondement » que cela n’appartient pas aux autres
sciences. Le premier point est constaté par la définition de
la Logique : c’est la faculté de bien discuter, c’est-a-dire
de bien disposer chaque mati¢re dans la forme de la discus-
sion. Le second point, et c’est en celui-1a seul quil peut y
avoir difficulté’, se démontre ainsi : Il est réservé d’ordonner
a cette qualité de Pesprit & laquelle il appartient d'éclairer
I'esprit et de le porter a ordonner; car on dit que les qua-
lités de I'esprit accomplissent des opérations en tant qu’elles
déterminent et portent les puissances a les accomplir ; c’est
ainsi qu'on dit de I'art de batir, qu'il batit en tant qu’il dé-
termine et porte 'architecte 4 batir, mais les autres sciences
n'éclairent pas et ne portent pas l'intelligence & 'accomplis-
sement de I'ordre syllogistique, car il est en dehors de leur,
objet et de leurs principes : done elles ne produisent pas cet
ordre.

Les adversaires répondent : L'ordre syllogistique peut
élre envisagé de deux maniéres, comme étant 4 connaitre
ou comme étant & faire; dans la premiére maniére, il n’ap-
partient qu'a la Logique ; dans la seconde maniére, il peut
apparlenir aux autres sciences qui ordonnent leurs syllo-
gismes conformément aux régles qu’elles ont empruntées
ala Logique.

Mais pour faire la forme syllogistique, il faut la connaitre;
car cette forme est un étre de raison dont le tout est dans le
fait d’étre connue : notre esprit la fait donc quand il saisit
entre les propositions et les termes un ordre prescrit par des
régles; or, les sciences autres que la Logique n’aident pas
Uintelligence & connaitre 1'ordre syllogistique : done elles ne
le produisent pas.

Confirmation : Les autres sciences ne font point ce

qu’elles supposent ; or, elles supposent l'ordre syllogistique
que la Logique renferme dans ses principes ; donc elles
ne le font point, La majeure est comprise par elle-méme,
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Expliquons la mineure * Les autres sciences sont acquises
en tant que intelligence aidée par la Logique dispose leurs
principes connus par eux-mémes en mode de démonstra-
tion, pour en tirer la connaissance de la premiére conclu-
sion , qui est aussi le premicr élément de la science; elles se
perfectionnent en tant que Dintelligence, ordonnant de
nouveau suivant les regles de la Logique, les conclusions
ainsi tirées, en fait sortir 'autres, eltoujours en continuant:
donc les autres sciences, et dans leur origine et dans leur
développement , supposent la forme syllogistique faite par
Pintelligence aidée de Vaplitude logique qui est en l'es-
prit; ¢'est pourquoi on les appelle des qualités acquises par
suite de démonstrations, ¢’est-i-dire par le moyen des pro-
positions ordonmées en mode de syllogisme.

Premitre objection. Saint Thomas dit expressément,
(IV Métaph. , art. %) : Dans la partie démonstrative, la
doctrine seule appartiont & la Logique , et lusage de
cette doctrine auw aulres scicnces : done les autres sciences
font la forme syllogistique, en usant des régles de la Lo-
gique.

Réponse. Saint Thomas, comme on le peut juger par le
texte méme, ne parle point de I'usage (qui consiste & faire la
forme syllogistique, mais de cet autre usage qui consiste &

fournir le moven. Eu ellet, bien que la Logique four-
nisse les moyens des syllogismes probables, elle ne donne
cependant pas aux autres sciences les moyens de leurs dé-
monstrations ; mais chaque science a ses moyens et ses prin-
cipes pour établir ses conclusions.

Deuxieme objection. Faire la forme syllogistique ce n’est
pas autre chose que connaitre les objets des seiences dispo-
sés en mode de syllogisme ; or chaque seience connail ses
objets disposés en mode de syllogisme: donc chague science
fait la forme syllogistique.

Réponse. Je distingue la mujeure. Faire la forme syllo-
gistique 'est connailre les objets des sciences disposés en

QUEST. PREL. DE LA LOGIQUE CONSIDEREE EN ELLE-MEME, 261

mode de syllogisme, d'une connaissance qui ordonne ces
objets, je le concede; d’une connaissance qui ne fait que
saisir la vérité des choses disposées en mode de syllogisme,
je le nie; et quant & la mineure, chaque science connait
ses objets disposés en mode de syllogisme, d'une connais-
sance qui ordonne ces objets, je le nie; d'une connais-
sance qui ne fait que saisir la vérité des objets ordonnés,
je le concéde; et je nie la conséquence. Explication. Dans
chaque syllogisme démonstratif il y a deux coninaissances :
celle de I'ordre syllogistique, et celle de la vérité des choses
ordonnées. La premiére fait proprement la forme syllogis-
tique, et appartient & la Logique, puisque c'est elle qui
éclaire, forme et dispose I'intelligence & saisir et & connaitre
dans chaque chose Pordre syllogistique. La seconde con-
naissance, ¢'est-a-dire celle de la vérité des choses ordon-
nées, n'est pas productive dela forme syllogistique: elle ne
fait que saisir la vérité, et elle appartient seulement aux
autres sciences.

Troisiéme objection. Sila Logique faisait les démonstra-
tiong des autres sciences, elle seule serait science. Le con-
séquent est faux, done Vantécédent Vest aussi. Preuve de
la conséquence. Clest & la science qu’il appartient de faire
des démonstrations; done si la Logique seule les fait, elle
seule est science.

Réponse. Je distingue la majeure. Si la Logique seule
faisait les démonstrations des autres sciences, quant & la
forme syllogistique seulement, et en disposant la ma-
tiere, je le nie; si elle le faisait quant aux actes mémes,
je le concide. 11 y a des actes par lesquels nous adhérons &
la vérité des choses disposées en mode de syllogisme; c’est
la science spéciale qui produit ces actes, et la démonstration
appartient 4 cette science; elle n’appartient pas a celle qui
ne fait que disposer et préparer la matiére démonstrative,
pour qu’elle soit I'objet convenable d'une relation entre l'es-
prit et la science.
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En voila assez sur la question préliminaire de la nature
de la Logique. Les discussions que plusieurs y rattachent,
sur I'étre de raison en général, n'appartiennent pas a cette
question ; nous les traiterons plus tard & leur place, c’est-
d-dire dans la Mélaphysique.

LOGIQUE MAJEURE.

PREMIERE PARTIE.

DE L'ETRE DE RAISON DANS LA PREMIERE OPERATION
DE L’ESPRIT.

Nous avons exposé avec assez de soin dans Ja Logique
mineure ce qui apparlient aux préceptes qui dirigent la
premiére opération de I'esprit, nous allons mainfenant exa-
miner les questions qu'on souléve ordinairement sur cette
premiére opération.

Elle s'applique aux termes, et aux choses signifiées par
eux. De ces termes, les uns sont singu'iers, les autres uni-
versels. Les termes singuliers ne donnent lieu & aucune
discussion, et la science ne s’en occupe pas. Aux termes
universels, au contraire, se rapportent toutes les questions
discutées. Dans ces termes universels on peut envisager
deux choses : premitrement 'universalité et les caractéres
qui s’y rapportent; secondement, la division des choses
universelles en divers genres suprémes qu’on appelle caté-
gories ou prédicaments. Nous diviserons donc cette partie
de la Logique en deux théses: 'une sera sur les wuniver-
saux, Vautre sur les prédicaments.
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PREMIERE THESE.

DES UNIVERSATUX.

Le traité des universaua est attribué & Porphyre, et il
s'appelle en grec isagoge, autrement dit introduction.
Dorphyre entend y amener V'esprit & lintelligence des pré-
dicuments d’Aristote.

Porphyre était Phénicien , chrétien d’abord, et plus tard
apostat. 11 était philosophe de profession. Les plaloniciens le
revendiquent. Dans le fait, il fut disciple de Plotin, et se
trouva sur les bancs avec Origéne. C’était vers 'an 280, au
temps ot Dioclétien tenait 'empire. Il a éerit un grand
nombre d'ouvrages ; quelques-uns sont dirigés contre la Foi
qu'il avait reniée : ceux-la ont été réfutés par les Péres;
d’autres traitent de la magie et des sacrifices profanes: ils sonl
remplis d’idées superstiticuses ; enfin il y en a sur la philo-
sophie. Parmi ceux-ci on remarque le traité des universawa
ou des cing termes; c'est celui-la qu'on explique ordinai-
rement dans les écoles.

Nousallons'examiner dans cetordre : 1° des universaux
en général; 20 des universaux en particulier; 3° des pro-
priétés des universaua.

QUESTION PREMIERE.

DES UNIVERSAUX EN GENERAL,

Universel, dans son étymologie latine, c’est unum versus
alia, et en frangais, un se rapportant & plusieurs.

Un peut se rapporter i plusicurs de trois manitres :
comme causge, comme représentation, comme nature. L'uni-
versel est cause, quand une seule cause se rapporte & des
effels nombreux et variés : c’est ce qui a lieu pour Dieu,
pour le soleil, ete.; Puniversel est représentation, quand
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une chose en représente ou en signifie un grand nombre :
ainsi I'idée de maison, pour D'artiste, représente plusieurs
maisons; le mot animal signifie plusieurs choses désignées
par ce mot; I'universel est dans la nature, quand une chose

est apte & se trouver en plusieurs ou bien apte & se dire de

plusieurs : ainsi la nature humaine est en plusieurs indi-
vidus et se dit d’eux. Etre apte 4 lre en plusieurs, c’est
Pessence de 'universel ; étre apte & se dire de plusieurs,
c’est sa propriété.

Nous parlerons seulement ici de 'universel comme étre
et comme prédicat. Or 'universel, comme tout concret,
emporte deux choses: la forme et le sujet, ou bien l'uni-
versalité et la chose & laquelle convient 'universalité. Nous
allons donc examiner : 1° & quelles choses convient I'uni-
versalité; 20 dans quel état elle leur convient, si c’est du
cdté de la chose ou dans I'intelligence ; 3° par quelle opéra-
tion de l'esprit se fait 'universalité; 4° combien il y a d’es-
peces d'universel ; 5 si universel est un genre par rapport
au cinq universaux,

ARTICLE PREMIER.

LES NATURES SONT-ELLES UNIVERSELLES?

Il y a trois opinions : la premiére est celle des nominawx,
qui- prétendent que les mots seuls, el non les choses, sont
universels : aussi disent-ils que les sciences n’ont pour objet
que les mots ou les noms; de la leur nom de nominaus.
Cette secte eut Guillaume Okam, des Fréres Mineu‘rs, pour
auteur, ou plutdt pour restaurateur; car il y eut avant lui
des nominaux; et ceux qui 'ont précédé ont été vivement
réfutés par saint Anselme (liv. I de I'Incarnation du Verbe,
chap. 1). Les dialecticiens de notre temps, dit-il, dialec-
ticiens hérétiques, prétendent que les substances univér-
selles ne sont que le souffle de la voix, flatum vocis. On
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peut leur adjoindre les stoiciens, qui veulent que les uni-
versaux soient de pures conceptions ‘de l'esprit, sans rap-
port avec les.choses congues; d’ou il suit que les mots
extérieurs ne sont que des universaux arbifraires, quand
méme les conceptions intérieures seraient des universaux
naturels. C'est bien 14 'opinion des nominaux.

La seconde opinion est celle de Platon. Il pensait qu’il y a
des choses universelles, mais séparées des singulitres,
c’est-a-dire des idées éternelles et immuables, ou des formes
archétypes et primitives, qui donnaient par participation
I'existence aux &tres singuliers. Il établissait deux impres-
sions de ces idées, I'une dans la matiére, et autre dans
notre esprit. Par I'impression des idées dans la matiére
était produite, selon lui, la multitude des individus, comme
par I'impression du cachet dans les diverses parties de la
cire sont produites beaucoup d'images semblables. Par
Pimpression des idées dans l'esprit, au contraire, nait la
science que npus avons des choses. Cette impression se fait
dans notre esprit avant son union au corps, et nous avons
ainsi une science innée de toute chose. Ces nobles carac-
téres sont cachés par la matidre qui enveloppe I'dme, et
ils ne paraissent quantant que l'on dissipe par P'étude les
souillures de la chair. C’est ainsi qu'un tableau apparait
dans tout son éclat quand on secoue la poussiére qui le
couvre. Aussi, selon Platon, n’apprenons-nous rien de nou-
veau ; nous ne faisons que nous rappeler les choses oubliées,
¢t la science, par conséquent, n’est qu'une réminiscence.

La troisitme opinion est celle des péripatéticiens. Pour
I'expliquer, nous établissons cette premieére conclusion :

Il 'y a pas seulement des conceptions et des mots, il y
o aussi des choses et des natures universelles qui leur cor-
respondent.

Telle était I’opinion d’ Aristote; car (Periherm., chap. vir)
il divise les choses en singuliéres et universelles, et il
décide nombre de fois que les sens s’appliquent aux choses
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singulieres, et Uintelligence aux choses universelles. Au
livre des Prédicaments, il dit que les substances sont
les unes universelles, et les aulres singulieres. '

Preuve de raison. L'universel est un en plusieurs; or la
nature, signifiée par le mot universel, est une en plusieurs :
done elle est universelle. La majeure est la définition méme
de V'universel. La mineure se prouve. Une chose est en
plusieurs quand on peut dire de beaucoup qu’elle est dans
chacune. Or, c’est non point de la conception ou du mot,
mais de la nature congue et signifiée par le mot qu'on af-
firme qu'elle est en plusieurs : donc la nature elle-méme
est en plusieurs. L'évidence de la majeure résulte des
termes. Je prouve la mineure : quand je dis : Pierre est
essentiellement homme; Paul est essentiellement homme ;
j'afirme véritablement une seule chose de plusieurs. Chaque
proposition, en effet, est vraic, et dans chacune est un
méme prédicat, qui saffirme de plusicurs; or cette seule
chose n’est point ma conceplion, car il est faux que Pierre
soit essentiellement ma conceplion; ce n'est pas non plus
un nom, car il est faux que Pierre soit essentiellement un
nom : done cest la mature humaine congue par moi, et
significe par ce nom : homne. Aussi quand on demande :
Quwest-ce que Vhomme? je réponds : Clest un animal rai-
sonnable. Cette définition ne convient pas au mot ou a la
conception, mais i la chose méme.

Confirmation. Les objels des sciences sont universels ;
or ce ne sont point les mots ou les conceplions que consi-
derent les sciences, mais les choses elles-mémes; ainsi,
quand le physicien démonlre que la terre est ronde, il ne
le démontre pas d'un mot ou d'une conception qui manque
de figure, mais d'une chose congue et signifiée : donc les
choses sont universelles.

Les nominawe répondent : Les mots et les conceplions
ne s'affirment point de plusieurs, et ne sont point 'objet de
la considévation des sciences, quand ils sont entendus ma-
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tériellement, mais quand ils sont entendus formellement en
tant qu’ils supposent pour les choses, et c'est en ce sens
qu'ils sont universels.

Celte réponse confirme notre opinion, car il suit de la
que les mots et les conceptions ne sont universels que re-
présentativement; mais que les choses, au contraire , qui
sont leurs sujets , sont universelles par entité. Le mot sin-
gulier, en effet, diffetre du mot universel en ce que celui-ci
désigne une chose singulidre , tandis que I'autre désigne une
chose commune & plusieurs. Le mot est donc universel,
parce qu'il suppose pour une chose universelle.

On réplique que les mots sont universels, non parce
qu'ils signifient une chose commune & plusieurs, mais
parce qu'ils signifient immédiaterent plusieurs singuliers.

Je réponds : Quand je dis : Pierre est homme, j'affirme
de Pierre le signifié immédiat de ce mot homme; mais je
n’affirme point que Pierre est plusieurs singuliers : donc le
mot ne signifie pas immédiaternent plusieurs singuliers,
mais une nature commune & plusieurs singuliers.

Objection : Toute nature existante est singuliére, car il
n’y a d’existence que pour les singuliers: donc, aucune na-
ture n'est universelle. ,

Réponse. Je distingue Vuntécédent : La nature existanle
est singulidre & raison de la différence individuelle qui
ia renferme, jele concdde ; & raison d’elle-méme, je le nie;
et pour le conséquent, la nature n’est pas universelle en

- tant qu'elle est contractée individuellement, je le concéde;

en tant qu'elle est considérée précisément en elle-méme
et abstraction faite des individus, je le nie.

Instance. La nature considérée- abstraction faite des
individus n’est pas une substance en réalité , c’est une
conception de notre esprit; donc ce ne sont point les choses
clles-mémes, mais les conceptions de notre esprit qui sont
universelles.

Réponse. Je distingue Uantécédent : Cest une concep-
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tion objective, je le concide; formelle, je le nie. On dis-
tingue deux conceplions @ la formelle, el Uobjective. La
formelle est un acle de Pesprit par lequel on congoit; la
conception objective est la chose méme congue que l'on
percoit par la conception. La nature abstraite n’est point
I'acte de notre esprit, c’est la chose pergue par notre esprit
sous le mode d’abstraction, et c¢’est celle-1a qui est propre-
ment universelle. Par conséquent, si les nominaux enten-
dent par le nom de conception la chose méme en lant qu’elle
esl congue, et s'ils veulent seulement que les natures soient
iuniverselles, non point en tant qu’elles existent en elles-
mémes, mais en tant que nous les concevons dans notre
esprit, et par consécuent, si c’est en ce sens qu'ils veulent
que les coneeptions soient universelles, leur opinion s'ac-
cordera avec la notre en réalité; il n'y aura plus qu’une
discussion de mots. Nous dirons plus bas, en effet, que
la nature west pas universelle du colé de la chose, mais
seulement du cdté de Vintelligence.

CONCLUSION SECONDE, — Lo nebures universelles n’exis-
tent pas en dehors des singuliers; ce sont les natures
méines des singuliers qui, absteaites par Vesprit de la
singularité , prevnent le cavactove duniversalité, comme
nous Uecpliqueerons plis bas.

Prewve : L'essence d'une chose n’est pas en dehors de
celte chose : or les natures universelles sont de essence des
singuliers; donc elles ne sont pas en dehors des singuliers.
1.’évidence de la majeure résulte des termes; car I'essence
constitue la chose, elle est la chose méme essentiellement.
Je démontre la mineure ; ce qui s'affirme essentiellement
d'une chose est de Pessence de cette chose; or, les natures
universelies s’affirment essenficllement des singuliers. En
effet, cette affirmation est vraie : Pierre est essentiellement
homme : done elles sonl de I'essence des singuliers.

Concluous de 1a que les idées de Platon, si elles élaient,
ne powrraicn! pas sTappeler wniverselles comme élre, car
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elles seraient en plusieurs non essentiellement, mais seu-
lement comme cause et comme représentation , ¢’est-a-dire
qu'elles seraient causes et exemplaires de plusieurs.

Objection. Les sciences ont pour objet des choses uni-
verselles et immuables; or il y a des sciences, done il doil
y avoir des natures originales, universelles et immuables
auxquelles elles s’appliquent; par conséquent, des idées
séparées des choses.

Réponse. Je distingue la majewre. Les sciences ont
pour ohjet des choses universelles el immuables, quant ¢
la connexion des prédicats essentiels, ou quant & les-
sence, je le concede ; quant a Vewxistence, je le nie; c’est-a-
dire que les sciences dans les choses muables et singuliéres
ne se rapportent pas i l'existence et aux accidents particu-
liers, mais & certains prédicaments nécessaires dont la con-

rexion avec 'essence est immuable, universelle et perpé-

tuelle : ainsi, que le corps soit engendré et se corrompe,
c’est quelque chose de singulier et de variable; cependant
il est vrai invariablement et immuablement que tout corps
qui se corrompt est composé de parties dissolubles. Dans
ce sens, on dit que les sciences ont pour objet des choses
universelles et perpétuelles, et non point des natures
réellement séparées des singuliers; car elles considérent
les natures des singuliers corruptibles sous un mode uni-
versel et immuable. Nous reviendrons sur cette explication
q. ur, art. 1.

On demande si Platon a fait de ses idées des substances
existant en elles-mémes en dehors des singuliers.

Réponse. Telle semble avoir été son opinion, car Aristote
lui en fait souvent reproche, et 'on doit admettre difficile-
ment ou qu’il en ait imposé publiquement & Platon, ou
qu;il n'ait point compris 'opinion de ce maitre. Saint Tho-
mas incline & ce sentiment (premiére partie, q. xv, arl. 1,
réponse & la premiére objection). Des auteurs (trés-
graves cependant, saint Augustiu entre autres, croient que
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Platon par ses idées n’entendait pas autre chose que ce qui
est dans I'Intelligence divine. De méme que I'artiste a dans son
esprit 'idée de 'ccuvre qu'il doit faire ; de méme le supréme
Ouvrier du monde porte de toute éternité en lui-méme
lidée de toutes les créatures, comme 'enseignent les théolo-
giens ; aussi Boéce dil-il de Dieu:

Pulehrum , pulcherrinus ipse
M’um!um mente gerens, similiqgue ab tmagine formans.

De ce bel univers, Dieu, la beauté supréime,
Renferme en son esprit Uensemble harmonieux ;
I1 fit, semblable & lui, comme i son type méme,
Cet ordre ainsi formé pour captiver les yenx.

Ces idées prennent le nom de monde archétype, et voici
ce quen dil saint Tean : ce qui « été fait était vie en Lui,
cest-d-dive préexistail en Dicu de toute élernité intelli-
giblement, et par conséquent vitalement. Saint Paul, dans
sou IS pitre aux Hébreux, chap. x, appelle aussi ce monde
idéal et archétype, les siteles invisibles ; nous savons, par
la Foi, dit-il, que les siceles ont été disposés par le Verbe
de Diew, de sorte que d'invisibles ils devinssent visibles ;
c’est-a-dire, comme ils existaient d'une maniére invisible
dans UEsprit de Dieu, ils ont ¢té établis au commencement
des temps dans leur ordre naturel. 1 suit de 13 que les
natures de choses ont un triple état : I'état idéal, dans I'In-
telligence divine; I'élat naturel, dans la nature des choses,
et I'état intelligible,, dans lintelligence de 'homme. Les
natures dans le premier état, c’est-i-dire dans I'état idéal ,
sont superuniverselles et supersingulitres; en elles-mémes
elles sont singuliéres: dans I'intelligence de 'homme elles
sont universelles.
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ARTICLE DEUXIEME.

S1 LA NATURE EST FORMELLEMENT UNIVERSELLE DU cOTE
DE LA CHOSE MEME.

La nature peut étre envisagée de trois maniéres, comme
le remarque saint Thomas (de U'Etre et de UEss., ch. 1v) :
d’abord en tant qu’elle est enfermée dans les singuliers ,
ccrmme la nature humaine dans Pierre et dans Paul; en-
suite, en tant qu’elle est congue dans notre esprit abstrac-
tivement des singuliers : c’est ainsi que le géométre consi-
dere le triangle, abstraction faite de tous les triangles qui
existent; enfin, précisément en elle-méme, c’est-d-dire eu
ézard aux prédicats essentiels qui lui conviennent parlout
et toujours : comme quand je considére que le triangle est
une figure plane renfermée en trois lignes, dont les trois
angles sont égaux i deux droils, car ces prédicals convien-
nent & tout triangle, soit dans la réalilé, soit dans Pesprit.

Cela posé, il y a trois opinions. La premiére est celle de
Scot, qui veut que la nature soit universelle en elle-méme,
et, par conséquent, du coté de la chose, l'intelligence ne fai-
sant pas celte universalité, mais la découvrant on 1'obser-
vant. Les autres veulent que la nature soit universelle en
tant qu'elle est dans plusieurs sujets semblables, et ceite
similitude, prise du cdté de la chose, constituerait 'uni-
versalité. La troisi¢éme opinion est renfermée dans la con-
clusion suivante.

ConcLusioN. — La nature n’est pas universelle formel-
lement en elle-méme, ni en tant qu’elle existe dans les
choses, muais seulement dans Uintelligence.

Crest I'opinion de tous les Thomistes, et de presque tous
les philosophes, excepté les Scotistes. Ainsi I'enseigne par-
tout saint Thomas. Il dit, par exemple (opusc. LV) : L'uni-
versel w'est que duns U'dme, et il wWest aucunement dans
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les choses. (Sur UEtre et UEss., ch. 4.) La raison d'es-
péce appartient @ la nature humaine, en tant gu'elle
est dans Uintelligence. Et (1. P. Q. rxxxv, art. 2, ré-
ponse & la seconde objection) : La nature qui regoit
Pintention d'universalité n'est que dans les singuliers,
et Uintention d'universalité est dans Uintelligence. Et
Aristote, dans un mol devenu proverbial : L'tmiversei-!
west rien, ou il ne vient qu'en second liew : ce qui
veut dire qu'il n’est nulle part ailleurs que dans l'intelli-
gence; car, comme le remarque trés-bien saint Jean Da-
mascéne (liv. I, sur la Fui, ch, xx1), dans la réalité,
Pierre est considéré comme séparé de Paul; mais dans

la raison et Uintelligence, par suite de la conjonction et

de la communion qui se f[ait, on les regarde comme ne
faisant qu'un. Cest notre esprit qui voit que Pierre el
Paul sont de la méme nature, qu’ils ont une nature
commune.

Preuve de raison. L'universel est un en plusieurs; or la
nature, du coté de la chose, n’est pas une et méme en
plusieurs objets, elle est singuliére dans les singuliers :
donc elle n’est pas universelle du coté de la chose.

Je prouve la minewre. La nature d'une chose s’identifie
avec la chose, car elle en esl 'essence; mais chaque chose
existe en elle-méme, divisée et distinguée des autres, et
pour ainsi dire propre i elle-méme. Donc sa nature n’est pas
une et méme avec la nature de l'aulre, mais elle en est
divisée et distinguce.

Confirmation. La nature de Pierre, et il en est ainsi des
autres, est le corps et dme de Pierre joints ensemble‘; car
quest-ce antre chose? Or Pierre a un corps qui lui ?st
propre, et une dme qui lui est propre, 'un et l’autr.e dis-
tinets du corps et de 'dme des autres, comme il est évident :
done sa nature en réalité se distingue de la nature d'un
autre homme. Cetle raison esl de saint Thomas, (Opusc. IV,
chap, vir.)
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Scot répond. La nature de Pierre n’est pas distinguée de
Pierre réellement, mais elle en est distinguée formellement.
Or, bien que Pierre soit chose distincte de Paul, ily a
cependant dans Pierre une formalité, 4 savoir la nature hu-
maine, qui n’est pas distinguée formellement de la nature
de Paul.

Il est facile de lui répliquer. D’abord il y a confusion
méme dans les termes, & dire que la nature de Pierre est ré-
ellement identifiée avec Pierre, et que cependant elle en est
distincte formellement en acte et en réalité; nous démontre-
rons en Métaphysique que cette distinction est imaginaire.
Ensuite, si nous supposons que I'humanité de Pierre n'est
point formellement identifiée avec Pierre; cependant, par
suite de la distinction entre Pierre et Paul, I'humanité de
Pierre est aussi distincte de ’humanité¢ de Paul : done la
réponse est nulle. Je prouve Uantécédent. Une chose est
entiérement séparée des autres, quand on sépare tout ce
qui s'identifie avec elle; autrement elle serait et ne serait
pas en réalité séparée; mais, de I'aveu de Scot, 'hurhanité
de Pierre ¢’identifie réellement avec Pierre : done la sépa-
ration entre Pierre et Paul entraine la séparation et la dis-
tinction entre humanité de Pierre et 'humanité de Paul,

Et c’est vraiment dans Scot une subtilité merveilleuse, de
concevoir que Pierre, en tant que Pierre, soit en réalité
distinet de Paul, et que cependant ’homme qui ne - fait
qu'un avec Pierre ne soit pas distinct de I’homme qui est
Paul. Pour qui n’est-il pas plus clair que le jour qu'il y a
distinction non-seulement entre Pierre et Paul, mais aussi
entre 'homme Pierre et I'homme Paul, et que par con-
séquent il y a deux hommes distincts, deux humanités
distinctes, deux composés d’une ame et d’un corps?
Scot reprend. La nature de Pierre est 4 la vérité distinete
de la nature de Paul, et 'horame Pierre de I'homme Paul ;
mais cette division n’a lieu que par accident , 4 raison de la
diférence numérique, et non point substantiellement et

L 18
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formellement : done, malgré cela, il 0’y a formellement
qu’un homme du cdté de la chose.

Mais, au contraire. Supposé que cette division ne naisse
point de la nature, mais quelle résulte de ce que la nature
est en différents individus, ce qui lui est accidentel, il
n’en est pas moins vrai que la nature est divisée en Pierre et
en Paul @ done elle n'est point réellement une avec eux.
Ainsi, celui qui meurt par accident meurt réellement, et
w'est plus vivant; par conséquent, de méme que cette con-
clusion serait absurde : Pierre n’est pas mort par lui-méme,
mais par accident, par le glaive ou par la fisvre, donc il est
vivant par lui-méme; de méme cette conclusion de Scot
est absurde : la nature de Pierre w'est point divisée par elle-
méme de la nature de Paul, mais seulement & raison de la
difference numérique qui lui est accidentelle : done, par
ello-méme elle est une seule et méme nature en Pierre et
en Paul,

Seconde raison. La nature, comme je V'ai dit, peut étre
envisagée de trois manieres : en elle-méme, dans les indi-
vidus, et dans l'intelligence; or Puniversalité ne lui convient
pas en elle-méme , ni dans les individus : donc elle ne lui
convient que dans Uintelligence. Je prouve la mineure. Et
dabord Puniversalité ne lui convient pas en tant qu’elle
est dans les individus, car par 1a elle devient plutdt singu-
litre, puisque la différence individuelle se joint a elle;
ensuile elle ne lui convient pas en elle-méme, nous le
démontrons ainsi : Ce qui convient & la nature en elle-
méme convient & toul ce qui a la nature; or I'universalité
ne convient pas  tout ce qui a la nature; car Pierre n'est
pas universel, bien qu’il soit homme : donc l'universalité
ne convient pas & la nature en elle-méme. La minewre est
évidente. Je prouve la majeure. Ce qui convient & la nature
en elle-méme lui convient essentiellement et universelle-

ment, et, par conséquent, se dit de toute la nature; mais

ce qui se dit du tout se dit de ce qui est contenu sous Yui;
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donc ce qui convient & la nature en elle-méme convient
tout ce qui est contenu sous elle, c'est-d-dire & tout ce qui a
cette nature. Ainsi, parce que le feu est chaud par lui-
méme, tout feu est chaud. .

, Confirmation. L’existence ne s’applique qu'aux singu-
he‘rs, suivant un axiome commun; mais I'existence ne s’ap-
p.llqueé. la nature que du coté de la chose: donc elle est
singuliére du cté de la chose; donc elle n’est pas univer-
verselle de ce cdté, car on ne peut étre en méme temps sin-
gulier et universel.

Concluons de 1a que la nature est universelle, contraire-
ment 4 lopinion des nominaux, non en elle-méme
mais dans notre esprit. Car dans la réalité elle est divisé;
par suite de la division des singuliers, mais notre esprit
15'1 sépare de cette division, et en forme une seule concep-
thI} objective, qui n’est point 'action de notre esprit
mais la nature elle-méme percue par notre intelligence’
ou dans son étre intelligible. Dans cet état, elle est uni:
verselle, parce qu'elle est un se rapportant a plusieurs :
un , parce qu’elle est abstraite des différences numériques
qui la divisent dans la chose; se rapportant a plusieurs
parce que c'est la nature méme de plusieurs devenue l’obje:‘.
de notre esprit, ets'affirmant vraiment de chacun. C’est ainsi
que l'architecte chargé de la construction de plusieurs mai-
song semblables congoit dans son esprit une seule forme
qui doit étre appliquée & toutes. Si I'on considére ces
maisons aprés leur construction, il y en aura plusieurs
composées de formes propres et distinctes; mais, dans sa
pensée, il n’y avait qu’une maison idéale , multipliée par cela
seulement que, tout en étant une dans Pesprit, elle existe
cependant en plusieurs en réalité.

‘Premiére objection. Aristote divise les choses, c’est-a-
dire les natures, en universelles et singulidres : donc il
réellement des natures universelles, "

Réponse. Je distingue le conséquent, Les natures sont
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universelles dans les choses selon Uétat dans lequel elles
existent dans ces choses, je le nie; selon Uétat qu'elles
ont dans notre espril, je le concéde. Nous reconnaissons
que les choses mémes sont universelles; nous nions seule-
ment que l'universalité leur appartienne du coté de la
chose.

Deuwieme objection. La nature est formellement une en
plusieurs du coté de la chose : done elle est universelle.
Prewve de U'antécédent. Ce qui n'est point divisé formelle-
ment est un formellement; or la nature de Pierre n’est point
divisée du coté de la chose et formellement de la nature de
Paul : done cela ne fait qu'une nature formellement, méme
du cdté de la chose, Preuve de la minewre. La division
formelle est la division spécifique, comme la division maté-
rielle est la division numérique ; or Pierre et Paul ne sont
pas actuellement el dans la poalite divisés spécifiquement :
done ils ne sont pas divisés formellement.

Réponse. Je nie Vantécédent. Quant & la preuve, je
distingue la majewie. Ge qui 'est point divisé formelle-

ment est formellement un ; d'une wnité de similitude et de-

conformité, je le concede ; d'une unité d’entité, je le nie.
Il en est de méme du conséquent. La nature est une en
DPierre et en Paul, d'une unité de conformité, je le con-
cede; d'une unité d'entité, je le nie; cest-d-dire la nature
de Pierre est semblable et conforme & la nature de Paul; il
n’y a pas entre elles la méme dissemblance qu’entre Pierre
et un lion; ce sont cependant deux entités distincles et sé-
parées I'une de l'autre, et par conséquent il n'y a pas une
entité en plusieurs , mais plusieurs entités en plusieurs.

On peut faire une autre distinction , qui au fond revient au
méme: Tls gont un d'une unité négative, jele conctde; d'une
unité positive, jelenie. L'u nité positive est une enlité indivise
en elle-méme; unité négative est la négation de quelque
division provenant de quelque cause. Ainsi la nature de Paul
ne fait pas une méme entité avec la nature de Pierre, el par
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conséquent ils ne sont pas positivement un, il ya en eux
cependant négation de la diversité qui existe entre homme
et lion, el en ce sens on dit qu’ils sont un négativement.

Instance. L’unité estla négation de la division; car un,c’est
ce qui n’est pas divisé; mais ces natures refusent la division
formelle et spécifique: donc elles ne sont qu'un formellement.

Réponse. Je distingue la majeure, L'unité est la néga-
tion de la division , absolue, je le conceéde; d'une division
quelcorque provenant d'une certaine cause, je le nie.
L’unité, en effet, c’est I'un indivis en lui-méme; par consé-
quent la division, de quelle cause qu’elle vienne, enléve
I'unité, comme la mort, de quelle cause qu'elle nous
vienne, enléve la vie.

Autre instance. La division numérique qui sépare la na-
ture de Pierre de la nature de Paul ne détruit point I'unité
spécifique : donc la nature reste spécifiquement une en
Pierre et en Paul. On prouve Uantécédent. L'unité n’est
enlevée que par la division qui lui est opposée; mais la di-
vigion individuelle n’est pas opposée a P'unité spécifique,
puisqu’elles sont d'ordres différents: done I'une n’est pas
enlevée par 'autre,

Réponse. Je nie Pantécédent. Quant & la preuve, je
distingue la mineure. La division numérique n'est pas
opposée & l'unité spécifique, directement, je le concede;
indirectement, je le nie. Dans la division qu’on fait d'une
chose , on divise tout ce qu’elle contient; or les degrés supé-
rieurs sont renfermés dans les degrés inférieurs : ainsi dans
Pierre sont renfermés homme, animal, substance, ete. :
done la distinction numérique de Pierre et de Paul entraine
par conséquent et indirectement la division de tous les de-
urés supérieurs, c’est-a-dire spécifiques et génériques, et
de cette fagon Pierre et Paul sont deux hommes distincts,
deux étres vivants distincts, deux substances distinctes, etc. ;
ils ne sont donc point, comme on le voit, positivement une
seule nature spécifique, mais deux natures humaines sem-
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blables. Donc quand Pierre nait, il nait un nouvel homme,
un nouvel animal, une nouvelle substance, distinets et sé-
parés de ceux qui étaient déja, etil y a ainsi, dans la réaliteé,
autant de natures humaines qu’il y a d’hommes.

Réplique. L'unité de similitude suffit pour I'universalité;
or la nature, du coté de la chose, bien qu'elle soit divisée
dans les individus, est cependant une de I'unité de simili-
tude : donc elle est universelle du cdté de la chose. Preuve
de lo majeure. Pour 'universalité il suffit de I'unité la
plus grande qui puisse étre dans la nature; or entre indi-
vidus il ne peut pas y avoir d'unité plus grande que l'unité
de similitude : done celle-ci suffit.

Réponse. Je distingue la majeure. L'unité de similitude
suffit pour Puniversalité fondamentalement, je le concéde;
formellement, je le nie; car de meéme que pour avoir l'uni-
versel de cause, il ne suffit pas d’amasser plusieurs causes
particuliéres semblables entre elles, mais qu’il en faut une
seule se rapportant d plusieurs effets, ainsi pour I'universel
comme &tre, il ne suffit pas d’amasser plusieurs natures sem-
blables, mais il faut une seule nature se rapportant & plu-
sieurs individus qui ui sont subordonnés. Quant & la
prewve, je distingue la mineure. T ne peut pas y avoir
dans la nature de plus grande unité que Punité de simili-
tude duw coté de la chose, je le concéde; dans lintelligence,
je le nie; car dans l'intelligence, la nature se congoit parfai-
tement une, suivant le mode expliqué plus haut.

On ajoutera : Du moins la Nature divine est parfaitement
une en plusieurs suppots, i savoir dans les trois Personmes :
done elle est universelle du colé de la chose.

Réponse. Je distingue Uantécédent : elle est une en plu-
sieurs, d'une pluralité relative, je le concéde; d'une plu-
ralité individuelle, telle que Uexige la nature spécifique,
je le nie; car les trois Personnes ne sont pas trois individus
de la Nature divine, suivant la nature ils ne sont qu'un
absolwment ; ce sonl seulement trois suppdts, ayant une
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méme nature numeériquement, et par conséquent une nature
souverainement singuliére, Mais cela est du domaine de la
Théologie.

Troisiéme objection. Tl ya du coté de la chose des genres
et des espdces; or, ces genres et especes sont quelque chose
Q’universel : donc il y a un universel du cété de la chose.

Réponse. Je distingue la majeure : il ya du cdté de la
chose des genres et espéces, matériellement, jele concéde;
formellement , je le nie; ¢est-a-dire ces natures, que I'on
nomme genres et espéces, par exemple, animal et homme,
sont & la vérité du coté de la chose; cependant la formalité
de genre et d’espéce ne leur convient pas selon qu'ils sont
du coté de la chose.

Instance : Pierre et cheval, du coté de la chose, sont
distinets d’espéce : donc il y a espéce du cdté de la chose.

Réponse. Je distingue Pantécédent : ils sont distincts
d’espice du coté de la chose, d’espéce matérielle, je le
concéde; d’espice formelle, je le nie; c’est-a-dire la nature
qui devient espéce dans notre intelligence est différente dans
Pierre de ce qu'elle est dans cheval; mais elle ne fait pas
en eux formellement une espéce distincte, car, avant l'acte
de notre esprit, elle n'y a point proprement d’espéce.

Autre instance. Pierre, du coté de la chose, n’est pas
un avee cheval, méme de I'unité d’espece formelle : donc
il est distingué de cheval,, par l'unité d’espéce formelle.

Réponse. Je nie le supposé, a savoir qu’il y ait es-
péce formelle du. coté de la chose; Pierre et cheval ni ne
sont un, ni ne dilferent d’espéce formelle du coté de la
chose.

Quatriéme objection. Tous les individus sont définis par
une définition unique : done la nature de tous les individus
est une en eux.

Réponse. Je distingue la conséquence. La nature est
une dans tous les individus, suivant la chose, je le nie;
suivant la raison, je le concéde; car la nature n’est définie



280 LOGIQUE MAJEURE. 1. PARTIE. THESE I.

qu'aprés avoir été dans Pintelligence qui la définit. Donc
pour qu’elle soit définie d’une définition unique, il suffit
qu’elle soit une dans la raison,

Instance. La nature est définie comme elle est du coté de
la chose; done si elle est définie d'une définition unique, elle
est une du coté de la chose.

Réponse. Je distingue Uantécédent. La nature est définie
comme elle est du coté de la chose; quant @ la chose dé-
finie, je le concede; quant & Uétat qu’elle a du cété de la
chose, je le nie; c’est-a-dire la nature qui est définie est
définie telle qu'elle est du coté de la chose, mais elle n’a
pas dans la définition le miéme élat que du coté de la chose;
car la définition explique I nature abstraile de tous les indi-
vidus, et cependant, du coté de la chose, elle n'existe pas
abstraite, mais elle est contenne dans les individus.

Autre instance. Les objels des sciences sont pris du coté
de la chose; mais les objels des sciences sont universels :
done il y a des universels du coté de la chose.

Premiére réponse. Les objets des sciences ne sont pas
universels formellement, mais mwatériellement.

Seconde véponse. Je distingue. 11 y a des objets des
sciences du colé de la chose, swivant la réalité de leur en-
tité, je le concede; swivant leur élat duniversalité, je le
nie. Cette solution s'éclaircit par ce qui a éé dit.

Objection derniéve. Toute nature, par exemple la na-
ture humaine, se refuse i la singularité par elle-méme et
essentiellement : done elle est par elle-méme et essentielle-
ment universelle.

Réponse. La nature, en elle-inéme, n’est ni singuliére ni
universelle, elle est indifférente & 'un et 'autre état. En
tant qu’elle existe dans les individus, elle prend le carac-
tere de singularité, et, en taut qu'elle est dans I'intelligence,
I"état d’universalité:

Instance. L'intelligence ne peut point faire son objet;
mais Peniversel est Foljet de Pinlelligence : done il ne
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peut pas étre fait par elle; done il existe en dehors de I'in-
telligence.

Réponse. Je distingue la majeure : L'intelligence ne peut
point faire son objet, quant @ la substance, on peut l'ac-
corder; quant ¢ un certain mode, je le nie : rien n'em-
péche, enellet, que les natures, quand elles sont objets
de Uintelligence , recoivent d’elle une certaine modification:
par exemple, celle de précision, d’abstraction, de compa-
raison et d’universalité.

ARTICLE TROISIEME.

PAR QUELLE OPERATION DE L'ESPRIT LA NATURE SE FORME-T-ELLE
UNIVERSELLE ?

Avant de résoudre cette question , distinguons Puniversel
métaphysique de Puniversel logique.

L’universel métaphysique est dit : un abstrait de plu- .
sieurs; c'est une nature représentée a I'esprit, indépen-
damment des individus. En effet, comme nous I'avons dé-
montré plus haut, la nature est divisée et multipliée dans
les individus par suite de leur différence numeérique; par
conséquent, lorsque l'intelligence écarte ces différences,
elle pergoit une nature pure et abstraite qui ne fait plus
qu'un; en écartant la’cause, elle écarte I'effet. Ainsile cer-
cle d’airain et le cercle de fer sont deux cercles ; mais quand
notre esprit remarque absiractivement en eux la nature du
cercle, & savoir que c’est une figure, une ligne décrite au-
tour d’un centre, il ne se forme plus qu’une idée simple du
cercle, et cette idée renferme tous les cercles possibles. La
nature du cercle, comme toute autre ainsi concue, s'ap-
pelle universel métaphysique; universel, parce que c'est
une chose simple, communicable & plusieurs; métaphysi-
que, parce qu'il appartient surtoul a la Métaphysique de
considérer les natures abstraites. En ce sens, les objets des
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sciences sont universels, parce qu'on les considére comme
abzlraits des singuliers,

Luniversel logique, au contraire, est un se rapportant
@ plusieurs ou comparé A plusieurs, comme le supérieur
I'est aux mférieurs; et Muniversalité logique differe de I'u-
niversalité métaphysique en ce que la derniére consiste pré-
cisément dans Pabstraction de plusicurs, sans aucune at-
tention a ceux-ci, tandis que I'universalité logique les prend
comme inférienrs, La raison en est que la Logique a princi-
palement pour objet la disposition artificiclle des choses sui-
vant le made de genre, d’espéce, d'individu, et elle ne consi-
dére Puniversalité. quantant que Vesprit peul voir quels sont
dans une chose los degrés supéricurs, les degrés inférieurs,
los dogres génériques, les degrés spicifiques, les degrés indi-
viduels; quels degrés peuvent étre aceeplés comme prédicats,
quels antres comme sujets, ele., ce que 'on ne peut com-
prendre sans Ta comparaison d’une nature supérieure avee
sog inferienrs. Luniversalité logique consiste done dans
ce rapport; or, comme les natures abstraites en sont le fon-
dement, Puniversel dtaphysique est le fondement de
Puniversel logique.

PREMIERE CONCLUSION. — La natuie devient universelle
mdtaplopsiqeement en tant quune abstraction de Uesprit
T sépare des conditions propres awwx choses singuliéres.

Je prouve la conclusion : L'universel métaphysique est
un abstrait de plusienrs, ¢’est la sa définition; mais, par ce
fail que Pesprit abstrait la nature de ses singuliers , celle-ci
devient un abstrait de plusieurs, comme nous I'avons expli-
qué plus haut : done, par cette abstraction, elle devient
wniverselle métaphysiquement.

Mais il y a deux sortes d’abstraction : celle de I'intellect
agent, et celle de Pintellect possible, celle-ci s’appelle aussi
,arn"('r'sicm. L'intellect agent, je ne fais que toucher ici cette
question, qui sera traitée toul au long quand nous parle-
vong de A, estocelte faculic par laquelle Pesprit tive
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des espéces imprimées dans I'imagination et représentant
les choses singuliéres, d’autres espéces plus sublimes qui
nous représentent la nafure des choses abstraite de la sin-
gularité, L'intellect possible est la faculté par laquelle U'esprit
percoit les natures ainsi représentées : donc, I'abstraction
de P'intellect agent est cette action par laquelle on tire des
espéces singulidres une espéce universelle, représentant la
nature ainsi abstraite; au contraire, 'abstraction de I'in-
tellect possible est 'action par laquelle nous percevons la
nature représentée.

Ici se présente une question subtile : la premiére abstrac-
tion suffit-elle pour rendre la nature universelle, ou bien la
seconde est-elle nécessaire?

Il faut répondre que la premiére abstraction suffit; car,
par cela méme que la nature est séparée des individus, elle
devient wniverselle métaphysiquement : or, par I'abstrac-
tion de I'intellect agent elle est séparée des individus, car
elle est ainsi représentée abstraite : donc cette abstraction la
rend universelle métaphysiquement; mais cette question
n’est pas du domaine de la Logique.

On demande souvent ce qu'est cette abstraction des con-
ditions individuelles et matérielles, ou bien quelles sont ces
conditions? .

Réponse. Les conditions individuelles sont certains ac-
cidents, soit réels, soit distingués par la raison, qui ne sont
point de P'essence de la nature, bien qu’elle n’existe jamais
sans eux. La premiére est la différence numérique par la-
quelle la nature d'un individu est distinguée de la nature
d'une autre. Scot I'appelle heecceité, parce que par elle la
nature devient cetle nature singuliére; elle s'identifie dans
la réalité avee la nature, et cependant elle n’est point de son
essence; car je congois parfaitement le cercle sans porter
ma pensée sur ce cercle ou sur tel autre. Aprés la différence
numérique, vient existence; ensuite la défermination &
un certain temps, a un certain lieu, enfin lu réunion de
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certains accidents par lesquels est ordinairement désigné
I'individu,, comme tels traits, telle patrie, tel nom pro~
pre, etc. , ou bien dont il est affecté, comme le vice, la vertu,
la santé, la maladie, pour un individu de notre espéce; on
appelle ces conditions matérielles, parce qu’elles surviennent
4 la forme, lorsque celle-ci est unie & la matiére. On dit
done que la nature est abstraite des conditions individuelles
et matérielles, quand elle esl percue par notre esprit,
précisément suivant des prédicats qui lui sont essentiels, et

sans aucun rapport & ceux qui lui surviennent quand elle
existe dans la réalité. Ainsi, quand je me demande en moi-

méme si la vertu doit &tre préférée au plaisir, je considére
la vertu précisément suivant sa définition, non point telle
vertu ou telle autre, qui existe en Pierre ou en Jean, en tel
temps, en tel lieu, avec telles circonstances de maladie,
de santé, de science, etc., ou bhien, comme on le dit ordi-
nairement en deux mots, je considére la vertu comme ah-
straite de U'hic et nunc, c'est-a-dire de telle nature singu-
litre , de ce temps , de ce lieu, de cette existence et d’autres
aceidents qui lui surviennent du edté de la chose:

SECONDE CONCLUSION. — Pour qu’une nature soit uni-
verselle logiquement , Uabstraction ne suffit point, on
extge que, dans notre esprit, celle nature soit comparde
@ ses infériewrs.

Cette conclusion n’est pas admise par lous, car il yen a
qui pensent que par I'abstraction la nature devient univer-
selle, méme logiquement. Elle est cependant de saiut Tho-
mas (q. Vit Swr la Puiss. et UAct., art. 11). L'intelli-
gence, dit-il, trouve la relation d’universalité en consi-
ilévant Vordre de ce qui est en elle, vis-d-vis de ce qui est
en dehors d'elle ; ¢’est-d-dire 'ordre de la nature abstraite
vis-a-vis des inférieurs dont elle est abstraite. Et (Opusc. Lv):
La nature devient wuniverselle en lant qui'elle est connue
comnie pouvunt se conununiquer awe inférieurs.

Prewve de vaison. Liwniversel logique est un se rappor-
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tant i plusieurs, comme le supérieur aux inférieurs. Or la
nature, précisément en vertu de I'abstraction, ne se rap-
porte pas aux inférieurs, mais seulement quand elle leur est
comparée : donc elle ne devient point par elle-méme uni-
verselle logiquement. La majeure résulte de ce que nous
avons dit; elle peut aussi se prouver ainsi : Tout universel
logique, comme nous le dirous, est ou genre, ou espéce,
ou différence, ou propre, ou accident. Or toutes ces choses
emportent le rapport du supérieur aux inférieurs, comme
cela résulte de la définition des termes: donc Puniversel
logique est un se rapportant & plusieurs, comme le supé-
rieur aux inférieurs. Jexplique la mineure. L'abstraction
consiste en ce que la nature est considérée précisément en
elle-méme, sans aucun rapport aux inférieurs; la compa-
raison, au contraire, consiste en ce qu’on saisit un certain
ordre entre la nature ainsi considérée et ses inférieurs: done
ce n'est point par I'abstraction, mais par la comparaison,
qu’elle se rapporte aux inférieurs.

Oril y a deux sortes de comparaisons : la comparaison
simple, qui se fait par la simple appréhension, et pergoit
I'ordre d’une nature par rapport a ses inférieurs; et la com-
paraison composée , quand par un jugement nous affirmons
actuellement cette nature de ses inférieurs. Il y en a qui
exigent celle-ci pour I'universel logique, mais la premiére
suffit. L'universel logique, en effet, n’est point la nature
actuellement affirmée de plusieurs, c'est la nature affir-
mable : et les universaux sont dits affirmables, ou, autre-
ment , prédicables : donc on n’exige point qu’elle soit affir-
mée,, mais seulement qu’elle soit congue comme supérieure
et prédicable. ’

On peut opposer plusieurs endroits de saint Thomas, ot
il dit que la nature devient universelle par l'abstraction
seule. (I. P. Q. Lxxvi, art. 1.) Ce qui est abstrait, dit-il,
de la matiére individuelle devient universel, 11 dit la
méme chose dans I'Opusc. LIV.
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Nous répondons que saint Thomas parle de Puniver-
sel métaphysique, ou du moins de V'universel logique
entendu fondamentalement; car Puniversel logique con-
siste dans le rapport de la nature aux inférieurs. Lui-méme
Iétablit, Opuse. LVI,

Dewvieime objection. Sila nature existait réellement sépa-
rée des individus, telle que I'a imaginée Platon, elle serait
formellement universelle. Donc, par cela méme qulelle est
=¢parée des individus par l'intelligence, elle devient wni-
verselle par intelligence.

Réponse. On peut accorder Uantécédent, bien que je
w'admette point que les idées de Platon fussent univer-
selles, du moins. dans leur étre, quand bien méme elles
seraient vraies. Muis je nie la conséquence. Voici ma rai-
son : i la nature existait réellement séparée des individus,
elle aurait vis-i-vis d’eux un rapport de supériorité; au
contraive, de ce gqu'elle est abstraite des individus par la
raison , elle ne se rapporte pas 4 eux dans la raison, elle
s’en ¢loigne plutot.

Instance. La nature abstraite indique une relation de
raison  ses inférieurs : donc elle est formellement wuniver-
selle logiquement. On prouve Uantécédent. La nature de
plusieurs indique une relation & plusieurs ; or la nature
abstraite, comme la nature humaine , est la nature de plu-
sieurs : done elle indique une relation 4 plusieurs.

Riéponse. Je nie Pantécédent. Quant a la prewve, je
distingue la iajeure. La nature de plusieurs indique une
relation 4 plusieurs, si elle leur est comparée, je le coi-
cede; si elle en est abstraite absolument et sans aucun
rapport avee ewx, je le nie. Or la nature abstraite, en vertu
de Pabstraction, ne se rapporte pas aux inférieurs, elle s'en
¢loigne plutot. Tl west done pas étounant que, dans cet état,
clle n’indique aucune relation avee cux.

On répondra : La nature abslraite, bien qu'elle ne se
rapporte pas aux inférvienrs, peul cependant s'y rapporter ;
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donc elle est universelle, méme logiquement. Preuve de
la conséquence. Les mots placés dans la définition n'in-
diquent point Pacte, mais seulement Iaptitude; c'est un
axiome. Donc la nature, pour étre universelle logique-
ment, n’a pas besoin de se rapporter actuellement aux in-
dividus,-il suffit qu’elle puisse s’y rapporter.

Réponse. Je nie le conséquent. Quant a la prewve, je
réponds que, si I'acte est la différence essentielle de 1a chose,
la définition doit exprimer P'acte méme et non pas seulement
aptitude. Or la différence entre V'universel métaphysique
et Puniversel logique, c’est que 'universel métaphysique
indique la nature abstraite de plusieurs, et par conséquent
pouvant se rapporter & plusieurs, tandis que V'universel
logique indique la nature se rapportant & plusieurs ou la
relation de la nature aux individus, comme du supérieur aux
inférieurs : done il ne suffit pas que la nature puisse se rap-
porter, il faut qu’elle se rapporte effectivement a plusieurs.

On gjoutera : L'universel logique se définit: un apte 4
étre en plusieurs : done on n'exige point qu'il se rapporte
actuellement & plusieurs.

Réponse. Je nie le conséquent. Quoique pour Puniversel
logique on n’exige point que la nature soit effectivement en
plusieurs, mais qu'elle en ait I'aptitude, on exige cepen-
dant que nous concevions en elle un rapport actuel & plu-
sieurs; elle s’y rapporte alors nen point comme a des choses
dans lesquelle elle est, mais comme & des choses dans les-
quelles elle peut étre, autant qu’il est en elle; or ce rapport
ne peut pas se. concevoir sans une comparaison de cette
nature 4 ses inférieurs. -

Troisieme objection. Si la nature abstraite n’est point
singuliére, elle est formellement wuniverselle; il ne parait
point qu’il y ait de milieu.

Réponse. Je distingue la conségquence. Elle est univer-
selle métaphysiquement et fondamentalement, je le con-
cede; logiquement, je le nie, La solution résulte de ce qui
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a été dit. Entre le singulier et Vuniversel logique il y a,
comme milieu, Vuniversel métaphysique, qui est le
fondement de V'universel logigue.

Instance. Etant domé le fondement, la relation résulte :
done, si la nature abstraite a le fondement de 'universalité
logique, clle a en méme lemps cette universalicé,

Réponse. Je distingue Uantécédent. La relation résulle
étant donné le fondement, le fondeinent seul, je le nie; le
fondement et le terme en méme lernps, je le concéde;
mais elle ne peul ¢tre tant que le fondement est abstrait du
terme. Comme done la nature abstraite ne regarde pas le
terme de 'universalité logique, mais plutdt s’en écarte et
<en sépare, bien qu'elle renferme en elle le fondement de
celte undversalité, elle ne la renferme pas elle-méme.

Qualricme objection. Ge qui peul s'aflivmer de plusieurs
est wniversel ; or la nature abstraite peut s'aflirmer de plu-
sieurs ;: done elle est wniverselle. Preuve de la mineuwre,
La nature qui est réellement en plusieurs peut s’affirmer de
plusieurs; or la nature abstraite, comme la nature humaine,
est réellement en plusieurs individus : donc elle peut s’af-
firmer d'eux.

Reéponse. Je distingue la mineure. La nature abstraite
peut s'affirmer de plusieurs, fondamentalement et d'une
maniere éloignée, je le concede; formellement et d'une
maniére prochaine, je le nie; car avant que la nature
abstraite des individus s'affirme d’eux, il faut la concevoir
comme supérieure el se coommunigquant 4 eux, et par con-
séquent la lewr comparer : done entre I'abstraction et affir-
mation il y a un milien, qui cst la comparaison, et c’est a ce
milieu qu'il appartient de conslater la nature de P'universel
logique.

QUESTION I. DES UNIVERSAUX EN GENERAL. 289

L

ARTICLE QUATRIEME.

DE LA DIVISION DES UNIVERSAUX,

Nous avons déja traité ce sujet dans la Logique mineure,
4 propos de la division et de la définition des termes uni-
versels; ce qui appartient aux natures universelles subit
les mémes lois ; mais comme notre division a donné lieu a
quelques discussions, il faut ici I'établir plus solidement.

L’universel se divise parfaitement et adéquatement en
cing espéces d'universaux : genre, espéce, différence,
propre, et aceident.

Preuve. L'universel est un apte & étre en plusieurs; or
un peut étre en plusieurs de cinq maniéres : donc il y a cing
espéces d'universaux. Prewve de la mineure. Ce qui est en
plusieurs y est ou comme essentiel ou comme joint a I'es-
sence. Si c'est essentiel, trois manidres peuvent s'y appli-
quer : 1° ou c’est toute I'essence, et alors c’est espéce : ainsi
homme par rapport & Pierre et & Jean ; 2° ou c’est la partie
de I'essence par laquelle la chose convient avec d’autres, et
alors c'est le genre : ainsi animal dans homme et cheval ;
3¢ ou enfin c’est la partie de I'essence par laquelle une espéce
est séparée des autres, et c’est la différence : ainsi raison-
nable par rapport 4 homme. Si, au contraire, I'attribut qui est
considéré en plusieurs y est seulement joint 4 I’essence, ou il
y est joint nécessairement, et alors ¢’est le propre : ainsi la
chaleur dans le feu; ou il y est joint d'une maniére contin-
gente, comme la maladie ou la santé 4 'homme, et alors
il est accident : donc un peut étre en plusieurs de cing
maniéres, .

Premiére objection. Ce qui est en plusieurs est essentiel
ou accidentel : donc il n’y a que deux universauz.

Réponse. Je nie le conséquent. Ce qui s'affirme essen-
tiellement est triple : genre, espéce, différence; au con-

R 19
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traire, ce qui s’affirme accidentellement est double, propre
et accident, comme nous I'avons expliqué tout & I'heure.

Deuxiéme objection. Le genre se divise en genre su-
préme, comme substance; genre infime, comme animal;
et genre moyen ou subalterne, comme vivant: doncil ya
plus de cinq universauax.

Réponse. Tous ces genres sont en plusieurs d’une seule
maniére, 4 savoir comme quelque chose d’essentiel, d'in-
complet et de commun ; c’est pourquoi on les raméne a un
universel unique, le genre leur appartient & tous.

Troisieme objection. 11 y a dix prédicaments : donc il y
a dix universauax. ‘

Réponse. Je nie le conséquent ; car tous les prédicaments
n’appartiennent qu’a un universel, qui est le genre : tous
les prédicaments, en effet, sont les genres suprémes des
choses.

Quatrieme objection. L'individu s’affirme de plusieurs,
de Pierre, de Paul, de Jean : donc il est universel.

Réponse. Je distingue Uantécédent. L'individu s’affirme
de plusieurs, quant & la seconde intention d'individua-
lité, je le concéde; quant a la nature sujette de l'inten-
tion, je le nie. L'individu comporte deux choses: la nature
individuelle , et la seconde intention attribuée par 'esprit &
cette nature. Il est évident que la nature individuelle ne
convient qu'a un; la nature individuelle de Pierre ne con-
vient qu'a Pierre, donc elle n’est pas universelle , mais sin-
guliére ; mais la seconde intention qui est attribuée par 'es-
prit & cette nature peut étre attribuée & plusieurs natures,

Instance. Donc cette seconde intention est un sixiéme

- untversel.

Réponse. Je nie le conséquent ; car I'universalité de cette
intention se raméne a I'espéce ou A Paccident : a I'espéce,
sionla compare & cette individualité et A cette autre, car
Iindividualité commune est une certaine espéce de seconde
intention, sous laquelle est contenue telle individualité et
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telle autre; 4 Paccident, si on la compare aux natures indi-
viduelles: car quand Pintelligence attribue i Pierre et &
Paul la seconde intention d'individu, cela leur est acciden-
tel. Et comme le blanc est un aecident réel contenant sous
lui tel blane et tel autre : de méme V'individu est un acei-
dent de raison, contenant sous lui tel individu et tel autre.

Les définitions des universaux ont déja recu un com-
mencement d’explication dans la Logique mineure; nous
les développerons toutes plus loin , quand nous traiterons de
chaque universel séparément.

ARTICLE CINQUIEME.

L’UNIVERSEL EST-IL GENRE PAR RAPPORT AUX CINQ UNIVERSAUX ?

Tout le monde admet ordinairement le nombre de cing
universaux: il y en a cependant qui veulent que le genre
et I'espéce seuls soient proprement universauz. Les autres
ne le seraient qu'improprement et par analogie, et, par suite,
ils ne seraient pas contenus sous 'universel comme sous un
genre propre; car les espéces doivent participer du genre
dans le sens propre et univoque. Voici notre conclusion.

CoNcLUSION. — L'universel est proprement genre par
rapport aux cing universaux, en tant qu’il est commun.

Prewve. Le genre est ce qui s'affirme de plusieurs dif-
férents d’espéce quant 4 la quiddité, et incomplétement ;
or, l'universel s'affirme des cinq universauzx différents d’es-
péce incomplétement, et quant 4 la quiddité : donc il est
genre par rapport & eux. Preuve de la mineure. Il s'af-
firme, en effet, par un mode de terme quidditatif, expri-
mant en quoi ces cing universaux s'accordent essentielle-
ment; ils ’accordent, en effet, en ce qu’ils sont universauzx,
C’est-a-dire un apte & &tre en plusieurs,

Premiére objection. Le genre doit s'affirmer d’une fagon
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univoque ; mais 'universel ne s’affirme pas ainsi par rap-
port aux cinq universaux : donc il n’est point genre par
rapport & eux. Preuve de la mineure. L'universel est un en
plusieurs : or, étre un en plusieurs ne convient pas d’une
facon univeque aux cinq wniversauzx : donc l'universel ne
convient pas de la méme fagon, ete. Preuve de la mineure.
Etre un en plusieurs essentiellement, et étre un en plu-
sieurs accidentellement, ce n’est pas étre un en plusieurs de
la méme fagon, mais le genre, U'espiee, la différence, sont
un en plusieurs essentiellement : 'accident, au contraire,
n'est un en plusieurs qu'accidentellement : donc, étre un
plusieurs, ne convient pas d'une fagon univoque aux cing
UNIVErSAUL. o

Réponse. Je nie la mineure. Quant  lo preuve, je nie
la mineure. Quant @ la prewve de celle-ci, je distinyue:
étre en plusieurs essentiellement et étre en plusieurs acei-
dentellement, ce ne sont pas deux fagons univoques djétre
en plusieurs; quant & Uentité qui est en plusieurs, je le
concéde; quant & U'intention d'universalité, je lenie; cest-
a-dire ce qui se rapporte & plusieurs comme essence, et c.e
qui s’y rapporte comme accessoire, sans leur convenir
d'une fagon univoque quant a P'entité, leur convient quant
A Tuniversalité. L'universalité, en effet, exige rigoureu-
sement que quelque chose se rapporte & plusieurs comme
le supérieur & ses inférieurs; or, aussi bien l’.accident que
le genre et la différence se rapportent 4 plusieurs comme
le supérieur a ses inférieurs : done I'universalité s’affirme
également de laccident et des autres universaux, comme
étre prédicat convient univoquement a Dieu et aux créa-
tures, & la substance et a l'accident. En effet, quand je
dis: le Pére éternel est Dieu; Vhomme est juste, Uhomme
est animal ; Dieu, juste, animal, s'accordent d'une fagon
univoque dans le caractére de prédicat, quoique, par rap-
port & Ventité, ils soient absolument divers, el nullement
univoques.
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Seconde objection. Si l'universel était genre par rapport
aux cinq universawr, il s'ensuivrait que le genre serait
espéce, parce qu'il serait placé sous Vuniversel commun,
comme l'espéce sous le genre. Il s'ensuivrait aussi que 'es-
Péce serait genre, car 'universel est une certaine espéce de
genre, et l'on ne s’arréterait plus sur le chemin de I'ab-
surde. Done, ete.

Réponse. Je distingue. Il s'ensuivrait que le genre
serait espéce sous un méme rapport, je le nie; sous un
rapport différent, je le concéde; car le genre, par rap-
porta Yuniversel en général, est une certaine espéce d'u-
niversel; mais il reste genre par rapport aux espéces pro-
pres. Il n’y a rien d’étonnant que les étres de raison se dé-
nomment et se renferment réciproquement, de sorte que
ce qui est genre d’'une maniére puisse étre espéce d'une
autre, et vice versd, ainsi encore le prédicat peut étre sujet,
et le sujet prédicat, la définition peut étre I'objet défini, la
démonstration peut se démontrer elle-méme, c’est la loi
de tous les étres de raison.

Instance. 11 s'ensuivrait du moins que Uespéce, en tant
qu'elle est subordonnée au genre, est universelle, ce qui
sera réfuté plus loin. Preuve de lg conséquence : ce qui
est subordonné & I'universel est universel ; or, I'espéce se-
rait subordonnée a 'universel comme genre : donc elle se-
rait universelle précisément en tant qu'elle est subordonnée
au genvre,

Réponse. Je nie la conséquence si on la prend au sens
formel; quant ¢ la preuve, je distingue Uantécédent :
ce qui est subordonné a 'universel est universel, formel-
lement , en tant qu'il lui est subordonné, jele nie; d’au-
tre part, et en tant qu'il a des inférieurs sous lui, je le
concéde. L'homme, en effet, n’est pas animal formellement
en tant qu'il est subordonné & animal comme genre; mais
plutdt, au contraire, il est subordonné i animal .comme
genre, parce qu'il est animal d’ailleurs. De méme l'espice
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n’est pas universelle formellement, en tant qu'elle a P'uni-
versel pour genre; mais plutdt elle est subordonnée & 'y~
niversel comme 4 son genre, parce qu'elle est universelle
dailleurs, & savoir par rapport & ses inférieurs ; e* méme,
si je considére Uespéce précisément en tant qu'elle est si-
bordonnée & I'universel comme genre, j’en conclurai qu’elle
est plutdt quelque chose de particulier : il en résulte, en
effet, qu'elle fait partie des choses qui sont contenues sous
le genre commun des universauz.

DEUXIEME QUESTION.

DES UNIVERSAUX EN PARTICULIER.

Nous avons considéré dans la question précédente les
universaux en général; maintenant, suivant la méthode
synthétique, nous traiterons de chacun d’eux en particulier:
en premier lieu du genre; ensuite de la différence; en troi-
siéme lieu de Uespéce; enfin du propre et de Vaccident.

ARTICLE PREMIER.
DU GENRE.
A I'égard du genre, deux questions se présentent: d’a-
bord, est-il bien défini? ensuite, comment s’affirme-t-il de

Vespéce? Nous expliquerons 'une et I'autre dans un double
paragraphe.

§ L

Sur la définition du genre donnée par Porphyre.

Le mot latin genus s’entend daus trois sens principaux:
il se prend d’abord pour désigner la race : on dit de quel-
qu’un qu'il est de la race sacerdotale, de la race royale, de la

QUESTION II. DES UNIVERSAUX EN PARTICULIER. 295

race des géants (ex genere); ensuite il indique V'origine : ainsi
on dit que Platon était Athénien , qu’Aristote était Stagyrite,
et que saint Paul était de Tarse (genere). Le mot genus se
prend en troisiéme lieu dans un sens propre et philosophique,
et il signifie une nature commune 3 plusieurs dtres différents
d’espéce ; toute espéce, en effet, se compose d’une double for-
malité : la premiére par laquelle elle s’accorde avec d'autres,
la seconde par laquelle elle en differe; V'espéce humaine,
par exemple, se compose d’animalité et de rationalité : par
animalité elle s'accorde avec les autres animaux : les pois-
sons, les oiseaux, les quadrupédes; par la rationalité, au
contraire, elle en differe. Cette formalité .ou notion com-
mune par laguelle plusieurs espéces s’accordent entre elles
sappelle genre. On demande s'il est exactement. défini par
Porphyre.

ConcLusioN. — Le genre se définit exactement un pou-
vant étre en plusieurs différents d'espice et pouvant s'af-
firmer d'eux qumii; ¢ la quiddité et incomplétement.

Preuve. Cette définition explique directement ce que clest
que le genre : donc elle est bonne. Je prouve Vantécédent.
Elle désigne d’abord ce en quoi le genre s’accorde avec les
autres universaux : un apte & étre en plusieurs et a s'af-
firmer d’eux ; car ceci est commun & tous les universaux.
Les autres termes désignent ce en quoi il en differe; ainsi,
parce qu'il est apte a s’affirmer quant & la quiddité, il n’est
ni le propre, ni 'accident, ni la différence, ces derniers
universaux s'affirmant de la qualité; parce qu'il est apte &
Saffirmer de plusieurs différents d’espéce, il n'est pas
espéce, celle-ci g'affirmant de plusieurs différents seule-
ment en nombre; enfin la particule incomplétement le
distingue encore de l'espéce, qui s'affirme comme essence
complite,

Cette définition nous fait comprendre comment on atiri-
bue au genre une nature perfectible, contractible et po-
tentielle. On lappelle perfectible, parce qu’il peut se per-
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fectionner par les différences qu'on y ajoute; on l'appelle
contractible, parce que c'est quelque chose de vague et d'in-
différent & recevoir plusieurs espéces, et que la différence le
détermine & une espéce; on appelle potentiel, parce qu'il est
en puissance de recevoir des différences : ¢’est ainsi qu'ani-
mal par raisonnable se perfectionne et se détermine i
I'espéce humaine.

Premiére objection. Cette définition convient & d’autres
choses que l'objet défini: donc elle n'est point bonne.
Prewve de Vantécédent. Elle convient & I'étre; I'étre, en
effet, est un apte & étre en plusieurs différents d’espéce, et
4 g'affirmer d’eux quant & la quiddité,

Réponse. Je nie Uantécédent. Quant & la preuve, je
distingue : L'étre est un apte, etc., un imparfaitement et
d'une unité analogue, je le concede; parfaitement et
d’une unité univogue, je le nie. En effet, comme nous le
dirons en Métaphysique, I'dtre est seulement analogue i ses
inférieurs, et par conséquent il n'est point genre; car le
genre, comme les autres universaux, doit s’affirmer d’une
_maniére univoque.

Seconde objection. S'affirmer quant i la quiddité ou
substantivement est plus noble que s'affirmer quant 4 la
qualité ou adjectivement : donc cela ne convient pas au
genre, mais & la différence. Preuve de la conséquence.
Le mode d’affirmation plus noble doit appartenir au plus
parfait; or la différence est plus parfaite que le genre :
donc le mode d’affirmation plus noble doit lui appartenir,
et non pas au genre.

Réponse. Je nie le conséquent. Quant & la preuve, je
concede la majeure, et je distingue la mineure. La diffé-
rence est plus noble que le genre, quant & la chose, jele
concéde; quant au mode de concevoir, je le nie. Le genre
se congoit, en effet, comme la notion premitre et fonda-
mentale de la chose & laquelle les différences peuvent s’ajou-
ter. Dans 'homme, par exemple, je congois d’abord le
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degré- d’animal comme notion -fondamentale, par laquelle
I'homme convient avec les autres animaux ; Je congois en-
suite qu'on peut y ajouter la rationalité, par laquelle
'homme en est différencié. 11 résulte de cela que le genre
est plus noble dans la maniére de concevoir que la diffé-
rence, et qu’il est comme le fondement premier de la nature
spécifique. Il n'est donc pas étonnant qu'il s’exprime et
s'affirme d'une maniére plus noble, i savoir substantive-
ment; car il convient au fondement d’atre au-dessous de
tout le reste.

On dira: Le genre s'affirme de plusieurs, méme diffé-
rents seulement en nombre: par exemple, animal de Pierre
et de Paul; donc I'on a tort de dire qu’il s’affirme de plu-
sieurs différents d’espéce.

Réponse. Je distingue Vantécédent. Le genre s'affirme
de plusieurs différents en nombre, immédiatement, je le
nie ; médiatement, je le concede. Le genre, en effet, s’af-
firme immédiatement des espéces » et, par leur moyen, des
individus.

On demande d’abord dans la définition citée plus haut
quel est 'objet défini : est-ce la seconde intention du genre,
autrement la généréité, ou la nature ayant cette généréité,
ou le composé de I'une et de I'autre?

Quelques-uns donnent i cette question une grande im-
portance. Je ne sais pourquoi, car elle est facilement
tranchée, si 'on remarque que le genre se définit ici par
mode de terme concret ; or, le terme concret , comme nous
I'avons observé dans la Logique mineure, indique trois
choses : la forme, le sujet et le composé de I'un et de 'au-
tre; et, comme ce composé emporte deux choses absolu-
ment différentes, il ne peut pas étre défini par une défini-
tion unique. Il est donc nécessaire, quand on définit un
concret, que la définition tombe plus spécialement sur la
forme, ou sur le sujet ayant cette forme. Nous avons dit
dans la Logique mineure qu'un nom concret, bien qu'il
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signifie le sujet et la forme, signifie néanmoins plus
spécialement et formellement la forme; le sujet, au con-
traire, n’est signifié que matériellement et comme placé
sous la forme. Done, comme la définition expose clairement
ce que le nom signifie confusément, le nom conecret signi-
fiera la forme plus principalement, et le sujet moins prin-
cipalement et comme caché sous cette forme; et la défini-
tion de ce concret tombera spécialement sur la forme, le
sujet n'y venant que matériellement et comme caché sous
elle.

Cette doctrine est de saint Thomas. (V. Métaph.,leconIx.)
Quand on définit le philosophe, celui qui contemple les
choses par leurs causes les plus élevées; quand on défi-
nit le juste, celui qui rend & chacun le sien; quand on
définit le roi, Uarbitre supréme de la guerre et de la paix:
ce qui est expliqué plus spécialement, et ce qui suit plus
directement, ce n’est point Uhomme, sujet ayant ces pré-
rogatives , ¢'est la forme méme, c'est-a-dire la philoso-
phie, la justice, et la dignité royale. Pareillement, quand
on définit le genre : un apte & étre en plusieurs diffé-
rents d'espéce et & étre affirmé d'eux quant d la quid-
dité, le principal objet défini, c’est I'état d’universalité, &
savoir la seconde intention de généréité, La nature ayant
cet état est comprise seulement comme placée dessous,
et non point comme une chose expliquée dans la définition.

On dire: La nature est ce qu'on affirme de plusieurs, et
non point la généréité; car, quand je dis 'homme est ani-
mal, je n’affirme pas la généréité,, mais seulement la nature
ayant la généréité. Done la nature est ce qu'on définit dans
la définition citée plus haut.

Réponse. Je distingue Vantécédent. La nature est ce
qu’on affirme précisément & raison d’elle-méme, je le nie;
@ raison de son état de généréité, je le conceéde, et je
nie la conséquence. Le roi est celui qui gouverne, mais
seulement a raison de la dignité royale: de méme la na-
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ture s'affirme de plusieurs, non pas 4 raison d’elle-méme
précisément, mais & raison de sa généréité. Par consé-
quent, de méme que dans la définition du roi la dignité
royale est le principal objet défini, et que 'homme ayant
cette dignité n’entre dans la définition que parce qu'il I'a,
de méme la généréité est le principal objet défini dans la
définition précitée du genre. La nature, par conséquent,
ne se définit par elle-méme qu'a raison de la généréité
sous laquelle elle est placée. .

On demandera, en second lieu, comment le genre se
définit abstractivement.

Je réponds qu'on le définit : Puniversalité d’'une nature
potentielle commune @ plusieurs différents d’espéce. Pa-
reillement, la différence se définit abstractivement P'uni-
versalité d’'une nature qui distingue les espéces. L'espéce
se définit luniversalité d’une nature compléte; le propre
se définit Puniversalité d'une nature accidentelle qui suit
cependant mécessairement Uessence; enfin V'accident se
définit Puniversalité d'une nature accidentelle qui s’y
ajoute d’'une maniére contingente. En effet, comme le
remarque saint Thomas (Opusc. XLVIII, Traité de I'énon-
ciation, chap. 1), quand les formes accidentelles sont défi-
nies au concret, leur sujet propre est placé au lieu du
genre, et le degré commun est placé au lieu de la différence.
Au contraire, quand elles sont définies abstractivement,
c’est le degré commun qui est placé au lieu du genre, et lo
sujet propre au lieu de la différence. Tout cela deviendra
clair dans des exemples familiers. Sije veux définir le crépu
au concret, je dirai qu'il a les chevewwx frisés: dans cette
définition, cheveu, qui est sujet de la contraction, tient lieu
de genre; frisé, au contraire, tient lieu de différence. Mais
si je veux définir la qualité de crépu abstractivement, je
dirai que c’est la contraction des cheveuw.

Pareillement, si je définis le griffon dans le concret, je
dirai qu’il a le nez recourbé; et abstractivement, au con-
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traire, qu’il y a en lui un recourbement du nez. Je dirai
également du boiteux dans le concret, qu'il a la jambe
contrefaite, courbée; et abstractivement, qu’il y a-en lui
déviation 4 la jambe, ete.

§ 1L

Si le genre s'affirme de l'espéce comme toul ou comme partie.

Le genre peut s'adapter & I'espéce de deux manibres :
10 comme un tout potentiel qui la renferme en lui; 2° comme
une partie actuelle qui la compose et qui y est contenue.
Animal, en effet, est un tout supérieur sous lequel des
espaces diverses, homme, cheval, lion, ete., sont conte-
nues comme des parties qui le divisent; 'animalité, au
coutraire, est une certaine partie de I’hommie: car I’homme
se compose d’animalité et de rationalité, comme de parties
non point physiques ou réellement distinctes 'une de 1'autre,
mais métaphysiques et logiques, c'est-a-dire distinguées
seulement par I'abstraction de I'esprit. L’homme, en effet,
ne se compose point d’animal et de raisonnable, comme une
troisitme chose de deux autres, mais comme une troisiéme
conception de deux conceptions inadéquates. On demande
de laquelle de ces deux maniéres le genre s'affirme de
Pespece.

CoxcLusioN. -— Le genve ne s'affirme point de Uespece
comme une partic contenue en elle, mais comme un tout
qui la contient. .

Prewve de raison. D'aprés saint Thomas (Opusc., De
Uétre et de U'essence, chap. 111), aucune partie ne s’affirme
directement du tout; mais le genre, en tant que genve,
s'affirme directement de I'espece : done il ne s’en affirme
point comme partie. La mineure est évidente. S'affirmer
indirectement, c’est s’affirmer au cas oblique, comme quand
je dis : I’homme se compose d'une dme ef d'un corps.
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S'affirmer directement, c¢’est s’affirmer au cas direct, comme
quand je dis : L’homme est animal. Or il est manifeste que
le genvre se dit de I'espéce dans le second sens, et non point
dans le premier. La majeure se démontre ainsi: Ce qui
g'affirme directement d’'une chose s’identifie avec elle; car
dans I'affirmation directe on dit que I'une est I'autre; par
exemple, homme est animal. Or on ne peut pas dire
que la partie s’identifie avec le tout, car elle n’est pas vrai-
ment le tout, mais une partie du tout: donc elle ne peut
pas s'affirmer directement de lui. Ces affirmations sont
donc fausses : L’homme est dme, la main est doigt.

On répondra : La partie physique ne peut point s’affir-
mer du tout, mais il en est autrement de la partie méta-
physique; car celle-ci s'identifie réellement avec le tout.

Mais au contraire : Si la partie métaphysique peut g’af-
firmer directement du tout, cette proposition sera vraie:
L’homme est animalité. Ici, en effet, la partie métaphy-
sique g’affirme du tout; mais elle est fausse, car I'homme
n’est pas animalité, bien qu'il ait I'animalité : donc la par-
tie métaphvsique ne peut pas se dire du tout.

Par la se trouve confirmée notre conclusion ; car cette
proposition est vraie : L’homme est animal, et cette
autre est fausse : L'omme est animalité; et cependant de
part et d’autre la raison générique s'affirme de 'homme.
Mais dans la seconde elle s’affirme précisément comme par-
tie, tandis que dans la premiére elle s’affirme comme tout;
car ’'animal est ce qui a I'animalité : donc le genre ne se
dit pas de V'espéce précisément comme partie, mais en tant
qu’elle prend le caractére de toul.

Objection. Ce qui s'affirme incomplétement s'affirme
comme partie, et non point comme tout; cela est évident
d’aprés les termes : mais le genre s'affirme incomplétement,
comme il résulte de sa définition : donc il s’affirme comme
partie et non comme tout.

Réponse. Je distingue lu mineurc. Le genre <'aflirme
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incomplétement relativement & ce qu'il explique, je le
concede; dans ce qu'il signifie, je le nie. C'est-a-dire que
le genre, dans sa signification, renferme toute I'espéce,
mais ne I'explique pas tout entiére. Animal, par exemple,
signifie tout 'homme, car c’est ce qui a 'animalité; mais il
n’explique pas totalement ce qu'est I'homme, il explique
seulement la perfection générique : c'est en ce sens qu’on
dit qu’il saffirme incomplétement.

Instance. Aucun tout ne compose, mais le genre, en
tant que genre, compose 'espéce : donc le genre, en tant
que genre, ne peut pas éire tout.

Réponse. Je distingue la majeure. Aucun tout ne com-
pose sous le méme rapport sous lequel il est tout, je le
conctde; sous le rapport sous lequel il est partie, jele nie.
Or le genre est tout relativement & ce qu'il signifie, et alors
il ne compose pas; car 'homme ne se compose pas de ce
qui a I'animalité, cest lui-méme qui la posséde. Le
genre n'exprime point toute U'espéce, mais seulement une
perfection de T'espéce, et c’est & raison de cette perfection
inadéquate qu'il exprime, qu’on dit de lui qu'il compose.

Concluons, 1eavec saint Thomas (De I'étre et de Uessence,
ch. 1v) ces trois choses : le yenre, espice , la diffévence,
signifient toute l'essence, mais I'espéce seule 'exprime
complétement. Le genre exprime seulement ce qu'elle a de
commun avec les autres especes; la différence, ce en quoi
elle en differe : I'espéce, au contraire, exprime I'un et
autre. C’est pourquoi le genre s’appelle ordinairement tout
perfectible; la différence, tout perfectif ; et Vespéce, tout
parfait,

20 L'accident méme et le propre s'affirment comme des
touts. Ainsi, quand je dis : Le few est chaud, Uhomme
est instruit, chaud et instruit, bien qu'ils expriment seu-
lement certains accessoires de ’homme et du feu, signifient

encore la chose méme dont ils sont I'accessoire; car chaud, |

e'est ce qui a la chaleur; et instruit, ce qui a I'instruction.
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ARTICLE DEUXIEME.

DE LA DIFFERENCE.

Le genre se divise par les differences avec lesquelles il
constitue les espéces des choses. Done, suivant notre mé-
thode de composition, aprés avoir parlé du genre, nous al-
lons parler de la différence, qui, comme lui, fait partie de
I'espéce. Nous parlerons ensuite de I'espéce composée de
I'un et de l'autre.

Porphyre divise la différence en commune, propre et
trés-propre. La différence commune est celle qu'on re-
marque dans des qualités accidentelles : ainsi 'homme en
bonne santé differe de 'homme malade, le Francais de
I'Italien , 'homme assis de celui qui est debout.

La différence propre est celle qu'on remarque dans les
propriétés : ainsi les yeux bleus different des yeux noirs;
les cheveux crépus des cheveux flottants.

Enfin la différence trés-propre est celle qu’on remarque
dans les attributs essentiels de la chose : ainsi la rationalité
distingue 'homme de la brute, non point par mode d'ac-
cident ou de propriété, mais par mode de qualité essentielle
et constitutive. La différence entendue de cette troisicme
maniére est celle qui constitue ce second universel,

Nous allons examiner, 1° ce quil est; 2° en combien

‘Wespéces il se divise; 30 quels sont les inférieurs qui lui

donnent son caractére d'universel.

PREMIERE cONCLUSION. — La différence se définit un
apte G étre en plusieurs et a s'affirmer d'eux dans la
qualité et la quiddité.

Explication. Cette définition montre ce que la différence
a de commun avec les autres universaux, et ce qui lui
est propre : de commun, elle a d’étre un apte i étre en plu-
sieurs, et & s'affirmer d’eux ; de propre, elle a de saffirmer
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dans la qualité et la quiddité, c’est-a-dire adje,ctivsamen,t et
cependant essentiellement; car le genre et lfspece s'af-
firment dans la quiddité, c’est-a-dire substantivement; le
propre, au contraire, et 'accident, s’afﬁrment.seulement
dans la qualité, c'est-a-dire adjectivement et point du tout
essentiellement. La différence seule s'affirme dans la qua-
lité et dans la quidditeé.

Indépendamment de cette définition, Porphyf'e en don‘ne
quatre autres : 1° La différence est ce pourquoi une espéce
dépasse son genre; 2° c'est ce qui divise les chf)ses c('mte-
nues sous un méme genre; 3¢ c'est ce par quoi les smg:u-
liers différent entre eux; 4° c’est ce pourquoi une espéce
est distinguée d’une autre. Toutes ces définilions sont
comme une explication de la premidre que nous avons
développée, et elles ne contiennent rien de difficile.

SECONDE CONCLUSION. — La différence est .s?préme,
infime, et moyenne ou subalterne. ‘Cette division peut
s'appliquer aussi aux genres et aux espéces. o

Ezplication. La différence supréme est celle qui rfe'n
reconnait aucune au-dessus d’elle : ainsi corporel et spiri-
tuel sont les différences suprémes qui divisentla substance ;
la différence infime est celle qui n’en reconnait S
au-dessous d'elle : ainsi sont la rationalité et la capacité de
hennir, par rapport a 'animal; la différence subalteﬂme
ou moyenne est celle qui tient le milieu entre ]a.sufpreme
et 'infime : ainsi sensible, insensible, sont différences
subalternes des substances. B

Pareillement, le genre supréme est celui qui n’en recon
nait aucun au-dessus de lui, comme la substance; le genre
infime est celuiqui n’en reconnait aucun aujdt?ssous, comme
animal; le genre subalterne est celui qui tient le milieu
entre 'infime et le supréme.

Enfin I'espéce supréme est celle qui n’en reconnait au-
cune au-dessus d’elle, mais qui est placée immédiatement
sous le genre supréme. Exemple : Esprit et corps sont les
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espéces suprémes des substances. L’espece infime est celle
qui n’en reconnait aucune au-dessou

15 d’elle : par exemple,
homme est espice infime d’animal, L'espéce subalterne

est celle qui tient le milicu entre I'une et I'autre : par
exemple, animal est espéce subalterne de vivant.

Remarquons ici que la méme nature peut étre en ‘méme
temps espece subalterne ot genre : espéce subalterne en
tant qu’elle est contenue sous un.genre plus élevé, et genre
en fant qu'elle contient en elle des espéces inférieures
Cest ainsi qu'animal est espéce par rapport i vivant, landis
qu'il est genre par rapport i homme, a lion et a cheval.

TroistiME coNcLusioN, — La différence ne prend point
le caractere d'universel Par rapport a Uespéce, mais par
rapport aux inférieurs de Uespéce,

Preuve. La différence prend le caractére d’wniversel
vis-d-vis des choses dont elle s'aflirme dans la quaiilé el la
quiddité, parce que ces choses sont contenu
elle s’afiirme ainsi de tous Jes individus d'y
elle prend le caraclére d'universel par ra
vidus de Tespéce. Preuve de la mineur
par exemple, ne s’affirme pas dans
de telle rationalité et de telle autr
et de tel autre,

es sous elle; or
ne espeéce; done
pport aux indi-
e. Ruisonnable,
la qualité et la quiddite
e, mais de tel homme

On dira : La différence s'affirme dans la qualité et Ia
quiddité non-seulement des individus, mais aussi de I’es-
péce. Ainsi, a celui qui demande que
on répond qu'il est raisonnable, Elj
caractére d’'universel méme p

1 animal est I'homme,
¢ prend donc alors le
ar rapport a Pespéce.
Réponse. Je distingue Uantécédent. La différence s’af-
lirme dans la qualité et Ia quiddité de Pespéce, comme de
son égale, je le concede ; comme de son inférieure, je le
nie, et je nie la conséquence. Raisonnable, en ellet, ne
s'aflirme pas de I'homme comme
comme de son égal; car
nable dit homme : done |
I

de son inférieur, mais
homme djt raisonnable, et raison-
nne peat point prendre le cariea

vi)
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tere d'universel par rapport a Pautre, mais par t‘appor.t aux
individus contenus =ous cet antre, & Pégard desquels il est
comme supérieur.

Silon lllmu:un!w connnent e genre renferme les diffé-
rences, et comment la différence supérieure renferme les
différences inféricures, et la différence inférieure les supé-
rieures et le genre, nous répondrons : . .

Dabord le geire ne renferme pas actuellement !es diffé-
rences; animal ne renferme pas actuellement ralson‘nal.ﬂe
ou irraisonnable; aulrenent loules les différences saflir-
meraient du sujel daguel on affivine le genre. 11 ne les ren-
ferme donc que potentiellement, en tant gqu’elles s.ont,sot.xs
lui, et non en luij animal, en ellet, indique ce q.un a I'ani-
malilé, et cela peut ére raisonnable ou sans raison. De la
méme manitre, la différence supérieure ne re-uff‘erme. pas
en acte les différences férieures; ainsi sensilif, qui dit
la différence supérieure, n’indique pas acluellement la ra-
tionalité, car il constitue seulement animal, et paI: con'sé-
quent seul il y est cunfenu actuellement ; pour la rationalité,
comme je I'ai moniré, elle n’est point contenue actnel_l('emeni
dans animal : done elle n'est pas non plus dans sensitif.

(Pest une question plus subtile de savoir si la di:fft%rence
supéricure est conlenue actnellement dans la différence
inférieure, comme sensitif duns raisonnable. Il faut répondre
quelle n’y est pas formellemnent coulenue en acte, car lla
différence inférieure renferme formellement en acte cela
seulement par quoi une espece ditlére des fm}res; or, une
espéce ne differe pas des antres quant anx différences supé-
rieures, et méme toules les espices S‘ZICCOI'.d(?lfL'I'H elles :
par exemple, tous les animaux dans la' sensibilité : done la
différence inférieure ne renferme pum.i formelh::m'enl en
acte les différences supéricures. Ensuite les da.,]‘ft—:rences
inférieures different d’elles-mémes; mais si les différences
d’hownre el de cheval, par excuple, renfcrm.aient I‘orl’nel-
lement en acte la sensibililé, elles ne dilloreraient pas I'une
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de I'autre, puisqu’en elles-mémes elles s'accorderaient sur
un certain point; et, par conséquent, il faudrait trouver
aprés ces différences d’autres différences, puis dautres
encore, et ainsi 4 I'infini : done, méme conclusion que tout
& I'heure. 1l suit de la que la différence inférieure ne ren-
ferme point le genre, car il faut dire la méme chose du
genre et de la différence générique.

Cependant la différence supérieure et la différence infé-
rieare n’étant pas choses distinctes dans la nature spéci-
fique, comme nous I'avons dit plus haut, on peut dire
qu’elles se renferment identiquement et matériellement ;
c’est en ce sens que parle Aristote, quand il affirme quel-
quefois que la nature inférieure renferme la supérieure.

On objectera : L'inférieur renferme le supérieur; donc
la différence inférieure renferme la différence supérieure.

Réponse. 11 faut entendre cela de I'inférieur placé direc-
tement sous le supérieur. Ainsi, homme est placé directe-
ment sous animal, Pierre sous homme ; mais non pas de ce
qui n’est placé qu'indirectement sous autre chose. Or, les
différences inférieures ne sont placées qu’indirectement
sous les supérieures.

ARTICLE TROISIEME,

D'OU SONT TIRES LE GENRE ET LA DIFFERENCE.

On peut trouver pour chaque chose deux origines, I'une
prochaine, 'autre éloignée ; ainsi, quand on vous demande
pourquoi Pierre se sent mal tous les quatre jours, si vous
répondez : parce qu'il a la fidvre quarte, vous indiquez la
cause prochaine ; mais si vous dites que "humeur bilieuse,
mise en mouvement chez lui, ne céde an tempérament qui
doit la calmer que pendant trois Jours, et reprend aprés cette
période son cours désordouné, vous donnez la cause radj=
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cale. Nous cherchons donc ici les principes tant prochains
qu’éloignés du genre et de la différence, et cela dans les
substauces corporelles et spirituelles, et méme dans les
accidents; car les accidents aussi se composent du genre
et de la différence.

PREMIERE CONGLUSION. — Le genre et la différence sont
tirés prochainement de toute Uessence de la chose, mais
de Uessence considérée diversement, car le genre provient
- d’elle considérée dans ce qu'elle a de potentiel et de com-
mun; la différence, au conlraire, en provient suivant
ce qu'elle a d’actuel et de déterminé, Telle est I'opinion de
saint Thomas (seconde partie de la seconde, Q. Lxvi1, art. v,
et dans plusieurs autres endroils)).

Je prouwve la premiére partie. Le genre et 1a différence
signifient toute l'essence, bien qu'ils ne l'expriment pas
toute, comme nous l'avons dit plus haut; animal, en effet,
n’emporle pas seulement le corps humain, mais aussi I'Ame;
et pareillement raisonnable n'indique pas seulement I'dme,
mais aussi I'homme composé d’'une dme et d’un corps. lls
sont done tirés prochainement de toute l'essence. -

Je prouve la seconde partie. Le genre est une concep-
tion commune et potenticlle, car il est déterminé par les
différences, et par elles il est aussi perfeclionné et aclua-
lis¢. La différence, au contraire, est une conception déter-
minante et actuelle, car elle ajoule au genre une certaine
perfection ; done le genre est fondé sur l'essence considérée
sous une raison commune et potentielle, et la différence est
fondée sur I'essence considérée sous une raison actueclle et
détermince.

Expliquons davantage chacune de ces parties. Toutes
les choses atleignent leur perfection derniére comme par
certains degrés. Il y a donc en elles certaines raisons com-
munes et plus imparfaites, et d’autres plus parfaites qui
déterminent les raisons communes. Ainsi la raison d’étre est

tout & fait commune et imparfaite; la raison de substance
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egpliq‘ue une certaine perfection, et, ajoutée 4 Vétre, elle le
détermine & un certain degré ; la raison de vivant est encore
p}us parfaite et plus déterminante; la raison de sensitif
ajoute une plus grande perfection et quelque chose de plus
tlair; enfin la rationalité indique une perfection absolue et
déterminée. Comme toutes ces raisons sont contenues dans
I'essence de I'homme, si on la considére suivant les raisons
premiéres et plus communes, elle est le fondement des
degrés communs et par conséquent génériques; si on la
considére suivant les raisons postérieures, elle est le fonde-
ment des degrés différentiels, dont le dernier est la diffé-
rence propre de 'homme.

SEcoNDE coNcLUsION.— Dans les substances spirituelles,

il ne faut point chercher une autre source du genre et de
la différence que Ventité entidre.

Ainsi I'enseigne saint Thomas ( Opusc. XLVII, ch. v, et
de UEltre et de I'Essence, ch. v), ’

Preuve. Ces substances sont des formes simples; leur
nature ne peut done point se résoudre en parties, dont 'une
serait source de la différence, et I'autre source du genre.
Leur essence est donc tant le principe prochain que le prin-
cipe éloigné, ou plutdt le principe unique de son genre et de
sa différence, suivant quon le considére différemment ,
d’apres le mode expliqué plus haut.

Ainsi le genre, dans les anges, est tiré de leur essence
considérée suivant le degré commun de spiritualité; la diffé-
rence, au contraire, est tirée de cette méme essence en tant
qu’elle est spirituelle de teile ou telle maniére plus ou moins
parfaite,

TroistEME concLusioN. — Dans les substances maté-
rielles, le genre est tiré radicalement de lg mdiiére, et
la différence de la forme.

Ainsi 'enseigne saint Thomas (Q. unique des Créatures
spirituelles, art. 1 ad 24, et en d’autres endroits).

Preuve. Le genre est tiré de I'essence suivant ce qu'elle
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a de potentiel et de commun; la différence, au contraire,
en est tirée suivant ce qu'elle a de propre, d’actuel et de
déterminant. Or la matiére est la premiére puissance com-
mune; la forme est le premier acte qui perfectionne et
détermine la matiére 4 une certaine maniére d’étre; donc
la premiére est la source du genre, et la seconde la source
de la différence.

Confirmation. Le premier dans chaque genre est la cause
des autres: or la matiére est la premiére puissance, et la
forme est le premier acte: done, ete.

La minewre est supposée comisie prouvée en physique.
Quant a la majeure, c’est un axiome commun, sinon in-
contestd , au moins absolument vrai, car toutes les choses
sont ordonnées; or l'ordre consiste dans la dépendance
entre un premier et les suivants; cetle dépendance enfin
est fondée sur la causalité. Donc, pour que I'ordre soit
conservé, le premier en genre doit étre cause de ceux qui
Jui sont postérieurs, et cela peut se démontrer par induc-
tion. Le premier étre, ¢’est-a-dire Dieu, est la cause de
tous les autres; la premiére bonté est la source de toute
bonté, la premidre vérité est la cause de toutes les vérités.
Dans les choses corporelles, les premiers corps, c'est-a-dire
les corps simples, sont causes des autres qui se forment par
le mélange de ceux-ci; le premier chaud, c’est-a-dire le
feu, est la cause de la chaleur partout ou elle se trouve.
Dans les vivanis, la premiére partie qui vit, c’est-a-dire
le ceur, est la cause de tout mouvement vital ; dans I'intel-
ligence, les premitres conmaissances, a savoir celles des
principes, sont causes des autres connaissances ; dans la
volonté, la premiére volition, i savoir le désir de la fin der-
nitre , est cause de tontes les volitions; dans les vertus, la
premitre vertu, ¢’est-it-dire Ia prudence, est cause des
autres vertus: dans les passious, la premiére, c’est-a-dire
I'amour, est cause de foutes les autres; dans les choses
politiques . la premidre wulorité, 4 savoir I'aulorité royale,
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est cause des autres; dans les choses artificielles subordon-
nées, comme dans une horloge, la premiére roue meut
toutes les autres. Donc, dans toutes les choses disposées
dans un certain ordre, celle qui est premiére est cause des
autres, cause dans un sens accommodatice, c'est-a-dire ou
finale ou efficiente, ou formelle ou matérielle, mais toujours,
dans son ordre, cause premiére et radicale.

QUATRIEME CONCLUSION. — Dans les accidents, le genre
est tiré du mode d’affecter la substance, et la différence
de lu maniére d'étre vis-d-vis des principes propres
chaque accident.

Ainsi Penseigne saint Thomas 4 la fin de son Opusc. de
UEtre et de I Essence.

Explication. L’accident est ce qui est inhérent 4 la sub-
stance, comme nous le dirons dans les prédicaments. Ainsi,
suivant les neuf modes d’affecter la substance que nous
mentionnerons alors, Vaccident se divise en neuf genres
ou prédicaments. Nous disons donc que le genre est tiré
de la proximité de ces modes prédicamentels, c’est-a-dire
de ce qu’ils ont de plus commun. La différence, au con-
traire, est tirée des principes propres & chaque accident,
c’est-a-dire du sujet propre qu'il affecte, de 1'objet auquel
il se rapporte, du terme auquel il est ordonné, ete. Comme
essence accidentelle dépend de ces principes, il faut qu’elle
ait avec eux une mesure comuuue, et par conséquentily a
diversilé dans les accidents, comme il y a diversité dans
les principes. Ainsi, les sciences différent a raison des
objets auxquels elles s'appliquent ; les relations, 4 raison des
termes auxquels elles se rapportent; les verlus, 4 raison
des biens auxquels elles sont ordonnces; les maladies, &
raison des parties u’elles affectent, ou & rai~on des causes
dont elles dérivent, etc. Mais comme les eflets des accidents
nous sont plus connus que leurs principes propres, nous
nous servons souvent, dans leur définition, de différences
lirées de leurs eflets. Ainsi nous définissons la blancheur:
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une couleur qui épanouit la vue; la chaleur, une qualité
qui joint ensemble des choses de méme nature, et le froid,

une qualité qui joint ensemble des choses de nature diflé-
rente,

ARTICLE QUATRIEME.

DE L'ESPECE,

Du genre et de la différence se forme Pespéce, dont nous
allons traiter ici. Le mot latin species se prend dans trois
sens : d'abord pour la beauté, qu'Aristote définit : la pro-
portion entre les parties, jointe i Vagrément des couleurs.
C'est en ce sens que le roi-prophéle dit au xrive psaume :
Specie tui et pulchritudine tud, intende, prospere pro-
cede et regna : « Marche, avance avee succes, et prends
possession de ton trone dans I'éclat de (a grice et de {a
beauté. » Ensuile species se prend pour représentation ou
similitude: ainsi, en trailant de I'dme, on dit que 'intelli-
gence entend par des espéces, c'est-i-dire par les simili-
tudes des choses imprimées en elle. Enfin les logiciens en-
tendent par species une nature compléte qui se place sous
le genre, et s'affirme des individus comine formant toute
leur essence. De Vespice ainsi entendue nous allons dire :
10 ce qu'elle est; 20 comment elle est universelle, Sa divi-
sion ayant &é élablie en supréme, infime et moyenne ou
suballerne par article deuxiéme, nous n’y reviendrons pas.

Preyire CONGLUSION. — On peut définir Uespéce : un
apte a étre en plusicurs différents en nombre, et & s'af-
firmer d'evx complitement dans la quiddité, c’est-a-dire
par mode de pridicat substantif et essentiel , exprimant
toute l'essence de la cliose. _

Ezplication. Cette délinition montre d’abord en quoi
l'espéce s’accorde avec les autres universaua : un apte i étre
en plusieurs. Les autres termes montrent comment elle en
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differe, car il appartient a l'espece seule de s'affirmer
complétement dans la quiddité de plusieurs différents en
nombre.

Cette définition cependant ne semble appartenir qu’a
T'espéce infime. De 1a cette autre plus commune donnée
par Porphyre : L'espéce est ce qui est placé directement
et immédiatement sous le genre; celle-ci appartient a
toutes les espéces. On voit par 14 que 'espéce est un milieu
entre le genre et Vindividu. Ainsi entre le roi et le peuple
hous {rouvons le juge qui est au-dessous du roi et au-dessus
du peuple: 'espice est soumise au genre, mais elle est placée
au-dessus des individus. Donc dans I'espece il faut distin-
guer un double rapport : celui de subjectibilité a I'égard du
genre, et celui de supériorité A I'égard des individus; ces
deux rapports sont opposés I'un & Pautre, comme on le voit
dans I'exemple présenté tout a 'heure, dtre soumis au roi,
élre au-dessus du peuple.

SECONDE CONCLUSION. —- L'espéce w'est pas formelle-
ment universelle par son rapport de subjectibilité avec
le genve, mais par son rapport de supériorité avec
les individus. Done Uespéce, réduplicativement, en tant
que .;ubjectible, n'est pas universelle. Il est difficile de
nier cette conclusion, et 'on peut dire que ceux qui la
contestent ne soulévent qu'une question de .nom. Qui peut
comprendre, en effet, que I'espéce soit formellement uni-
verselle par la raison qu’elle est inférieure au genre?

Prewve. L'universel est un se rapportant & plusieurs
comme le supérieur & ses inférieurs ; or 'espéce réduplica-
tivement , en tant que subjectible au genre, ne se rapporte
pas & plusieurs qui lui seraient inférieurs, mais 4 un seul
qui lui est supérieur : donc ce n’est pas de ce coté qu’elle est
universelle. Ainsil'on ne dit point du juge qu'il esl supé-
rieur en tant qu'il se rapporte au roi, auquel il est soumis,
mais en tant qu’il se rapporte au peuple, au-dessus duquel
il est placeé. )
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Objection. Ce qui est soumis au genre est universel: donc
Iespéce, en tant que subjectible au genre, est universelle.
Preuve de Uantécédent. Ce qui est soumis au genre n'est
pas singulier, ni individu : done ¢’est universel.

Réponse. Je distingue Uantécédent. Est universel rédu-
plicativement en tant qu’il est soumis au genve, je le nie;
d'une autre facon, je le concede. Le juge, par exemple,
dont la place est immédiatement au-dessous de celle du
roi, bien qu'il soit supérieur au peuple, ne tient roint sa
supériorité de ce qu'il est au-dessous du roi, mais de ce
qu’il est au-dessus du peuple : ainsi lespéce, qui est uni-
verselle, a ce caractére non point parce qu’elle est contenue
sous le genre, mais parce quelle est supérieure aux indi-
vidus., Quant ¢ la preuve, je réponds que I'espéce, en tant
qu'elle est contenue sous le genre, est universelle fonda-
mentalement et métaphysiquement, mais non formellement
el logiquement.

Instunce. L'universel est ce qui s'affirme de plusieurs;
or I'espéce, en tant que subjectible, s’alfirme d¢ plusieurs :
done, en tant qu: subjectible, elle est universelle. Prewve
de la mineure. L'espéce, en tant que subjectible, s'affirme
de telle espice subjectible et de telle autre. Je puis dire, en

effet, que I'espice humaine est subjectible, que I'espéce

léonine est subjectible. -

Je réponds : 11 'y a 14 un sophisme d’artifice d’accident
comme on I'appelle, en ce que de la nature qui est sujette,
I'objectant passe & I'état méme de subjectibilité. L'espéce
subjeclible, en effet, peut se prendre dans un double sens :
ou pour la nature sujette au genre, et en ce sens nous
disons qu’elle nest pas universelle; ou pour la subjecti-
bilité méme, et cette subjectibilité peut sans aucun doute
prendre le caractére d'universelle, en tant qu'elle s'affirme
de telle subjectibilité et de felie autre. On peut done
distinguer la mineure. L'espéce, comme subjectible, s'af-
firme de plusieurs, si Uespece est prise pour la subjecti-
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bilité, je le concede; si elle est prise pour la nature spé-
cifique & laquelle est attribuée celte subjectibilité, je le
nie; ce n’est point de cette subjectibilité que procéde la
eonclusion, mais seulement de la nature soumise au
genre.

Ici quelques-uns demaudent : Y a-t-il des espéces infimes?
Il est constant qu'il y en a. Le cercle est certainement
Vespéce infime de la figure, car on ne peut imaginer plu-
sieurs cercles distincts d’espéce : ils peuvent étre differents
par la grandeur et la matiére, mais I'essence du cercle est
Ja méme en tous. Quelles sont, dans les choses naturelles,
les espéces infimes? Cette question n’appartient pas & la
Logique ; elle revient 4 celle de savoir si les espéces des
chiens, des aigles, des chevaux, sont des espéces infimes,
ou des espéces subalternes qui en contiennent d’autres
sous elles, comme on peut dire du chien qu'il renferme
le roquet et le bouledogue. Quant & P'espéce humaine,
il est constant que c’est une espéce infime; car tout ce
quon peut dire contenu sous elle, comme les faunes, les
satyres, les centaures, qui différeraient d’espéce avec nous,
tous ces &ires ne sont que des inventions fabuleuses ou des
monstres, et non point des individus d'espéces différentes.
Sur le fait rapporté par saint Jérdme, d’un satyre qui apparut
4 saint Antoine, et lui affirma qu’il y avait des hommes de
sa race, on peut dire que c’était un démon qui parlait
sous cette forme.

Mais, dira-t-on, Dieu ne peut-il point faire d’autres
hommes qui different d’espéce avec nous? Je réponds que
cette question n’est point de notre domaine ; une chose con-
stante, c'est qu’il n’en a pas fait, et qu’ainsi, dans la réalité,
I'espéce humaine est une espéce infime. Du reste, ce ne
sont pas 1a les affaires du logicien.

On demandera : Qu'est-ce que l'individu ?

Je répondrai que c'est le corrélalif de I'espéce, comme
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inférieur est corrélatif de supérieur (1). Aussi le définit-on :
ce qui est soumis & Uespéce en dernier liew, ou bien: ce
qui ne saffirme que d'un, comme Pierre, Socrate, Pla-
ton, etc. Cependant, dans Iindividu, il faut distinguer trois
choses : le nom, individualité, et la nature affectée de
Pindividualité et désignée par le nom. Quand on dit : indi-
vidu ne s'affirme que d’un, il faut entendre cela de la na-
ture affectée de I'individualité: par exemple, de la nature de
Pierre; cette nature, en eflet, ne s'affirme que d’un, tandis
que lindividualité méme, et le nom, peuvent étre attribués
i plusieurs; ce nom de Pierye est, en effet, attribué a plu-
sieurs par des appellations répétées ; et I'individualité, en
général, s'affirme de telle individualité et de telle autre,

Porphyre donne une autre définition de individu - Clest
celui qui possede un tel ensemble de propriétés, qu'il les
ait seul, et non pas un autre. Or ces propriétés indivi-
duelles sont au nombre de sept, renfermées dans les vers
suivants :

Forma, figura, locus, tempus cum nomine, sanguis,
Patria, sunt septem que non habet unus et alter.

Ce qui veut dire en francais :

Forme, figure, lieu, temps, nom, sang, patrie, en voila

(1) Individu, comme le nom l'indique, est un qui ne peut se diviser en
plusicurs semblables A lui. Pierre, par exemple, ne peut se diviser en plu-
sieurs Pierres. Aussi esl-il défini par saint Thomas (Ive partie, Q. XXIX ,
arl. V), un étre mdistinet de lui-méme et distinct des autres, Généri-
quement, Uindividu est ce qui s'affirme d’un sculement, et qui convient
tant aux aceidents qu'aux substances. Quand on ne veut parler que des
subslances, on peut le définir plus exactement : ce qui est conslitué par
cerlaines propriétés qui, foules les mémes, ne peuvent aucunement con-
venir & un aulre. L'fndividu-substance ainsi défini cst appelé par 'es phi-
losophes suppdt, parce qu'il est comme posé sous los accidents, sorle de fon-
dement et de base sur Iquelle ceux-ci s'appuient ; car, sauf le ens do miracle,
les accidents ne peuvent exister sans substasce, Llindividy doué d’intelli-

eice, homme par exemple, sappelle d'un nom spécial ¢ une persaune.
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sept qui étant dans I'un ne sont pas les mémes dans
l'autre (1).

Par forme, on entend la complexion; par figure, les
traits du visage; par liew, cette partie de la terre dans
laquelle quelqu’un est né; par {emps, le moment ou il g
été formé, ou il a recu le jour; par nom, lappellation
propre; par sang, la famille et les parents; par patrie, la
province de la naissance. Toutes ces choses jointes ensemble
ne peuvent appartenir les mémes & deux individus.

ARTICLE CINQUIEME.

LE GENRE PEUT-IL SE CONSERVER QUAND IL N’Y A QU'UNE ESPECE,
ET L'ESPECE QUAND IL N'Y A QU'UN INDIVIDU ?

Nous réunissons ces deux questions, parce qu'elles se
résolvent par le méme principe ; nous traitons, non pas de
I'universalité du genre et de l'espéce, mais de la nature
générique et spécifique, et nous demandons si ]a.nature
qui n’a qu'une espéce peut s'appeler générique, et si la na-
ture qui n’a qu'un individu peut s'appeler spécifique.

CoxcLusioN. — Le genre ne peul point se conserver
quand il W'y a qu'une espéce; mais l’egpéce se conserve
parfaitement dans un seul individu: ¢’est-a-dire la nature
qui n’a qu'un individu peut s’appeler spécilique; et, au con-
traire, celle qui n’a qu'une espéce ne peut s’appeler géné-
rique. Cette conclusion est de saint Thomas, (I Post.,‘
leg. x11), ou il dit : On peut trouver une espéce qui
n'ait qu'un individu, mais on ne peut point trouver un
genre qui n’'ait pas plusieurs différences et plusieurs

(1) Ces propriétés sont des notes et comme des signes pour dislinguer
un individu d'un autre; les hisloriens et les jurisconsultes en font graf]d
usage. Muais leur connaissance ne résout pas la grande quesﬁfm du prin-
cipe d’individuation ; 'auteur s réserve de la trailer dans la Metaphysique,
Q. ur, art, 1,
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espéces. Aristote avait dit (I'V Top., ch. u1) : Si le genre
r'a pas une seconde espice, c'est-a-dire si le genre n’a pas
au moins deux espéces, il est manifeste qu'il n'y a pas de
genre.

Je le prouve par la dillérence qu’il y a entre la nature
générique et la nature spécilique. La nature générique in-
dique essentiellement quelque chose de potentiel et de com-
mun, tandis que la natwre spécifique indique seulement
quelque chose d'actuel composé du genre et de la diffé-
rence. Or la nature commune n'est pas dans une espéce
unique; la nature actuelle, au contraire, peut dtre dans
un seul individu. Le genre n'est done point conservé quand
il 0’y a qu'une espéce, bien que V'espéce soit conservée avee
un seul individu La majeure est canstante. Le genre s'ap-
pelle ainsi parce qu'il est quelque chose de commun en
quoi plusieurs s'accordent. Aussi général est-il la méme
chose que commiun; Uespéce, au contraire, s’appelle ainsi
parce qu’elle détermine celte connmunauté du genre en Y
ajoutant une différence, et lui fuit coulracter une nature
spéciale, car spécial signilie la méme chose que particulier.
La mineure est évidente uussi; car la communauté ne peut
pas s'entendre par rapport & un seul, elle exige nécessai-
rement plusieurs, La nature actuelle, au contraire, se ren-
contre parfaitement dans chaque individu, Ainsi toute la
nature humaine, quant & son actualité entiére, se trouve
en chaque homme.

Confirmations. D'abord, si le genre est un tout poten-
tiel, 'espéce au contraire est un tout actuel, mais le tout
potentiel ne se conserve pas par rapport a une espice, le
tout actuel, an contraire, se conserve par rapport 4 un indi-
vidu; done, ete. Je prouve la mineure. Le tout potentiel
n’a, dans une seule espéce, qu'une partie de sa potentialité ;
done, 8il n’y a qu'une espéce, il ne conserve point son carac-
tére de tout potentiel. Le tout actuel, au contraire, existe
daus un seal individu: par excinple, toutes les parties ac-
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tuelles de la nature humaine, animalité et la rationalité,
sont dans chaque homme; donc, il se conserve dans son
caractére de tout acluel en chaque individu.

Ensuite, la nature nous en fournit un témoignage. Le
monde est le livre de Dieu, comme disait saint Antoine;
or Dieu est véridique, et les opinions des hommes doi-
vent se rapporter 4 ce livre divin. Mais nous voyons plu-
sieurs especes n'avoir qu'un seul individu, et méme la
nature ne multiplie les individus que pour conserver
Vespéce ; ainsi, dans les choses incorruptibles, il n'y a
qu'un seul individu, par exemple un seul soleil, une seule
lune, et dans chaque espéce angélique un seul ange. Mais
il n’y a aucun genre qui n’ait plusieurs espéces; c’est un
signe que lespéce, quant & sa perfection spécilique, est
toute en un seul individu, et que le genre, au contraire,
quant 4 la perfection générique, n’est pas en une seule
espece.

Objection. Toute la nature d'un genre se trouve dans
une seule espeéce, ainsi toute la nature d’animal se trouve
dans '’homme seul ; donc le genre peut se conserver en une
seule espeéce.

Réponse. Je distingue Uantécédent. Toute la nature d'un

_ genre se trouve dans une seule espéce, quant & Ventité, je

le concede ; quant aw caractere de nature commune et de
tout potentiel, je le nie, et de méme pour la conséquence :
donc le genre se conserve en une seule espéce, quant d
Uentité, je le conceéde; quant a la communauté que la
nature exige essentiellement pour étre genre, je le nie.

Instance. Dans l'espéce se conservent les parties de la
définition. Or le genre est une partie de la définition ; done
il se conserve en une seule espéce.

Réponse. Je distingue la majeure comme plus haut :
dans 'espéce se conservent les parties de la définition;
quant @ Uentité, je le concéde; quant ¢ la communauté
yénérique, je le nie. Quoique toute U'entité d'animal soit
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en chaque homme, elle n'a la communauté générique
quautant qu'elle peut étre étendue i d’autres espéces.

Autre instance. Aprés le jour du Jugement, il ne restera
que 'homme de (ous les animaux ; mais alors animal ne
perdra point son caractére de genre. Donc le genre se
conservera dans une seule espéce,

ftéponse. Aprés le Jugement, bien quen réalilé il ne
doive rester que V'espice humaine, plusieurs autres espéces
Canimaux seront tonjours possibles, Par conséquent, ani-
mal continuera 4 élre ane nature commune i plusieurs
espéces, et par conséquent générique.

On dira : Méme Pespéce est un tout supréme et commu-
uicable & plusieurs; done elle ne peut se concevoir en un
seul individu.

Réponse. Largument ost vrai de Iespéce entendue comme
wiiversel ; mais entendue réduplicativement comme espéce,
elle n’a point cette universalité, elle a seulement d’éire une
nature compléte, restreignant le genre par laddition de la
différence ; de 1a une disparité évidente. Le genre, en tant
que genre, signifie quelque chose de commun; il ne peut
done s’entendre que de plusieurs, L'espice, au contraire,
n'indique que la nature perfectionnée par le genre ef la
différence, et elle n'exige point de pluralité pour étre
espéce. L'exige-t-elle pour figurer parmi les universaux?
c’est ce que nous allons examiner.

ARTICLE SIXIEME.

L'ESPECE QUI N'A QU'UN INDIVIDU PEUT-ELLE DEVENIR UNIVERSELLE ?

Il est ici question de la nature qui v’a qu'un individu,
sANs pouvoir en avoir plusieurs en réalité. Clest ainsi que
nous supposons la nature angélique, sur laquelle on discute
ovdinairement ce point; car, suivanl la doctrine de saint
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Thomas, tous les anges différent d’espéce, si bien qu'il est
impossible que deux anges soient de la méme espéce. Quant
a la nature qui, n’ayant qu’'un individu, peut en avoir plu-
sieurs, il est certain qu'elle est universelle : la nature du
phénix, par exemple, 'il est vrai qu'il n’y ait qu'un phé-
nix, renaissant perpétuellement de ses cendres. L’école
thomiste traite ordinairement cette question avec quelque
étendue, pour exercer I'esprit des éléeves. Pour la com-
prendre, il faut remarquer avec Cajelan (L p., q. xur,
art. 9) qu'une nature peut étre communicable, et par con-
séquent universelle, de deux maniéres : 1o suivant la réalite
et la raison, quand la réalité peut en étre en plusieurs ;
20 suivant la raison seulement, quand ne pouvant pas élre
en plusieurs en réalité, elle se laisse concevoir dans cet état
par 'esprit. Et il n'y a en cela rien d’étonnant plusieurs
attributions, en effet, s'attachent aux choses dans notre
esprit qui ne leur appartiennent pas en réalité; c'est ainsi
que notre raison distingue en Dieu des aliributs qui n’y
sont point distincts; que notre intelligence abstrait des
hommes pris en particulier la nature de Phomme, qui
n’existe pas séparée. La raison en est que notre esprit
saisit souvent la chose d'une fagon inadéquate, et suivant
un mode qui est propre & l'esprit sans étre propre a la
chose saisie. Or,plusieurs particularités peuvent convenir
4 la chose entendue d’une fagon inadéquate, et suivant un
mode qui ne lui est point propre, sans lui convenir d'une
fagon adéquate, et en tant qu'elle existe suivant son mode
propre. '

Cela posé, nous demandons si la nature qui n’a qu'un
individu, telle que nous supposons la nature angélique,
peut étre congue comme communicable en soi 3 plusieurs,
et devenir universelle. La plupart le nient, mais les Tho-
mistes l'affirment avec saint Thomas.

CoxcrLusioN, — La nature angélique, bien gwelle ne
puisse avoir qu'un individu, peut cependant devenir unin

I, 21
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verselle dans lo raison et d’'aprés notre maniére de la
concevoir.

Prewve de raison tirée de saint Thomas. L'universel
est un communicable 4 plusieurs. Or la nature angélique,
d’aprés notre manidre de concevoir, est un communicable
4 plusieurs; donc, dans notre maniére de concevoir, elle
est universelle.

Je prouve la mineure. La nature que nous concevons
sans singularité est, dans notre maniére de concevoir, com-
municable & plusieurs; or nous concevons la nature angé-
lique sans singularité; done, dans notre maniére de conce-
voir, elle est communicable & plusieurs. La mineure est
constante. Comme Venseigne saint Thomas (I. p., q. xur,
art. 9), nous concevons la nature angélique, et il en est de
méme des autres formes simples, comme nous sommes
accoutumés & concevoir les natures corporelles, ¢’est a-dire
en considérant la nature spécilique sans les individus, et
abstraite de toute singularité. La 'm.aj.eure se prouve. En
supprimant la cause, on supprime U'effet. Or ce qui empéche
la nature angélique de se communiquer & plusieurs n’est
pas en cefte nature, mais dans son individu et sa singula-
rité. Done, par cela méme qu’elle est abstraite de son indi-
vidu et de sa singularité, elle reste, autant qu’il est en elle,
communicable i plusieurs. La majewre es| un axiome regu.
La mineure est de saint Thomas ( Question des créatures
spirituelles , art. vui, réponse aw 4° argument) : Ce qui
empéche, dit-il, telle blancheur d’étre en plusicurs indi-
vidus, ce west point qu'elle est blancheur, inais c’est
qu'elle est en tel sujet, c'est-i-dire lide & tel sujet. Ainsi
la nature angélique 1'est pas empéchée d'étre en plu-
sieurs, par lo méme qu'elle est nature d'un tel ordre
de choses, puisque c’est ld précisément que se trouve le
caractere d'espece; mais parce qu'elle w'est pas apte &
étre recue dans un autre sujet, el ceci appurtient au
caractére. de Vindividu. Geln se prouve aussi par la raison,
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Toute forme, autant qu'il est en elle, est communicable &
plusieurs (saint Thomas, L p., q. 1, art, 2, Rép. au 8°
arg., et I. liv. Métaphys., lecon v) ; par conséquent, si elle
n'est pas communiquée, ce n'esi point par un défaut qui
est ep elle, mais c'est faute de sujets capables de la rece-
voir. Or, la nature angélique est uniforme : donc, consi-
dérée en elle-méme, et abstraction faite de Pindividu, elle
est de soi communicable & plusieurs; et, si elle ne peut pas
étre en plusieurs, I'empéchement ne vient pas d’elle-méme,
mais de l'individu,

Yoici » pour cette raison, une explication plus étendue,
qui servira en méme temps de fondement a la conclusion ,
et & la solution des objections. '

L'intelligence humaine, dans son état d'union avec le
corps, est accoutumée aux natures corporelles, comme &
son objet naturel ; c’est ce que dit saint Thomas (premiére
partie, q. LXXXV, art, 1, et en plusieurs qutres passages.)
Donc, de méme qu'un paysan, quand un roi vient chez lui,
voit ce roi comme roi, et le regoit pourtant avec une sim-
plicité rustique fort éloignée de la pompe royale, car il est
incapable de cefte élégance de cour avec laquelle les hommes
plus civilisés regoivent leur souverain, de méme, bien que
nous sachions que les anges sont incorporels, nous les con-
cevons de la maniére dont nous concevons les étres corpo-
rels, c’est-d-dire, en délachant leur nature de la singula-
rité, ou en considérant leurnature spécifique séparée de
individu. Mais cette nature angélique, ainsi entendue sans
individu , est affranchie de tout lien de singularité, o,
par conséquent, ainsi entendue, elle est indifférente 4 élre
un ou A &tre plusieurs, au moins autant qu’il est en elle
et dans notre manitre de concevoir. Donc nous pouvons
la comparer ainsi entendue & son individu sous le rapport
sous lequel nous comparons a leurs individus les natures
corporelles, c’est-a-dire comme quelque chose de supérieur
et qui s’aflirmerait essentiellement de plusieurs, s'ils exig
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taient. Si, en fait, elle ne réalise pas cette communicabi-
lité, ce n’est pas par un défaut qui soit en elle, 'empéche-
ment vient de ce que la pluralité n’est point possible dans
le sujet. Du reste, nous la concevons telle que, si celte
pluralité n’était pas impossible dans le sujet, la nature,
de fait, se communiquerait & plusieurs et s’affirmerait d’eux;
et cela suffit pour qu'elle soit universelle dans notre ma-
niere de concevoir et dans la raison.

La chose peut devenir plus claire par un exemple; un
pére a trois fils : deux de ces fils viennent & mourir; la re-
lation de pére, bien qu'elle se termine dans le seul fils qui
survit, est apte cependant & se rapporter & plusieurs, méme
4 ceux qui sont morts : cependant, comme il est naturelle-
ment impossible que les morts reviennent, elle ne se rap-
porte pas & eux actuellement; I'empéchement vient, non
point de la velation, mais des fils qui ne sont plus. De méme
la nature angélique , une fois abstraite de V'individu, n’est
plus d’elle-méme attachée 4 un seul, elle est dans notre
conception communicable & plusieurs, bien que celte com-
munication soit par incompatibilité des sujels limitée & un
seul.

On répondra : Pour que la nature angélique soit uni-
verselle, il ne suflit pas qu'elle soit communicable du cété
d'elle-méme si, de fait, on ne peut concevoir plusieurs in-
dividus, au moins possibles, auxquels elle se communique.

Mais aw contraive, pour que la nature angélique soit
universelle absolument , il suffit qu'elle soit communicable
en elle et dans notre conception, bien qu'en réalité elle
n'ait point I'exercice de celte communicabilité, parce que
la pluralité d’individus lui est impossible. Ainsi I'objection
tombe. Je prouve Uantécédent, par la raison et par un
exemple : par la raison, car 'universel n’est pas un se
rapporfant & plusieurs dans la réalité; ¢’est un commu-
nicable & plusicurs, en tant qu’il est en lui: done pour
que la nature soit universelle, il suflit qu'elle soit com=
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municable 4 plusieurs en tant qu'il est en elle, bien que,
par accident, elle n'ait point I'exercice de cette communi-
cabilité, la pluralité a laquelle elle se communiquerait
manquant. Voici l'exemple : On dit que la Puissance
divine est infinie absolument et en acte, bien qu'elle ne
puisse point produire un effet actuellement infini. Cette im-
possibilité ne provient point du défaut de puissance en Dieu,
mais du défaut de la créature, 4 laquelle répugne linfinité:
de méme, la nature angélique sera absolument universelle,
du moins suivant la raison, si du c6té d’elle- méme et dans
notre conception, elle est communicable & plusieurs, bien
que, par le défaut de pluralité dans son sujet, elle ne puisse
pas avoir en exercice cette communicabilité; car, si de fait
elle n’est point communiquée, ce n'est point par un défaut
qui vient d'elle, mais par un défaut provenant des individus
qui ne sont point possibles. C’est ainsi que I'huile d'Elisée
a cessé de couler, non point par un défaut de la Puissance
divine, qui 'augmentait continuellement, mais par défaut
de vases pour la recevoir. :

Ceci se confirme par un argument ad hominem. Une na-
ture est autant qu’il est en elle, et suivant noire mode de
concevoir, communicable i plusieurs individus, quand on
doute raisonnablement si de fait elle est communiquée &
plusieurs; mais bien des hommes raisonnables demandent
si la nature angélique, telle que nous la concevons, est
communiquée & plusieurs individus : done; en tant qu’il
est en elle, et suivant notre maniére de concevoir, elle est
communicable 4 plusieurs individus. Lo majeure est cer-
taine; car, si la nature angélique, en tant qu’il dépend
d’elle, ne pouvait pas contenir plusieurs individus, il serait
absurde de douter si elle en contient de fait plusieurs. La
mineure est constante par le fait méme de nos adversaires ;
car en Théologie, sur la question de savoir si la nature
angélique contient plusieurs individus, quelques-uns d’entre
eux tiennent pour Vaffirmative, tandis que les autres le
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nient avec saint Thomas : Donc il n'est pas impossible &
la nature angélique telle que nous la concevons  de con-
tenir plusieurs individus.

Premiere objection. Nous concevons anssi la Nature di-
vine & la manidre des choses corporelles, comme le fait
entendre saint Thomas (I. P. Q. xu, art. 9); mais elle
n'est pas universelle pour cela, méme suivant la raison :
done, @ pari, bien que nous concevions la nature angé-
lique & la maniére des choses corporelles, elle ne sera pas
universelle.

Réponse. Je nie la conséquence et la parité. Il y a dis-
parité en ce que la Nature divine ne peut étre abstraite de la
singularité, au moins implicite. En effet, nous ne pouvons
en avoir la conceplion sans que la singularité y soit essen-~
tiellement renfermée; Dieu est essentiellement le premier
des étres, et par conséquent il lui est impossible d’avoir un
égal, autrement il ne serait plus 'Etre supréme; ainsi, de
quelque maniére que nous le concevions, il lui est impos-
sible d’étre en plusienrs. L’ange, au contraire, peut étre
abstrait de toute singularité, parce que la singularité de
P’ange n’est point de conception premiére, mais seulement
de conception seconde, on, comme dit saint Thomas ¢ Uen-
droit cité, cette singularité n’atteint pas I'ange du coté de
la nature spécifique, mais dans le mode d’individuer, Ajou-
tons que Dieu, étant un acte pur, ne peutpasavoir le carac-
tere de genre ni d’espice, comme le répéte souvent saint
Thomas, ni, par conséqnent, devenir universel.

Instance. Beaucoup ont douté s’il y avait plusieurs dieux,
ou s’il n’y en avait quun seul : ¢'est un signe que ni I'unité
ni la multitude ne sont renfermées dans la Nature divine,
telle que nous la concevons.

Réponse. Douter §'il v a plusicurs dieux, ou s'il n'yen a
qu'un, c’est la méme chose que donter s'il v a un Dieu ou
s'il 0’y en a pas; car celui qui admet plusieurs dieux n'en
admet aucun, la pluralité des dicux élant la nullité de
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Dieu, comme le remarque trés-bien saint Athanase (au
discours contre les idolatres). Dieu, en effet, signifie essen-
tiellement le Monarque supréme du monde. Donc, de méme
que celui qui reconnait dans un Etat plusieurs chefs su-
prémes détruit la monarchie, celui qui admet plusieurs
dieux dans le monde nie la Divinité. Aussi les Gentils, qui
reconnaissaient plusieurs dieux, cédant 4 la force méme de
la vérité, placaient au-dessus de tous les autres un seul
Dieu, qui était le pére et le mailre de tous, et par conséquent
seul vraiment Dieu; tant I'unité est renfermée dans la con-
ception de Dieu, méme quand il n’est connu qu'imparfaite-
ment! A cette occasion, Tertullien remarque, avec beaucoup
de raison, que les anciens, dans leur Jupiter, pére des
dieux , ont rendu témoignage a notre Dieu.

On dira : Pourquoi donc saint Thomas (L. P. Q. xmr,
art. 9), dit-il que Dieu, suivant la raison, est communicable
4 plusieurs?

Réponse. Saint Thomas veut seulement que Dieu soit
quelque chose de communicable a plusieurs suivant la rai-
son, mon point quant & la nature méme entendue dans
son sens exact et philosophique, mais seulement quant au
nom et graminaticalement, ou au moins quant & Perreur
des Gentils. En effet, bien que le mot Diew soit commun,
et que, par conséquent, il ait un pluriel, cependant la na-
ture signifiée par ce mot est essentiellement singuliére, de
sorte que, si nous voulons la concevoir comme commune
ou abstraite de la singularité, méme implicite, nous la
détruisons totalement, comme nous 'avons déja dit. La
nature angélique , au contraire,, bien que nous la concevions
sans aucune singularité, mais abstractivement, en tant
qu'elle est nature spirituelle, n’est point détruite pour cela,
parce qu’elle n'est point singuliére en tant que nature, mais
seulement dans le mode d’individuer.

Deuxiéme objection. L'universel est un communicable
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4 plusieurs; or la nature angélique n’est pas communicable
a plusieurs : donc elle n’est pas universelle.

Réponse. Je distingue la mineure. La nature angélique
n'est point communicable & plusieurs, suivant la réalité,
Je le concéde ; suivant la raison, je le nie. En effet, bien
qu’d raison de l'état quelle a dans la nature, et en tant
qu’elle est attachée a4 un individu, dans lequel elle existe
totalement, elle ne soit point communicable & plusieurs,
cependant , suivant la raison, et en tant qu’elle est congue
par nous, elle est indifférente d’elle-méme & étre ou non
une en plusieurs individus.

Instance. La nature angélique , méme suivant la raison,
n'est point communicable a des individus impossibles; or
ces plusieurs sont impossibles : donc elle ne peut leur étre
communiguée.

Réponse premiére. Ces plusieurs sont impossibles physi-
quement et en réalité; mais ils sont possibles logiquement
el en raison. En effet, quoiqu’il soit impossible 4 la rature
angélique, & raison de I'état qu’elle a en réalité, de contenir
de fait plusieurs individus, parce qu’elle existe suivant un
mode propre aux choses spirituelles, c’est-i-dire sans un
principe propre de multiplication , cependant, telle qu’elle
est dans notre intelligence, elle est communicable a plu-
sieurs; car nous ne la concevons pas suivant un mode
propre aux natures spirituelles, mais i la maniére des choses
corporelles, qui sont communicables & plusieurs. En effet,
de méme que le non-étre, quand nous le concevons par
mode d'étre, regoit une certaine entité de raison, de méme
la nature incommunicable en réalité, quand nous la con-
cevons & la maniére des natures communicables a plusieurs,
prend une certaine communicabilité de raison.

Réponse deuxiéme. Je distingue la majeure. La nature
angélique ne peut pas étre communiquée a des individus
impossibles, absolument et en réalité, je le concéde; con-
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ditionnellement et suivant la maniére de concevoir, je le
nie. Nous ne pouvons pas dire : La nature de Gabriel con-
tient en réalité plusieurs individus, c’est-a-dire, peut étre
communiquée 4 plusieurs absolument; mais nous pouvons
dire : La nature qui est en Gabriel, suivant le mode de
concevoir par lequel elle est abstraite de Uindividu, est
indifférente & étre en plusieurs, et se rapporte ¢ Gabriel
comme elle se rapporterait & plusieurs, s'ils existaient.

Novvelle instance. Il résulte de cette solution que la
nature angélique n'est universelle que conditionnellement.
Preyve de Uantécédent. Elle est universelle de la méme
manigre qu'elle est communicable 4 plusieurs; or elle nest
communicable & plusieurs que conditionnellement : done
elle n’est universelle que conditionnellement.

Réponse. Je nie Vantécédent. Quant i la preuve, je dis-
tingue la majeure. La nature angélique est universelle de
la méme maniére qu'elle est communicable d’elle - méme,
je le conctde; de la méme maniére qu’elle est communi-
cable du coté des individus, je le nie. Pour la mineure :
cette nature n’est communicable 4 plusieurs que condition-
nellement, je distingue : en ce qui vient delle, c'est-a-
dire en tant que le défaut actuel de communication vient
d’elle-méme, je le nie; en ce qui vient des individus,
c'est-a-dire en tant que ce défaut vient d’eux, parce
qu’ils ne sont pas possibles, je le concdde, et je nie la
conséquence. La solution s’explique par un exemple. On ne
peut nier que Dieu, pris absolument, soit infiniment parti-
cipable, bien qu’aucune créature ne puisse en avoir une
participation infinie, parce que le défaut qui empéche la
communication infinie de se réaliser ne vient point du coté
de Dieu, mais du cdté de la créature; pareillement nous
disons : Lanature angélique abstraite de I'individu est de soi
absolument communicable & plusieurs, parce que, si de
fait elle ne peut point se communiquer, cela ne vient pas
d’elle, mais des individus ou du mode d’individuation qu’il
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lui faudrait avoir du ctté de la chose dans laquelle elle s'in-
dividualise.

On dira : De quelque coté que I'individualité soit sup-
primée, T'universalité est supprimée ; mais les plusieurs
sont {erme d'universalité : done, de quelque cdté qu'ils
soient impossibles, 1"universalité est supprimée.

Confirmation. On a fait valoir plus haut cet argument
contre Scot, en lui disant que bien que la nature fit divisée
seulement par accident du coté de la chose, elle n'était plus
une en plusieurs : done, de quelque cdté que vienne son
impossibilité d’étre communiquée a plusieurs, elle n’est pas
universelle.

Réponse. Je nie le conséquent. Quant a la preuve, je
distingue la mineure. L'universalité, du moins celle qui est
selon la raison et le mode de concevoir, a pour terme plu-
sieurs absolus et réels, je le nie; plusieurs conditionnels et
de raison, je 'accorde; car 'universel selon la raison seule-
ment différe de I'universel selon la réalité et la raison en ce
que celui-ci se rapporte & plusieurs existants en acte et en
puissance, tandis que 'universel suivant la raison se rap-
porte & plusieurs conditionnels et possibles suivant notre
maniére de concevoir; ou, ce qui est la méme chose, pos-
sibles logiquement; ou encore, comme le dit Jean de Saint-
Thomas : L'universel, saivant la raison seulement, doit se
rapporter & un, comme étant, en tant qu'il est en lui, ca-
pable de se rapporter a plusieurs, s’ils existaient.

Quant a la confirmation, 'argument contre Scot con-
serve toute sa force. En effet, comme I'unité est de la con-
ception intrinséque de 'universel, de quelque coté qu'elle
soit supprimée , elle fait disparaitre wniversel; mais la
multiplicité réelle et absolue ne constilue pas l'universel
selon la raison, il suffit de Ja multiplicité conditionnelle et
non impossible naturellement, avtrement dit, possible logi-
quement. :

Troisieme objection. La nature angélique ne peut étre
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congue sous une raison qui lui répugne; mais il répugne
4 la nature angélique d’tre communiquée a plusieurs: done
elle ne peut étre congue communicable & plusieurs.

Je réponds par les solutions déja données; il répugne 4 la
nature angélique d’éire communiquée & plusieurs, suivant
la réalité, je le concdde; suivant la raison, je le nie; ou
bien , absolument, je le concéde; conditionnellement, je le
nie; ou encore, il lui est impossible d’étre communiquée &
plusieurs , par un défaut qui lui est propre, je le nie; par
le défaut de ces plusieurs, je le concéde. Ces solutions
résultent de ce que nous avons déji dit.

Instance. 1l est impossible 4 ce qui répugne essentielle-
ment 4 la multiplicité de se communiquer & plusieurs, méme
guivant la raison; or la nature angélique répugne essentiel-
lement 4 la multiplicité : donc il lui est impossible de se
communiquer & plusieurs, méme suivant la raison. La ma-
jeure est évidente. Ce qui est de l'essence suit toujours la
chose, et si on l'en retirait, il n’y aurait plus abstraction,
mais destruction. La mineure se prouve, Ce qui manque
essentiellement d’un principe de multiplication répugne
essentiellement 4 la multiplicité; or la nature angélique
manque essentiellement du principe de multiplication : donc
elle répugne essentiellement & la multiplicité. Preuve de lo
mineure. Le principe de multiplication individuelle est la
matiére, d’aprés le systéme métaphysique de I'école péri-
patéticienne ; or 'ange manque essenliellement de matiére :
donc il manque essentiellement de principe de multipli-
cation.

Réponse. Je nie la mineure. Quant @ lo prewve, je nie
encore la mineure; quant & la preuve de celle-ci, je dis-
tingue la majeure. La matiére est le principe de la multi-
plication réelle et absolue, je le concéde; de la multiplica-
tion conditionnelle et suivant le raison, jele nie. En effet,
le principe de la multiplication réelle et absolue c’est la ma-
tiere, dont 'ange manque sans aucun doute; et par consé-
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quent il n’est point multipliable absolument et réellement
mais le principe de la multiplication conditionnelle et sui-
vant la raison , est la connaissance d’une nature a la maniére
des choses matérielles, et abstraction faite de la singularité :
donc, comme I'ange peut étre congu a la manigre des choses
matérielles, et abstraction faile de toute singularité, il n’est
pas étonnant que nous le concevions dans lintelligence
comme communicable & plusieurs, et par conséquent
comme universel , du moins suivant la raison.

Quatrieme objection. On opposera & cette conclusion :
L’ange ne peut pas étre abstrait de la singularité, doncil ne
peut devenir universel en aucune facon. Preuve de U'anté-
cédent. Ce qui est essentiellement singulier ne peut étre abs-
trait de la singularité ; or I'ange est essentiellement singulier :
donc il ne peut &tre abstrait de la singularité. Preuve de la
mineure. L'incapacité d’étre recu dans une matiere est la
cause de la singularité; or I'ange est essentiellement inca-
pable d’étre regu dans une matiére : donc il est essentielle-
ment singulier.

Réponse. Je nie Uantécédent. Quant & la preuve, je nie
la minewre ; et quant ¢ la preuve de celle-ci, je distingue
la majeure. L'incapacilé d’étre regu dans une matiere est
cause de la singularité en réalité, je le concéde; de la
singularité en »aison, je le nie; car en raison on fait plus
attention 4 la maniére de connaitre qu’a I'état réel de U'objet
connu. Done la singularilé, suivant la raison, est tirée non
de ce que la nature ne peut se multiplier en elle - méme,
mais de ce que nous la concevons dans un mode propre aux
choses qui ne peuvent se multiplier.

On peut ajouter une solution de Jean de Saint-Thomas,
qui s'accorde avec la précédente @ « La cause de la singula-
rité est I'incapacité d'élre regu dans une matiére, en tant
qi’elle constitue Uindividu, ow suppdt, je le concede; en
tant qu’elle constitue Uespéce, je le nie.» Je m'explique :
L’incapacité d’étre re¢u dans une matiére peut étre entendue
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dans un double sens : 1° en tant qu'elle constitue I'espéce
de la nature immatérielle; 2¢ en tant qu’elle donne & cette
nature un mode spécial de former I'individu, Dans ce second .
sens, elle cause la singularité de I'individu sous 'espéce;
dans le premier, elle abstrait 'individu de I'espéce. Donc,
bien que nous concevions la nature angélique comme inca-
pable d’étre regue dans une matiére, il n’est point néces-
saire de la concevoir comme singuliére ; comme la matiére,
qui est, dans son mode, cause productive de Iindividualité
dans les choses corporelles, peut bien, quand nous la con-
cevons comme chose matérielle, n’étre pas congue comme
individuée, parce qu'elle ne forme pas seulement 'individu,
mais aussi la nature spécifique, et que, par conséquent,
elle peut étre considérée dans ce second mode, abstraction
faite du premier.

Instance. Ce qui est opposé & la propriété de I'ange ne
peut étre attribué & I’ange; or I'universalité est opposée & la
propriété de I'ange : donc elle ne peut étre atiribuée & I'ange.
La majeure est constante; car, bien que nous puissions
concevoir une chose abstraite de sa propriété, nous ne
pouvons pas cependant affirmer d’elle ce qui y répugne.
Ainsi je puis concevoir le feu sans la chaleur, mais je ne
puis pas altribuer le froid au feu. La mineure se prouve.
La singularité est la propriété de la nature angélique; or
’universalité est opposée & la singularité : donc I'universa~
lité est opposée & la propriété de la nature angélique.

Réponse. Je distingue la mineure. L'universalité est
opposée  la propriété de la nature angélique, luniversalité
en réalité et en raison, je le concéde; Vuniversalité en
raison seulement, je le nie. La propriété de la nature angé-
lique cest d’atre singulitre en réalité, et ce qui lui est
opposé n'est que I'universalité réelle, c'est-d-dire d’étre de
fait en plusieurs du cdté de la chose; mais cela n’empéche
pas que, suivant la raison, elle ne puisse étre universelle.
Je m'explique parun exemple: La simplicité et I'indivisibilit¢
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souveraine de fait est la propriété et lattribut de Dieu, et
cependant nous attribuons & Dieu la distinction et la division
de la raison quand notre intelligence distingue en Lui des
attributs : done, de méme que la simplicité réelle comporte
en Dieu la distinction de raison, de méme dans I'ange la
singularité réelle comporte I'universalité et la communica-
bilité de raison.

Objection derniére. Cette multiplicité qui, dans notre
conception, convient & la nature angélique, est purcment
fictive; elle m’'a dans cette nature aucun fondement: done
elle ne suffit point pour I'universalité. Prewve de Vanté-
cédent. La nature angélique est plutdt le fondement et la
cause de I'incapacité de se multiplier et de la singularité:
done ¢est sans aucun fondement qu’on suppose en elle la
multiplicité.

Confirmation. Une nature qui n'a qu’une espéce ne peut
pas, méme dans notre conception, étre commune & plu-
sieurs et devenir générique : done Vespéce aussi qui n’a
quun individu ne peut étre congue comme communicable,
ni devenir universelle.

Réponse. Je nie Uantécédent. Cette multiplicité n'est point
flictive, mais conditionnelle ; elle est, pour ainsi dire, possible
dans notre raison et notre conception. Quant & la prewve,
Je distingue. La nature augéligue est plutol le fondement de
la singularité , st nous lu concevons suivant le mode qui lui
est propre, telle qu'elle est concue par les anges eux-
mémes, je le conctde; car alors nous la concevons avec sa

singularité et son individualité; si nous la concevons & la

maniére des choses corporelles, telle quw'elle est connue de
rous, je le nie. Alors, en eflet, comme nous la concevons 4
la maniére d’une nature corporelle, elle est fondement des
meémes intentions logicales que les natures corporelles elles-
meémes.

Tout cela peut étre mis en évidence par un argument
simali; Si Dieu, qui est simple en lui-méme, esl congu
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dans son mode d'étre, il ne sera le fondement d'aucune
distinction , méme de raison ; mais comme nous le concevons
a notre maniére, c’est-a-dire par analogie avec les créa-
tures, il fonde dans nos conceptions les mémes distinctions
que nous avons coutume d’observer dans les étres crégs.

Quant a la confirmation, je nie la parité; car il n'ya
aucune raison de concevoir la nature qui n'a qu'une espéce
comme communicable & plusieurs espéces, tandis que 'on
congoit parfaitement la nature qui n'a qu'un individu,
comme de soi communicable & plusieurs. En effet, par cela
méme que la nature spécifique est abstraite de la singula-
rité, elle est de soi communicable 4 plusieurs ; au contraire,
par cela méme que nous concevons une nature avec une
seule espéce ou sans aucune espéce, nous ne la concevons
point pour cela comme capable de plusieurs différences, et
comme communicable & plusieurs espéces.

Jean de Saint-Thomas donne une cause de disparité plus
profonde encore : ¢ Le genre se communigue aux différences
el aux espéces par mode de puissance; lespéce, au con-
traire, se communique aux individus par mode d’acte; or
Pacte est de soi communicable et diffusif; la puissance, au
contraire, n’est communicable qu’a raison de I'acte : aussi
la nature potentielle, que nous concevons sans différences,
n’est-elle point congue comme communicable, parce que
c’est de ces différences qu'elle oblient la communicabilité.
La nature spécifique, au contraire, par cela méme que mous
la concevons abstraite de la singularité, est congue comme
communicable. »

On dira : Nous ne pouvons concevoir la nature angs-
lique autrement qu'elle est en elle-méme; donc nous ne
pouvons point la concevoir & la maniére des choses corpo-~
relles. Preuve de Vantécédent. Concevoir la chose autre-
ment qu'elle est en elle-méme, c’est se tromper.

Réponse. Je nie Vantécédent. Quant & la preuve, Jje
distingue. Concevoir la chose autrement quelle est en ellg
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méme, c'est se tromper : si nous prenons le mot autre-
ment du cété de la chose connue, je le concéde; si nous
Pentendons de notre mode de concevoir, je le nie. La solu-
tion est de saint Thomas. (I. P. Q. Lxxxv, art. 1, Rép. au
4er grg.) Voici I'explication donnée par le saint docteur:
Lintelligence se tromperait, si elle entendait que la chose
est en elle-méme autrement qu’elle w'est ; si elle entendait,
par exemple, que Uange est en lui-méme corporel, et qu’il
peut réellement se multiplier ; mais elle ne se trompe pas,
quand , par elle-méme et pour saisir son objet, elle attri-
bue @ cet objet un mode différent de celui qui est réelle-
ment, et qui lui échappe. Ainsi nous concevons une
chose avec précision , abstraction, distinction, ou avec rela-
tion de prédicat, de sujet, d'universel, etc. Tout cela
cependant ne convient pas a la chose, telle qu'elle est en
elle-méme, mais lui advient suivant ce qu'elle est dans notre
raison. Ainsi, sans nous tromper, nous distinguons Dieu et
ses attributs; nous divisons 'homme en genre et différence;
nous séparons la nature de ses singuliers : nous attribuons
4 Pierre la relation de sujet, qu’il n’a pas en lui-méme, etc.
Nous avons de cela un exemple plus frappant encore dans
les privations et les négations dont nous parlons comme si
c’élaient de vrais étres : nous disons, en effet , que les
ténebres occupent I'air, que la mort est une chose terrible
entre toutes; nous concevons ces abstractions, et nous en
traitons comme d’étres réels, bien qu’il soit constant que la
mort et les ténébres ne sont rien. Pourquoi donc ne nous
serait-il point permis ¢ pari de concevoir la na*ure angé-
ligue & la maniére d'une nature corporelle, et de lui attri-
buer I'universalité, comme nous avons coutume de I'attri-
buer aux natures corporelles, bien qu’elle soit en elle-méme
incorporelle el incommunicable ?
Mais en voild plus que suflisamment sur ce sujet.
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ARTICLE SEPTIEME.

DU PROPRE ET DE L'ACCIDENT.

Qn traite ordinairement peu de questions sur ces deux
unwersaux; aussi les réunissons-nous sous un méme titre
pour les expliquer bridvement,

Le mot propre se prend ordinairement en quatre sens.
Premiérement, pour ce qui convient 4 un seul, et non a
ttzus: ainsi il appartient 4 'homme seul d’étre chrétien,
d.étre meédecin, d’étre philosophe; et ces qualités n’appar-
tleTment pas & tous les hommes. Secondement, pour ce
qui convient & tous , et non pas i un seul : ainsi &tre
bipéde convient & tous les hommes, mais non pas & un
seul. Troisiemement, pour ce qui convient 3 tous et 4 un
sf.aul, mais non pas toujours : ainsi dormir et veiller con-
viennent & tout animal, et 4 'animal seul, mais pas toujours.
Quatriémement enfin, pour ce qui convient  tous, et 4 un
seul, et toujours : ainsi il convient au feu d’étre chaud sou-
verainement, & ’homme d’étre admiratif » ete. Cela posé :

PREMIERE coNcLUsION. — Le quatriéme universel, gu'on
app‘elle propre, est ce qui convient & tous, & un seul et
towjours. Les trois autres maniéres d’étre n’appartiennent
bas & cet universel, mais au cinquiéme, qui est Uacci-
dent.

Preuve de raison donnée par saint Thomas (Op. xLvin)
Le propre, c'est ce que produisent les principes essentiels,
et ce qui les suit; or une chose ne peut pas plus étre dé-
pouillée de sa propriété que de son essence ; de méme donc
que chaque chose a une essence spéciale distincle de toutes
les autres, de méme elle a des propriétés qui conviennent &

elle seule : la propriété véritable convient donc 4 tous, 4 un
seul, et toujours,

L, 22
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On dira : Dormir et veiller s'affirment de 'nomme Zéczlasj
sairement quant 4 la qualité, et ne s’a‘fﬁrr,nent pai :ce:_l
seul : done, pour qu'il y ait propriéte, 111 n’est.point n

i '} it convenance avec un seul. .
Sm;:é;:?iey. aDc)rmir et veiller ne s’afﬁ.rmen.t .pofnte :Z
'homme comme homme, mais comme an.lmal : ’am.s1 ;:l. eﬁ
sont point des propriétés de l’homme‘, mais de ltattum.ou,rs
ils conviennent a tout animal, a I'animal seul , e loujs m.’
En effet, les espéces suprémes et sul)aliter-nes ont leur: pmlr
priétés comme les espéces infimes : ainsi le corps atpm-
propriétés les trois dimensions : longueur, largeur, et p

fondeur: le vivant a pour propriété d’avoir intérieurement .
3

un principe moteur, de se nourrir, de crf)itre, st d:ienge;drzz
son semblable; V'animal a pour Propmétés e .0(1;101; C, =
veiller, de se mouvoir, de voir, d’entendre, etcé. dans, =
méme que les espéces supérieures sont 1-?nfelrm es o b
espéces infimes, comme vivant dan-s animal , an.lm ane
homme, de méme aussi les pro;_nm:étés desl ee.pec;; s I;.ﬂe
rieures conviennent aux espeéces Inlimes : ainsi a ._t(;m =
conviennent les propriétés de corps, les proprl.ztés -
vivant, les propriétés de I'animal et les propriétes

-

lh?g:::;'que. On peut distinguer deux sortes de pn;-
priétés : la propriété physique ft'réelle ’ et la pzc)ﬁ'rwsi
logique et attributale. La propriété physique et r1 elle e't
un accident réel qui suit l’essenc.e., (';o.n'lme ‘la ,cha eur 5111‘1
le feu, le sens suit Panimal, la risibilité sl.ut lhorilm-e.. :
propriété logique ou attributale est une un.tlon que la Ia;so

seule distingue de V'essence, et qui la' s%ut saul,e'men't am:
le mode de notre conception : c'est ainsi que lmﬁt.u;é ese
appelée une propriété de I'Essence dllvme;‘la mortahtt ) u.ms
propriété du vivant corporel; wavoir point de C‘Ol].lall':n
une propriété de la substance. O.n }es appelle almm, c;l "
quelles soient en quelque fagon distinetes de la chose t.0

on les dit propriétés, mais parce que ce sont des notions
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secondes, que notre intelligence distingue de ’essence et lui
attribue comme des appendices.

On demandera : Qu'est-ce qui donne au propre son
caractere d’universel ?

Réponse. 11 prend ce caractére par rapport aux inférieurs
de Pespéce : ainsi risible est universel par rapport aux indi-
vidus de I'espéce humaine, Pierre, Paul, Jean, etc.; car il
s'affirme d’eux, comme de ses inférieurs , nécessairement et
quant 4 la qualité. ‘

Quant & Vaccident, il est Pphysique ou logique. L'ac-
cident physique est un dtre - subsistant dans un autre :
ainsi la beauté, la paleur, la rougeur, sont des accidents
physiques du visage, dans lequel ils subsistent comme
dans leur sujet. Nous parlerons des accidents physiques
dans les prédicaments. L'accident logique se prend dans
un sens un peu plus large , pour toui ce qui n’est pas joint

nécessairement & I'essence : ainsi méme les privations sont
appelées des accidents logiques; on dit, par exemple, que la
cécité est un accident de I'eeil, que les ténébres sont un
accident de I'air, ete. Les dénominations extrinséques elles-
mémes prennent le nom d’accidents logiques, exemple :
éire vu et me pas étre vu, par rapport au mur; étre connu
et me pas étre connw, par rapport 4 un objet. On appelle
généralement accident logique tout ce qui n'est pas uni né-
cessairement & I'essence. Donnons maintenant notre

SECONDE CONCLUSION. — On définit exactement U'acci-
dent logique : ce qui peut étre et ne pas étre en une chose
sans préjudice pour Vessence. Ne pas étre s'entend de
I'absence réelle : ainsi la paleur et la rougeur peuvent réel-
lement ne pas &tre dans la figure; ou de I'absence logicale
et de raison : ainsi la noirceur peut manquer 4 I'Ethiopien,
et la blancheur au cygne; notre intelligence peut priver
I’Kthiopien de la noirceur, et le cygne de la blancheur, sans
préjudice de I'essence,

Prewve de la conclusion. L'accident est un qui s'affirme
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de plusieurs quant i la qualité et d’une maniére contmgn‘mte;
or cela seulement (ui peut &lre et ne pas é'h‘e‘en une d,lols;e
sans que Vessence de cette chose soit a.ltéree s af-ﬁrmel‘d e -(i
quant & la qualité d’une maniére contingente : donc l'acci
dent est ce qui peut étre ou ne pas étre en' une chose sans
que lessence soit altérée. Preuve de la ﬂmww:e. Le con}-
tingent, c'est ce (ui peut étre ou ne pas s.}jtre : do?c cela
seulement gaffirme de I'essence d'une maniére .contmgente
qui peut étre et ne pas étre en elle sans la détruire. N

Objection. On ne peut nier la blzmcheur’ du cygne ni a
noirceur de I'Ethiopien : done 'aecident n'est pas c’e gad
peut étre et ne pas étre dans un sujet. Preuve (ife lan'te-
cédent. Ces propositions sont fausses: le cygne n'est point
blane, ' Ethiopien n'est pas noir. -

Réponse. Je distingue Uantécédent. f)n ne pet}t et
absolument, je le concdde; on ne peut mer- .’:"(.11’18 d,ezm?re
Uessence, je le nie. En ellet, si cette pl‘OpOSlthfl " L%thzla-
pien r’est pas noir, est fausse, cette autre est vrale : L : thw-‘
pien privé de noirceur est toujours homme ;‘cat' la n01rf:eyt
dans I'Ethiopien est dépendante de sa complexion et du clm'mt
sous lequel il vit; et dés qu'il y a changement de complexion
et de climat, il survient également un changement daus la
couleur native; et cela non pas seulement dans.les ho’n:mf:s,
mais méme dans les animaux : ainsi des familles d h:tluo-
piens qui passent en des régions phl? tempérées blanc%nssen’:
peu & peu; et les animaux, quand ils changent de climat e
de manitre de vivre, changent de couleur : les h‘ewes blan-
chissent au milieu des neiges des Alpes; les pigeons, Ie‘s‘:
lapins, les chats et autres anim.au:‘c perdent leurs couleurs
natives & mesure qu'on les apprivoise. .

Tnstance. Llexistence et la morl sont des accz.deuf.\i;'m-
I’existence ne peut pas étre sans que V'essence SO}t altérée,
ni la mort sans que l'essence soit détruite @ done il est faux
de dire que 'eccident peul étre ou ne pas étre sans la cor-
ruption du sujet.
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Je réponds. On pourrait concéder Ia ajewre, bien
qu’on puisse dire que la mort n’est pas un accident, mais
plutét la destruction d'une chose; mais Jje distingue la
mineure : elles ne peuvent pas étre et ne pas étre sans
Paltération de la chose dans Ustre physique, je le con-
céde; dans Vétre métaphysigue, je le nie; ou bien, ce
qui est la méme chose, sans laltération de I'essence,
quant @ Uactualité de U'existence, je le concede ; quant
& la vérité des prédicats essentiels, je le nie; en effet,
que les hommes meurent ou qu'ils soient vivants, il est
toujours vrai que I'homme est un animal raisonnable, et
par conséquent, mourir ou exister n'est qu'un accident par
rapport 4 I'essence humaine.

Concluons de tout cela que le quatrieme universel se dé-
finit exactement : un apte & étre en plusieurs et i s'affir-
mer d’eua nécessairement dans la qualité, comme un
terme adjectif qui suit nécessairement Uessence ; et le cin-
quitme : un apte & étre en plusieurs et ¢ saffirmer d’eux
dans la qualité d'une manibre contingente, ¢est-a-dire
par mode de terme adjectif qui ne suit pas nécessairement
I'essence.

Chacune de ces définitions est claire aprés ce que

nous
avons dit.

QUESTION TROISIEME.

DES PROPRIETES DES UNIVERSAUX.

On assigne ordinairement aux wuniversauz deux pro-
priétés : la perpétuité et la prédicabilité. En effet, de ce
que P'universel est en plusieurs, il suit qu’il est affirmable
de plusieurs; car la prédicabilité ‘est la conséquence de
I'étre ; maintenant, de ce que la nature universelle est abs-
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traite des singuliers, il suit qu'elle est abstraite de Iexis-
tence, qui ne s'applique qu’aux singuliers, et, par consé-
quent, elle est abstraite de tout temps, puisque le temps est
la mesure de I'existence. Elle est ainsi, en quelque fagon,
perpétuelle , c’est-d-dire qu’elle n’est attachée a aucun
temps.

Nous consacrerons briévement un article a chacune de
ces propriétés,

ARTICLE PREMIER.

LES UNIVERSAUX SONT-1LS PERPETUELS, ET COMMENT LE SONT-1L8 ?

Saint Thomas (liv. I, Distinct., xxxu, art.1) remarque
que le verbe étre se prend en trois sens : 1° pour exprimer
I'existence : vivre, pour les vivants, c'est étre, c'est-a-dire
exister, et les singuliers tantot sont, et tantdt ne sont pas,
c'est-a-dire tantdt existent, tantdt n’existent pas; 20 pour
exprimer la quiddité et V'essence de la chose : Aristote dit
en ce sens que la définition explique I'étre, c’est-i-dire I'es-
sence; 30 pour exprimer l'identification d'une chose avee
une autre, comme quand je dis : deux fois trois sont six;
I’homme est un animal raisonnable , etc.

Cela posé, nous demandons si les natures universelles
sont de toute éternité de ces trois maniéres: 1° quant a
lexistence, existeront-elles toujours? 2o quant & leur es-
sence, sera-t-elle éternelle? 3 quant 4 l'identification des
prédicats essentiels, les propositions formées par elles sont-
elles vraies éternellement?

PREMIERE CONCLUSION, — Les natures universelles
n'existent pas de toute éternité.

Preuve. Les universaux n’existent que dans les singu-
liers : ainsi ’homme dans Pierre et dans Paul; or les sin-
guliers ne sont pas éternels : donc les natures universelles
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elles-mémes n’existent pas de toute éternité. La majeure
résulte de ce que nous avons dit, q. 1, art 1, concl. 2 de
ceite theése, p. 268. La mineure est certaine et de Foi, et
nous la soutiendrons dans la Physique, contre les philo-
sophes paiens qui admettent I’éternité du monde.

DEUXIEME cONCLUSION. — Les essences des universaux
ou les natures universelles quant & 'étre de U'essence, ne
sont point perpétuelles positivement en dehors de Dieu ;
elles re le sont que négativement.

Cela est presque universellement admis, contre Scot, qui
attribue aux essences un étre positif, éternel , mais diminué,
4 savoir : I'étre connu de Dieu. La conclusion suppose
acceplée la distinction entre perpétuel négatif el perpétuel
positif. Positivement perpstuel et éternel , ¢’est ce qui s’étend
d tous les temps et & toutes les durées : on dit ainsi que Dieu
est perpétuel positivement, parce qu’il embrasse toutes les
différences de durée. Au contraire, perpétuel et éternel
négatif, c’est ce qui fait abstraction de tout temps; dans ce
dernier sens les vérités des sciences sont perpétuelles et
éternelles; ainsi cette vérité : La justice est une vertu, est
éternelle, parce qu’elle n’énonce point la vertu de la jus-
tice pour un temps déterminé, mais abstraction faite de
tout temps et de toute particularité, passée, présente ou
future : ainsi 'explique saint Thomas (I. P. Q. vi, art. 7,
Rep. au 2° arg.)

Aprés cette observation préliminaire, prowvons la pre-
miére partie de lo conclusion. Les natures universelles,
comme la nature humaine, n'ont, en dehors de Dieu,
aucun étre positif par lequel elles s’étendent a tous les
temps : donc elles ne sont point positivement éternelles.
Je prouve Vantécédent. Ou cet étre positif serait produit,
ou il ne le serait pas. 1l ne peut pas étre produit, parce que
tout ce qui est en dehors de Dieu est produit par Dieu.
Mais s'il est produit par Dieu, il a un commencement; car
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la production des choses, comme 'enseigne la Foi, a com-
mencé dans le temps.

On dira : La quiddité ou I'essence de la créature est
connue de Dieu éternellement : donc elle a un étre connu de
toute éternité.

Réponse. Etre connu n’est qu'une dénomination extrin-
séque, qui ne met rien dans la chose en dehors de Dieu:
done, de ce que Dieu connail toutes les choses de toute éter-
nité, il ne s’ensuit pas qu'elles sont en dehors de Dieu;
mais bien qu’ellés sont idéalement en Dieu, en qui, comme
dit saint Thomas (Q. T., De potent., art. 5), elles ne sont
pas autre chose que I'Essence créatrice, qui est I'idée et
'exemplaire premier de toules les natures.

Preuve de la seconde partie. On appelle perpétuel néga-
tivement ce qui de soi n'est point déterminé & un certain
temps, mais qui fait abstraction de tout temps; or les na-
tures universelles font abstraction de toul temps : en effet,
elles font abstraction de toules les choses qui ne sont point de
I'essence; or le ternps n'est point de 'essence, il n’est quiac-
cidentel : par exemple, il nest point de Pessence du cercle
détre aujourd’hni ou demain : donc elles sont perpétuelles
négativement ; on dit dans le méme sens, ’est-d-dire néga-
tivement, qu'elles sont ingénérables et partout, car elles
font abstraction de tout lieu et aussi de I'existence & laquelle
<appliquent la génération et la corruption.

TROISIEME CONGLUSION. — Les propositions en matiére
essentielle et universelle, quend c'est, par exemple, le
genve, la différence, ou le propre, qu'on affirme de Ues-
péce, sont vraies cternellement.

Prewve. Une vorité est éternelle quand elle fait abstrac-
tion du temps; or, la vérité de ces propositions fait abstrac-
tion du temps : done, elle est étevnelle. L majeure est
évidente, car ce qui fail abshaction du femps n'a ni com-
mencement ni fin. Je prowre fo wdinewre. La vérité d'une
proposition consiste dans la connexion ou I'identité du pré-
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dicat avec le sujet; car si le prédicat est identique au sujet,
il gaffirme vraiment de lui; or, en matiére essentielle,
Pidentité du prédicat avec le sujet fait abstraction du temps.
La majeure est évidente : je prouve la mineure. Les es-
sences des choses , comme nous 'avons démontré déja, font
abstraction du temps. Or, en matidre essentielle, le prédi-
cat d’une proposition est de 'essence du sujet, comme il est
évident d’aprés les termes : done, leur connexion ou leur
identité fait abstraction du teinps. Ainsi, dans ces proposi-
tions : deux fois trois font six, 'homme est un animal
raisonnable, la connexion du prédicat avec le sujet est
essentielle, et par conséquent fait abstraction de tout acci-
dent, du temps comme des auires, puisque ¢’est un accident
pour une chose d’étre dans le temps.

Donnons quelques explications de plus. Le prédicat peut
étre uni avec le sujet de deux maniéres : 10 Par lui-méme.
Ainsi 'homme est par lui-méme un animal raisonnable,
car il ne tient pas d'un autre cette qualité; il I’a, par ce fait
méme qu'il a la nature humaine. 2° Par accident, quand
quelque chose lui convient par ailleurs que par sa nature.
L'homme n’est point médecin ni philosophe par lui-méme,
il est parce qu’il a acquis ces facultés. Dans le second cas,
la connexion des prédicats dépend évidemment du temps;
dans le premier, elle ne dépend pas d’une action, mais de
I'essence méme de la chose, et comme la chose ne peut ni
étre ni se concevoir sans son essence, elle ne peut ni étre
ni se concevoir sans son identité avec ses prédicats essen-
tiels. Nous concevons méme clairement que ces essences
loivent étre unies nécessairement et éternellement avec les
prédicats essentiels; d’ot, comme le dit saint Augustin,
quand méme le monde ne serait pas, il a toujours été et
il sera toujours vrai que dewx fois trois font sixz, que six
est @ trois comme douze est @ six.

En ce sens, on dit que les sciences ont pour objet des
choses éternelles el perpétuelles; car elles ont pour objet -
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I’examen de ces vérités qui font abstraction du temps, elles
cherchent a connaitre les prédicats qui constituent les es-
sences des choses ou qui en découlent. Ainsi le géométre
démontre la nature du triangle et ce qui s’y rapporte essen-
tiellement et nécessaivement; par exemple, que c’est une
figure composée de trois lignes, quil y a en cette figure
trois angles égaux 4 deux droits, que si les angles sont
éghux, les cotés seront éganx aussi, ete,

De 14 nous conclurons la vérité de cet axiome: Ce qui
est tel par soi est towjours tel; car ce qui convient & la
chose par soi lui convient par son essence, et, par consé-
quent, abstraction faite de tout temps.

On dira : Les propositions contingentes sont d’une vérité
éternelle, comme celles-ci : [1 3 aura un antechrist; le
monde périra par le few; car Dieu, de toute éternité, les
connait comme vraies.

Réponse. Elles ne sont pas vraies par elles-mémes, mais
par la volonté de Dieu, qui 'a voulu ainsi; au contraire, il a
toujours été vrai que dewx fois trois font six, quand méme
Dieu n’aurait rien voulu produire en dehors de Lui. En
oulre, ces propositions ne sont point vraies pour I'éternité,
mais pour le temps futur; les propositions naturelles sont
vraies, au contraire, de toute éternité et pour 'éternité; a
cause de cela on dit simplement qu’elles sont de vérité
éternelle.

Objection contre la conclusion. La vérité étant quelque
chose de positif, suppose un étre positif; or, les essences des
choses ne sont point de toute éternité un étre positif; donc,
les propositions qui en sont formées ne sont point de toute
éternité la vérité.

Réponse. Je distingue la majeure. La vérité suppose
quelque chose de positif, ebjectivement, je le concéde;
quelque chose de positif, ewistant dans la nature des
cheses, je le nie. Clest-a-dire qu'il n'y a de vérité, du
moins de vérité d’alfirmation, que celle qui s’applique & un
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objet positif, car on ne peut rien affirmer d’une pure néga-
tion ; mais rien n’exige que cet objet positif soit actuelle-
ment dans la nature des choses. Ainsi, quand je dis : Dans
un cercle, toutes les lignes menées du centre a la circon-
férvence sont égales, je parle d'une chose positive, et non
d’une pure négation ; et pour que ma proposition soit vraie,
il n'est point nécessaire qu'il y ait actuellement dans la
nature des choses un cercle renfermant des rayons dont on
mesure la longueur relative.

Instance. La vérité d’une proposition exige l'identité et
la connexion entre le prédicat et le sujet. Mais cette con-
nexion et cette identité ne sont pas éternelles dans les pro-
positions nécessaires ; donc, la vérité ne I'est pas non plus.
Preuve de la mineure. La connexion et Uidentité ne sont
pas sans les extrémes ; or les extrémes ne sont pas de toute
éternité, donc la connexion non plus.

Réponse. Je nie la mineure dans le sens expliqué plus
haut. Quant & la preuve, je distingue la majeure. La
connexion et Didentité entre les extrémes supposent les
extrémes, de la maniére dont on affirme la connexion,
je le concdde; d'une maniére différente, je le nie : c'est-
a-dire que pour que les extrémes soient unis positivement
dans la chose, il est nécessaire que les extrémes existent
du cdté de la chose; mais pour qu'ils soient unis objective-
ment et par leur propre essence, il suffit qu'ils soient des
objets réels et possibles, dont I'un renferme l'autre dans
sa conception; or nous ne disons point qu’en réalité les
natures ont été en dehors de Dieu unies éternellement a
leurs prédicats essentiels, mais qu'elles ont éte toujours
unies objectivement, en ce sens que notre intelligence n'a
jamais pu les concevoir sans cette union.

On dira : Donc, les essences des choses ont de toute
élernité un étre objectif, et c’est 'opinion de Scot.

Je réponds par une distinction : Les essences ont un
étre objectif posé réellement en dehors de Diew, comme
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le veut Scot, non; un étre possible quant & la réalité, et
apte & faive Uobjet de Uintelligence incréée ou créée, je
I'accorde. Cet étre objectif et cette identité objective ne sont
donc pas autre chose que la nature méme de la chose pos-
sible, renfermant dans son essence certains prédicats sans
lesquels elle ne peut ni étre ni se concevoir, qui, par con-
séquent, peuvent toujours affirmer véritablement et ne
peuvent jamais se nier. Ainsi, de toute éternité ’homme a
été possible, et cct homme a élé identifié éternellement
avee animal raisonnable possible ; el ainsi, de toute éternité
il a été vrai que I'homme est un animal raison.able, et
par conséquent qu’il y a identité entre homme el animal
raisonnable.

ARTICLE SECOND.

DE L& PREDICABILITE DES UNIVERSAUX (1)

Une chose est prédicable (s'aflirme) d’une autre de trois
maniéres : matériellement, identiquement, et formelle-
ment. Il y a affirmation matérielle quand le prédicat est en

(1) Les diclionnaires sont plus souvenl fuits par des grammairiens que
par des philosophes, et il y a, surtout en notre siécle, mille bonnes rai-
sons pour cela. I1 en résulte que la langue des dictionnaires nous fausse
compagnie souvent au moment ol nous avons le plus hesoin d'elle. Cet
arlicle me donne occasion de le faire remarquer, parce qu’il traite un sujet

de Logique que le latin nomme {rés-convenablement, et que les diction-

naires frangais ne veulent pas nommer. Ces diclionnaires admettent tous
le terme de prédicable, les plus tolérants  notre endroit n’ont pas encore
mis au rebut celui de prédicat, et nos lecteurs en savent sur ces deux
mots plus que les auteurs des dictionnaires que nous avons consultés ; mais
prédication , prédicabilité el les lemps pussifs d'un verbe qu’on pourrait
farmer de ces mots par analogic avee le latin, tont cela est formellement
exclu. Je préviens done le leeleur que dans cet arlicle j'emploierai les mots
affirmation, s'affirmer, lovs méme que P'enchainement des idées ct des
phrases appellerait un terme plus spécial; je ne me permets le mot predi-
calalité gue saul mon respeet pour UAcadémie, et parce quautrement il
fandeait élendre le tilre de cel article par uné peviphrase trop contraire i
la hrigveté que de toul temps el partout onl exigé les litres,
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fait la méme chose que le sujet, et cependant $’en distingue
par la raison. Ainsi quand je dis : L'animalité est rationa-
lité, cela est vrai matériellement, car dans 'homme il y a
identité entre Ianimalité et la rationalité; mais, formelle-
ment cela est faux, car la notion de rationalité est tout
a fait distincte de la nolion d’animalité, L’affirmation est
identiqgue quand le prédicat est le méme que le sujet en
réalité et en raison. Exemple : Pierre, c’est Pierre ; une
épée, c’est un glaive. L’affirmation est formelle quand le
prédicat, sans étre absolument identique au sujet, n’en est
pas absolument différent, et le contient en lui ou en est
contenu. Exemple : 'homme est animal, animal contient
sous lui homme, et homme contient en lui animal. 1l s’agit
ici d’étudier dans les universaux la prédicabilité formelle.

11 faut savoir encore qu'un prédicat peut s’exprimer par
mode de terme concret : le blanc est coloré; ou de terme
abstrait : la blancheur est une couleur.

PREMIERE coNcLUSION. — Dans la substance, le genve
et Uespéce dowvent 8'af firmer de leurs inférieurs aw concret.
On dira pour le genre: L’homme est animal, et non point :
Phumanité est animalité ; pour I'espéce : Pierre est homme,
et non point : la Pierréité est humanité. :

Prewve. Le genve et Uespéce doivent s’exprimer comme
des natures complétes dans leur ordre, Or, dans les sub-
stances, tout ce qui est pris & l'abstrait indique quelque
chose d’incomplet; donc, ils doivent s’exprimer au concret.
La majeure est évidente, car autrement le genre et l'es-
péce ne s'affirmeraient qu’a moitié. Explication de la mi-
neure. Quand les natures substantielles sont exprimées
abstractivement , elles excluent le suppot dans lequel elles
sont, et qui les posséde : ainsi le mot humanité n’indique
pas le suppét qui posséde I'humanité, il indique seulement
la nature par laquelle ce suppot est homme. Or le suppét
a le caractere de substance; car c’est par lui que la nature
subsiste complétement, el par conséquent par lui elle se
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compléte dans son caractére de substance. Ces natures,
prises & l'abstrait, sont donc exprimées comme quelque
chose d'incomplet, relativement a la substance. Aussi ver-
rons-nous plus bas que les substantifs abstraits ne sont pas
placés dans le prédicament de substance, parce qu'ils ne
sont pas considérés comme quelque chose de subsistant;
ce ne sont done pas des substances parfaites, une chose
subsistante trouve seulement en eux sa détermination 4 tel
mode de substance. Ainsi 'humanité n’indique pas ce qu’est
I'’homme , mais ce par quoi I'homme est constitué dans
I'espéce humaine; elle n'est donc comprise que comme
partie métaphysique.

SECONDE CONCLUSION. — Dans les accidents, au con-
traire, le genre et Uespice doivent s'affirmer & Vabstrait.
Ainsi, dans cette proposition : lu blancheur est une couleur,
le genve gaflirme proprement de Pespéce; non dans cette
autre : le blanc est coloré.

Le genre et l'espice doivenl exprimer seulement ce
qui est de Dessence de la chose, et non ce qui lui est
étranger, autrement ils ne seraient pas des prédicats pure-
ment essentiels, Or, la nature de Vaccident signifi¢e a 'ab-
strait exprime purement son essence, tandis qu’au concret
elle emporte (uelque chose d’étranger i I'essence; ils doi-
vent done s’affirmer & Vabstrait. La muajeure est évidente ;
Jexplique la wminewve. L'accident au concret désigne la
nature de 'accident uni & son sujet; & Pabstrait, au con-
traive, il désigne I'accident sans son sujet. Ainsi, dlanc
n'indique pas seulement la blancheur, mais aussi le sujet
qui a la blancheur; blancheur wexprime que I'essence de
la blancheur. Or, le sujet n'est pas de Iessence de I'acci-
dent, car c’esl quelque chose de substantiel qui, par consé-
yuent, appartient & un autre genre : douc, les accidents
signifiés 4 Tabstrait expriment purement ce qui leur est
essentiel ; au concret, ils comportent quelque chose d’étran-
wer & lenr nature.

QUESTION III. DES PROPRIETES DES UNIVERSAUX. 351

On dira : L’humanité est i Panimalité dans le méme
rapport qu’homme est & animal ; et blanc est & coloré
comme blancheur & couleur; donc, d’'une maniére comme
de 'autre, le genre peut s'affirmer de I'espéce.

Réponse, Je nie I'antécédent : comme on I'a vu, 'huma-
nité signifie une nature substantiellement incompléte ; blanc
de son coté signifie quelque chose qui n’est un que par acci-
dent; en fait, ce sont deux essences unies accidentellement,
Pessence du sujet, et essence de I'accident : or, le genre et
Pespéce doivent signifier une essence simple et compléte
dans son ordre.

Instance. Cette affirmation est vraie : Phumanité est
animalité, donc le genre s’affirme de I'espéce.

Réponse. Je nie le conséquent. En effet, aucune affirma-
tion vraie ne s'applique proprement du genre i Vespéce,
on requiert aussi du genre et de 'espéce qu’ils s’affirment
comme des natures complétes & leur maniére : or, 'huma-
nité et 'animalité signifient seulement quelque chose d'in-
complet comme substance.

TroisiEME concLusionN. — La Différence, le Propre et
UAccident doivents’af firmer auconcret de leurs inférieurs.
La conclusion est évidente, car ils s’affirment dans la qua-
lité, et par mode d’adjectif : done, ils s’affirment au concret.
Je prouve la conséquence; en effet, tout adjectif est concret,

Et si Von demande : La nature dans son affirmation
actuelle conserve-t-elle 'universalité, par exemple, quand
on dit : Pierre est homme, homme appliqué & Pierre est-il
encore yniversel ? :

Jeréponds : Oui, pour deux raisons : 1° I'essence n'est
point détruite parce que sa propriété est mise en exercice ;
or, I'affirmation n’est que la mise en exercice de la propriété
des universaux : done elle ne détruit point I'universalité,
2° T'universel s'affirme du particulier comme le supérieur
de I'inférieur - donc il reste toujours supérieur, et par con-
séquent universel,
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On dira : Si homme affirmé de Pierre conserve encore
I'universalité, il s’ensuit que Pierre est universel. La con-
séquence se prouve facilement : quand une chose s'affirme
d’une autre, tout ce qui se dit du prédicat se dit du sujet.
Donc si V'universalité se dit d’homme, quand homme
s'affirme de Pierre, elle doit aussi se dire de Pierre.

Réponse. Je nie la conséquence. Quant i la régle citée,
je dis qu'elle doit s'entendre des prédicats réels et absolus,
et non de ceux de seconde intenlion; nous expliquerons
cela plus bas.

THESE SECONDE.

DES PREDICAMENTS,.

Nous avons expliqué de combien de maniéres une chose
se dit d'une autre, comme le supérieur de I'inférieur; dis-
tribuons maintenant toutes les choses qui se disent d’une
autre en classes ou genres trés-univevsels, Ces genres s'ap-
pellent prédicaments, ou, d’aprés le grec, catégories. Pré-
dicament vient du latin, et se rapporte & une idée que ce que
nous avons déja dit peut faire trouver; le mot francais affir-
mation lui est i peu prés équivalent; catégorie vient d’un
mot grecqui veuldire: j’accuse, et, par extension : j’affirme.

On définit les prédicaments : les genres suprémes des
choses qui saffirment de la premiére substance, ou, les
séries des choses prédicables ordonnées sous un premier
genre,

Cette thése comprend {rois parties : dans la premiére,
1ous exposerons certaines notions préliminaires appelées
antéprédicaments; dans la seconde, qui sera la principale,
nous étudierons les prédicaments eux-m émes ; dans la troi-
sieme, nous conclurons par I'examen des post - prédica-
ments. Cest la division suivie par Aristote qui le premier
fraita ces matieres, et les mit en (éle de sa Logigue.
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Disons d’abord un mot de ce grand homme. Aristote était
né a Stagyre, en Macédoine. Il n’était pas doué de grands
avantages corporels; mais il s'éleva au-dessus du reste
des hommes par la sublimité de son genie. II fut vingt
ans disciple de Platon, dix ans précepteur d’Alexandre
le Grand; puis il enseigna pendant treize ans i Athénes
dans le Lycée : cest 1a qu’il fonda P’école Ppéripatéticienne,
ou des promeneurs, ainsi nommeée, soit & cause du lieu
méme, que l'on appelait promenoir, soit parce qu’il ensei-
gnait en se promenant. Sur une accusation d'impiété ,
il quitta sa patrie. On n’avait pas encore oublié ce que
I’Aréopage avait fait subir & Socrate, accusé du méme crime.
Il mourut a Chaleis, a I'dge de soixante-trois ans. Il a beau-
coup écrit sur toutes les parties de la philosophie, mais
la plupart de ses ouvrages ont péri; les principaux seuls
nous sontrestés. Les Péres de 'Eglise, et surtout saint Justin
Martyr et saint Grégoire le Grand, 'ont autrefois poursuivi .
de leur animadversion comme le principal ennemi dela Foi,
et comme l'adversaire déclaré de la soumission religieuse,
Aristote voulait, en effet, tout soumettre a I'examen de Ja
raison, méme les choses divines, et celte extension de sa

‘méthode est certainement sujette & de grands dangers, Iln’a

Jjamais parlé de I'état de I'homme aprés la mort, parce que la
raison ne nous en dit rien de certain. On rapporte qu’un jour,
aprés la lecture des livres de Moise » il 8’écria: Voila un bar-
bare qui parle bien, mais qu’est-ce qu’il prouve? Il admirait
Iénergie divine de I’Ecriture, et cependant il lui refusait son
adhésion, parce que, sans prouver par la raison ce qu'elle
affirme, elle se contente de captiver I'intelligence sous I’au-
torité de Dieu. Platon goiita davantage les écrits des Hé-
breux, il en a tiré plusieurs corollaires, il en a accepté
volontiers les traditions et les révélations; aussi les Péres de
I'Eglise le préferent-ils & Aristote. Mais, aujourd’hui, Aris-
tote corrigé par saint Thomas, éclairci et, comme on I'a
dit, presque baptisé par ce sage interpréte, lui doit d'étre le
L 23
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seul de tous les anciens que I'on écoute dans 'Ecole; il y a
sur cela un tel accord, qu'a I'exception des points ol ses opi-
nions sont ouvertement contraires 4 la Foi, son autorité est
admise presque par tous : aussi Pic de la Mirandele a-t-il
dit savamment: ¢« Sans Thomas, Aristote serait muet », sine
Thomd, mutus esset Aristoteles.

QUESTION PREMIERE.

DES ANTEPREDICAMENTS.

Avant de parler des prédicaments, Aristote fait quatre
choses : 1°il définit les univoques, les équivoques etles dé-
nominatifs; 2° il donne deux divisions, 'une de termes,
I'autre de choses; 3° il établit deux régles ou deux axiomes;
40 il divise I'étre en dix prédicaments. Ces quatre études
du philosophe s’appellent ordinairement antéprédicaments;
nous les exposerons briévement.

ARTICLE PREMIER.

DU PREMIER ANTEPREDICAMENT, A SAVOIR DES UNIVOQUES,
EQUIVOQUES, ANALOGUES ET DENOMINATIFS.

Dans la Loyique Minewrenous avons dit quelques mots sur
les termes ou les noms wunivoques, équivoques et ana-
logues; nous parlerons maintenant des choses signifiées par
ces noms. Les termes ou plutét les noms s’appellent ordi-
nairement wriivogues univoguants, équivoques équivo-
quants, analogues analoguants; au contraire, les choses
signifiées par ces noms sont appelées univogites univoquées,
équivoques cquivoqudes, analogues analoguées ; nous par-
lerons de ces choses I'une aprés I'autre.

Les Univoques, que les Grecs nomment Synonymes, sont
des choses dont le nom est commun en méme temps que
I'idée exprimée est simplement identique. Ainsi lion, beeuf,
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cheval et homme sont univoques par rapport 4 animal; car
ils participent de la méme maniére a ce qui est signifié par
ce nom,

Cette définition est claire; nous remarquerons seulement
que ce mot idée est pris non-seulement ici, mais souvent
ailleurs, pour la quiddité ou 'essence signifide par le nom,

Les équivoques, que les Grecs appellent Homonymes ,
sont des choses dont le nom est un, bien que plusieurs idées
différentes soient signifiées sous ce nom, c’est dire que les
équivogues s'accordent seulement dans le nom, et different
entiérement dans la chose ; ainsi poisson, astre et animal
domestique sont équivoques par rapport au nom chien ;
ainsi encore le mot latin robur est équivoque par rapport &
chéne-rouvre et i force, parce qu'il signifie I'un et 'autre.

Remarque. Aristote comprend aussi sous les équivoques
les analogues, qu'il appelle équivoques d'intention, ceux
que nous appelons équivoques étant pour lui éguivogques
d’accident ; mais, pour plus de clarté, on distingue ordinai-
rement ces deux genres par des noms spéciaux.

Les analogues, qui tiennent le milieu entre les univogues
et les équivoques, ne sont pas absolument identiques ni ah-
solument divers, mais deux analogues ont I'un avec I'autre
des rapports de proportion. Aussi les définit-on : des choses
dont le nom est commun, et la raison d’étre différente.Cette
différence n’exclut pas une certaine identité produite par pro-
portionou parrelation. Analogie, en effet, comme le remarque
Quintilien, est un mot grec qui veut dire proportion : ainsi
le pouls, l'urine, la médecine, la nourriture et I'animal
sont dits sains par analogie, parce qu'ils différent en un
sens et s’accordent en un autre, quant & la santé: ils dif-
ferent, car ils se rapportent diversement & la santé; ils s'ac-
cordent, puisque c'est de la méme santé qu'ils tirent cette
qualité de sains : on dit, en effet, que Panimal est sain,
parce qu’il a la santé; que le pouls et I'urine sout sains,
parce qu'ils signifient la santé; que la médecine est saine,
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parce qu’elle donne la santé; que la nourriture est saine,
parce qu'elle conserve et soutient la santé.

Les analogues sont de deux genres : il y a les analogues
dattribution et les analogues de proportionalité. On ap-
pelle analogues dattribution ceux qui ont un méme nom
par rapport & un analogue principal auquel ils conviennent;
on les définit : des choses identiques quant au terme, mais
diverses suivant le mode par lequel elles s’y rapportent,
Cela est manifeste par 'exemple du mot sain : les analogues
cités tout & I'heure s'appellent ainsi de la santé, mais cette
santé réside principalement dans I'animal ; les autres ana-
logues ne sont sains que parce qu'ils se rapportent a la santé
de l'animal. .

Pareillement, divin est tiré de la divinité, qui est atiri-
buée plus principalement & Dieu; les autres choses qui se
rapportent & Dieu sont appelées divines de la divinité qui
est en Dieu. Ainsi le monde est appelé divin, parce qu’il a été
fait par Dieu; la charilé est appelée divine, ou théologique,
parce qu'elle se rapporte & Dieu; I'Ecriture sainte est appelée
divine, parce qu'elle a été inspirée par Dieu ; le prétre est ap-
pelé divin, parce qu'il est ministre de Dieu; la Loi est appe-
lée divine, parce qu'elle a ét¢ établie par Dieu. On voit dans
cette analogie que les analogués inférieurs sont dénommés
d’un principal, auquel ils se rapportent. On T'appelle pre-
mier analogué, analogué plus eonnu et principal. Quant
aux autres, on les appelle analogués moins principaus !
ainsi la nature divine est un analogué principal par rap-
port au mot divin, et animal par rapport au mot sain. Le
nom analogue, entendu simplement, est ou suppose pour
Panalogué le plus connu, comme on dit communément :
ainsi sain, entendu simplement, indique animal , comme
quand je dis : sain est I'ttre dont les humeurs sont bien
tempérées.

Les analogues de proportionalité sont ceux qui, tout en

élant différents, s’accordent néanmoins, non par rapport a
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un principal, mais dans une certaine proportion entre eux;
on les définit : des choses dont le nom est commun, mais
dont le caractére exprimé est différent simplement, et
identique dans une certaine proportion. Ainsi principe se
dit dans une certaine proportion du cceur, de la source, du
point ; car du coeur procéde la vie, de la source la riviere,
et du point la ligne. De méme sourire se dit de la fortune, .
quand elle nous favorise; des campagnes, quand elles sont
couvertes de fleurs; de I'homme, quand il est’ joyeux. De
méme encore roi se dit par analogie d’'un roi parmi les
hommes ; de I'aigle, parmi les oiseauwx ; du lion, parmi les
bétes féroces, non que ces derniers aient quelque ressem-
blance avec un roi parmi les hommes, mais parce qu’ils
sont dans leur genre ce qu'est le roi parmi nous. L Ecriture
sainte fait un usage fréquent de cette analogie, en nous
représentant les choses divines par des métaphores. L'Esprit
de Dieu se proportionne ainsi a4 notre faiblesse : il nous dit
que Diew s'irrite, s'apaise, se repose, se léve, s'assoit,
descend, etc., parce qu'll produit certains effets propor-
tionnés & ceux que produsisent les hommes quand ils s"ir-
ritent, s’apaisent, se reposent, se levent, etc. : Dieu s'irrite,
quand Tl nous punit; Il s'apaise, quand 11 a pitié de nous;
Il se repose, quand Il cesse de faire des ceuvres exté-
rieures , etc. '

On demande : Quel a été le principe de I'analogie? Je
réponds : L'analogie a trois causes principales : 1a raison, la
nécessité, et élégance du discours. La raison faitnaitre 'ana-
logie quand des objets relatifs & un personnagelui empruntent
leur dénomination : ainsi le nom de royals’attribue a un pa-
lais, 2 un mobilier, & une suite, 4 des armes, 4 une garde,
parce que ces objets se rapportent & un roi. La nécessité
améne Panalogie. En effet, quand une langue est insuffi-
sante, il faut qu’un seul mot soit employé & signifier plu-
sieurs choses, et quand ces choses ont une cerfaine ressem-
blance entre elles, cela sexplique naturellement. De 1a
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vientque dans la langue hébraique, il y a tant d’équivoques et
Tanalogues; les Hébreux avaient peu de mots; chacun de
ces mots a di signifier plusienrs choses : le mot ain, par
exemple, signifie cil, source, étincelle, aspect, superficie
ainsi s’expliquent toutes ces versions diflférentes, et ces sens
si nombreux et cependant tous littéraux, donnés a I'Ecri-
ture: différents en apparence, ils sont cependant tous plus
ou moing fidéles au texte oviginal.

La troisibme cause d’analogie est 'élégance du discours.
En effet, notre intelligence aime les proportions, et prend
plaisir & I'emploi des expressions métaphoriques et analo-
giques; elle veut qu'on lui explique une chose par une autre
semblable, et souvent elle y trouve un moyen de donner
force & une signification qui serait autrement restée incer-
taine. Quel esprit n’est pas aidé par la justesse de cette ana-
logie : Cette affaire est mare, pour dire qu'elle est sur le
point d’étre terminée? Quoi de plus saisissant que le nom
de molaires donné aux dents qui hroient les nourritures,
comme la meule broie le froment? La vertu n'est-elle pas &
juste titre dénommée solide et robuste, quand elle ne peut

étre ¢branlée par les occasions du péché? Un homme n’est-il.

pas véritablement illustre, quand sa position le met en
lumiére?

Enfin, on appelle dénominatifs les objets qui empruntent
leurs noms a une certaine forme, et ne changent le nom de
cette forme qu’a la désinence: ainsi grammairien emprunte
son nom & grammaire, philosophe i philosophie, et ainsi
la substance emprunte ses attributions au nom des autres
prédicaments; exemple : d'aprés la quantité, elle se dit
quanta , combien grande ; dapres la qualité, qualis,
quelle; d’apr‘#s la relation , velata, velative 4, ete. (1.

(1_) On comprend plus vite ec que c'esl parmi les antéprédicaments que
T'univoeité,, Péquivocité et 'aalogic, que I'on ne saisil le sens et Poppor-
tunité de ce qu’Aristote nous fait appeler la dénomination ou les dénomi-
natifs, Essayons en quelques mols d’expliquer nolre auteur. La lumidre,
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ARTICLE DEUXIEME,

DES AUTRES ANTtPBéDICAMENTS, OU L'ON TRAITE AUSSI DES CONDITIONS
REQUISES POUR QU'UNE CHOSE SOIT DANS LE PREDICAMENT.

Le deuxitme antéprédicament contient deux divisions.

Premiére division. Parmi les choses qui s’affirment, les
unes sont complexes, comme homme blanc; les autres
incomplexes, comme homme.

Seconde division. Parmi les choses qui sont, les unes
s'affirment d'un sujet, ¢’est-a-dire d'un de leurs inférieurs,
sans étre dans ce sujet, sans lui étre inhérentes: homme,
par exemple, s’affirme de Pierre, et cependant n'est pas
inhérent & Pierre; d’autres sont dans un sujet et ne s'en
affirment pas : ainsi la vertu de Pierre est dans Pierre, et

-cependant elle ne s'affirmera pas d’un sujet qui lui soit infé-

rieur, parce qu’elle est quelque chose de singulier; quelques-
unes sont dans le sujet, et g’affirment du sujet: ainsi la
science, en général, est dans les hommes comme dans un
sujet, et s'aflirme de telle science et de telle auire; quel-
ques-unes enfin ne sont point dans le sujet, et ne s’affirment
point du sujet, comme Pierre, et toute substance sin-
guliére. .

Le troisitme antéprédicament contient deux régles :

Ia force, le fail de broyer, la maturité, chacun de ces attributs crée des
analogues, parce- que chacun d'eux peut s’appliquer & divers éires phy-
siques ou métaphysiques, et gu'en rapprochant deux de ces étres, on peut
faire comprendre par P'opération sensible du premier l'opération plus se-
eréle du second. Or la rigueur du langage des logiviens ne permel pas de
dire que la grammaire fail ce que fail le grammairien, que la philosophie
fuit ce que fait le philosophe, efe. Le grammairien et la grammaire, le
philosophe et la philosophie, ete., ne sont done pas des analogues; ils ne
sont pas non plus univeques i équivaques, el cependant ils ont quelque
chose de commun, un principe unique qui les domine, un rapporl qu’Aris-
fote nie pouvait manquer de voir, et qu'ayant vu il ne pouvait manquer de
monlrer aux autres et de nommer. C’est pour cela qu’il a ajouté les déno-
minatifs aux univogues, aux équivoques et aux analogues.
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Premiérement : Tout ce qui se dit du prédicat se dit du
sujet; car le prédicat doit étre renfermé dans le sujet, pour
se dire de lui véritablement, et toutes les choses qui con-
viennent au prédicat doivent étre renfermées dans le sujet :
ainsi, parce que animal se dit de I'homme, tout ce qui
convient & animal convient & homme; mais cela doit s’en-

tendre des choses qui conviennent au prédicat de premiére’

intention, ou suivant la réalité, et non pas au prédicat de
seconde intention, ou suivant la raison; car notre raison ne
saisit pas de la méme manitre le prédicat et le sujet: le
premier est supérieur, et le second inférieur : ainsi animal
représente un genre, et homme ne représente qu'une espéce
de ce genre. Saint Thomas emploie souvent cette régle,
qu'il exprime ainsi : Le premier est toujours renfermé
dans le suivant. La seconde régle est celle-ci: Deux genres
qui ne sont point placés I'un au-dessus de l'autre ont des
dillérences diverses : ainsi science et animal ne constitue-
ront pas les espéces qui dépendent d’eux par les mémes dif-
férences; mais dans les genres placés 'un au-dessous de
l'autre, ou subalternes, rien n’empéche qu’on ne trouve les
mémes différences. Voici la raison de cette régle: La dif-
férence supérieure est reufermdée dans les espéces infé-
rieures, comme la vitalité est dans la plante et dans ani-
mal aussi bien que dans I'howme, et par conséquent la
plante, 'animal et Thonvne different de la pierre parla
vitalité.

Le quatrieme antéprédicament est la division de 'étre
incomplexe en dix prédicaments, qui sont nommés : subs-
tance, quantité, relation, qualité, action , passion, étre
dans le temps, étre dans le licu, situation, et avoir (habi-
tus), ou, pour mieux dire, étre revétn. On dit qu’Architas de
Tarente a inventé celte division; Aristote lui a au moins
donmé grand crédit en 'adoplant : elle est aujourdhui d'un
usage presque universel.

Voici la raison de cette division : Les prédicaments sont
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les genres suprémes des choses; or il y a dix genres su-
prémes des choses : doncil y a dix prédicaments. Je prouve
la mineure. Tout étre subsiste en soi ou dans un autre: s’il
subsiste en soi, comme homme, pierre, ange, on 'appelle
substance; s'il est dans un autre, on I'appelle accident.
La substance est considérée comme un seul genre supréme
et universel , et un seul prédicament ; car sa notion consis-
tant 4 subsister en soi et par soi, et & étre la premiére base
de I'étre, base sur laquelle s'appuient les divers accidents,
cela parait convenir de la méme maniére, et par conséquent
d’une maniére univoque, A loutes les substances. L'accident,
au contraire, est quelque chose de plus vague, et par con-
séquent il est plus sujet aux analogues; aussi le divise-t-on
en neuf genres suprémes, qui se justifient ainsi : Tout acci-
dent survient 4 la substance, ou pour 'étendre : c’est alors
la quantité; ou pour la rapporter 4 autre chose: c'est la
relation ; ou pour la qualifier et la modifier en elle-méme:
c’est la qualité; ou c'est quelque chose d’extrinséque : et la
substance en sera le principe ou le sujet; si elle en est le
principe , I'accident se dénommera l'action; sielle en estle
sujet, ce sera la passion ; s'il donne la mesure de la durée,
ce sera 'étre dans le temps; il détermine la position lo-
cale, ce sera 'étre dans le liew; 'il indique une certaine
disposition de parties de la chose placée, ce serala situa-
tion; enfin, I’habillement ou la parure se désigne par
Vavoir (habitus) ow Uétre revétu.

On dira : Il 0’y a que cing universaux, donc il ne doit
y avoir que cing prédicaments.

Réponse. Je nie la conséquence ; car les universaux sont
des modes par lesquels un se rapporte & plusieurs, comme
le supérieur aux inférieurs ; les prédicaments, au contraire,
sont les genres suprémes des choses qui s'affirment; or,
bien qu’il n'y ait que cinq maniéres de se rapporter & plu-
sieurs comme inférieurs, il y a dix genres suprémes de

"
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choses qu’on peut affirmer des autres, comme nous venons
de le dire. .

Instance. Il n'y a que deux genres de choses; car tout ce
qui est subsiste par soi, ou est en autre chose: c’est-a-dire
que tout est substance, ou accident.

Réponse. L'accident se subdivise en neuf genres su-
prémes, qui, joints ensemble, constituent avec la substance
dix prédicaments.

Quatre conditions sont requises pour qu’une chose soit
placée dans le prédicament.

Premiérement. 1l faut que ce soit un étre réel, car nous
ne divisons ici que des étres réels: les étres de raison ne
peuvent donc pas entrer dans les prédicaments. Sinous vou-
lions diviser 1’¢ire de raison, et le coordonner dans ses
espéces, il faudrait établic d’autres prédicaments qui lui
fussent propres.

Deuxiemement. Il faut que cet étre soit un par lui-méme,
c'est-a-dire qu'il ne comprenne qu'une essence. Les noms
complexes ne sont pas placés dans le prédicament : par
exemple , homine blanc, parce qu'ils ne signifient pas une
espece unique. Voici la raison de cette condition : ce qui ne
contient pas une essence unique ne forme pas un genre
unique, et, par conséquent, ne peut pas étre placé sous un
seul prédicament. En vertu de celte conclusion, les concrets
accidentels, si on les entend par rapport a toutes les choses
qu’ils indiquent , ne sont point dans le prédicament : par
exemple, médecin, blanc, musicien, etc., parce qu'ils ren-
ferment deux essences : celle du sujet, et celle de’accident:

ainsimédecin indique homme et médecine , bien qu'il n’ex- -

prime formellement que médecine. Ces concrets ne peuvent
étre placés dans le prédicament qu'a la condition d’étre
enlendus substantivement, et seulement pour leur signifié
formel, c’est-a-dire seulement pour la forme accidentelle.
Aristote forme quelquefois en ce sens des prédicaments
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accidentels ou concrets, comme le quantum, le quale, etc.,
en prenant ces mots substantivement, c’est-a-dire pour la
quantité et la qualité elles-mémes; c’est une tournure qui
s'emploie assez souvent, surtout dans langue grecque.

Troisiémerhent. Il faut que ce soit un étre complet, car
les parties ne sont point pour elles, mais pour le tout; aussi
sont-elles ramenées an prédicament de leur tout, comme
téte, coeur, poitrine, etc., sont ramenés au prédicament
d’antmal. En vertu .de cette condition, les substantiels
abstraits, comme animalité et humanité, ne sont point di-
rectement dans le prédicament, parce qu'ils signifient les
natures substantielles par mode de parties, et sans le suppét
qui est le complément de la nature substantielle.

Quatriémement. 11 faut que ce soit un ére fini, En effet,
I'Etre infini comprend et méme excéde tous les prédica-
ments. Il contient la plénitude de I'étre, tandis que les pré-
dicaments ne sont que des modes particuliers d’étre. Par
conséquent, de méme que’ le tout n’est point compris dans
la partie, de méme I'Etre infini n’est point compris dans
un prédicament, Plusieurs philosophes ont méconnu cette
condition ; nous y reviendrons plus bas.

On peut ajouter que ce qui est placé dans le prédica-
ment doit &tre genre ou espéce, car le prédicament est la
coordination des espéces sous un genre supréme ; par consé-
quent, ce qui entre dans la difinition du prédicament, c’est
ce qui est placé directement sous le genre : aussi les diffé-
rences ne sont point placées dans le prédicament directe-
ment, mais indirectement en tant qu’elles divisent les genres
et constituent les espéces. La méme raison exclut aussi du
prédicament les équivoques et les analogues, parce qu’ils
n’ont point le caractére de genre et d’espéce.
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DEUXIEME QUESTION.

DU PREDICAMENT DE SUBSTANCE.

Les Prédicaments appartiennent en partie ala Logique; en
partie 4 la Métaphysique; ils appartiennent  la Logique en
tant qu’ils sont des genres suprémes, ou des séries de choses
prédicables, et a la Métaphysique, comme servant i la
division de I'étre pris en général. Le logicien doit donc
examiner seulement dans les prédicaments la raison de
genre et d'espéce, c'est-a-dire leur ordre et leur disposi-
tion; c’est au métaphysicien qu’il appartiendrait d’expliquer
la quiddité méme du prédicament. Cependant 'usage ayant
prévalu de faire en Logique I'un et I'autre, nous discute-
rons & I'occasion de la substance : 1° ce qu’elle est, 2° com-
ment elle se divise, 3° quelles sont ses propriétés.

ARTICLE PREMIER.

QU'EST-CE QUE LA SUBSTANCE?

Le mot Substance est entendu de deux maniéres : pre-
miérement , pour 'essence de chaque chose, et en ce sens
il s’étend & tous les prédicaments, car tout prédicament
est une certaine essence ; secondement, il signifie un mode
spécial d’étre : en ce sens, il constitue un prédicament
spécial.

Pour nous expliquer plus clairement encore, remarquons
qu’il y a deux maniéres d’étre: étre en soi, et tre dans un
aufre. Prenons un exemple dans la nature végétale. Nous
voyons des arbres forts et droits se soutenant eux-mémes, le
chéne, le sapin, le platane, etc. Au contraire, certaines
plantes & la tige faible, comme le lierre, les pois, etc., ont
besoin d'un appui pour rester droites. Ainsi, dans les étres,
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quelques-uns subsistent par eux-mémes, et, parce qu'ils
sont plus parfaits, n’ont pas besoin d’appui; 4 cause de cela,
on les dit substances. L'homme, la pierre, I'ange sont
des substances. D'autres, au contraire, sont plus faibles, et
ont besoin de s'attacher, de s’appuyer, pour ainsi dire ; on les
appelle accidents : la santé, par exemple, la vertu, la beauté
elle froid, sont des accidents. Sivous enlevez le sujet dans
lequel ils sont, ils ne peuvent plus subsister. Quand un
homme meurt, aveclui meurent la beauté, la farce, la cha-
leur, etc.

On peut donc attribuera lasubstance une double office : elle
subsiste en elle-méme, et elle soutient les accidents. Ainsi
un corps lumineux est brillant par lui-méme; et éclaire ce
qui 'environne. Ceux qui veulent savoir ce qu'est la sub-
stance se demandent auquel de ces deux offices il faut
attribuer sa constitution essentielle. Quelques-uns veulent
que la substance soit essentiellement dans le but de sou-
tenir les accidents; suivant les autres, la substance en
soi-méme serait son caractére distinctif. Enfin il en est
qui pensent que le propre de la substance n'est ni dans
I'un ni dans Pautre de ces offices, mais dans ce fait de
n'étre pas dans un autre,

ConcrLusioN, — Ce qui constitue la substance, ce n'est
point gu’'elle n'est pas dans un autre ni qw'elle soutient
des accidents , c’est qu’elle subsiste en elle-méme.

Ainsi le pense saint Thomas (II p. de la Somme contre
les Gentils, chap. xxv).

Preuve de la premiére partie. Une négation ne consti-
tue pas un &tre positif, comme cela est manifeste par les
termes; car la négation ne pose pas quelque chose, elle en-
lave plutdt ce qui est posé. Or, la substance est un étre posi-
tif, cela est évident de soi : donc, son principe constitutifn'est
point de n’étre pas dans un autre.

- On dira : Etre en soi, c’est tout simplement n’étre pas
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dans un autre : done, une négation peut constituer la sub-
stance. ‘

Réponse. Je nie Uantécédent. Si étre dans un autre est
quelque chose de positif, & plus forte raison étre en soi, puis-
que c’est plus parfait. Par conséquent, étre en soi indique

bien une négation , mais n’a pas dans cette négation son prin-
cipe constitutif, :

Je prouve en méme temps la seconde et la troisiéme
partie de la conclusion. La substance a son principe consti-
tutif dans ce qui est en elle comme base ou comme source
du reste : or, subsister en soi est ce qui fait Ja base de la
substance, car soutenir les accidents n’est qu’un fait secon-
daire, et dépendant du premier; donc, ce n’est point ce
second fait, mais le premier qui constitue la substance. La
majeure est la notion méme de ce qui constitue chaque
chose. La mineure est évidente : la substance, en effet,
soutient des wecidents parce qu'elle subsiste en soi ; le
soleil w'éclaire le monde qu'd la condition de briller lui-
méme; la colonne ne soutient I'édifice que parce qu’elle
est elle-méme solide.

On peut done définir la substance : un étre subsistunt
par soi; et Vaccident, un étre existant dans un autre. Ce
qu’il faut entendre en ce sens qu’a ce qui est substance ap-
partient d’étre en soi-ndme, et 2 ce qui esl accident d’dtre
dans un autre. Il faut savoir en méme temps que le fait
d’exister actuellement et par soi n’est pas de 'essence de la
substance, comme il n'est pas de l'essence de Paccident
d’exister dans un autre, I'existence absolue actuelle n'étant
attribuable & I'essence d’aucune créature. Cest le sentiment
de saint Thomas (liv. IV, dist. X1, q.1,artd, rep. au 2¢ arg.).
Prise descriptivement, lasubstainceestdite ce quisoutient I'ac-
cident, car soutenirdes accidents est en elle quelque chose
de secondaire, résultant de ce qu'elle subsiste en elle-méme,

Premiére objection. La substance s'appelle ainsi comme
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étant sous d’autres, sub stans aliis; donc, soutenir des acci-
dents est le principe constitutif dela substance. ‘

Réponse. Je nie le conségquent , le nom d’une chose n’est
pas toujours tiré de ce qui constitue son essence; le plus
souvent il est emprunté aux propriétés les plus connues
de cette chose : ainsi, pierre se dit en latin lapis, de leedere
pedem, blesser le pied; le vin a pris son nomlatin vi':num, de
vires, forces, parce qu'il augmente les forces ] le soleil est ap-
pelé sol, de solus, parce qu’il est seul et unique de son es-
péce; la lune, luna, des mots : luminum una, selllle entre
les lumiéres , parce qu’elle semble réunir les lumiéres des
astres supérieurs. Il est bien clair cependant que toutes ces
choses ne prennent pas leurs principes constitutifs 14 ou e.lles
prennent leurs noms. On peut dire encore contre I’Obje(f-
tion que la substance est appelée substance du nom substi-
neo, je soutiens.

Instance. L’humanité de Jésus-Christ est une substance;
or, ’humanité de Jésus-Christ ne subsiste pas en elle-méme :
done, subsister en soi ne constitue pas la substance. .

Preuve de la mineure : L’humanité de Jésus-Christ
subsiste en la Personne divine, donc elle ne subsiste pas en
elle-méme. .

Réponsa - Je distingue la mineure. L’humanité de J éfus-
Christ ne subsiste point en elle-méme, en ce sens qu elle
exclut un suppot créé, auquel elle appartiendrait, je le
concéde ; en ce sens quelle exclut un sujet auguel elle
serait atlachée, je le nie. En effet, il ne répugne pas au
caractére’ de la -nature substantielle d’étre dans un autre
comme dans un suppdt, ou dans une personne qui la posséde,
ce qui lui répugne c’est d’étre dans un autre comme danﬂs
un sujet sur lequel elle s'appuie. Nous appelons suppf)t
tout &tre ayant une nature , tout étre auquel on peut 'attn-
buer une nature ; le sujetest ce en quoi se tro.uve l‘accr.delnt,
et ce qui appuie cet accident. Or, il est man'lfeste que si la
nature humaine de Jésus-Christ ne s’appartient pas i elle-



368 LOGIQUE MAJEURE. I. PARTIE. THESE II.

méme et n’appartient pas & un suppdt idenlique, mais au
Verbe divin, seconde Personne de la Trinité, qui s’en est re-
vétue dans I'Incarnation, cetle nature est encore moins
un autre comme a4 son’sujet : on peut donc dire qu'elle
subsiste par elle-méme & la maniére des natures substan-
tielles, c’est-d-dire qu'elle n’a d’inhérence & aucun sujet.

On dira : Pour qu'on pit dire dela nature de Jésus-Christ
qu'elle subsiste par elle-méme, il faudrait qu'elle subsistit
par une personnalité propre. Or, elle ne subsiste point par
une personnalité propre : done, on ne peut point dire qu'elle
subsiste par elle-méme.

Réponse. Je nie la majewre. Pour qu'on puisse dire
d’une nature subslantielle qu’elle subsiste complétement par
elle-méme, il suffil qu’elle ait une personnalité appropriée;
or 'humanité de Jésus-Christ a une personnalité appro-
priée, la Persomnalité divine remplissant en elle toutes les
fonclions de lu personnalité propre : on peut done dire d’elle,
tout aussi bien que de toute autre nature humaine, qu'elle
subsiste par elle-méme.

Seconde objection. La quantité du pain, au sacrement de
'Eucharistie, n'esl point dans un autre comme dans un
sujet, et cependant on ne dit pas qu'elle est substance; on
la dénomme toujours accident. Il y a done des choses qui
ne sont pas dans un sujet, et qui ne sont pas substances.

Réponse. Je distingue Uantécédent. La quantité du pain
au-sacrement de I’Eucharistie n’est point dans un autre
comme duns un sujet, de fait, je le concede; par aptitude
et par exigence, je le nie. 11 est vrai que la substance du
pain w'étant plus la, la quantité n’est plus dans cette sub-
stance, et par conséquent w'est plus dans son sujet: elle
est conservée miraculensement par Dieu indépendamment
du sujel; mais sa nature exige si bien un sujet, qu'elle pé-
virait si, Dieu cessant son action miraculeuse et conserva-
trice, elle ne retrouvait la substance du pain: c'est pour
ce motif qu'on la dénomme towjours wccident; car I'acei-
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dent est ce qui exige I'inhérence & un sujet; la substance,

au contraire, est ce qui exige d’étre en s0i, et non dans un
autre. Tel est 'enseignement de saint Thomas.

ARTICLE DEUXIEME.

COMMENT SE DIVISE LA SUBSTANCE.

Aristote divise la substance en premieére et seconde. Il
appelle substance premiére les individus, comme Pierre,
Poul, Socrate, etc., et substance seconde, les genres et
les espéces, comme homme, animal, vivant, etc. : cela
revient 4 diviser la substance en singuliére et en universelle.
Il n’y a pas 1a division d'un tout actuel en ses membres
réellement distinets, mais division d’une méme chose en
divers états ou diverses considérations,

Aristote dit que les substances secondes s'affirment des
premiéres comme d’un sujet.

Pour le comprendre, remarquons qu’il y a deux sortes de
sujets : le sujet physique et le sujet logique. Le sujet
physique est celui auquel est inhérent un accident :
Phomme est un sujet physique par rapport & la science,
parce que la science est inhérente 4 homme ; le sujet
logique, au contraire, est celui dont on affirme quelque
chose : ainsi Pierre est un sujet logique pour I'homme, car
homme s'affirme de Pierre. Or il arrive que cerfaines
choses saffirment d’un sujel sans lui étre inhérentes
comme & un sujet physique, ainsi que le remarque Aris-
tote (chap. 11 des Prédicam.). Dans ce sens, on dit que les
substances secondes s'affirment de |a premiére, non point
parce qu’elles lui sont inhérentes, comme 4 un sujet phy -
sique, mais parce qu'elles s’identifient avec elle : on dit
done que la substance premisre est leur sujet non point
physique, mais logique.

N

e
et
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On demande pourquoi Aristote appelle les. individus sub-

stances premiéres, et les genres ou les espéces substances
*‘e";’: c::;-onds, d’aprés Aristote lui-méme : Les ind1:;i1:s
sont principalement substances. La. substance , EILS acm':
indique deux choses : subsister en soi, et soutelmr. A
dents; et 'une et I'autre chose appartlefment principa o
aux individus. Ce sont eux qui, premigrement e,t par e .
mémes, soutiennent les accidents : ce n’e.st pas.l horflmte :e :
général qui est malade, qui court, qui ét‘udle, ces ]
homme en particulier; I'individu encore subsiste pnr;)c:.pse e;
ment et par lui-méme : les genres et les es.:péces ne'scslu st:?' én-
que dans les individus avec lesquels ils sont identi ‘; s;
ainsi l'espéce humaine subsiste dans Socrate et dan
PldAm;rE)?f;s de la division de la substanb’e,’ on demzl}dt:
quelles choses sont comprises dans so? pre:dzcame':tt. . t:)s
la une question célebre, surtout & loccasm.n de la Sub-
stance divine. Nous allons la discuter avec soin.

§. UNIQUE.

Quelles substances sonl comprises sous le premi-er prédicament ?
la Substance divine y est-elle comprise ?

Parmi les substances créées, il est certain qu'E' les sulb-
stances corporelles, comme les éléments, les pierres, les

(1) Saint Thomas, q. Vi1, de la Puis., arl. ?, dcfn'r]xe u:lecgr::fo:i;;lsusdiz:

fonde encore de ces ll(=nominﬂlinns!. iffs im::r:i:;e:{);}z;sl::: que[]"imu]’ﬁgm
i g s e I'ame; ¢'es s e i

o lptic]:J]:fg:ﬂ:;::z:l:lid((‘(]?:n|lll les ind,i\'idus ou subslances pr(?mlém).
g‘nl:ﬁ: & li substance seconde, clle est ai}'lsi appéiée érr:rce g:edf:‘ecgu:n clJ)r;en cg:
prend ensuile, ce sont les inlentions gui (lécuulenlt u 2:10% s;ns s
L’intelligence comprend ces choses en second lle:J, e N e
fléchit sur elle-méme, qu'elle se voit comprenant, et q

suivant lequel elle comprend,
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plantes, les animaux, les hommes, sont placées dans le
prédicament de la substance. Si 'on en a douté pour les
corps célestes, c’est qu’Aristote a énoncé le corruptible et
P'incorruptible comme différents de genre. Ce philosophe
regardant les corps célestes comme incorruptibles, on ne
voulait pasles placer dans le méme genre que les substances
terrestres. Mais il faut entendre Paffirmation du maitre
@’une distinction du genre physique, en ce sens que la ma-
titre n’a pas le méme caractére dans les cieux et ici-bas,
comme nous le dirons dans la deuxitéme partie de la Phy-
sique, ou bien dire qu’Aristote voulait parler du genre
subalterne, et non du genre supréme; alors le sens de ses
paroles serait que les corps célestes sont d’un autre genre
que les corps sublunaires, ce qui n’empécherait pas ces
deux genres prochains d’étre contenus sous un genre supé-
rieur, qui est la substance corporelle, comme animal et
plante, différents de genre en un sens, sont, au sens plus
large, contenus sous le genre vivant, qui leur est commun.
Plusieurs ont hésité & Placer les anges dans le prédica-
ment de substance : ce sont des étres simples, c’est-a-dire
fion composés de matiére et de forme; des formes subsis-
tantes sans aucune relation avec un corps: ils ne seront
donc point composés de genre et de différence. Ainsi pen-
sait Durand. En effet, le genre est ordinairement tiré de
la matiére, et la différence de la forme. Ce philosophe en
concluait que 1a ou il n’y a point de matidre » il ne peut
Y avoir composition de genre et de différence. Cependant
on reconnait presque partout maintenant que les anges
eux-mémes relévent proprement du prédicament de sub-
stance; que ce sont de vraies substances, finies, com-
plétes, soutenant des accidents ; qu'en eux le genre s’em-
prunte & l'essence dans ce qu'elle a de' potentiel, et la
différence 4 la forme dans ce qu'elie a d'actuel. Ce sont
en effet des actes ou actualités mélés de potentialité, non
des acles purs. Encore donc qu'ils sient plus parfaits qug
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les choses corporelles, ils peuvent s’accorder avec elles d’}me
maniére univoque dans le caractére de substance, comme
’homme, qui est de beaucoup supérieur aux fourmis et aux
vermisseaux, s'accorde d’'une maniére univoque avec ces
créatures dans le caractére d’animal. Mais la difficulté reste
entiere & I'égard de la Subslance divine.
CoxcLusioN. — Diew n’est point contenw sous le prédi-
cament de substance.
© Ainsi le pense saint Thomas (1. P. Q. nr, art. 3, et en
d’autres lieux.) Ainsi I'enseignent les saints Péres, entre
autres saint Denis, quand il dit : Dieu est plutét une sur-
substance, supersubstantic, qu'une substance; et saint
Clément d’Alexandrie (ch. v des Stromates) : Diew n'est ni
genve, ni espéce, ni individu. L'auteur du livre de la
Connaissance de lo vraie Vie, compris parmi les ouvrages
de saint Augustin, récapitulant les prédicaments, dit au:,.ssl.
Cest une propriété évidente de lu Substunce souveraine
d’étre exclue de tous les prédicaments. Et saint Augustin
lui-méme (liv. 1V des Confessions, ch. xv1) géﬂrn'lt d’avoir,
avant sa conversion, ravalé I'Essence divine au niveau des
créatures, en la comprenant sous les prédicaments.
Preuve de raison. Ce qui ne se compose point de genre
et de différence n’est point dans le prédicainent ; or Dieu ne
se compose point de genre et de différence : done il 1‘1‘est
point dans le prédicament. Tout le mt')nde reconnait la
majewre comme certaine; car les prédwwmew.ts sont des
genres suprémes: par conséquent ce qui n’est poini sous un
genre n'est point dans le prédicament. Preuve de la mi-
neure. Un acte pur ne se compose point de genre et de dif-
férence ; or Dieu est un acte pur : donc il ne se compfose
point de genre et de différence. La minewre est certau.)e.
Preuve de la majeure. Un acte pur ne se compose point
d’une nature potentielle et d'une nature actuelle; or le genre
est une nature potenticlle, et la différence une nature ac-
tuelle : done un acte pur ne se compose point de genre et de
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différence. La mineure a &t& démontrée dans ce que nous
avons dit plus haut. La majeure est constante par les termes
mémes; car dans un acte pur il ne peut y avoir aucune trace
de potentlahté La potentialité, en effet, n’est qu’une ombre
d’acte : donc, de méme que la Eumlére pure exclut toule
ombre, de méme 'acte pur exclut toute potentialité. L’argu-
mentest de saint Thomas. (I. P. . 11, art. 5, de la Somme,
et Opuse. XLII, ch. 1)

On répondra : Si Dieu n’est point composé en réalité de
genre et de diflérence, au moins cette composition lui est
attribuée dans notre maniére de concevoir.

Mais aw contraire : Dieu est un acte pur, méme dans
notre maniére de concevoir : done, méme dans notre ma-
ni¢re de concevoir, il n'est point composé de genre et de
différence: Je prouve I'aniécédent. Nous concevons Dieu
avec exclusion de toute potentialité: donc nous le concevons
comme un acte pur. Je prouve Uantécédent. La potentialité
est une imperfection ; or nous concevons Dieu avec exclusion
de toute imperfection : donc nous le concevons aussi avec
I'exclusion de la potentialité.

On dira : (Pest la potentialité physique, et non la poten-
lialité métaphysique, que notre esprit exclut de I'idée de
Dieu.

Mais au contraire : La potentialité métaphysique elle-
méme est une imperfection : done nous ne pouvons concevoir
Diew avec la potentialité métaphysique. Je prowve Panté-
cédent. La puissance métaphysique ne peut étre entendue
que comme une tendance & 'acte métaphysique destinée a
étre perfectionnée par cet acte, et cet acte perfectionne, non
point comme forme détermmant la matiére, mais comme
actualité complétant et déterminant essence; or tendre &
un tel acte pour étre perfectionné par lui, c’est avouer qu'on
n’est pas parfait dans I’ordre métaphquue donc la poten-
tialité métaphysique elle-méme est une imperfection. Enfin,
notre  conception doit accepter Dieu comme un acte pur,

-
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méme dans 'ordre métaphysique : donc nous devons le con-
cevoir sans potentialité métaphysique.

Réplique. La potentialité métaphysique consiste en cela
seul que nous distinguons deux conceptions, dont 'une est
déterminée et perfectionnée par l'autre, et, par conséquent,
est en puissance métaphysique par rapport & cette aufre.

Réponse. Nous ne pouvons avoir sur Dieu ces conceptions
d’un étre qui doit étre perfectionné par un autre : doncla
réponse est nulle. Je prouve Uantéeédent : La Théologie
veut que quand nous altribuons & Dieu une conception, par
exemple, la conception de substance, nous lalui attribuions
dégagée de toute imperfection, et comme indiquant l'actua-
lité dernitre de son ordre : or, la conception d’un étre po-
tentiel qui réclamerait une perfection ultérieure, n’indique
point dans cet étre Vactualité dernitre de son ordre, cest
évident ; donc elle ne peut pas étre attribuée & Dieu. Du reste
cette observation est du domaine de la Théologie; nous
n’insisterons donc pas davantage.

Premiére confirmation. Les choses qui sont dans le pré-
dicament de substance doivent s’accorder univoquement
dans le caractére de substance : or, Dieu ne s’accorde pas
univoquement avec les eréatures dans le caractére de subs-
tance : donc il n’est point placé avec elles dans le prédica-
ment de substance.

La majeure est certaine. En effet, le prédicament est un
genre qui doit étre univoque.Je prowve la mineure.Les choses
univoques sont celles qui participent de la méme maniére 4
la raison d’étre signifiée par un nom. Or, la raison d’étre
de substance cest subsister par soi, et cela ne s’applique
pas de la méme maniére & Dieu et aux créatures. Donc Dien
ne s'accorde pas univoquement avee les créatures dans la
raison d’dtre de substance. Je prowve ld mine wre. Dien
subsiste en tant qu'il est essentiellement I'étre méme dans
sa plénitude ; la créature, au conlraire, n'est pas essen-
tiellement 'étre méme, elle est une essence & laquelle il
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faut donner I'étre en soi, comme une faible participation, et
pour ainsi dire une ombre de 'Etre divin. L'Ecriture nous
montre Dieu comme I'étre méme, et la eréature comme un
néant, ou comme n’étant pas en comparaison de Dieu : donc
elle ne subsiste pas de la méme maniére que Dieu. Cette
raison est de saint Thomas (I p., q. m1, art. 4). '

On répondra : La diversité n’empéche pas les choses
d’étre univoques, et par conséquent, quoique la substance
créée soit différente de la Substance divine, elle peut s’ac-
corder avec elle univoquement.

Mais au contraire, la diversité qui tient aux différences
ajoutées au caractére générique, comme serait pour ani-
mal le fait d’étre raisonnable ou de ne I'étre pas, n'em-
péche point les choses d’étre univoques; mais il en est
autrement des différences qui touchent au caractére com-
mun ; or Dieu et la créature different entre eux dans le
caractére commun de substance, comme nous venons de le
démontrer : done, ils ne s'accordent pas univoquement dans
la raison d’étre de substance.

Seconde confirmation. L'étre infini n’est pas contenu
sous le prédicament : or, Dieu est 'étre infini ; donc il n'est
point contenu sous le prédicament. Je prouve la majeure.
L’atre infini n’est point contenu sous une partie de 'étre :
or, les prédicaments sont par rapport i I'étre en commun
comme les parties sont par rapport an tout qu’elles divisent.
Done I’étre infini n’est point contenu sous le prédicament.
La mojeure est évidente, car I'étre infini comprend toute
la plénitude de I'étre; si donc il était sous une partie d’étre,
le tout serait sous une de ses parties. La mineure est con-
stanle : car les prédicaments divisent I'étre en divers modes
d’étre contenus sous I'dtre en tant qu’étre, comme les parties
divisent le tout.

Objection. Une chose est placée sous le prédicament de
substance quand la définition de la substance lui convient :
or, la définition de la substance convient a Dieu : donc il est
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plucé sous le prédicament de substance. Je prowve la mi-
neure. La substance prédicamentelle se définit : un étre
subsistant par soi : done la définition de la substance con-
vient & Dieu.

Réponse. Je nie la mineure. Quant & la preuve, je dis-
tingue : Dieu est un Etre subsistant par soi, autrement que
les créatures, je le concede; de la méme maniére que les
eréatures, je le nie. En effet, dans la définition de la sub-
stance créée, 'étre subsistant par soi ne signifie point ce qui
existe essentiellement en soi, car I'existence n’est point de
I'essence de la créature; il signifie seulement une essence
qui doit &tre en soi, si elle est. Or, on dit de Dieu qu'il
subsiste par lui-méme comme étant essentiellement I'étre
méme. Tl est done é&tre subsistant par soi autrement que
les créatures; et par conséquent subsister par sot ne con=-
vient pas dune facon univoque a Dieu et & la créature.

Cette solution est de saint Thomas (I p., q. 11, art. 5),
D’autres, g’expliquant autrement, disent que la substance
créée n'existe que par wptitude, tandis que Dieu existe ac-
tuellement; parce que la substance créée est seulement
susceplible d’existence , tandis que la Substance divine est
Pexistence et la subsistance méme.

Concluons de tout cela que, hien qu’on attribue & Dieu la
conception , le nom et la définition de substance, ces attri-
butions ne sont des actes qu’a la condition d’étre dégagées
el purifies de toute la potentialité qu'elles indiquent dans la
créature. La conception de la substence, et sa définition
dans la créature signifient un mode spécial d’étre, réductible
par des différences qui le perfectionnent et 'actualisent;
appliquées & Dieu, elles ne =ont pas prises pour un mode
spécial d’etre, mais pourla plénitude de I'étre, et pour I'élre
li-méme, qui wattend aucune perfection de I'adjonction
des différences : elles ne peuvent donc avoir le caractére de
degré générique par rapport & Dieu, comrme elles Pont par
rapport aux créatures,
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Instance. 11 ne répugne pas que Dieu soit composé de
genre et de différence : donc il ne répugne pas non plus qu'll
soit placé dans le prédicament. Prewve de Uantécédent :
La composition de raison ne répugne pas & Dieu; or, la com-
position de genreet de différence n’est que de raison: doncla
composition de genre et de différence ne répugne pas a Dieu.
Prewve de la majeure. Dieu n’est point plus simple qu'il
n'est un; or, la distribution de raison ne répugne pas a son
unité : donc la composition de raison ne répugne pas a sa
simplicité. :

Réponse. Je nie Vantécédent. Quant a la prewve,jeniela
majeure. Quant d la preuve de celle-ci, je nie la parité.
La distinetion de raison est fondée sur I'éminence de la Na-
ture divine, qui, bien qu’unique, équivauta des perfections
infinies : c’est donc avec raison quon la distingue en divers
attributs. La composition de raison, au contraire, est fondée
sur un mélange de potentialité, et par conséquent sur une
imperfection. En effet, le genre est une nature potentielle
lmparfaite qui demande 4 é&tre perfectionnée par des diffé-
rences. Donc la composition de raison répugne 4 Dieu,

Nouvelle instance. La composition est 'union de choses
distinctes, done, ¢'il y a en Dieu distinction de raison, il y
aura aussi composition. ‘

Réponse : Je distingue Uantécédent. La composition est
'union de choses distinctes, qui s’excluent mutuellement,
je le concéde; qui se renferment mutuellement , je le nie,
car la composition ne se forme que de parties, et il est de la
nature d'une partie d’exclure 'autre partie. Or, les choses
que nous distinguons en Dieu par l'esprit se renferment ce-
pendant, car notre raison ne distingue pas tellement en Lui
la sagesse de la bonté, qu’elle ne comprenne la bonté comme
renfermée implicitement dans la sagesse. Mais cela est du
domaine de la Théologie

On dira : Le genre renferme les différences, ainsi ani-
mal renferme rationalité, et cependant il se compose avec
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elles d'une composition de raison. Donc, bien qu'en Diey
une conception renferme 1'autre, elle pourra composer aveg
cetle autre métaphysiquement et par la raison,

Ré.‘ponse. Je distingue Uantécédent. Le genre renferme
le‘s différences, en puissance »jele concede; en acte, je le
11e; or, pour qu'une chose compose avee une autre, il suffit
qu‘e_lfe ne la renferme pas en acte. Mais en Dieu une con-
t.:eptwn renferme méme en acte toutes les autres, du moins
implicitement, et sans qu’il soit besoin de les exprimer : ainsi
lat Cfmceptiun d’essence renferme en acte la conception
d‘ &?mstence. Done, en Dieu, il ne peut pas Y avoir compo-
sition méme métaphysique et par la raison. Mais en voila
plus qu'il wen faut pour un logicien,

.En ce qui concerne Jésus-Christ, Scot parail nier qu'il
soit placé dans le prédicament, meme a raison de la
vature humaine; dautres I'y veulent mettre, et cela parait
plus juste, parce qu’il est, comme les autres hommes, dans
Iespéce humaine, et [ue, par conséquent, il doit comme eux
relever du genre supréme de cette espéce, qui est le genre
substance. Il est donc, en tant qu’homme, placé sous le prédi-
cament de substance.

On dira : Jésus-Christ est Dieu; or Dieu n’est point
dans le prédicament : done Jésus-Christ n’y est point non
plus.

Je‘e réponds d'abord que 'argument n’est pas en forme,
cau'.}] Y a variation de supposition. Jésus-Christ, dans la
majeure, suppose pour la Personne en tant qu'elle subsiste
dans la Nature divine, et dans la conclusion , en tant qu'elle
subsiste dans la nature humaine. Mais en outre, je distingue
b majewre : Jésus-Clist est Diey , tt raison dle la Nature
divine, je le conciéde @ raison de la nature humaine, je le
nie. Maintenant je coneéde ln mineure, et je distingue le
conséquent : done, Jésus-Christ nest pas dauns le prédica-
ment, comme Diew ou ¢ raison de la Nature divine, je
le concede ; ¢ raison de lu natire hwmaine, je le nie.
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Instance. La nature n’est point placée seule dans le prédi-
cament , elle est toujours unie au suppét. Or, le suppdt en
Jésus-Christ, ¢’est la seconde Personne de la sainte Trinilé:
done, ou Jésus-Christ nest pas dans le prédicament , méme
comme homme, ou daus ce prédicament se trouve com-
prise la Personne divine, et par conséquent Dieu.

Réponse. C'est la nature qui est placée dans le prédica-
ment; c’est elle que I'on y considére, bien qu’elle doive étre
complétée par le suppdt : donc le suppdt, par lui-méme et
A raison de lui-méme, n’est point dans le prédicament : il
ne fait que compléter la substance, pour qu’elle puisse y
étre placée. La solution est tirée de saint Thomas (IIL. P,
Q. 1, art. 3, Rép. au 3¢ arg.).

Nouvelle instance. Donc le Suppét divin est placé dans le
prédicament, au moins par mode de réduction. Preuve de
la conséquence. Le complément de ce qui est placé dans le
prédicament appartient au prédicament par réduction; or
le Suppét divin est le complément substantiel de la nature
qui est placée dans le prédicament, c’est i-dire de ’huma-
nité de Jésus-Christ : donc il appartient au prédicament par
mode de réduction.

Réponse. Je nie la conséquence. Quant & la prewve, je
distingue la majeure. Le complément de la nature qui est
placée dans le prédicament appartient & ce prédicament
par réduction, si c'est un complément essentiellement or-
donné a cette nature, je le concéde; si non, je le nie. Or
le Suppét divin n’est pas ordonné & la nature humaine, il ne
fait que s'étendre surnaturellement jusqu’a elle pour la per-
fectionner : il ne doit donc pas étre ramené avec elle au
prédicament, du moins de lJa méme maniére que les parties
ct les modalités sont ramenées au prédicament.

On dira : Le Suppdt divin fait tout ce que ferait le suppét
créé par rapport & la nature humaine dans Jésus-Christ;
or le suppot créé appartient par réduction au prédicament
de substance : donc aussi le Suppot divin.
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Réponse. Je distingue la majeure. Le Suppét divin fait
lout ce que ferait le suppot eréé, quant d ce qui n'emporte
pas imperfection, je le concede; quant a ce qui emporte
tmperfection, je le nie. Or &tre ramensé au prédicament
emporte imperfection. En effet, le suppdt crééd est ramens
au prédicament de substance, parce qu'il est quelque chose
d'incomplet, et une maniére de substance, mais cela ne
convient pas au Suppdt divin : done ce Suppdt ne remplace

pas le suppdt créé, quant i la réduction sous le prédi-
cament. ' -

ARTICLE TROISIEME,

DES PROVRIETES DE LA SUBSTANCE, ET DE LA COORDINATION
DE CE PREDICAMENT.

~ Aristote mentionne six propriétés de la substance.. Pour
les expliquer brigvement, nous remarquerons que ce ne sont
pas des propriétés physiques, mais des propriétés attribu-
tales; elles n’indiquent rien qui soit réellement distinct de
la substance, mais seulement certaines notions secondaires
qu’on lui attribue ordinairement.

La premiere propriéts de la substance, c'est de ne pas
étre inhérente & un sujet : elle differe en cela de Vaccident,
et cette propriété convient aussi bien aux substances pre-
miéres qu'aux substances secondes.

La seconde propriété, c’est de navoir point de contraire,
dans le sens rigoureux : les choses contraires sont celles qui
se repoussent d'un méme sujet, et puisque la substance n'est
point dans un sujet, elle ne peut pas repousser d’un sujet
une autre substunce; cependant rien n'empéche qu'a rai-
son de qualités contraires, les substances ne se repoussent
entre elles, cormme le feu repousse I'eau dans les caraciéres
de froid et de chaud, d’humide et de sec.
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La troisitme propriété, c’est de n’étre point susceptible
de plus ou de moins. Aussi, bien que certaines substances
soient plus nobles que d’autres, comme les anges comparés
aux hommes, et les hommes comparés aux bétes, cependant
la méme substance n’est pas tantdt plus et tantdt moins
substance, comme la méme chaleur est tantot plus et tantot
moins intense.

La quatriéme propriété, qui parait la plus exacte, c’est
d’étre sujet de contraires. En effet, comme la substance est
sujet et base des accidents, elle peut recevoir des accidents
contraires : ainsi les cieux recoivent divers mouvements,
les anges diverses inspirations, les éléments diverses qua-
lités, etc.

La cinquiéme propriété, c’est de s’affirmer d’une ma-
nitre univoque des inférieurs; cette propriété ne convient
qu'aux substances secondes, qui s'aftirment des premiéres.

La sixidéme et derniére propriété, c'est d’étre telle chose,
c'est-A-dire une chose subsistante par soi et qui s’exprime
substantivement, a la différence des accidents, qui signi-
fient seulement la qualité, et s’expriment adjectivement.

Or, le prédicament de substance peut étre ainsi ordonné :
Le genre supréme est la substance créée en général , et elle
se divise en spirituelle et corporelle. La substance spiri-
tuelle ou esprit se divise en plusieurs espéces d’'anges; la
corporelle se divise en incorruptible, comme sont les cieux,
et corruptible, comme sont les corps sublunaires. Les corps
incorruptibles sont les cieux et les astres; les cieux se sul)-
divisent en diverses sphéres, el les astres en plandtes et
¢toiles fixes. Les corps corruptibles sont simples ou mixles,
Les corps simples se divisent en quatre éléments, et les
corps mixtes en inanimés, comme les pierres, et animés,
comme les plantes. Les corps animés ou vivants se divisent
en insensibles, comme les arbres, et sensibles, comme les
animaux; les corps sensibles qui comprennent les animaux
sont ou raisomnables ou privés de raison. Ces derniers se
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divisent aussi en diverses espéces, dont la Physique nous
parlera (1).

TROISIEME QUESTION.

DE LA QUANTITE.

Le premier accident qui affecte immédiatement la sub-
stance corporelle, c'est la quantité ; par la quantité, la
substance supporte les autres accidents. Aussi, aprés avoir
parlé de la substance, faut-il parler de la quantité, Nous

(1) Cette coordinalion des espéces el des genres n'est qu'une explication
de ce qu'on appelle Larbre de Porphyre, Ce philosophe avait disposé cette
ligure pour faive comprendre les sujets des prédicaments en général, ou les
cing universawr, La voici :

PR T A e —— i
\_lucorporelle s———J  substance S———{ co relle
AZeorporelle j———{_ substance ———{"corporelle )
E—— P R S
non vivant p———. corps P e vivant |3
{0 % b J——{__vivant )

S A R
- f  —
{_insensibte {__vivant p———{__sensible }
{ irrationnel

Les qualre noms supérieurs sont des genres, L’homnie indique V'espéce,
Pierre Tindividu. Les noms qui sont de edté sont les différences, et ces
différences sont indiquées adjectivement, On comprend jei comment le
prédicament n’est pas la méme chose que le genre supréme. Le prédica-
ment embrasse la série méme des genres depuis le supréme jusqu’a Pindi-
vidu. Le genre supréme est celui qui occupe la premiére place dans la série,
L'individu s’appelle substance premiére, comme on le dira plus bas; les
genres et les espioes sont des substances secondes, et par conséquent, plus
elles sont rapprochiées des individus, plus elles participent 4 la perfection de
la substance premiére.

Saint Thomas fait observer (1, po y. 111, art. 5) que Parbre de Porphyre
pe commence pas par I'dlre, parce que Pétre, n'ayant pas de différences pos-
sibles en lui-méme, ne peut pas élre genre, C’esl ce qu’exprime 'Keole quand
elle dit que ces genres supérieurs ne peuvent &tre définis exactement, parce
qu'ils n’ont rien au-dessus d'eux que I'dlre,
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verrons : 1 ce qu'elle est; 2o si elle est réellement distincte
de la substance ; 3° comment elle se divise ; 40 quelles sont
ses propriétés.

ARTICLE PREMIER.

QU’EST-CE QUE LA QUANTITEY

Toute substance affectée de quantité nous laisse voir
cing choses : 1° Pétendue des parties les unes auprés des
autres, c’est-d-dire la maniére dont la substance est distri-
buée en parties distinctes; 20 I'étendue par rapport 4 un
lieu, ou I'occupation d’un lieu déterminé ; 3° I'impénétrabi-
lité, par laquelle une substance s’approprie un lieu, et
n’admet aucune autre substance au partage de ce lieu;
4o la divisibilité en parties; 50 le fait d’étre mesurable :
ainsi I'étoffe se compare & ’aune ou au pied, le chemin se
compare au pas ou & la toise. Toutes ces propriétés con-
viennent sans aucun doute i la substance 4 raison de la
quantité. Elles ne conviennent pas aux substances qui
manquent de guantité; on n’attribue pas aux anges de
contenir des parties, d’occuper un lieu, ni d’en repousser
les corps, ete. ; 'essence de 1a quantité doit méme consister
dans une de ces propriétés : nous chercherons laquelle.

Diverses opinions se sont produites. Quelques-uns pen-
sent que J'essence de la quantité est constituée par I'esten-
sion locale, d’autres que c’est par Vimpénétrabilité ; ceux-ci
Pattribuent a la divisibilité en parties; pour ceux-l4, c’est le
fait d’étre mesurable. Donnons notre avis.

ConcLusioN, — L'essence de la quantité consiste dans
Vextension des parties. Les autres propriétés ne sont que
les attributs de cette premiére, et on peut définir la quan-
tité : un accident qui étend la substance en parties.

Ainsi le pense saint Thomas, qui expose cette définition
(Opusc. XLI), et qui dit (4 la IV, part. contre les Gentils,
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ch. Lxv) : La position, qui est Varrangement des purties
dans le tout, est venfermée dans le caractive (c’est-a-dire
dans P'essence) de lo quantits.

Prewve de raison. On appelle prineipe constitutif ou
essence d'une chose ce qui en elle est primitif, et racine du
reste. Or, dans la quantité, Pextension en parties est la
racine du reste : done elle est son principe constitutif, ou
plutdt son essence. Ewxplication de la mineure. 11 faut
(qu'une chose ail des parties avant que ces parlies soient
dans un lieu, avant quelles en repoussent d’autres de ce
lieu, ete. Avoir des parties est done la racine des autres
propriétés, et une quantité ne remplit un licu que parce
(qu'elle a des parties pour Poceuper ; elle ne repousse d’autres
quantités de ce lieu que paree qu'elle le remplit de ses
parties; elle peut se diviser en parlies, parce qu'elle se
compose de parties; elle est mesurable, parce qu’elle est
¢lendue en parties. Done c¢'est I'extension en parties qui est

dans la quantité la racine primitive des autres propriétés, |

Confirmation. L'essence d'une chose une fois entendue,
nous entendons aussitot la chose. Or, en excluant toutes les
autres propriétés, quand nous concevons I'extension en par-
ties dans une chose, nous percevons clairement que cette
chose a une quantits; le nombre, le mouvement, le temps
nous indiquent ane quantité, non parce qu'ils occupent
proprement un lieu, ou parce qu'ils sont proprement impé-
néirables, mais paree qu'ils ont lexlension en parties : done
Iextension en parlies est le priucipe constilutif de I'essence
fe la quantité.

Ajoutons enfin que le corps de Nolre-Seigneur est dans
PEucharislie avec sa quentits propre, et cependant il n'y a
pas d'extension locale, car il est tout entier dans chaque
parcelle des espoces ; il ne peut pas étre divise actuellement,
caril n'est point divisé quand les especes le sont; il ne peut
pas étre mesuré, car il est tout entier daus la plus petite
paircelle; enfin il west pas impénéfrable, puisqu'il est dang
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le méme lieu que la quantité du pain. Done ce n'est pas en
ces propriétés, mais dans I'extension en parties, que réside
lessence de la quantité.

Nos adversaires répondent : Le corps de Notre-Seigneur
a dans I'Eucharistie toutes ces propriétés , non pas en acte
et en exercice, mais par aptitude et radicalement,.

Mais cette réponse revient ¢ notre sentiment; car cette
cause radicale de I'extension locale, de limpénétrabilité,
de la divisibilité, cause radicale que Notre-Seigneur con-
serve seule dans I'Eucharistie, et par laquelle on dit aussi
quiil a sa quantité, bien qu'il n’ait pas en acte les autres
propriétés, n’est pas autre chose que I'extension en parties,
en tant que dans I'Eucharistie la téte est distinete de la poi-
trine et des bras, bien que toutes ces parties existent dans
le méme lieu.

Premiére objection. En plusieurs occasions, saint Tho-
mas a écrit que la quantifé consiste dans la divisibilité oy
dans I'aptitude & étre mesuré.

Réponse. Saint Thomas, dans ces endroits, décrit seule-
ment la quantité par ses propriétés, ou il entend parler de
l'aptitude & étre mesuré et de la divisibilité radicales, ce qui
n'est pas autre chose que l'extension des parties en elles-
mémes,

Seconde objection. La substance a des parties intégrantes
sans avoir de quantité, Donc V'extension en parties n'est
point le principe constitutif de 1a quantité,

Réponse. Je distingue U'antécédent. La substance, sans
avoir de quantité, a des parties radicales et potentielles,
Je le concéde; actuelles, je le nie. Nous démontrerons, en
eflet, dans Ia quatriéme partie de la Physique, question 11,
que la substance sans quantité est indivisible, et n'a que
des parties radicales.

I, Ply
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ARTICLE DEUXIEME.

SI LA QUANTITE SE DISTINGUE REELLEMENT DE LA SUBSTANCE.

Les Nominaux disent que non. Les Epicuriens paraissent
aussi le nier; car dans les atomes, qu’ils considérent comme
substances primordiales, ils ne reconnaissent que I’étendue
et la figure. Descartes parle plus clair, et dit que 1'étendue
est 'essence méme de la substance corporelle.

CoNcLusioN.— La quantité se distingue réellement de la
substance, Ainsi Aristote (VII Métaph., texte vin) nous dit:
La longueur, la largeur et la profondeur sont des quan-
tités, mais ne sont pas la substance : la quantité n’est pas
la substance. Saint Thomas 'enseigneaussi (I1L, P. Q. Lxxvii,
art. 2), et avec lui presque tous les théologiens et les philo-
sophes.

Premitre prewve de raison. La quantité est un acci-
dent réel : done elle se distingue réellement de la sub-
stance. Lo conséquence est évidente; car I'accident réel
est quelque chose qui s’ajoute  la substance, et sy attache,
Je prouve Vantécédent. 1l est constant d’abord que la quan-
tité est quelque chose de réel; car ce n’est pas une négation,
ni une dénomination purement extrinséque, ni un étre de
raison, mais quelque chose de positif, existant en réalité;.
qu’elle soit un accident, cela se démontre, dabord parce
quelle est rangée par tous les philosophes dans les neuf
prédicaments accidentels; secondement par cette raison :
L'accident est ce qui donne I'dtre , non pas simplement et
absolument, mais d’une fagon incompléte; or la quantité
ne donne pas I'stre simplement et absolument, mais d’une
fagon incompléte : done cest un aceident. Je prouve la
minewre. La quantité donne 'étendue aux parties ; or I'étre
étendu est un étre secondaire ; pour &tre étendu il faut com-
mencer par étre. La quantité donne donc I'étre d’une fagon
incompléte,
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Cette raison s’éclaircit par un argument de parité, Etre
étendu n’est pas plus étre simplement ou subsister en soi
qu’étre mii, étre chaud ou étre brillant; or nous concevons
clairement qu'un corps doit étre en soi avant d’étre mi,
d'étre chaud, ou d’étre brillant, comme nous concevons
qu'un corps doit étre en soi avant d’dtre étendu : donc,
comme les termes étre mit, étre chaud et étre brillant ne
signifient pas la substance méme de la chose, mais des ac-
cidents qui s’y surajoutent en en restant distincts, le terme
élre étendu me signifiera pas non plus la substance. Si
un corps n’est point changé essentiellement, quand il est
plus ov moins brillant ou plus ou moins en mouvement, il
ne changera pas non plus essentiellement quand, dans la
dilatation, il acquerra plus d’étendue quauparavant,

Confirmation contre Descartes. Ce que nous concevons
clairement sans concevoir la substance n’est point réelle-
ment de T'essence de la substance. Celte proposition est évi-
dente par elle-méme. Or le mathématicien congoit claire-
ment, et suppose comme admis que le prolongement du
point produit I'étendue en longueur, ou la ligne; que le pro-
longement de la ligne produit ’étendue en longueur et lar-
geur, ou la surface; enfin que le prolongement de la sur-
face produit I’étendue en longueur, largeur et profondeur,
ou le solide : cependant il ne congoit en tout cela rien de
subsistant; ce sont pour lui de pures dimensions abstraites
de tout sujet : I'essence de la substance n’est donc pas I'éten-
due. On pousse plus loin Vargument. Si Pessence de la
substance était P'étendue, les diverses espéces d’étendue se-
raient diverses espéces de substance, car chaque étendue
forme une espéce d’étendue 3 part; la ligne et la surface
seraient deux espéces de substance : ce que n'admet pas

Descartes lui-méme, Et si 'on veut dire que pour constituer

la substance, 'étendue en longueur et en largeur, qui ne
suffit pas, trouve son complément dans I'étendue en profon-
deur, je réponds que cette derniére indique seulement un
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troisitme mode de dimension, et ne peut pas plus que les

autres dimensions faire un étre subsistant par lui-méme :

donc elle ne constitue pas la substance.

Seconde prewve de la conclusion. Deux choses qui se
peuvent séparer sont réellement distinctes; or au sacre-
ment de I'Eucharistie la quantité du pain se sépare de la
substance, puisqu’elle demeure dans les Espéces lorsque la
substance du pain n’y est plus : donc elles gont réellement
distinctes.

Les Nominaux répondent que la quantité du pain ne reste
pas, mais seulement la guantité des accidents du pain.

Muais aw contraire : 11 ne peut pas y avoir une quantité
pour les accidents, et une quaitité pour la substance; car,
ou cette quantité des accidents peut &tre pénétrée par la
quantité de la substance, ou non. Sinon, la substance du
du pain n’a pas pu étre dans un méme lieu avec ses acci-
dents: ce qui est évidemment faux, puisque avant la consé-
cration le pain et ses accidents ¢taient dans un méme lieu.
Si, au contraire, la quantité des accidents peut étre péné-
trée par la quantité de la substance, alors les accidents de
I'Eucharistie n’empécheront pas une substance quelconque
de les pénétrer; ce que nous voyons bien n’étre pas vrai.

Les Cartésiens ne se font pas faute de répondre qu'une
question de philosophie ne saurait étre tranchée par une
alfirmation relevant de la Foi: comment une chose que la
raison ne saisit point pourrait-elle servir de base 4 un argu-
ment ?

Nous disons aw contraire: Les mystéres de la Foi con-
tiennent la plénitude de la vérité. Nous ne pouvons accepter
une hypothesge qui lewr attribuerait autre chose. Tout ce
qui gen déduit nécessairement est done nécessairement
vrai; le faux ne peut sortir du vrai. Le voisinage des vérités
révélées est méme 'occasion d’une plus grande certitude
pour notre raison. Comume le pilote régle sa marche incer-
taine sur la lumicre des astres, el s’aide merveilleusement
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de cette lumidre pour reconnaitre sa routé et réparer ses er-
reurs, heureux sommes-nous quand nous pouvons donner
la Révélation comme régle et comme correctif & nos raison-
nements dans les sciences naturelles. En ce sens Pythagore,
tout paien qu'il était, a fort bien dit : Les oracles d’en haut
sont fort utiles & la philosophie.

Premiére objection. Quand on congoit les trois dimen-
sions, on congoit le corps; méme le corps se définit: ce qui
a I’étendue en longueur, largeur et profondeur : donc I'éten-
due est I'essence de la substance corporelle.

Réponse. Je distingue V'antécédent. On congoit ainsi le
corps mathématique, je le concéde; physique, je le nie.
Les mathématiciens appellent corps ce qui se constitue par
trois dimensions; mais le corps, poureux, est une gquantité
pure, non une substance : aussi disent-ils qu’il est produit
par le prolongement de la surface; or le prolongement de la
surface ne produit pas I'idée de substance, mais seulement
I'idée de dimension.

Instance. Le physicien lui-méme n’entend point par corps
autre chose que ce qui est étendu en longueur, largeur et
profondeur : donc cette étendue est le corps, méme au
sens physique.

Réponse. Je nie Vantécédent. Le physicien entend par
corps une substance qui exige ces trois dimensions, mais
qui s'en distingue. En effet, le corps physique est un prin-
cipe d’action et de passion; il a mille autres alfections; et
tout cela ne peut se rapporter & des dimensions pures: sans
ces dimensions il y a donc, pour le physicien comme pour
tout le monde, certains principes substantiels qui con-
stituent la substance corporelle, et qui produisent les ac-
tions, les passions et les affections : par exemple, le sec,
le chaud, le froid, humide , le mouvement, la végétation,
le sentiment, etc. Nous parlerons de tout ceci avec plus de
développement dans la Physique.
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ARTICLE TROISIEME,

COMMENT SE DIVISE LA QUANTITE

Le mot quantité s'entend ordinaivement de deux ma-
niéres: 1° proprement, pour I'étendue en dimension 5 20 mé-
taphoriquement, pour ’excellence de la vertu : et dans ce
dernier sens il correspond & ce que nous appelons en fran-
cais la Grandeur.

Le premier sens ne convient qu'aux choses corporelles, et
constitue le prédicament ; ¢’est au second sens de la quan-
tité que fait allusion saint Augustin quand il dit (liv. VI,
sur la Trinité, ch. vi): Dans ces choses, qui sont grandes
non point par lewr masse, mais par leur vertw, c’est atre
plus grand que détre meillewr. En co sens, elle est rela-
tive : 104 'excellence de la nature ; 2 4 la durée de I'dtre;
304 sa force d’action. De ces trois modes, saint Augustin dit
(au livre sur la Foi, ch. 1): On concoit dans les Personnes
divines Uégalité, qui est une propriété dela quantité, en tant
qu’aweune d’elles ne précéde par Uéternité (c'est la durée),
wexcéde par la grandeur (c’est I'excellence de la nature),
ni ne Vemporte par la puissance (c’est la force d’action).

Quant a la quantité de dimension, les auteurs sont divi-
sés sur la détermination de ses eéspices. Aristote a donné
lieu & ce dissentiment, en énumérant dans la Logique plu-
sicurs espéces de quantité qu'il rejelte dans la Métaphy-
sique. Dans cette derniere partie de la Philosophie il donne
une division fort exacte de la quantité, Nous commencerons
par rapporter toutes les espices par lui indiquées, qu'elles
appartiennent & la quantité proprement ou improprement
dite. Dans les articles suivants nous en ferons connaitre la
distinetion. La quantité se définit : un accident extensif de
la substance en ses parties, ou Uétendue des parties en
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elles-mémes. La division de la quantité conséquemment se
fait suivant les différents modes d’étendue en parties.

Ainsi la quantité en général se divise en permanente et
successive.

La quantité permanente est I'étendue en parties exis-
tantes ensemble; la ligne, la surface, s’étendent en parties
qui sont ensemble dans un tout. La quantité successive est
I'étendue en parties qui s’écoulent en se succédant : ainsi le
jour s’étend en heures, et celles-ci se succédent, et ne sont
pas ensemble. La quantité successive se divise en temps et
oraison. Le temps est la succession continue du mouve-
ment, ou plutdt la mesure de cette succession ; 'oraison est
prise ici, non comme dans la Logique mineure, pour un
mot significatif, mais pour un mot ou un son composé de
plusieurs parties qui se succeédent, et dont les unes sont plus
courtes, les autres plus longues : ainsi quand nous pro-
nongons Dominus, ce son se compose de trois bréves; quand
noeus pronongons, au contraire, mortalis, ce son se com-
pose de trois longues : le temps est donc une étendue suc-
cessive continue; I'oraison, au contraire, est une étendue
successive composée de parties distinctes par leur longueur :
une chanson, par exemple, ne se composera pas d’un son
émis d’'une maniére continue, mais de plusieurs sons dis-
tincts et successifs, dont les uns seront plus brefs, les
autres plus allongés. Sous I'oraison sont contenus tous les
sons exprimés par la voix ou par les instruments , comme la
lyre, la guitare, la flite, 'orgue, ete.: Poraison ainsi entendue
se définit: un son composé de plusieurs sons distinets, qui le
déterminent et se succédent,

La quantité permanente se divise en permanente con-
tinue et en permanente discréte, ou bien en quantité de
masse el en quantité de multitude. La quantité perma-
nente continue ou de masse est I'étendue en parties exis-
tantes ensemble et unies I'une 4 I'autre : ainsi les parties de
la ligne sont ensemble et s'unissent; la quantité perma-
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nente discréte est létendue en parties existantes ensemble,
mais séparées 'une de T'autre: on 'appelle nombre, et elle
contient toutes les espéces de nombre, La quantité perma-
nente continue se divise en ligne, surface, et solide ou
corps. La ligne est I'étendue permanente continue en lon-
gueur seulement; la surface est I'étendue en longueuret
largeur; le solide ou corps est 'étendue en longueur, lar-
geur et profondeur.

Répétons ici que le mot corps peut &tre entendu de deux
maniéres : 10 physiquement , pour une substance dlaquelle
convient I'étendue en longuewr, largeur el profondeur;
20 mathématiquement, pour 'élendue pure de longueur,
largeur et profondeur. Le mot corps a ici ce dernier sens;
car 8'il était pris pour la substance elle-méme, il ne pour-
rait &tre compté parmi les especes de la quantité, la sub-
stance appartenant & un autre prédicament, o

On dira : Clest une division vicieuse que celle dont une
partie renferme 'autre; or, dans cette division, le corps
renferme I'étendue en largeur ot longueur, qui est la sur-
face, et celle-ci & son tour renferme 1'étendue en longueur,
qui est la ligne. £

Réponse. Je distinque la majeure. C'est une division
vicieuse que celle dont les parties se renferment : formelle-
ment, je le concéde; matériellement et par présupposi-
tion, je le nie. De méme pour la mineure. Le corps
renferme la surface, et la surface renferme la ligne, for-
mellement je le nie; matérielloment et par présupposi-
tion, je le concéde. Dans la division, si une partie en ren-
ferme une autre suivant sa différence propre , si, par
exemple, dans la division d’animal vous faites entrer rarson-
nable, non raisonnable ot brute, le procédé sera vicieux ;
car le défaut de raison est la différence propre de la brute a
Pégard de I'homme, el brute renferme formellement non
raisonnable. Mais la division n’est pas vicieuse quand elle
se fait en plusieurs membres dont 1'un renferme quelque
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chose de I'autre qui n’en est pas la différence propre , mais
qui est présupposé par la différence elle-méme. Ainsi le
nombre se divise en nombres binaire, ternaire, quater-
naire, etc., et dans cette série les suivants renferment tou-
jours matériellement les précédents ; ainsi la figure se divise
en triangle, carré, etc.; ainsi la vie se divise en végétative,
sensitive, rationnelle. En ce sens, sous le nom de quantité
se trouvent divisées réguliérement les unes des autres les
quantités qui sont étendues en longueur, celles qui outre la
longueur ont la largeur, enfin celles qui ajoutent une troi-
siéme dimension, la dimension de surface , aux deux pre-
miéres. En effet, la seconde quantité n’est pas constituée
formellement par ce qui constitue la premiére, bien qu’elle
la renferme matériellement ; elle est constituée par ce qu’elle
y ajoute : de son coté, la premidre n'est pas constituée par ce
qui est entendu matériellement dans la seconde, mais par ce
qui lui appartient formellement & elle-méme, et qui se re-
fuse & la différence de la seconde : ainsi, la ligne est consti-
tuée par la longueur seule, la surface par la largeur ajoutée
a lalongueur, en tant qu’elle nie la profondeur,

La surface se divise en surface simplement dite, et en
surface contenante, que I'on appelle lieu. L'une contient et
embrasse un corps : ainsi la surface d'un tonneau contient
le vin, la surface de I'eau contient le poisson, la surface de
Pair qui m’entoure contient mon corps. L’autre ne contient
pas un corps en elle-méme. La premiére surface s'appelle
lieu, et on la définit ordinairement : la surface concave d’un

corps qu'elle embrasse; la seconde s’appelle simplement
surface.
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ARTICLE QUATRIEME.

SILE LIEU, LE TEMPS, LE MOUVEMENT ET L’ORAISON SONT PROPREMENT
DES ESPECES DE QUANTITE.

Dans l’article précédent, nous avons divisé la quantité en
toutes ses espéces, soit proprement, soit improprement dites,
Voyons maintenant 8'il faut placer Voraison, le temps et le
liew parmi les espices proprement dites. Nous traiterons
aussi du mouvement. Aristote ne I'a jamais compté parmi les
especes de quantité, mais quelques philosophes 'adjoignent
aux autres : il n’est pas hors de propos d’examiner leur
opinion.

PREMIERE cONCLUSION. — Le liew n’est pas une espece
de quantité distincte de la surface. Cette conclusion est de
saint Thomas et d’Aristote, bien que, dans sa Logique, ce
dernier ait placé le lieu parmi les espéces de quantité, il dit
expressement dans sa Métaphysique que ce n'est pas une
espéce differente de la surface.

Preuve de raison. L'essence de la quantité consistant
dans I'étendue, on ne doit distinguer les espéces de quan-
tité que suivant les modes d’étendue ; or, le liew n'ajoute pas
un nouveau mode d'étendue & la surface; done il n'ajoute
pas non plus une espéce distincte i la quantité. La majeure
est constante. Je prouve la mineure : lé liew, en effet,

ajoute 4 la surface de contenir un corps, car on définitle liew
une surfuce qui entoure et contient un corps; mais entourer
un corps n’est pas un nouveau mode d’étendue, comme il est
évident : donc le liew n'ajoute pas un nouveau mode d’é-
tendue & la surface.

SECONDE CONCLUSION., — Le mouvement n'est pas une
espéce de quantité. Aristole le dif ainsi partout; car ni dans
la Logique ni dans la Métaphysique, il ne le range parmi
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les espéces de quantité, il le rejette méme parmi les post-
prédicaments,

Prewve de raison. Une espéce de prédicament doit étre
quelque chose de complet dans son genre : or le mouve-
ment, & proprement parler, n’est pas quelque chose de com-
plet dans son genre, c'est le train d’une chose & faire, qui
tend 4 étre faite : ainsi, quand je me réchauffe, il y a en moi
mouvement vers la chaleur, c’est-i-dire une chaleur com-
mencée, imparfaite, et qui tend I'état parfait; il n’y a que
cela. Le mouvement n'est donc pas une espéce de prédica-
ment, mais quelque chose d'incomplet et qui doit dtre ramené
au prédicament auquel appartient son terme.

TRoISIEME coNCLUSION. — Le temps n’est pas une es-
péce de quantité proprement dite.

Aristote indique cette conclusion, et avec lui saint Tho-
mas ( V Métaph., legon xv); c’est en ce passage que dénom-
mant avec exactitude les especes qu'il attribue a la quantité,
notre auteur exclut le temps et le mouwvement.

Preuve deraison. La durée ne constitue pas une espéce de
prédicament, elle est ramenée & P'espece de la chose dont elle
est durée : or le temps, de sa nature, est une espéce de
durée, et il se définit : la durée d’une chose variable. Donc, il
ne constitue pas une espéce de prédicament, Et vraiment, si
le temps était rangé parmi les prédicaments, on ne verrait
pas pourquoi I'éviternité et I'éfernité, au moins participée,
ne constitueraient pas aussi chacune une espéce prédica-
mentelle, car ce sont des durées plus parfaites que le temps.

Confirmation par une raison tirée d’Aristote et de saint
Thomas ( V Métaph., legon xv). Ce qui n’est pas étendu par
soi n’est pas, du moins proprement, une espéce de quan-
tité; or le temps n’est pas étendu par soi, mais & raison du
mouvement : donc il n’est point proprement une espéce de
quantité. La mujeure est évidente : expliquons la mineure.
La durée n’est pas étendue par elle-méme, mais i raison de
la chose dont elle est durée, car ‘elle est de soi la perma-
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nence d'une chose dans I'étre ; si I'dtre est indivisible, la
durde sera indivisible; si V'étre est divisible, et partant
étendu, la durée sera aussi étendue; or le temps estla
durée du mouvement : done il n'est pas étendu 4 raison de
lui-méme, mais a raison du mouvement, en ce sens que I’ére
du mouvement n'existe pas tout entier en méme temps,
mais s’écoule par parties successives.

Qu'on n'infére point de Ja contre la seconde conclusion
que le mouvement est étendu par lui-méme, et que, par
conséquent, il est proprement une espéce de quantité ; car le
mouvement de son coté est étendu i raison d’autre chose ya
savoir : & raison du milieu qui est entre le point de départ et
celui darrivée : le smowvement, en ellet, est ce par quoi une
chose est en train de se faire, c’est un progrés du point de
départ & celui d’arvivée. Si done les termes sont immédiats,
le mowvement est instantané et indivisible, par exemple, le
mouvement de la vie & la mort, Si, entre les termes, il ya
une certaine distance, le 1nowvernent a une étendue succes-
sive, comme le mouvement d’une petite chaleur a une
grande, le voyage d'une ville 4 une autre ; ainsi ni le mou-~
verent, nile temps ne sont étendus par eux-mémes; mais
le temps est étendu a raison du mouvement, et le mowvement
a raison des milieux ot il s'opére.

On dira contre la premitre et la seconde conclusion :
Un mode spécial d’étendue en parties est une espice de
quantité; or, le temps et le mouvement comportent un
mode spécial d’étendue en parties, a savoir étendue succes-
sive : done ils comportent aussi une espece de quantité,

Réponse. Je distingue la majewre : si cette étendue est
une étendue par elle-méme, je le concéde ; si elle n’est éten-
due qu’a raison d’autre chose » et comme par accident, je le
nie; ou bien si 'étendue indique un é&tre complet et non ré-
duit & un autre, je le concéde; si elle indique un étre incom-
plet et ramené a un autre, je le nie; or, nous avons déja
montré que le mowvement et le temps sont ramenés i
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d'autres étres et, par conséquent, ne sont pas étendus 4
raison d’eux-mémes, mais 4 raison d’autre chose: donc, bien
qu'ils comportent un mode spécial d’étendue, ce]?a ne jsufﬁt
point pour qu'ils soient appelés proprement quantﬂfes ;ilsne
méritent ce nom qu’improprement ; nous reconnaissons, en
effet, que I'étendue successive est en f{uelque facon une
espéce de quantité, mais d'une manidre inexacte. Ce ne se-

‘rait done plus pour ainsi dire qu'une question de nom.

QUATRIEME CONCLUSION. — L’oraison n’est point pro-
prement une espéce de quantité distincte des autres. Cet‘te
conclusion est contre V'université d’Aleala et un certain
nombre de philosophes thomistes : elle est s?utenue par
Cajetan, par Jean de Saint-Thomas et par plusxe':urs autres.
Elle est tirée d'Aristote (V. Métaph.) et de saint Thomas
(au méme endroit, legon 1). En récapitulant les espéces de
quantité, nos deux auteurs omettent 'oraison.

Preuve de raison. L'oraison n’ajoute pas un mode spé-
cial & I'étendue : donc elle n’est point une espéce de qu’an-
tité proprement dite et distincle des autres. in prouve Uan-
técédent : V'oraison n’est pas autre chose qu'un mot com-
posé de plusieurs sons distincts et successifs : or, ce mot
n’ajoute rien de particulier & I'étendue; donc.... Je prouve
la mineure. L’étendue qui se trouve dans un mot composé
de plusieurs syllabes successives est de multz’tjude., en tar.lt
que ces syllabes sont plusieurs, cormme quand Je, dis pomz—
nus, ou trois syllabes composent V'oraison, et I'oraison se
réduit alors au nombre, ou c’est une étendue de durée en
tant qu'une syllabe est proférée plus vitfe ou plus lentement
que les autres, et loraison se réduit alors. au temps.

L'oraison n’indique donc pas une étendue spécuﬂe.-

On dira : Pourquoi donc Aristote dans sa Logz?ue , et
saint Thomas (Opusc. XLVIII), énumérenl'-ils loraison, le
temps et le tiew parmi les modes de quantzte,? :

Saint Thomas lui-méme répond (V. Métaph.) : C.est
qu'Aristote dans sa Logique ne s'applique pas & examiner
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la nature de la quantité | et 1a considéere seulement comme
mesure. II fait alors entrer dans sa division les divers modes
de mesure. Dans la Métaphysique, au contraire, il en traite
plus exactement, et alors il réduit la division établie dans
la Logique aux seules espéees qui appartiennent propre-
ment au geare de quantité ; c’est pour cela qu’il y a omis
le liew, le temps et Voraison.

ARTICLE CINQUIEME.

SILE NOMBRE EST UNE ESPECE DR QUANTITE,

Comme en aucun autre lieu on ne - fajt mention du
nm_nb-rc » hous en parlerons ici avee quelque élendue. On le
délinit : wne wadtitude mesurée par un; en ce sens que
comme le remarque saint Thomas (Opuse. XLVIII) c‘esE
la vépétition de Punilé qui mesure la multitude et c’n fait
sentir la grandeur; ainsi 'unite répétée douze lois mesure
la multitude des Apotres. On peut dire aussi qu’on reconnait
la petitesse ou la grandeur de la multitude suivant que le
nombre la rapproche ou Péloigne de I'unité, comme on re-
comnait la longueur ou la petitesse d’une ligne par I'éloi-
ghement ou la proximité de son terme
qui I'a commencée.

Remarquons que 'unité, ou I'un, s’entend d’abord comme
transcendantal, ensuite comme quantitatif. L'un trans-
cendantal est Punité méme @'une chose, en tant qu’elle est
indivise en soi et distincte des autres. Quanﬂ une chose est
conslituée par ses principes propres, indivise en soi et divi-
sée des autres, Punité transcendantale west point quelque
clms.e de distinet de I'étre; 'un quantitatif est 1'union des
parties d'une quantité entre elles, e '
autres. Or cetle union, non plus
ties,

comparé au point

t leur division des
que cette division de par-
ne ressort pas des principes mémes de Ia quantité,
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c’en est un accident; car la quantité, de soi, est divisible, et
par conséquent de soi elle ne se refuse pas a la division.
Done, qu’elle soit une ou que d’une elle devienne double,
cela lui est accidentel. L'unité quantitative n’est done qu'un
accident distinct de la chose dont on apprécie la quantité.
C'est ce qu’enseigne saint Thomas (I. p., q. x1, art. 1.)

La multitude est donc double , transcendantale et guan-
titative. La multitude transcendantale est celle qui se
compose d'unités transcendantales, la multitude quanti-
tative est celle qui se compose d'unités quantitalives. La
multitude transcendantale n’appartient pas au genre de la
quanttité, mais se répand par tous les genres; ainsi 'on dit
multitude d’anges , multitude d’espéces , de substances, de
quantités, de relations, etc.; méme ce n’est point propre-
ment un nombre, car le nombre doit se composer d'unités
de méme nature : deux lignes et deux surfaces ne font pas
un nombre quaternaire, mais deux nombres binaires. La
multitude des choses qui n’ont point de quantité ne se
compose pas d'unités de méme nature ; car c'est & la quan-
tité seule qu’il appartient de se diviser en parties de méme
nature; ainsi une ligne peut se diviser en deux lignes, mais
un ange ne peut pas se diviser en deux anges. Une maulti-
tude de choses manquant de quantité ne forme donc point
proprement un nombre, et n’appartient pas & 'espéce de la
quantité, bien quimproprement et par métaphore on lui
applique un nombre quantitatif; et quand nous disons : Il y
a trois Personnes en Dieu, quatre vertus cardinales, nous
recourons & la figure par laquelle on attribue aux choses in-
corporelles des mesures corporelles: et encore, quand nous
indiquons la durée de la vie angélique par la mesure de nos
années. On appelle donc proprement nombre seulement la
multitude d’unités provenant de la division d’une quantité.
Clest alors en effet qu’il y a étendue en parties de méme
nature, ce qui est le propre de la quantité.

Le nombre quantitatif peut étre considéré de deux ma-
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nitres : 1o comme concret et pris dans les choses , et on
appelle alors nombre nombré; 20 comme abstrait et en
dehors des choses, car notre esprit peut ahstraire diverses
natures de nombres, que nous exprimons par des chiffres,
et qui servent & mesurer la multitude des choses; on ]’ap-
pelle pour cela nombre nombrant. Quand on demande si le
nombre est une espéce de quantité, il est question, non
point dunombre concret, qui signifie les choses elles-mémes,
et ainsi ne contient pas une essence, mais plusieurs, il sagit
du nombre abstrait, qui indique la pure essence du nombre.

Cette explication donnée, nous avons a prouver que le
nombre est une espéce de quantité. Plusieurs le nient; mais
presque tous les philosophes tiennent pour Vaffirmative,
notamment les Thomistes et les Scotistes.

CoxcLusion. — Le nombre est vraiment et g propre-
ment parler une espéce de quantité.

Ainsi 'ont pensé Aristote et saint Thomas (au liv. v,
ch. xu1, de la Métaphysique). 1ls donnent exactement
toutes les espéces de quantités, et parmi ces espéces le
nombre.

Preuve. Un mode spécial d’étendue en parlies est un
mode spécial de quantité; or le nombre indique un mode
spécial d’étendue en parties : done il indique une quantité
spéciale. La majeure est certaine : la quantité cousistant
dans I'étendue en parties , une étendue spéciale constituera
une quantité spéciale. Je prouve la mineure. L'étendue de
multitude, et en parties distinctes, est un mode spécial
d’étendue; or le nombre indique cette étendue : done il
indique un mode spécial d’étendue. La majeure-est évi-
dente, car 'étendue de multitude et en parties distinctes est
différente de I'étendue de masse. En effet, certaines choses
peuvent étre d’'une pelile masse, et cependant d'une graude
multitude : les graines d’une plante,, par exemple; d’autres,
au contraire, peuvent étre d’'une grande masse et d'une
petite multitude, comme deux rochers. La mineure est
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certaine. Comme la quantité continue se dilate par la masse
et en parties unies, ainsi le nombre s’étend par la multi-
tude, et en parties distinctes, c'est-a-dire en plusieurs
unités, "

Confirmation. Le nombre a un mode spécial d’augmen-
{ation et de diminution, d'égalité et d’inégalité , de mensura-
bilité, de divisibilité, de proportion, ete. : tous ces modes,
surtout la raison de mesure, se trouvent méme dans le
nombre avant d’étre dans la quantité continue, et d’'une
maniére plus parfaite; saint Thomas nous le fait remarquer
(Opusc. XXXVI, ch. 1.). La quantité continue se mesure
donc par le nombre : ainsi en comptant nos pas nous mesu-
rons notre route, et par les aunes nous avons ’étendue d’une
étofle; or, ce sont autant de propriétés de la quantits : le
nombre est donc un mode spécial de quantité.

8i vous dites que le temps a aussi un mode spécial d’aug-
mentation et de diminution, de mesure, etc., et que cepen-
dant ii ne constitue point pour cela une espéce propre de
quantité, je réponds que la disparité est frappante. Le
temps, on le sait, n’est pas étendu par lui-méme : c’est un
mode incomplet qui se raméne au mouvement, comme toute
durée & la chose qui dure; tandis que le nombre esl un étre
complet et étendu par lui-méme; il a méme une étendue
spéciale, qui s’appelle étendue de multitude.

Nos adversaires répondent : Le nombre n’appartient pas
au prédicaxﬁent, parce qu’il manque a cette condition de
tout prédicament d’étre un par soi-méme: il n’est un que
par accident, en tant qu’il est I'assemblage de plusieurs
unités, comme le peuple est I'assemblage de plusieurs
hommes.

Mais au contraire, et comme seconde preuve de notre
conclusion, nous disons : Le nombre est un étre réel, fini,
complet, et un par lui-méme: doncil a toutes les conditions
de I'étre prédicamentel, Preuve de Uantécédent. D’abord il
est constant que le nombre est réel; car I'idée de nombre

L, 26
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n'indique pas une pure appréhension, elle tombe sur une
réalité bien existante. Que le nombre soit fini, cela est cer-
tain, parce que chaque espéce de nombre est finie; que ce
soit un étre complet, c'est aussi incontestable, puisqu’un
nombre ne fait point partie d'un autre étre: il n’est ni une
tendance ni un acheminement vers autre chose, comme le
mouvement; il n'affecte pas un étre incomplet, comme le
temps.

Mais c’est surtout 'unité que nos adversaires contestent
au nombre. Ecoutons la réponse de saint Thomas (VIII
Métaph., lec. 1) : Une chose est une par elle-méme quand
elle est spécifiée par une différence unique; or le nombre
est spécifié par une différence unique : donc il est un par
lui-méme. La majeure s'explique presque suffisamment par
ses termes mémes. Ce qui est spécifié par un n’a qu'une
espéce ou essence, el se distingue par 12 méme du composé
par accident, qui renferme plusieurs essences. Done un
tout qui se compose de parties spécifiées par un est un par
lui-méme, soit que I'un qui spécifie prenne sa raison d'étre
dans la forme, comme le mixte, qui sous plusieurs élé-
ments reste un, parce que ces éléments sont fondus sous
cette forme de mixte; soit que cet un consiste dans I'har-
monie entre les parties, comme la maison est une dans le
genre artificiel , parce gu’elle se compose de divers maté-
riaux ordonnés ensemble sous la raison unique de lart;
soit qu'il y ait pour spécifier uniquement subordination &
un parmi les autres complétant 'ensemble, comme on dit
qu’une famille est une moralement, parce qu'elle se com-
pose de personnes ordonnées sous le gouvernement d'un
seul, qui est le pére.

" On se persuadera de la vérité de la mineure, si 'on veut
considérer que le nombre, tenant son espéce de I'unité der-
niére, la tient nécessairement d'un. J'explique Uantécédent.
Le nombre tient son espéce de ce qui détermine les unités
dont il se compose & une certaine espéce de nombre. Or
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I'unité derniére détermine les autres & une certaine espéce
de nombre, ainsi I'unilé septenaire délermine toutes les
unités qui la précédent au nombre septenaire, I'unité octo-
naire au nombre octonaire, ete.

Confirmation. L'objet d’une science est un par lui-méme;
or le nombre est I'objet de l'arithmétique : done il est un par
lui-méme. La mineure est constante. Je prouve la majeure.
L'objet d'une science doit étre défini par une définition unique;
car la définition de I’objet est le point de départ de la science :
donc il doit avoir une essence unique, et, par conséquent,
il doit étre un par lui-méme. De la cette pensée d’Aristote
acceplée universellement : Il n’y « pas de science sur ce
qui n'est que par accident,

Nos adversaires répondent : Le nombre est un par lui-
méme dans notre esprit, mais non dans la réalité,

Mais au contraire: Il est vrai que notre esprit abstrait le
nombredes choses nombrées, pour percevoir plus clairement
l'essence et l'unité de ce mombre, mais il ne fait pas le
nombre pour cela, ilen découvre seulement I'existence daus
les choses. Ce n’est pas inventer que de considérer philoso-
phiquement la nature des étres; or le nombre est réellement
un étre : il ne faut donc pas attribuer i nolre esprit de 'avoir -
imaginé, quand il le considére dans sa réalité. Ensuile un
étre n’est réellement qu’autant qu’il est un: si le nombre
n’était un que par raison, il ne serait formellement qu'un
élre de raison. L’arithmétique n’aurait ainsi pour objet
formel qu’un étre de raison. Cependant toutes les mathé -
mathiques, dont l'arithmélique est la princip.le partie , sont
comptées parmi les sciences réelies.

Premiére objection. Aristote dit (au liv. VIII des Métaph.,
ch. v) : Le nombre w'est pas un, mais cest une sorte .
d’assemblage. Ainsi, selon le Philosophe, I'unité du nombre
n’est qu’accidentelle,

Réponse. Aristote ne dit point cela affirmativement, mais
seulement par mode d’objection; et plus loin, dans la solu~



404 LOGIQUE MAJEURE. I. PARTIE. THESE II,

tion qu’il donne lui-méme, il décide que le nombre
est un, parce que l'unité derniére donne l'espéce aux
autres.

Deuwxiéme objection. Ce qui est composé de plusieurs
étres complets n’esl pas un par soi; or le nombre se compose
de plusieurs étres complets : done il n'est pas un par lui-
méme.

Preuve de lu mineure. Le nombre se compose de plu-
sieurs quantités continues ; mais plusieurs quantités conti-
nues sont plusieurs étres complets : done il se compose de
plusieurs étres complets.

Réponse. Je nie la mineure. Quant & la preuve, je
distingue la majeure. Le nombre se compose de plusieurs
quantités continues, en tant qu'elles sont unités, je le
concede; en tant qu'elles sont quantités, je le nie. De
méme pour la mineure, Les quantités continues sont des
étres complets, si on les prend en tant qu’elles sont quan-
tités, je le concede; si on les prend en tant qu’elles sont
unités, je le nie. Dans les quantités continues nous de-
vons considérer deux choses : I'étendue et Punité : I'étendue
est quelque chose de complet; l'unité est quelque chose
d’incomplet: ¢’est un élément et une partie de nombre.

On dira : On ne distingue point la quantité en tant
‘qu'elle est une, de la quantité en tant qu’elle est continue;
car 'unité n’est point quelque chose de distinct de la quan-
tité. Si donc, en tanl qu’elle est continue, elle est étre com-
plet, elle le sera aussi en tant que, comme unité, elle
augmente le nonibre.

Premicre véponse. Je nie Uantécédent. L'unité dans la
quantité est quelque chose de réellement distinet de cette
quantité ; elle résulte de union des parties entre elles,
comme la [igure résulte de la disposition de ses parties, et,
par conséquent, elle est, aussi bien que la figure, distincte
de la quantité. Ainsil'enseigne saint Thomas. (I. P. Q. x1,
art. 1, el q. xxxviu, art. 3.) Il n'est pas étonnant que
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I'unité de la quantité soit distincte d’elle, quoique 'unité
des autres étres ne soit pas réellement distincte de ces étres,
parce qu'ils sont uns en eux-mémes, tandis que la quantité
n’est une que par 'assemblage des parties : cet assemblage
n'étant qu'accidentel dans la quantité, I'unité qui en provient
est aussi distincte de la quantité.

Seconde réponse. Laissant passer Uantécédent, jeniele
conséquent. Une méme chose, en effet, peut avoir le carac-
tere de complet et d’incomplet, suivant qu'elle est consi-
dérée sous différents rapports. Ainsila figure d"une pierre
est quelque chose de complet, prise en elle-méme ; comparée
4 la maison dont elle fait partie, elle est incompléte. Dans
un triangle chaque ligne, considérée en elle-méme, sera
compléte dans le genre de quantité continue; comparee au
triangle, elle sera incompléte puisqu’elle ne fera qu’une
partie de la figure.

Instance. Les parties du nombre ne sont pas unies : donc
elles ne font pas un par elles - mémes. La conséquence
est vidente. Preuve de Uantécédent. Les parties séparées
ne sont pas unies; or les parties du nombre sont sépa-
rées et distinctes : donc elles ne sont pas unies. La
majeure est évidente; car la séparation est opposée a I'u-
nité. La mineure est certdine aussi; car le nombre se
compose de parties distinctes, ¢’est-a-dire séparées les unes
des autres.

Réponse. Je nie Uantécédent. Quant a la prewve, je
distingue la majeure. Les parties séparées ne sont pas
unies, d’une unité de continuité, je le concéde; d'une unité
d’ordre, je le nie. La séparation, en effet, n’est pas opposée
i 'unité d’ordre, car les choses qui sont séparées entre elles
peuvent étre ordonnées; or I'unité de nombre n’est pas une
unité de continuité, mais une unité d’ordre.

Nowvelle instance. Les parties du nombre ne sont pas
unies, méme de I'unité d’ordre : done la solution est nulle.
Preuve de Uantécédent. 11 n’y a point d’ordre entre égaux;
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or les parties du nombre sont égales entre elles : done il n'y
a point d’ordre entre elles. -

Premiére réponse. Je nie Vantécédent. Quant & la
preuve, je distingue la majeure. Entre égaux il n'ya point
d’ordre, d'ordre de dépendance physique, je le concéde:
d’ordre de situation, de disposition et d’étendue, je l;
nie. Ainsi, bien que les parties d’une pierre soient toutes
égales, il y a en elles un ordre de disposition, en tant que
I'une est en haut et 'autre en bas, et de cet ordre résulte la
figure triangulaire ou carrée. Donc, bien que les unités qui
composent le nombre soient égales entre elles, il peut cepen-
dant y avoir entre elles un ordre: il yen a un, puisque les
premiéres sont ordonnées sous la dernitre, et c'est de cette
derniére que le nombre tire son espace.

Seconde réponse. Les unités du nombre ne sont point
formellement égales ; car, en elles, I'une a le caractére de
delrniére, P'autre celui de movenne, et une autre est pre-
miére : ainsi dans le nombre cing la cinquidme est la der-
niére, et la troisiéme est 1a moyenne,

On répliquera . Entre cing unités, aucune n’est pre-
miére, ni seconde, ni dernidre: donc il n’y a entre elles au-
cun ordre.

Réponse. Je distingue Uantécédent. Aucune n’est pre-
miére, ni derniére, déterminément, je le conciéde; indé-
terminément, je le nie. En eflet, bien qu'on ne puisse
déterminer une unité plutét qu'une autre pour éire la der-
n.iére, il y en a cependant une qui est véritablement la der-
niére : cest celle qui termine et finit le nombre, quelle
qu’elle soit : ainsi, dans le nombre cing, la cinquiéme unité
est la derniére, parce quelle finit le nombre, et imprime
aux quatre autres 'espce du nombre cing.

On dira : L'unité derniére, pour donner I'espice, doit
étre quelque chose de déterminé : donc la solution est ;ulle
Preuve de Uantécédent. Ce qui détermine espéce doit élﬂ;
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déterminé; or I'unité dernidre détermine l'espice, d'aprés
ce qu'on a dit : donc elle doit étre déterminée.

Réponse. Je nie Vantécédent. Quant & la preuve, je
distingue la majeure. Ce qui donne I'espéce doit étre dé-
terminé , formellement, je le concéde; matéricllement, je
le nie. Et aprés avoir concédé la mineure, je distingue la
conséquence : donc l'unité derniére doit étre déterminée,
formellement, je le concéde; matériellement, je le nie.

Jexplique la solution. L'unité dernidre emporte deux
choses : 'unité et V'ultimité, si 'on veut me permettre ce
mot; I'unité sera ici comme la matidre, et I'ultimité comme
la forme ; quant 4 1'unité, il n’est point déterminé quelle unité
en particulier est la derniére, ou bien, aucune unité n’est la
derni¢re d’une maniére déterminée, la raison de derniére
tombant indifféremment sur 'une ou 'autre de ces unités;
mais Pultimité est déterminée dans tout nombre, parce que
tout nombre étant fini, doit avoir un terme et une détermi-
nation, et, par conséquent, une unité derniére. Cette ulti-
mité dans chaque nombre a un caractére déterminé : ainsi
dans le nombre quatre la derniére unité est la quatriéme,
quelle qu'elle soit d’ailleurs; dans le nombre cing, c'est la
cinquitme, et ainsi des autres. On dit donc que l'unité
dernitre est formellement determinée, parce que clest elle
qui détermine le nombre, comme le nombre quatre est
déterminé par la quatriéme unité.

La chose est expliquée par Jean de Saint-Thomas, dans
une analogie parfaitement claire que nous fournit la circonfé-
rence. Cette figure est finie; elle doit avoir une fin, un com-
mencement et un milieu 4 son étendue, et cependant on n’y
voit déterminément ni milieu, ni commencement, ni fin. La
formalité de commencement , de milieu et de fin se trouve
donc déterminément dans le cercle, sans qu'on sache sur
quelles parties tombent matériellement ces formalités; on peut
méme dire qu'elles appartiennent indilléremment & toutes

les parties. Ainsi disons-nous du nombre. Pour ce qui est
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d’é¢tre terminé par une dernitre unité qui ait tel ou tel ca-
ractére, par exemple, quatriéme ou cinquidme, tout nombre
est ainsi terminé d’une maniére fixe : on ne peut pas dire
que le nombre quatre se termine A toutes les unités qui le
composent, i la seconde ou 4 la troisiéme: il n’est évidem-
ment clos qu'a la quatritme; seulement la raison de qua-
tritme et derniére ne tombe pas délerminément sur telle
unité, elle tombe indifféremment sur chacune comparée
aux autres,

Troisiéme objection. L'unité d’ordre ne suffit pas pour

e le nombre soit un par lui-méme : done il n’est pas un-
p p

par lui-méme. Prewve de l'antécédent. Dans I'armée et
dans le peuple il y a unité d'ordre, mais le peuple et 'armée
ne sont pas un en eux-mémes ; donc I'unité d’ordre ne sufe
fit point pour qu’une chose soit une en elle-méme.
Réponse. Je nie Uantécédent. Quant & la prewve, Jje
distingue la majeure. Dans le peuple et dans 'armée il n'y
a pas unité d'ordre, physique, je le concdde; politique,
Jele nie. De méme pour la mineure. Le peuple et 'armée
ne sont pas un en eux-mémes, dans Uétre physique, je le
concéde ; dans Uétre politique, je le nie,
- Pexplique la solution. L unité d’ordre suffit pour qu’une
chose soit une en elle- méme; et chaque chose est une en
elle-méme quand il 8’y trouve I'unité d’ordre: ainsi plusieurs
hommes qui, rassemblés dans une armée, n'ont entre eux
que I'ordre politique tant qu’ils obéissent 4 un seul chef,
ne sont wn par eux-mémes que moralement et politique-
ment; ils ne sont rapportés 4 Pordre physique que par acci-
dent. Au contraire, entre plusieurs unités qui compusent un
nombre, il y a un ordre, non point moral et politique , mais
quantitatif et mathématique, parce que la derniére unité
donne aux autres un mode d’étendue, el les détermine &
telle espéce de nombre. Ainsi le nombre est un par lui-
méme, quantifativement et mathématiquement.
Quatriéme objection. Si le nombre était un parlui-méme,
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il devrait avoir un sujet unique; or il n'a pas un sujet
unique; en effet, le nombre des hommes n’est pas dans un
homme, mais en plusieurs, qui sont méme trés-éloignés.
les uns des autres: les uns habitant les Indes, les autres la
France: donc le nombre n'est pas un par lui-méme.

Réponse. Je distingue la majeure. Sile nombre était un
par lui-méme, il devrait avoir un sujet unique, total, je le
concéde; partiel, je le nie. Or chaque homme n'est qu'un
sujet partiel du nombre des hommes ; mais tous les hommes
en sont le sujet total. Peu importe qu’ils soient proches ou
éloignés : 'unité du nombre n'est qu'une unité d’ordre qui
est tout & fait indépendante de la distance et de la proximité:
donc, en quelque lieu que naisse un homme, dés qu’il existe,
il appartient au nombre des hommes comme sujet partiel de
ce nombre.

On dira : La multitude des anges a tout ce qui appartient
a la multitude des choses quantitatives, et cependant elle
n'est pas un par elle-méme, mais seulement par accident :
donc la multitude des choses quantitatives est également un
par accident. Preuve de Uantécédent. Dans les anges il y
a un dernier qui termine la multitude; pareillement, cette
multitude peut se mesurer par un répété plusieurs fois, et

elle est égale 4 une autre multitude donnée : donc...

La réponse se tire fucilement de ce que nous avons dit.
Le nombre, a proprement parler, doit se composer d'unités
de méme caractére, divisées seulement suivant la divisi-
bilité de la guantité : donc il n’a lieu proprement ni dans
les anges ni dans les autres étres manquant de guantité; il
ne s'y applique que par métaphore; ceux-ci ne sont pas
ordonnés numériquement, parce que l'ordre numérique
n’existe qu'entre les unités proprement numeériques; ils ne
sont pas non plus mesurés par un répété plusieurs fois; car
iln’y a pas en eux le méme un multiplié par leurs distine-
tions personnelles. Chacun d’eux constitue une unité dis-
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tincte de 'unité de I'autre, et, par conséquent, ces unités ne
peuvent étre soumises a la méme mesure,

ARTICLE SIXIEME.

DES PROPRITES DE Ly QUANTITE, ET DE LA COORDINATION
DE CE PREDICAMENT.

Les propriétés réelles de la quantité paraissent étre les
quatre énumérées plus haut, savoir : I'étendue locale, I'im-
pénétrabilité, la mensurabilité, et la divisibilité; il y en a
encore trois autres attributales ou logicales, qu’Aristote
énonce, et dont il faut dire quelques mots.

La premiére, c'est de n’avoir pas de contraire propre-
ment dit. En effet, les contraires proprement dits, se re-
poussant d'un méme sujet, et étant en opposition entre eux,
la quantité ne peut avoir de contraire, puisqu'elle n’est pas
active, et nepeut, par conséquent, agir sur une autre quantité
pour la repousser de sonsujet. Ajoutons que toutes les quan-
tités entre lesquelles il pourrait y avoir contrariété, comme
toutes les lignes, sont de la méme espéce : donc elles ne sont
pas opposées entre elles, ni ne tendent 4 s’exclure d’un
sujet.

La seconde propriété c'est de #’éfre point susceptible de
plus ou de moins ; bien que la quantité puisse croitre ou di-
minuer, et par conséquent devenir plus grande ou moins
grande, elle n'en est cependant ni plus ni moins quantits.
En effet, la plus petite quantité est aussi bien quantité que
la plus grande.

La troisieme propriété de la quantité c’est que, d’apres
elle, les choses sont dites égales ow inégales. Le propre de
la quantité étant de constituer le sujet mesurable, elle le
rend par conséquent égal ou inégal & un autre ; car les choses
égales sont celles qui ont la méme mezure, et les choses
inégales celles qui ont une mesure différente. Cependant ,
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comme les attributions de la quantité sont communiquées
par métaphore aux étres spirituels : Diew est grand; les
anges sont en grand nombre, on trouve en dehors fie ce
prédicament une sorte d’égalité métaphorique. Nous disons,
par exemple, que les Personnes divines sont égales, quc? la
grace de la trés-sainte Vierge n’a point d’égale parmi les
Saints, ete. .

Quant 4 la coordinafion des espdces de la quantité, si
nous excluons les espéces impropres, voici 'ordre de ce pré-
dicament. La quantité dimensive se divise habituellement
en quantité continue et discréte (cette dernidre s’appelle
aussi nombre) ou en quantité de masse et quantité de mul-
titude. La quantité discréte ou le nombre se divise en pelzir
et impair ; au-dessous de ceux-ci sont des espéces & Pin-
fini. La quantité continue se divise en ligne, surface, corps;
chacune de ces divisions est une espéce infime; car toutes
les lignes sont de la méme espéce, comme toutes les sur-
faces pquoique les figures puissent varier en car:ré . cerlee,
triangle, etc.; si le prédicament de quantité a si peu d’es-
péces, c’est que la diversité spécifique venant de la fo‘m‘me‘, la
quantité, qui est toute matérielle, ne peut offrir de:s divisions
spécifiques et formelles nombreuses. Du reste, si I'on veut
accepter la division de la quantité en toutes ses espé?es
propres ou impropres , on peut la prendre comme nous l'a-
vons donnée, dans l'article II1.

QUATRIEME QUESTION.

DE LA RELATION.

Le troisieme prédicament est la 7elation. La connaissance
de ce prédicament est nécessaire en Théologie comme en
philosophie; on ne saurait guére trouver ni dans I'une ni dans
T'autre de ces sciences un traité ou ii ne soit pas question de
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l’étre‘re]atif. Suivant I'usage regu, nous examinerons sur la
relation ces trois questions : 10 Quelle est-elle? — 9o Com-
ment se divise-t-elle? — 30 Quelles sont ses propriétés ?

ARTICLE PREMIER.

QU'EST-CE QUE LA"RELATION?

Fe prédicament est appelé par Aristote =; npds e, en fran-
cals, ce qui est pour quelque chose. On I'appelle ordinaire-
ment relation ou bien rapport, ordre, habitude. La Foi
nous enseigne qu'il ya des relations en Dieu. Auréole et la
plupart des Nominaux ont pensé que.dans les créatures il
n"y en avait aucune qui fit réelle. Avant eux, quelques an-
ciens, comme Zénon et les Stoiciens, semblent avoir eu la
méme idée. Au moins Ammonius et Simplicius la leur attri-
buent.

Il faut dire sans hésiter que la relation est quelque chose
dfa réel dans les créatures. Le consentement presque una-
nime des philosophes et des théologiens nous Y autorise.
Nous allons du reste donner les preuves de cette vérité.

4o Sans que personne y pense, un homme est pére du
fils qu’il a engendré; deux choses blanches sont semblables;
deux lignes de trois pieds chacune sont égales; or, la pa-
ternité, la similitude et 'égalité sont de pures relations :
donc il y a des relations dans les choses.

2° Comme le fait remarquer saint Thomas (q. vi1, sur la
Puissunce, art. 9), ce en quoi consiste surtout le bien de
UUnivers existe dans les choses, car ce bien ne peut étre
dans ce quin’est pas du tout, ni dans ce quin’est que V'effet
de notre imagination ; or le bien de I'Univers consiste dans
Pordre des choses entre elles, et dans leurs rapports avec
Dieu; sans cet ordre, en effet, il n’y aurait que confusion;
el, Aristote (I1 Métaph.) compare avec raison I'Univers 4 une
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armée, dont le bien consiste dans l'ordre des soldats entre
eux, et dans leurs rapports avec le chef. Sila discorde dé-
range cet ordre, 'armée elle-méme périt. Doncil ya un
ordre ou une relation dans les choses.

3¢ En Dieu, il y a une Relation réelle entre le Pére et le
Fils, parce que 'un engendre l'autre réellement : or, le
pére créé engendre réellement son fils: donc il y a relation

réelle entre le pére et le fils. Aussi Apdtre (Ephes.,
chap. 1), dit-il que la paternité créée dérive de la Paternité
divine, comme en étant une participation réelle. Il y a donc
certainement des relations réelles; mais elles ne sont pas
toutes prédicamentelles. Voyons d’abord ce qu'est larelation
en général, et quelles sont ses divisions. Nous dirons ensuite
ce que c'est que la relation prédicamentelle.

La relation en général est le rapport ou Vordre d’une
chose vers une autre. Une chose peut étre ordonnée & une
autre de deux maniéres : suivant la réalité, ou suivant la
raison. La relation réelle, c’est Vordre qui est dans les
choses mémes : ainsil'effet est ordonné a la cause, la partie
au tout, la puissance a I'acte, l'acte & 'objet, La relation de
raison est 'ordre mis par notre esprit entre les choses : ainsi
'ordre du prédicat au sujet, celui de 'espece au genre, etc.

La relation réelle se divise en créée et incréée. Larelation
incréée est Iordre ou le rapport d’une Personne divine &
une autre. Il y a quatre relutions incréées. On les dé-
nomnme : la paternité, la filiation, la spiration active et
la spiration passive ; elles appartiennent a la Théologie.

La relation créée est 'ordre naturel d'une chose créée
par rapport & une autre, ou par rapport au Créateur lui-
méme. La relation créée se divise en relation d'éire et re-
lation d’indication. La relation d’étre est Pordre pur, le
pur rapport & un terme; ainsi la paternité, la filiation et
I'égalité n’expriment pas autre chose que le rapport d’une
chose 4 une autre. La relation d'indication n'est pas quel-
que chose de purement relatif, c'est la chose elle-méme
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qui appelle la pensée de I'aptitude A une autre chose, de telle
.sor.te qu'elle ne peut s’exprimer sans que celte aptitude soit
indiquée. On "appelle relation d’indication, parce que toute
absolue qu’est la chose énoncée, son énonciation indique un
rapportd autre chose. La partie, par exemple, le bras, estchose
absolue ; cependant son nom indique une aptitude au tout
cest-a-dire au corps entier; aiusi de la science a 'objet dll,.
mo_teur au mouverent, etc. Celte derniére division de la,re-
iiflf: Ziﬁ;r}née par saint Thomas (1 p., q. xm, art. 7, rép.

La relation se divise autrement en transcendantale et non
transcendaniale. La relation transcendantale est I'ordre
renfermé dans I'essence d’une chose ; autrement dit, c’est
Uentité méme d'une chose absolue destinée par essence 3
autre chose; ainsi '"ime dit un ordre transcendantal au
corps; la science eu dit autant par rapport & l'objet, la ma-
1ié‘re par rapport 4 la forme, Taccident par rapport au
sujet, ete., car les premiéres sont ordonnées aux autres par
leur essence ; on appelle celte relation transcendantale du
mot lalin transcendere, dépasser, monter dessus, p;rce
qu'elle dépasse tous les genres des choses : il n'y a pas en
etlet une créature qui ne soit naturellement ordonnée i une
aultre. La velation non transcendantale est celle qui n’est
point renfermée dans I'essence d’une chose, mais qui en
est'accident, comme la paternité par rapport a I’homme,
Cette division parail ventver dans la premiére, car toute
relation transcendantale est une relation d'indication
puisque ce n’est pas un pur rapport, mais une entité absolu;
renfermant un rapport; et, d'un autre colé, toute relation
d'indication parait transcendantale, car ¢'est une entité
quelelle ne peut étre
entendue. Aussi Aristote délinil les sujets des relations
q'indication des choses qui, en ce qu'elles sont, appar-
bennent & une autre, définition qui convient aux sujets de
relutions transcendantales.

absolue, renfermant un rapport, sans lo
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Cette explication donnée, il est évident que les relations
transcendantales ou d'indication sont des entités absolues
qui n'appartiennent pas 4 notre prédicament, et que nous
aurons 4 étudier ailleurs. Les relations non transcendan-
tales ou relations d’étre seules sont prédicamentelles,
Voyons ce qu’elles sont pour le logicien.

ConcLusioN. — La relation prédicamentelle se définit
exactement ; un accident réel dont tout U'étre est une apti-
tude & quelque chose, cest-a-dire consiste dans un pur
rapport.

La définition est d’Aristote, expliquons-la. D’abord
on appelle la relation un accident pour exclure de ce pré-
dicament les Relations divines, qui ne sont pas des ac-
cidents; car en Dieu il n’y a aucun accident. On ajoute
réel, pour exclure les relations de raison; car I'étre réel
seul est placé dans le prédicament. Les autres termes
excluent les relations transcendantales ou dindication;
dans celles-ci, en effet, 'étre ne se borne pas & une aptitude
vers autre chose, c’est une entité absolue indiquant deux
chosas dont I'une est ordonnée vers 'autre. .

On dire : Saint Thomas (I p., q. xxvu, art. 1), dit:
C’est seulement dans les choses qui sont ordonnées d
d’autres que Uon trouve des étres qui ne sont que de rai-
son : donc, dans le prédicamenit de relation, ily a aussi des
relations de raison.

Je répons avee Fr. Frangois de Sylvestris dominicain, dit
le docteur de Ferrare (1Vcontre les Gentils, ch. x1v) : Saint
Thomas veut seulement que le caraclére propre de la rela-
tion, qui consisle dans un certain regard d'une chose 4 une
aulre, se trouve aussi complétement dans les relations de
raison que dans les relations réelles. Ce qui n’a lieu dans
aucun autre prédicament. Une chimére, par excmple, ni
aucune aulre ficlion ne pourra jumais avoeir le caraclire de
substance ou de quelque prédicament analogue, tandis que
les relations de raison sont proprement des relulions, parce
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que notre intelligence y ordonne et y rapporte véritablement
et proprement une chose & une autre. Elles ne comptent
pourtant pas dans le prédicament, par défaut de réalité; car,
comme le dit expressément le saint Docteur (q. vir, de la
Puiss., art 9), on ne met dans un prédicament que ce qui
existe en dehors de notre dme, c'est-a-dire, ce qui a une
réalité.

Quelles sont les conditions requises pour la relation
prédicamentelle ?

Saint Thomas (Opusc.xLvin) en désigne quatre princi-
pales : 1¢ un sujet réel, car sans sujet réel pas d’accident
réel; 2° une cause quifondela relation ou un fondement réel :
le fondement est cause dans la relation; comme un effet
réel exige une cause réelle, une relation réelle veut un fon-
dement réel ; 3¢ un terme réel : comme la relation consisle
dans un rapport vers un terme, elle ne sera pas réelle sile
terme ne l'est pas ; 4° enfin, une distinction réelle entre les
extrémes, quisent le fondement et le terme : il ne peut y avoir
relation d'une chose a elle-méme.

En second lieu, o1 se trouvent le sujet, le fondement et le
terme delarelation?  *

Le sujet de la relation, c’est celui en qui est la relation,
ou celui qui se rapporte 4 un autre. Le fondement, c’est ce
qui cause cette relation ou ce rapport. Le terme enfin, c’est
ce & quoi il y a rapport. Ainsi dans la relation de paternité,
T'homme qui a engendré un fils est le sujet, le fils engendré
est le terme auquel se rapporte le pére; la génération, au
contraire, est le fondement, car la raison pour laquelle le
pere se rapporte au fils, c’est qu'il I'a engendré, Comme la
relation est entre le sujet et le terme, le sujet et le terme
s'appellent les extrémes de la relation.
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ARTICLE DEUXIEME

DE LA DISTINCTION ENTRE LA RELATION PRE’ZPICAMENTEL‘LE
ET SON FONDEMENT.

La relation prédicamentelle n'est pas autre chose que
Pordre ou le rapport d’'une chose & une autre; et cet ordre
n’est pas renfermé dans 'entité méme de la chose, il est ad-
ventice. Voyons si cet ordre esl quelque chose de distinct des
absolus qui sont dans la chose, principalement du fonde-
ment ; c’est-i-dire, de cetle entité absolue, qui est cause
qu'une chose se rapporte 4 une autre. L’affirmative est uni-
versellement soutenue dans I’Ecole de saint Thomas et dans
celle de Scot. En dehors de ces écoles, plusieurs philosophes
ont soutenu et soutiennent encore la négative, I1 faut avouer
que cette derniére sourit davantage a I'imagination; car on
imagine difficilement quelle peut éire cette entité relative,
séparée du fondement. Mais l'affirmative est plus vraisem-
blable et plus rationnelle, quand on considére attentivement
le fond des choses. Nous remarquens, en eflet, que nous
avons, non sans doute dans I'imagination, mais au sommet de
Vesprit, I'idée ou la notion d’ordre et de relation, et cette idée
nous représente 'ordre , non point comme une dénomina-
tion extrinséque ou comme une négation, mais comme quel-
que chose de positif et d’intrinséque dans les choses ordon-
nées; et si une chose est, par son essence, ordonnée a une
aulre, nous y concevons 'ordre comme absolument intrin-
séque et positif, sans qu'il soit pour cela réellement distlinct de
I'essence, parce que ce fait d'élre pour autre chose est un
caractére de I'essence. Nous appelons pour cela ces rela-
tions transcendantales, c’esl-a-dire confondues avec 'es-
sence du sujet. Mais dans les choses qui ne sont pas
ordonnées par leur essence, et dans lesquelles nous com-
preaons tout ce qu’elles contiennent sans y remarquer de
rapport & autre chose, il est ¢videmment nécessaire,, pour

ll 2
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comprendre les relations, de comprendre que 'entité que
nous représente l'idée d’ordre survient comme un accessoire,
et par conséquent comme distincle, soit en réalité, sil ya
de nouveau un rapport réel, soit en raison, s'il n’y a rapport
que dans notre esprit. De la cetle eonclusion.

ConcLusioN, — Le relation prédicamentelle est réelle-

nent distincte du fondement, et de tous les absolus qui
sont dans la chose. C'est une entité accessoire, & laquelle il
appartient de faire que la chose soit ordonnée i une autre.
Que tel soit 'avis de saint Thomas, plusieurs en doutent;
mais nous lui empruntons sur la question méme trois raisons
qui le disent assez : 1° (au I¢" livre des Sentences, dist. IV,
q. 1, art. 1) aucune relation n’est substance réelle dans les
créatures, et cela est répété si souvent, que le Pére Fr.Fran-
cois de Ferrare (IV contire les Gentils, ch. x1v) le tient
pour évident dans la doctrine de notre saint; mais il est
certain que plusieurs relations sont fondées immédiatement
sur la substance : ainsi la relation de similitude entre un
homme et un homme, la relation de I'dme par rapport
au corps, celle de la créature par rapport au Créateur, sont
fondées sur la substance : la relation esl donc distinguée du
fondement; 2° les relations ajoutent un étre accidentel nou-
veau et propre, quand elles se rencontrent: saint Thomas
I’enseigne partout; et cela serait faux si ces relations n’é-
taient point distinctes du fondement. Voici ses paroles
(IV contre les Gentils, ch. X1v) : Les relations ont en nous
un mode propre d'étre swivant lewr caractére propre,
comme cela arrive pour lous les autres accidents: et (au
Ier livre des Sentences, dist. XXI, q. 1, art. 2), Dans les
créatures, la pateriité aqjoute un nouvel élre, qui est un
tre accidentel ; 3° On peut entendre en ce sens ces paroles
du saint Docteur : L'étre des relations est le plus faible,
le plus imparfait, et méme le dernier qu'on rencontre
dans les accidents (1V contre les Gentils , ch. x1v;
XIT Métaph., texte 19, et en d’autves lieux). Il dit aussi: L
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relation peut se comparer ¢ Uabsolu, comme Vaccident se
compuare aw sujet (IV contre les Gentils, ch. x1v); et encore:
L'absolu est autre chose que le relatif (I. P. Q. xxvim,
art. 11, rép. au 2 arg.). Tous ces passages et beaucoup
d’autres montrent clairement que, dans la pensée du Doc-
teur angélique , la relation se distingue réellement de I'ab-
solu, et que, par conséquent, elle forme un genre spécial
excluant tout ce qui n’est pas relation.

La méme conclusion se prouve par la raison. Deux
choses sont réellement distinctes, quand leurs entités ne sont
pas identiques ; or I'identité du fondement n’est pas réelle-
ment identique avec V'entité de la relation : donc ces deux
enlités sont réellement distinctes.

La majeure est évidente par I’énoncé de ses termes. On
peut prouver la mineure. L'entité de relation est un par
ordre ou un par rapport, dont tout I'étre consiste dans une
aptitude & autre chose, comme il est constant, soit par sa
définition, soit par la notion que nous avons tous de la rela-
tion proprement dite, c’est-a-dire de la relation prédica-
mentelle. Or Ventité du fondement, de quelque maniére
qu'on le prenne, n’est pas un par ordre ni un par rapport,
dont tout I’étre consiste dans une aptitude & autre chose; elle
en differe réellement, puisqu’elle remplit un rdle absolu
dans la chose : donc 'entité du fondement n'est pas réelle-
ment identique avec 'entité de la relation. D’oli nous con-
cluons qu'il faut ou nier cette définition d’Aristote : La
relation, consiste totalement dans un rapport ¢ autre
chose; ou admettre que la relation n'est qu’une dénomina-
lion extrinséque, tout au plus étre de raison, ce que ne
veulent pas nos adversaires; ou reconnaitre avec nous que
la relation n’est pas le fondement , mais un genre particu-
lier d’étre qui consiste tout entier dans un rapport, et qui
se surajoute au fondement. On ne peut pas concevoir, en
effet, que I'entité du fondement consiste compléterent dans
un rapport : done cette entité, qui consiste tout entitre duny
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un rapport, n’est pas U'entité du fondement, c’est une entité
d’un autre ordre, «ui s'en distinguera réellement, si elle
est réelle.

Confirmation. Lentité du fondement reste, alors méme
que la relation périt: done I'une est distincte de I'autre. La
conséquence est évidente, car il v’y a pas de plus grand
signe de distinction que la séparation réelle. L'antécédent
est facile & démontrer. Par la mort du fils, le rapport de la
paternité périt, tandis que Tentité du fondement resle :
done, la relation disparue, I'entité du fondement est tou-
jours li.

Nos udversairves répondent : L'entité du fondement rem-
plit un double rdle : il est absolu, et relatif. S'il périt lorsque
le terme périt, quant i Pexistence du role relatif, cela ne
I'empéche point de demeurer comme absolu.

Mais au contraiie: N'est-ce pas atiribuer aux créatures
ce qui est propre a Dieu? Les théologiens, en effet, en-
seignent avec saint Thomas (I. P. Q. xxvi, art. 2) que
c’est le propre de I'Essence divine, et la conséquence de son
éminente dignité, de comprendre dans une entité parfaite--
ment simple les roles de relatif et d’absolu : le Pére, par la
méme entité réelle, est Dieu, ce qui est quelque chose
d’absolu, et Pére, ce qui est quelque chose de relatif. Mais
parmi les créatures ces deux rdles ne peuvent se trouver
réunis en une seule et méme chose, comme le porte
'axiome : Les qualités unies dans les supérieurs vont se
divisant dans les infériewrs. Je demanderai 4 nos adver-
saires ce qu’en ce genre ils attribuent de spécial & Dieu, si,
dans les créatures, une enlité quelconque peut comprendre
en méme temps deux roles, I'un relatif, et 'autre absolu.

£n second liew: Le role de relatif, qui périt quand le
terme périt , est ou n'est pas quelque chose de réel. Si oui,
la relation est réellement séparable du fondement, et par
suite distinete de ce fondement; si non, elle ne consiste
point formellement dans un intrinséque réel, puisqu'elle
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peut cesser sans qu’aucune réalité cesse : ce n’est plus qu'un
étre de raison, qu'une dénomination extrinséque tirée du
terme. Enfin il faut admettre, bon gré mal gré, que les
fonctions intrinséques réelles dont I'une reste, tandis que
Vautre périt, sont réellement distinctes; or la relation, qu’on
I'appelle fonction, entité, ou autrement, périt, tandis que
le fondement demeure : donc elle est réellement distincte de
ce fondement.

On répliquera : La fonction du relatif consiste dans 'en-
tité réelle du fondement méme, non point considérée comme
précise; car alors elle est quelque chose d’absolu, mais en
tant qu’elle indique un terme; en ce sens elle est quelque
chose de relatif : ainsi la relation de similitude entre un
mur blanc et la blancheur est I'entité méme de blancheur,
non point considérée précisément, mais en tant qu’elle in-
digue une blancheur distincte. Ainsi, en Physique, les Tho-
mistes enseignent que 'union de 'dme avec le corps n’est
point un étre distinct de I’ame : ¢’est 'entité méme de I'dme,
en tanl qu’elle indique le corps, et qu'elle lui est appliquée.
Il est certain cependant que, malgré la permanence de
I’dme en elle-méme, son union avec le corps périt lorsque
I'ame n’indique plus le corps, ou n'est plus dans le corps.
Ce que les Thowistes disent de cette union peut, toutes pro-
portions gardées, se dire de la relation prédicamentelle.

Muais au contraire : Cette réponse confond les relations
prédicamentelles avec les relations transcendantales; et
cette confusion n’est permise par aucune philosophie. La
relation transcendantale est une entité absolue indiquant
une autre entité. Si la relution prédicamentelle ne fait pas
autre chose, comment et pourquoi la distinguez-vous?
Pourquoi constituez-vous pour elle un nouveau genre? Pour-
quoi périra-t-elle quand le terme périt, tandic que la rela-
tion transcendantale demeure? N'acceplez-vous pas que
I'eil, quand on fait disparaitre les couleurs, continue d’in-
diquer un ordre transcendantal vers ces couleurs? Cette
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réponse, enfin , renverse la-définition et la notion recue de
la relation, qui en fait un accident consistant tout entier
dans une aptitude 4 autre chose. Telle ne sera plus alors la
relation : elle deviendra une entité la plupart du temps sub-
stantielle, indiquant un terme.

On nous oppose en vain I'exemple de 'union de 'dme et
du corps : cette union n’est point I'dme indiquant le corps;
‘autrement 'union resterait aprés la mort, puisque I'dme
séparée indique néanmoins le corps : c’est I'Ame appliquée
au corps par Paction d’un agent. Elle indique trois choses :
I’ame, le corps et I'action qui les unit; tant que ces trois
choses demeurent, 'union demeure; si quelqu’une vient &
manquer, rien d’étonnant que l'union manque aussi. La
relation, au coniraire, indique quelque chose d’un et de
simple, & savoir un pur rapport : done, si ce rapport est
I’entité du fondement, la relation demeurera tant que de-
meurera le fondement,

Fuaisons ici une autre observation, L'dme est par elle-
méme et essentiellement la forme du corps; par conséquent,
pour informer le corps, elle n’a pas besoin d’une autre forme,
il lui suffit d’y étre appliquée par un agent. L’entité du
fondement, au contraire, n’est pas essentiellement et par
elle-méme le rapport & un terme, c’est quelque chose d’ab-
solu : done, pour qu’il y ait rapport, il est nécessaire que
quelque chose s’ajoute & cette entité.

Nous pouvons de 14 tirer un autre argument. L’étre réel
ajouté au fondement en est réellement distinet; or la rela-
tion indique un étre réel, & savoir une aptitude qui n’est
point I'étre méme du fondement, mais qui loi est ajoutée par
la position du terme : donc elle se distingue réellement du
fondement.

On répond que la relation est un accident logique; mais
cette réponse revient presque 4 I'opinion des Nominaux,
d’aprés laquelle la relation est formellement un étre de
raison; car elle n’est point formellement I'entité méme du
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fondement, mais ce que nous concevons comme adventice.:
Si done rien de réel ne survient, la relation ne sera rien de
réel : ce sera seulement un fondement considéré d'une
certaine fagon, & savoir, comparé au terme, et, par consé-
quent, ce sera formellement un &tre de raison. L’accident
logique ensuite n’est point placé dans les prédicaments , qui
sont les genres des choses, et non point les genres des con-
ceptions logicales. Enfin, si la relation est un accident lo-
gique qui n’ajoute rien de réel 4 son sujet; Dieu, sans
éprouver aucun changement, pourra recevoir une nouvelle
relation intrinséque: ce que n'acceptent pas les théologiens.

Premiére objection. Saint Thomas (Opusc. XLVIII,
Traité de la relation) dit : La relation de similitude est
la blancheur méme comparée & une autre blancheur.

Réponse. D’abord on doute que cet opuscule soit de notre
docteur ; on doit, par conséquent, préférer & ce témoignage
tous ceux que nous avons empruntés plus haut 4 des ou-
vrages non douteux. On peut dire encore de ce passage que
I'auteur a seulement voulu indigquer que la relation n’est
point distincte du fondement comme une chose est distincte
d’une autre chose. Aussi dit-il que ce n’est pas une chose
différente du fondement ; mais il ne nie point qu'elle en
soit distincte, comme le mode I'est de la chose modifiée.

Instance. Le méme saint Thomas (V Phys., leg. 1) dit :
Rien ne survient en moi de nonveaw, par cela queje com-
mence & devenir semblable ¢ un qutre. La similitude n’est
donc point une entité distincte du fondement, méme comme
mode. ' ‘

Réponse. Je distingue Uantécédent. Rien ne survient en
moi de nouveau, par mode de changement physique, et
cest de ce changement que parle saint Thomas, jele con-
cede; par mode de rapport, je le nie. 11 s'agit, en effet,
de prouver en cet endroit que pour la relation il n’y a point
de mouvement proprement dit, parce qu'elle saccomplit
par la seule position du terme, sans changemeut qui la pré-
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pare, et qu'elle ne change point proprement le sujet. Ajou-
tons que saint Thomas parle de celui en qui préexiste déja
la relation de similitude; il es! certain qu'il peut, sans
aucun changement, se rapporter 2 de nouveaux termes,
comme nous le dirons bientst. De 14 notre Docteur infére,
avec raison, que pour la relativn il n’y a point de mouve-
ment par soi; ear cette application 4 de nouveaux termes ne
s'accomplirait pas ainsi sans un changement quelconque
dans le sujet, non plus que sa premiére production, si la
relation était par elle-méme le terme d’un mouvement.
Deuxigme objection. Si la relation était quelque chose
de réellement distinct du fondement, par la naissance d’une
mouche P'univers entier serait changé; car il n'y a point
dans le monde de partie qui n’indique une relation, soit de
distance, soit de proximité, soit de similitude, soit de dis-
semblance avec cette mouche : done la naissance de cette
mouche produirait dans le monde des relations a I'infini.
Réponse. Je nie la conséquence. Quant & la preuve, je

distingue. Chaque partie du monde aurait une relation
avec cetle mouche, une relation nowvelle, je le nie; une
relation préexistante, je le concéde. Il n'y a qu'une méme
relation pour cette mouche nouvelle et pour les mouches
qui existaient avant, puisque pour tous les termes de méme

caractére, par exemple pour tous les fils d’un méme pere,

il n’y a qu'une relation qui s’applique 4 tous, comme nous

le dirons plus bas. Quelques-uns cependant ne voient pas

d’inconvénient & ce que tout 'univers change relativement
parla production d’une chose nouvelle, puisque ce change-

ment est sans aucune importance. En effet, si parce qu'un
corps est placé daus un lieu, tout lair voisin change en
recevant les espices intentionnelles de ce corps, rien n’em-
péche que dans la production d’'un nouvel étre les autres
étres n’éprouvent un certain clhangement par la survenance
d'une relation nouvelle.

Tiroisiéime objection. Quand Pierre, qui est & Rome., de-
) 34 » Y ’
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vient pére du fils qui lui nait en France, il n’acquiert.rien
de nouveau : la paternité n’est donc pas une chose distmcte.
du fondement préexistant. Je prouve Vantécédent. Ce qui
ne change point de nouveau n’acquiert pas une entité nou-
velle; or Pierre ne change point de nouveau par la nais-
sance de ce fils : donc il n’acquiert pas une entité nouvelle.

Réponse. Je nie Vantécédent. Quant & la preuve, je

distingue la mineure. Pierre ne change point, absolument,
je le concede; relativement, je le nie. De méme pour la
conséquence : il n'acquiert pas une entité nouvelle absolue,
je le concede; relative, je le nie. Pierre, dans ce cas,
acquiert le rapport de paternité qu’il n’avait pas auparavant.
Ce changement relatif pourtant n’est point censé un ch,an—
gement propre; car il n’y a proprement changement qu'au-
tant qu'une chose est disposée en elle-méme zliutrement
qu'elle n'était. Or la relation qui survient ne dispose pas
autrement la chose en elle-méme, mais seulement par rap-
port & autre chose. '

Instance. 11 n’y a aucune cause qui produise une entité
nouvelle en Pierre : donc il n’acquiert aucune entité nou-
velle.

Réponse. Je nie Vantécédent. La cause d’olt résulte la
relation est le fondement méme d’ou elle découle, le terme
une fois posé. Rien d’étonnant que de telles relations, bien
qu'elles soient des entités réelles, découlentavec tant de fécon-
dité de leur fondement. Nous voyons en effet des étres ]Jealuj
coup plus parfaits résulier d’autres éires avec e t:écondite
aussi grande , et méme plus merveilleuse. Qui croirait que du
choe de Tair résulte le son, qui, choqué lui-méme par un
corps, revient sur lui-méme, si une expérience de chagque jour
ne nous I'apprenait? Qui croirait qu'une si grande abondance
de lumiére émane d’'une flamme quelquefois si petite, et se
répand aussi loin? que d’un grain de poussiére s’échap})ent
des images presque infinics dont tout T'air est rempli, elzt
qui, en présence d'un miroir qu'on leur oppose, se multi-
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plient avec une fécondité merveilleuse et incalculable?

Nowwelle instance. La cause étant donnée, I'effet en suit;
or, étant douné le fondement, la relation n'existe point
pour cela. Donc le fondement west point la cause de la
relation. On prouve la minewre. Avant que le fils de Pierre
soit né, il y a en Pierre fondement de paternité, mais non
paternité. Donc, le fondement existe, et non la relation.

Rtéponse. Je distingue la majeure. La cause étant don-
née, Veffet en suit, si les autres conditions dont dépend
Veffet sont accomplies, je le concéde; si non, je le nie. Le
fondement est 4 la vérité la cause de la relation, mais le
terme est une condition sans laquelle cette relation ne peut
exister. Rien n'est produit en effet qui n'ait eu aptitude a
étre produit. Or, I'8tre de la relation consiste tout entier
dans le rapport & un terme : done cet étre ne peut étre pro-
duit sans qu'il y ait un terme, et par conséquent il dépend
complétement du terme pour sa production. Saint Thomas
propose ainsi cette raison (IV contre les Gentils, ch. XIv)
Le caractére propre de la relation consiste étre pour
@utre chose; donc son étre propre, ce quelle surajoute
il substance, ne dépend point seulement de U'éire de la
substance, mais aussi de Uétre de quelque chose d’exté-
rieur.

Afin de ne point paraitre affirmer gratuitement que la
relation, dans sa production, dépend d’un terme comme
d'une condition, nous pouvons corroborer la raison que
nous avons donnée par un exemple théologique. Les théo-
logiens enseignent que les espéces intelligibles des anges,
bien qu’elles aient la puissance de représenter tous les indi-
vidus, ne représentent point les individus futurs tant qu'ils
wexistent pas en réalité (@ parte rei). Cette représentation
dépend donc de I'existence des individus comme d’une con-
dition exfrinseque, sans laquelle elle ne peut s'effectuer.
Pourquoi done également la relation ne dépendrait - elle
pas de la position d’un terme, de telle sorte que, sans
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ce terme, elle ne pourra pas étre produite par son fon-
dement?

Quatriéme objection. Si la relation était distincte du fon-
dement, il y aurait procession & I'infini dans les relations.
Je prouve la conséquence. Deux relations, par exemple
deux paternités, sont semblables entre elles, et par consé-
quent fondent deux relations de similitude, et de leur cdté
ces deux relations er fondeni deux autres, et ainsi a l'in-
fini : done, etc.

Réponse. Je nie la conséquence ; quant & la preuve, je
nie qu'une relation puisse en fonder une autre, par exemple
qu'une similitude puisse fonder une autre similitude. D’a'-
bord la relation est une entité trop faible pour pouvoir
causer une autre relation ; ensuite, d’aprés saint Thomas
(I p., q. xL11, art. 1, Rép. au 4 arg.; et q. Xxxxv, art. 3,
Rép. au 2¢ arg.; et q. vi1, de la Puiss., art. 9, Rép. au
2¢ arg.), la relation est essentiellement un rapport : donc,
elle n’a pas besoin de quelque chose pour se rapporter;
mais, de méme que I'action, en tant qu’elle est faisable, se

“fait par elle-méme, et non par une autre action, de méme

la relation se rapporte par elle-méme & toutes les choses
auxquelles elle est rapportable. .
Instance. La relation de similitude entre deux paternités
peut &tre séparée réellement de ces deux paternités; donc,
elle en est réellement distincte. La conséquence parait cer-
taine, puisque c’est & ce chef qu'ona prouvé plus haut que
la relation se distingue du fondement. L'antécédent se
prouve. La paternité de Pierre cesse d’étre semblable quand
périt la paternité a laquelle elle était semblable : donc, la
relation de similitude périt, tandis que la paternité reste.
Réponse. Je nie Uantécédent ; quant @ la prewve, Je dis-
tingue la conséquence. Donc la relation de simﬂ]%ude
périt; quant aw fait de 'étendre & un second terme, je le
concéde ; quant & Uentité relative, je le nie. J'explique .la
solution. La paternité de Pierre est semblable 4 la paternité
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d‘e Paul par elle-méme, et non point par une relation dis-
tincte. Cependant elle cesse d’étre semblable quand périt la
paternité de Paul, non point parce qu’elle perd la relation
par laquelle elle était semblable, mais précisément parce
qu’elle n’a plus le terme second, & raison duquel on la disait
semhl.ab]e. Ainsi, quand je vois cing hommes, si 'un d’eux
se retire, l'acte de vision ne périt point pour cela, mais il
cessn.a précisément de s'appliquer & 'homme qui sest retiré.

Cinquiéme objection. Quelque abstraction que I'on fasse
deux blanes sont semblables. Donc, la relation de simili-,
tude ne s’en distingue pas.

Réponse. Je distingue Uantécédent : Tls sont semblables :
fondamentalement, Jjele concéde; formellement et relati-
vement, je le nie. Par conséquent, si Dieu détruisait ce
rapport de similitude qui est entre deux blanes, ilsn. seraient
plus formellement et relativement semblables, c'est-a-dire
ordonnés mutuellement par ordre de similitude, parce qu’ils
man-queraient de la relation de similitude. Mais le cas pa-
rait impossible. Ce sont en effet certains modes qui, bien
que distinets du sujet, ne peuvent point s’en séparer. Ainsi
étant donnée une distance égale entre toutes les lignes de l;
circonférence au centre, il est impossible que la figure du
cercle n’en résulte pas, et nos adversaires conviennent pour-
tant que la figure est un accident distinct de la quantité; une
-quatri'eme unité étant ajoutée a trois qui existent déja, il est
1m.possib]e que le nombre quatre n’en résulte pas, bien qu’il
soit distinct des choses nombrées. Celte solution est donnée
par saint Thomas (Quodlibet vii, art. 12, Rép. au 4¢ arg.)

ARTICLE TROISIEME. -
COMMENT SE DIVISE LA RELATION.

I:a quiddité de la relation étant expliquée, rapportons
mamtenant ses divisions. La relation est causée par le
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fondement, et par conséquent, on distingue les genres de
relations suivant les divers genres de fondements.

11 y a trois genres de fondements de la relation, a savoir:
Punité et le nombre, ou la convenance et la disconvenance;
Paction et la passion, et enfin la mesure et le mensurable.
Ily a donc aussi trois genres de relations; le premier est
fondé sur la convenance et la disconvenance, le second sur
action et la passion, le troisitme sur la mesure et le men-
surable.

Expliquons cette division d’aprés saint Thomas (V. me-
taph., lecon vir). Il y a autant de fondemenis de relations
qu’il y a de maniéres d’ordonner une chose 4 une autre : or,
il y.a trois manitres d’ordonner une chose & une autre :
donc, ete. La majeure est évidente; je prouve la mineure.
On ordonne une chose A une autre, quant & 'étre, comme a
la mesure de sa perfection; ou quant & l'opération , comme &
sa cause ol & son effet; ou quant & l'unité, c’est-a-dire
quant & la convenance ou la disconvenance. Si le rapport est

dans le premier sens, c’est-a-dire, g'il indique la mesure de
Pétre ou de sa perfection, C'est le fondement de la mesure et
du mensurable ; ainsi la science se rapporte 4 I'objet comme
4 la mesure de sa perfection; ainsi la copie se rapporte au
modéle; ainsi les créatures se rapportenta Dieu, et générale-
ment tout spécifié a son spécificatif. Si le rapport est dans le
second sens, comme & la cause ou 4 Deffet, ce sera le fonde-
ment de Paction et de la passion ; ainsi le fils se rapporte au
pere, et généralement tout eflet & sa cause. Si enfin le rapport
est dans le troisiéme sens, en tant que les choses con-
viennent ou disconviennent entre elles, ce sera I'unité et le
nombre, ou bien le fondement de la convenance et de la
disconvenance; ainsi un mur blanc se rapporte & un autre
mur blanc, parce qu'ils conviennent ensemble, et le méme
se rapporte 4 un mur noir, parce qu’ils disconviennent.

La convenance se remarque surfout en trois prédica-
ments : 1a substance, la quantité et la qualité, Appliquée aux
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substances, elle sappelle identité; elle est égalité dans les
quantités, et similitude pour les qualités. Pierre et Paul sac-
c?rdent dans lanature humaine, ils ont-la relation d'iden-
tité; deux murs qui s’accordent dans la qualité de blan-
cheur ont ensemble la relation de similitude : et deux
choses mensurables qui s’accordent dans la méme mesure ont
entre elles la relation d'égalits.

On dira : Ce qui passe ne peut point fonder une relation
permanente ; or Uaction passe : done, elle ne peut point
fonder une relation permanente, ’

Réponse. Je distingue la majeure : ce qui passe tant for-
mellement que virtuellement, je le concéde: ce qui passe
formellement , muais en restant ﬂi7-t-lfellem;nt, je leITnie 2
;t de méme pour la mineure : or, 'action passe : formel-
ement: Je le concéde; virtuellement, je le nie; Vaction
reste vnr_tuellement, soit dans Deffet qu’elle laisse. soit
dans la détermination qu’elle imprime 4 la cause 01: ila
pu.issance productive. Parce que Paul a engendré un fils, la
puissance productive reste déterminée d'une certaine mani:'ere
4 I'égard de ce fils; auparavant elle se rapportait 4 lui comme
productible, elle s’y rapporte maintenant comme produit
Aussi saint Thomas (liv. III, dist. vin, art. 5) dit-il : Ces;*
relations ne naissent pas des actions, en tant qu’ell;zs se
font actuellement, mais en tant qu’elles se sont faites, et
par conséquent elles se fordent sur ce que Vaction a lai,ssé
dans Vagent, disposition, habitude, dy

i 81 '0tt ou puissance.
La relation se divise en outre

e mutuelle et non mu-
tuelle; car entre les choses qui indiquent un ordre. cet
ordre est souvent réciproque, c’est-a-dire existant des éeu*{
cotcs , comme entre le pére et le fils, et entre deux mur-s
blanes. Quelquefois 'ordre n’est poing réciproque, il n'existe
que d’un coté : ainsi la créature est ordonnée & ],)ieu mais
Dieu ne l'est pas a la créature ; pareillement, la scien,ce est
ordonnée & I'objet, sans que 'ohjet soit ordonné 3 la science;.
Quand la relation emporte réciprocité, on Pappelle mutwelle;
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autrement elle est non mutuelle. Les relationsmutuelles sont
le plus souvent fondées surla convenance etla disconvenance,
et sur Paction et la passion. Ces sortes de fondements produi-
senthabituellement une cause de rapportde chaque coté. Entre
leschoses quis’accordent il y aévidemmentaccord réciproque;
de méme il n’ya pas seulement ordre de U'effet a la cause, mais
encore, si la cause est créée, le rapport existe de la cause &
Yeffet. Cest ce qu’explique longuement saint Thomas (q. vir,
sur la Puiss., art. 10) : Dans les créatures, towjours quel -
que bien rejaillit de Veffet sur la cause: partant, la cause
est & son tour ordonnée d Ueffet comme a son bien. De la
cet adage appliqué souvent aux créatures : Chaque chose
est en vue de son opération. Au contraire, les relations du
troisitme genre, qui sont fondées sur la mesure et le men-
surable, sont non mutuelles; car le mensurable est or-
donné 4 sa mesure, mais la mesure n'est pas toujours
ordonnée a I'objet mesuré : ainsi la science est ordonnée &
Iobjet, et la puissance visive aux couleurs, sans que pour-
tant 'objet le soit & la science, et la couleur a 'ceil. Saint
Thomas (q. vi, sur la Puiss., art. 10) développe ce point
avec beaucoup de netteté.

La relation mutuelle enfin se subdivise en relation d’é-
quipollence et de non-équipollence. 11y a relation d’équi-
pollence quand dans chaque extréme il se rencontre un rap-
port de méme caractére exprimé par un méme nom : ainsi
entre deux blancs il y a dans chaque extréme une relation
de méme caractére exprimée par un méme nom, qui est
la similitude ; au contraire, le rapport existe quelquefois dans
un exiréme d'une fagon, et d’une autre fagon dans l'autre, et
il prendra des noms différents suivant les termes : ainsi la
relation du pére au fils sera une relation de non-équipol-
lence, car les deux termes sont différents, et s’expriment
difféeremment : 'un est la paternité, et I'autre la filiation.
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ARTICLE QUATRIEME.

QUEL EST LE TERME DE LA RELATION .ITANT MUTUELLE
QUE NON MUTUELLE.

Pour comprendre plus parfaitement la relation, tant
mutuelle que non mutuelle, on se demande ordinairement
quel est le terme de I'une et de Vautre, et si elles se rappor-
tent & quelque chose d’absolu comme absolu, ou & quelque
chose de formellement relatif. L'Université d’Alcala soutient
que toutes les relations, soit mutuelles, soit non mutuelles,
ont pour terme quelque chose de relatif. Les Scotistes, au
contraire, prétendent que les relations tant mutuelles que
non mutuelles, ont pour terme quelque chose d’absolu en
tant qu’absolu. D'autres enfin suivent une opinion inter-
médiaire.

PREMIERE coNcLusioN. — La relation mutuelle a pour
terme formel quelque chose de relatif, 4 savoir son corré-
latif : ainsi le pére a pour terme le fils, non pas en tant que
le fils est homme, mais en tant qu'il est fils, Donc , bien que
Pentité de fils soit le terme de la relation du pére, elle ne
la termine pas cependant comme entité absolue, mais for-
mellement comme affectée de la filiation, et par conséquent
comme étant quelque choze de relatif,

Ce parait étre I'avis de saint Thomas (I. P. Q. XL, art. 2,
Rép au 4¢ arg.), ol il S'exprime ainsi : Quand on dit que
Vétre du relatif consiste dans une aptitude & qutre chose,
on entend par cette autre chose le corrélatif, qui, dans la
nature, ne lui est pas antérieur, mais simultand. Et Aris-
tote dit 4 ce sujet que le serviteur se rapporte au maitre, en
tant que celui-ci est maitre, et qu'ainsi, abstraction faite de
tous ses autres caractéres, celui de savant, de bipéde, de
musicien, etc., pourvu qu'il soit maitre, il est toujours terme
de rapport & I'égard du serviteur.
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Preuve de raison. Le pére a pour terme le fils, en tant
que celui-ci a le caractéere formel de fils; or le caractére
formel de fils est quelque chose de relatif : donc le pére a
pour terme quelque chose de relatif, et il faut en dire autant
de toutes les relations mutuelles. Lo mineyre est évidente.
Preuve de la majeure. Elle se tire d’abord de I'exemple de
la Paternité divine, de laquelle, dit 'Apétre (Ephés., i),
dérive toute paternité. En effet, celle-ci se rapporte au Fils
éternel , sous son caractére formel de Fils: donc il en est
de méme de la créature; le pére doit se rapporter au fils
sous ce caractére formel de fils. La prewve de la majeure
se lire ensuite de la raison, car le pére est au fils comme
I'engendrant est 4 ’engendré ; or 'engendrant se rapporte a
I'engendré par le caractére formel qu'a celui-ci en tant
qu'engendré : done le pére se rapporte aussi au fils sous le
caractére formel de fils. ;

Confirmation. La relation mutuelle dépend de son cor-
rélatif comme d'un terme formel : donc elle a pour terme
quelque chose de relatif. Je prouve Uantécédent, La rela-
tion mutuelle dépend d’une certaine fagon de son corrélatif;
mais elle n’en peut dépendre que comme d'un terme : done
elle en dépend comme d’un terme. La majeure parait cer-
taine. La relation mutuelle, en effel, ne peut s’entendre
sans son corrélatif : donc il est nécessaire quelle en dé-
pende; car une chose peut toujours s’entendre sans ce qui
ne lui est pas nécessaire. La mineure se prouve. La rela-
tion ne dépend que de deux choses: du fondement et du
terme; or la relation mutuelle ne peut dépendre de son
corrélatif comme d’un fondement, cela est évident: donc
elle doit en dépendre comme d’'un terme.

Premiére objection. La relation ne peut avoir pour terme
formel ce dont la suppressionla laisse subsister ; or, dans les
relations mutuelles, la suppression de la relation d'un
extréme laisse subsister la relation dans l'autre extréme;
done, dans les relations mutuelles 1a relation d'un extréme
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n’a point pour terme formel la relation de 'autre extréme ni
quoi que ce soit de relatif. La majeure est évidente; car la
relation ne peut pas subsister sansun terme formel. La mi-
neure est démontrée dans ’exemple de la maternité de la
sainte Vierge : elle est parfaite par rapport & Jésus-Christ,
bien qu'il n’y ait pas en lui une relation réelle de fils qui y
corresponde. En effet, comme I'enseigne saint Thomas (111 p.,
q. xxxv, art. 5), la relation de filiation n’est pas inhérente
4 la nature, mais a la personne ; or, la Personne du Fils de
Dieu, étant Personne divine, est incapable, comme Personne,
de dire aucune relation i la eréature.

Réponse : Je distingue la majeure. La relation n’a point
pour terme formel ce dont la suppression la laisse subsister :
avec son terme naturel el entier, je le concéde, ze dont la
suppression la laisse subsister; avec un terine extraordi-
naire, je le nie. De méme pour la mineure : dans les rela-
tions mutielles la suppression d'une relation dans un
extréme laisse subsister la relation daus Pautre : avec son
terime naturel et entier, je le nie ; avec un terme extraor-
dinaire, jele concede; et je nie lo conséquence. Restons
dans I'exemple de I'objectant pour expliquer cette solution.
Nous admettons que pour la sainte Vierge la relation de
maternité subsiste, sans qu’il yail dans Notre-Seigneur une
relation réelle de fils, qui soit le terme propre de cette ma-
ternité, et nous en concluons qu'elle n'est pas terminée
dans wit mode qui lui soit propre. En effet, suivant le cours
de la nature, cetle maternité exigeait un suppdt créé dépen-
dant d’elle , comme en étant engendré, et, par conséquent,
doué d’unc relation réciproque avec elle : ¢’était la son terme
naturel, qui esl assurément relatif. Mais a ce suppot créé, dé-
pendant et relatif, la Toute - Puissance divine a substitué
un Suppot ineréé et éternel. Celui-ci devient le terme de
cette génération toute pure, et par conséquent de la mater-
nité fondée sur elle; ce n’est plus un suppdt réellement dé-
pendant d’elle et relatif, c’est un suppdt subrogé au lieu et
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place de celui qui devaitdépendre et serapporter, ¢’est-a-dire
que ce n'est pas un terme naturel, c’est un terme mira-
culenx.

Mais, dira-t-on, si Notre-Seigneur, comme I’enseigne
saint Thomas, n’indique point la relaiion réelle de fils A
I'égard de la sainte Vierge, comment peut-il étre véritable-
ment nommé fils de la sainte Vierge, surtout quand ce nom
de fils est quelque chose de relatif?

Je réponds d’aprés saint Thomas (V Métaph., lecon XVi)
qu'une chose se dénomme d’une maniére relative, non-
seulement parce qu’elle se rapporte & une autre, mais aussi
parce qu’une autre se rapporte & elle; ainsi quelqu’un s’ap-
pelle justement fils, non-seulement parce qu'il se rapporte
4 la mére ou au pére, mais aussi parce que la mere et le
pére se rapportent réellement & lui comme l'ayant en-
gendré,

Notre-Seigneur, par conséquent, bien qu'il n’indique pas
un rapport réel  'égard de sa mére, comme il est, malgré
cela, vraiment et proprement le terme de la relation de sa
meére, et engendré par elle, s’appelle réellement et propre-
ment fils. Ajoutons encore que la Personne divine du Christ,
bien qu’elle ne se rapporte pas d’une relation réelle 4 la
sainte Vierge, est cependant subrogée a une personne hu-
maine qui devrait s’y rapporter réellement, et pour cela,
cette Personne est vraiment et proprement fils de la Vierge,
comme si elle était la personne humaine, dont elle tient la
place et remplit les fonctions. Ceux qui voudront sur cette
question de plus amples détails les demanderont aux
Théologiens. ; ) ‘

Seconde objection. Le terme précéde la relation, donc il
west pas relatif. Preuve de U'antécédent : La relation,
méme mutuelle, ne s’accomplit pas sans qu’auparavant le
terme soit posé; donc le terme précéde la relation, méme
mutuelle,

Réponse. Je nie Vantécédent. Quant a la preve, Je
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distingue Uantécédent. La relation me s’accomplit point
sans qu'auparavant le terme soit posé : quant d Uentité, je
le concede; quant aw caractéere formel de terme, je le
nie. De méme powr la conséquence. Le terme précéde la
relation : quant & Uentité, je le concede; quant au carac-
tére formel determe, je le nie; car dans le terme on dis-
tingue deux choses : I'entité du terme, et le caractére formel
sous lequel il est terme ; par exemple, dans le fils, I'entité du
fils, et la filiation méme sous laquelle il termine la relation
avec le pére : donc, bien que V'entité du terme doive pré-
cider dans la nature existence de la relation, cependant le
caractere formel sous lequel il est terme coexiste dans la
nature avec cette relation, comme la filiation avec la pater-
nité.

Instance. Le spécificatif précede le spécifié; or, le terme,

comme on le verra bientot, est spécificatif de la relation: done’

le terme ,méme entendu formellement, précéde la relation.

Premiére réponse. Je distingue la majeure : le spécifi-
catif, par mode de cause, je le concede; le spécificatif, par
mode de terme, je le nie; or le terme ne spécifie point la
relation par mode de cause, mais seulement par mode de
terme.

Seconde réponse. Je distingue encore la majeure; le
spécificatif précede le spécifié : dans les autres cas, je le
concede; dans les relations mutuelles, je le nie. Comme
les relations mutuelles se spécifient mutuellement, elles ne
doivent point se précéder, mais seulement coexister; et
cela est évident par les relations divines, ot la Paternité
divine ne précéde en aucune maniére la Filiation, qui est
son terme.

Autre instance : Sile fils formellement comme fils était
le terme de la paternilé, il s’ensuivrait que ie pére serait
formellement défini par le fils, et le fils par le pére : or, il y
4 un inconvénient & cela. Done, ete. La majeure est évi-
dente, car la velation se définit par son terme. La mineure
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se prouve, car il y aurait cercle vicieux & dire du pére:
c’est celui qui se rapporte au fils, et du fils : ’est celui qui
se rapporte au pére.

Réponse. Jenie la mineure. Quant & la preuve, je nie
que dans la définition des relations le cercle soit vicieux ;
il est simplement nécessaire , commel'a dit Porphyre (ch. de
VEspéce). Cest pourquoil’on dit communément que les rela-
tions mutuelles sout de méme acte dans la connaissance,
parce qu'elles se désignent et se définissent mutuellement.
Et, de fait il n’y a ici aucun cercle, puisque les relations se
définissent sous un rapport différent, le fils se définit par le
pére, en tant que le pére est rapporté au fils, et le pére se
définit par le fils comme se rapportant a lui.

SECONDE CONCLUSION. — La relation non mutuelle n'a
point pour terme quelque chose de relatif intrinséquement
et subjectivement, mais quelque chose de relatif extrin-
séquement et terminativement.

Cette conclusion concilie les diverses opinions des Tho-
mistes a Pégard du terme de la #elation non mutuelle. Ceux
qui disent qu'elle a pour terme quelque chose de relatif
doivent D’entendre dans le sens du relatif extrinséque
et terminatif. Ceux qui, au contraire, excluent le relatif
parlent du relatif intrinséque et subjectif. Elle se prouve
et s’explique en remarquant avec saint Thomas (V métaph.,
lecon xvir) qu'on peut dire qu'une chose est relative en
deux sens : d’abord subjectivement et intrinsequement;
ensuite ferminativement et extrinséquement. On appelle
relatif intrinséque et subjectif ce qui a en soi une rela-
tion; et relatif terminatif ce qui termine une relation
existant dans une autre. On peut dire de deux maniéres
d’un homme qu'il est ennemi d'un autre : d’abord intrin-
séquement , parce qu'il aurait de la haine contre cet autre;
ensuite terminativement, parce qu'il en est hai lui-méme;
de cette seconde maniére, Notre-Seigneur était lermeml
des Juifs. Cela posé, nous disons que dans les relations
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no.n mutuelles, le terme est un relatif extrinséque et t

minatif, mais non intrinséque et subjectif. "

‘ Prevve de la premiére partie : Ce qui n’a point de rela-

tion ln'est pas intrinséquement relatif; or le terme de la
rel.atwn non mutuelle n’a point de relation : done il n'est
point relatif intrinséquement. La majeuré est évidente
-rf.’ prouve la mineure. La relation mm. mutuelle, en e;ﬁ'et.
differe de I'autre en ce que dans son terme il n'y a’ point d;
l'-’fppf}r! mutuel. Qu’on ne dise point qu'a défaut de rapport
réel il y a. un rapport de raison ; je répondrais que c‘epfa -
p?rl de raison ne peut pas étre la cause d'un terme, la rels-
tion réelle devant avoir un terme réel, et encor,e ue ¢

rapport de raison est quelque chose de secondaire qucg su ‘_3
pose une relation déja terminée : done, le term; entenéJu
I|:~n:(i)prern‘ent n’est point quelque chose de relatif méme en

; ; y .
me::], a moms qu’on ne veuille 'entendre fondamentale-

Preuwve de la seconde partie. Ce qui termine la relation
est relatif extrinséquement et terminativement; or le terme
de la relation non mutuelle termine la rela!ior’z comme il
est. évident de soi : done c'est quelque chose de J1‘elat1'f ter-
minativement et extrinséquement.

Objection. Ce qui est opposé relativement est quelque chose
:11:3' relatif , or le terme de la relation, méme non mutuelle,
r.;!mci)[}‘.apose relativement : donc il est quelque chose de

Rc.;ponse. Je distingue la majeure. Ce qui_ est opposé
rf‘latu'ement est quelque chose de relatif, toujc.mrs ivft}:-in-
seqlfemem, je le nie; de relatif extrinséquement et termi-
natwement, je le concéde; et aprés avoir concédé la mi-
neure, je distingue aussi la conséquence. Le terme de
Ia‘ relation est quelque chose de relatif, toujours intrin-
suquc:'me-nt, je le nie; terminativement, je le concéde. La
solution est évidente par les termes. l
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ARTICLE CINQUIEME.

D'OU EST TIREE LA DISTINCTION , SOIT SPECIFIQUE , SOIT NUMERIQUE,
DE LA RELATION.

Nous avons expliqué la division générique de la relation,
nous allons maintenant expliquer sa distinction spécifique
et numérique. La distinction spécifique de la relation donne
lieu & trois opinions : suivant les uns, les relations sont
spécifiées lotalement par le fondement , et ainsi leur unité
spécifique n'est tirée que de T'unité du fondement; suivant
les autres , elle n'est tirée que du terme; la troisiéme opi-
nion, qui est la plus commune, est que I'unité spécifique se
reconnait au terme et au fondement, et que les relations
sont d’une seule espéce quand I'unité spécifique se rencontre
dans le fondement et dans le terme.

PREMIERE CONCLUSION. — L’unité spécifique de la*rela-
tion est tirée @ la fois du fondement et du terme, ou, au-
trement, elle est tirée du rapprochement du fondement avec
le terme. La diversité spécifique, au contraire, est tirée
de la diversité soit du fondement, soit du terme, de sorte
que la variation de I'un ou de l'autre entraine la variation
de la relation. .

La premiére partie se prouve par une raison qu'indique
saint Thomas (Quest. quodlibet., 1x, arl. 4): Une chose tire
son unité spécifique de ce dont elle tire son atre; or la rela-
tion tire son étre et du fondement et du terme: donc elle tire
gon unité spécifique de I'un et de I’gutre. La majeure est évi-
dente. En effet, I'dtre et I'un peuvent se convertir; autrement
dit, la chose a l'unité par ce qui lui donne V'entité; par con-
séquent elle tient son unité de ce dont elle tient son étre.

Explication de la mineure. La relation est essentiellement
le rapport 4 un terme produit par un fondement : donc elle
tire son étre de 'un et de l'autre : du fondement, comme
cause, et du terme, comme de ce qu'elle indique; ou bien,
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comme le dit le bienheureux Albert le Grand, du fonde-

ment comme de ce par quoi elle est, et du terme comme
de ce & quoi elle est ordonnée,

On confirme cette énonciation qu’elle tire son étre du
terme, par un principe général que saint Thomas répete

souvent : Une chose qui est ordonnée & une autre est spé--

cifiée par son ordre 4 cette aulre; mais la relation, de sa
nature, est ordonnée & un terme : donc elle est spécifiée par
son ordre & ce terme.

Preuve de la seconde partie de la conclusion. La varia-
tion, soit du terme, soit du fondement, cause une variation
@’espece dans la relation ; car, d’aprés l'axiome recu en
philosophie : le bien résulte d'une cause parfaite; le mal,
au contraire, surgit d'un défaut quelconque (Bonum ex
integrd causd, malum ex quocumque defectw); or Punité
spécifique est un bien; la division, au contraire, a comme
le caractére du mal : done Vunité spécifique est tirée de
Punité du fondement et du terme; et la diversité de la rela-
tion surgit de la diversité de 'un ou de I'autre.

Confirmation. Comme il a été dit plus haut, la relation
est spécifiée par le fondement et le terme 4 la fois, en tant
qu’ils ont une mesure commune, ou autrement par leur ac-
cord. Mais cette mesure commune ou cet accord varie quand
il y a variation dans Pun des extrémes : donc par la varia-
tion, soit du fondement, soit du terme, il y a variation de
la relation : par exemple, la relation de dissemblance que
la neige indique par rapport au corbeau, et celle de simili-
tude qu'elle indique par rapport au cygne, bien quelles
aient le méme fondement , qui est la blancheur, sont cepen-
dant d’espéces diverses entre elles, parce qu'il y a diversité
de termes. Parveillement,, la relation du pére par rapport au
fils, et celle de similitude qui est entre ces deux personnes,
sont d’espéces diverses & cause de la diversité de leurs fon-
dements : la paternité étant fondée sur la génération, et la
similitude sur le rapport dans la figure,
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Premiere objection. Ce qui est un ne peut avoir qu'un
spécificatif; or la relation est une et simple : donc elle ne
peut avoir qu'un spécificatif. ‘

Réponse. Le fondement et le terme constituent ensemble
un seul spécificatif; car ils spécifient proprement les rela-
tions en tant qu’ils ont une mesure commune, et se‘.rap~
portent 'un & l'autre, et, par conséquent, en tant qu’ils ne

nt qu’un. .

1 I;e('luaciéme objection. La relation n’est point spé‘ciﬁée par
son opposé; or le terme est 'opposé de la relation : donc
elle n’est point spécifiée par le terme. . ,

Réponse. Je distingue la majeure. La reljx.twn n esft
point spécifie par son opposé, en ce sens qu'il .p'rod@f:.t
Pespice, je le concede; en ce sens qu'il est te‘rme, je le nie.

Ajoutons que le caractére spécial des relations est de dé-
pendre de leur opposé, et que, par conséquent, elles peu-
vent &tre spécifiées par lui. En effet, comme le remarque
saint Thomas (q. vi1, de la Puiss., art. 8, rép. au 4° arg.),
Vopposition relative est la moindre de toutes; en elle, un
opposé n’en détruit pas et n’en écarte pas un autre: ; (:omme
cela se fait dans les autres oppositions, mais plutot 11.5 y rap-
porte et 'exige. Il résulte de 14 que I'opposition relative seule
a lieu méme dans les Personnes divines. e
Troisieme objection. La relation qui a 'unité d esp’ece
se rapporte 4 deux termes distincts d’espéce : done 'ce' n’est
pas du terme qu'elle tire son unité. Prewve de l’antecedfznt.
La relation de fils a pour terme le pére et la mére; mais la
relation de pére et la relation de mére paraissent étre deux
relations distinctes d’espéce : donc, etc. . .
Réponse. Je distingue Uantécédent. La r'elatwn umquf.e
se rapporte 4 deux termes, inadéquats, je le concéde;
adéquats, je le nie. Le pére et la mere, en effet, ne for-
mant qu'un principe total productif du fils, ne constituent

qu'un terme, qui est la filiation. .

SECONDE CONCLUSION. — L'unité numérique des rela-
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tions se tire de Punité numérique du sujet : done dans un
seul sujet il ne peut y avoir deux relations distinctes seule-
ment par le nombre : par exemple, dans un pére la paternité
ne sera pas double. Ainsi le pensent les Thomistes.

La conclusion se prouve par une raison générale de saint
Thomas : « Tout accident tire son unité numérique du
sujet, mais la relation est un accident : done elle tire son
unité numérique du sujet. » La mineure est certaine; car
la relation est comptée parmi les neuf accidents. La ma-
Jjewre se prouve en Métaphysique, quand on y établit que
les accidents tirent leur caractére individuel du sujet.

Objection. Un pére peut avoir plusieurs paternités dis-
linctes seulement par le nombre : done Punité numérique
de larelation nest pointtirée de Punite numérique du sujet.
Erevve de Vantécédent. La ot il y a plusieurs termes, il y
a plusieurs relations : or un pére peut avoir plusieurs
termes de paternilé, c'est-a-dire plusieurs fils : done il
peut avoir plusieurs paternileés.

Réponse. Je nie Vontécédent. Quant ¢ la preuve, je
distingue lo majeure. Ou il y a plusieurs termes formel-
lement distinets, je le concéde ; distinets matériellement,
je le nie. Or, par rapport a la paternité, il n’y a plura-
lité de fils que matériellement, car Ja relation de pére est
au fils pris précisément comme fils. Plusieurs participent ,
il est vrai, a ce caractére de fils, mais ils ne multiplient la
participation que matériellement : comme dans absolution
sacramentelle , qui se rapporte au péché confessé, la relation
ne varie que matériellement, guand l'application s'en fait
sur un péché ou sur plusieurs; et, de méme que tous les
Péchés peuvent étre remis par une seule absolution, tous les
fils sont les termes d'une seule palernité.

Instance. Quand la cause est multipliée, I'effet I'est aussi;
or par la survenance d'un fils il y a multiplication du fon-
dement de la paternité, qui est "action productrice : done la
paternilé est multipliée.
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Réponse. Je distingue la majeure. Par la multiplication
de la cause, V'effet est multiplié, dans le sujet qui est ca-
pable de recevoir ce nouvel effet, je le concede; dans le
sujet qui en est incapable, je le nie; or celui qui a déjala
paternité est incapable d’une nouvelle paternité semblable:
done, bien que la production des enfants soit multipliée,
la paternité ne I'est pas. Ainsi, quand le fer est chaud au
supréme degré, quoique le feu soit augmenté, la chaleur
ne Dest plus, le fer en ayant déja tout ce qu'il en peut avoir.

Nouwelle instance. Quand un pére qui a trois fils perd
I'ainé de ces trois fils, la relation périt par rapport au dé-
funt. Voila done une relation distincte de celles qui restent.

Réponse. Je distingue Uantécédent. La relation au dé-
funt périt, en tant qu'elle est velation, je le nie; en tant
qelle se rapporte au défunt, je le concéde; car, par la
mort de I'ainé, cette relatipn, qui se rapportait aupara-
vant aux trois fils, ne se rapporte plus qu'a deux, mais elle
reste entidre dans son entité; car il suffit 3 cette entité
qu'un terme quelconque subsiste.

ARTICLE SIXIEME.

PES PROPRIETES DES RELATIONS, ET DE LA COORDINATION
DE CE PREDICAMENT.

Aristote compte cingq propriétés de la relation : la pre-
miére, c’est de n'avoir point de contraire; car une rela-
tion ne répugne pas i une autre, et des relations trés-
diverses peuvent se rencontrer dans un méme sujet; iln'y a
entre elles qu'une opposition relative par laquelle elles ne
se détruisent pas, non une contrariété.

La seconde propriété, c'est de n’étre point susceptible de
plus ou de moins par elle-méme. En effet, la relation
n’augmente pas et ne diminue pas i raison d’elle-méme,
puisque le mouvement qui la produit n'est pas en elle, il
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est tout entier dans son fondement. Ainsi, quand un mur qui
était déja blanc le devient davantage, il acquiert par la
plus de ressemblance avec un autre qui est tout 4 fait blanc,
mais c’est & raison de sa blancheur qui est augmentée,

La troisitme propriété se reconnait i ceci, que dewx re-
lations tournent Uune vers Uaulre, car un relatif appelle
I'autre ; ainsi le fils est fils vis & vis. du pére, et le pére est
pére vis-d-vis du fils; le maitre est maitre vis-a-vis du ser-
viteur, et le serviteur est serviteur vis-a-vis du maitre, etc.

La quatridme propriété, c’est d’étre simultanée en na-
ture a son relatif, c’est-d-dire d’exister en méme temps que
lui. Les relations, en effet, sont tellement liées entre elles,
que I'une ne peut étre sans l'autre; il est impossible, par
exemple, que le serviteur soit sans le maitre, et le maitre
sans le serviteur.

La cinquiéme propriété, c’est d’étre simultanée au rela-
tif dans la connaissance, car il est impossible de connaitre
un relatif sans 'autre, par exemple, le serviteur sans le
maitre et le maitre sans le serviteur. C'est ce qui nous a fait
dire plus haut que les relations se définissent et se désignent
réciproquement.

Ces trois derniéres propriétés paraissent ne convenir pro-
prement qu’aux relutions mutuelles, et saint Thomas le dit
expressément de la quatritme propriété (q. vi de la Puis-
sance, art. 8, rép. au1er arg.); mais en tant que le terme
de la relation non mutuelle peut se dire relatif en quelque
maniére, c’est-a-dire extrinséquement et terminativement,
ces propriétés peuvent aussi s'appliquer aux relations non
mutuelles ; leur terme en effet ne peut pas les terminer sans
étre une relafion. La relation est alors connue par son
terme, et le terme en tant qu’il remplit actuellement le réle
de terme, est connu par la relation.

Voici comment on coordonne ce prédicament : la relation
prédicamentelle est un genre supréme qui se divise en
relations de premier, second et troisitme genre, ¢'est-a-

QUESTION V. DE LA QUALITE. 445

dire en relations fondées, 10 sur Punité et le nombre, ou la
convenance et la disconvenance; 2° sur Vaction et la pas-
sion; 3osur la mesure et le mensurable. La relation du
premier genre se divise en relation de convenance et rela-
tion de disconvenance; la relation de convenance se sub-
divise en relation d’identité, d’égalité et de similitude;
la relation de disconvenance, au contraire, en relation de
diversité , d’inégalité et de dissemblance; mais la ‘relation:
d'inégalité , surtout dans les nombres, se sude}se aussi
en diverses espéces, suivant les diverses proportions .que
Jon remarque dans les nombres, par exemple en relations
de double, de quadruple, etc. Clest ce dont traite l’arit.h-
métique. La relation du second genre se divise en 'relafum
fondée sur Vaction, et en relation fondée sur la passion;
la relation du troisiéme gemre se divise en 'rela!iorf eu
égard @ la mesure qui est Pobjet, et 4 la mesure qui est
le modéle. Ces espéces pourraient encore se subdiviser en
d’autres, qu’il n’est point nécessaire de détailler ici.

QUESTION CINQUIEME.

DU QUATRIEME PREDICAMENT, C’EST-A-DIRE DE LA QUALITE.

Le mot qualité peut se prendre en trois sens : '1? dans
un sens trée-large, pour tout ce qui s'affirme, en indiquant
quel est l'objet sur lequel on affirme; c’est en ce sens
qn’'Aristote appelle qualités les différences es.sentz‘.elles,
parce qu'elles s’affirment comme attributs qualificatifs en
méme temps quessentiels; 2° dans un sens un peu plus
restreint pour ce qui ’affirme accidentellement, en rcp.onse :
a cette question : Quel est cet ohjet ? et alors tout :'mc:dent
peut se dire qualité; 3° dans le sens le plus re:stren.nt pour
un des prédicaments de Paccident, en tant qu’il lui appar-
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tient de qualifier, modifier et disposer la substance. Cest
dans ce dernier sens que nous le prenons ici. Nous exami-
nerons la qualité en trois questions : 1¢ Qu’est-elle? 20 Con-
ment se divise-t-elle? 30 Quelles sont ses propriétés? Quelques
pages y suffiront. La qualité est certainement le plus étendu
de tous les prédicaments, mais les difficultés qu'on souldve
& son occasion se trouvent résolues ordinairement en divers
antres traités. Ainsi les habitus, les vertus, les sciences,

I'altération appartiennent & la Morale, 4 la Métaphysique
a la Physique, etc. ,

ARTICLE PREMIER,
UU'EST-CE QUE LA QUALITE?

Aristote définit la qualité un accident suivant lequel on
d.“ quels nous sommes. Cette définition est rejetée par plu-
sieurs philosophes, comme peu exacte; car le terme quels
ne parait pas plus connu que celui de qualité. Faisons re-
marquer cependant avec saint Thomas (Opusc. XLIV) que
les genres suprémes ne peuvent pas étre définis avec une
exactitude entiere, et surtout la qualits, qui contient sous
elle tant de choses diverses, spirituelles ou corporelles
gtle Pon peut & peine trouver une notion applicable & toutesi

est parce qu’Aristote n’a trouvé que celle-ci. 3 i
qu'elle affecte toutes les substancesqen les qualif;azi S:T:;S)’li!l‘
définit la qualité : un accident suivant lequel on dit ,de la
substance quelle elle est. Rien d’étonnant que les choses
les plus universelles se définissent par quelque chose d’elles-
mémes. En Métaphysique, tous définissent étre : ce qui
a Uétre, et cependant I'un ne parail pas plus connu que
l’:lmtre. Saint Thomas excuse ces sortes de définitions en
disant que les concrets nous sont plus connus que les ab-
slrails, parce que ¢’est de la connaissunce sensible que nous
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vient la connaissance intellectuelle, et que I'objet naturel
de la premiére est le concret. Quand donc Aristote définit
la qualité par son concret, il définit le moins connu par le
plus connu. Saint Thomas nous donne de la gualité une
définition plus exacte (1. p., q. XLix, art. 2) : Clest un
accident qui modifie ou dispose la substance en elle-méme.

Explication. Par accident on désigne ce que la gqualité
a de commun avec les prédicaments accidentels; les autres
termes expriment les caractéres qui I'en distinguent. En
effet, le caractére propre de la qualité, c'est de déterminer
et de modifier accidentellement la substance. La preuve en
est que si je viens & changer relativement aux autres acci-
dents : par exemple A la quantité, parce que je prends de
Yaccroissement ; ou a la relation, parce qu’il s’établit vis-
a-vis de moi un nouveau rapport, ou 4 la situation, etc., on
ne dit point pour cela que je suis autre ou différent de ce
que j’étais; mais si je change relativement a la qualité, par
exemple i la couleur, & la figure, aux moeurs, etc., on dit
que je suis autre. Donc, de méme que les différences essen-
tielles déterminent et modifient essentiellement le genre, et
s'appellent pour cela qualités substantielles, ainsi cet acci-
dent qui modifie, embellit, détermine ou dispose la sub-
stance, s'appelle qualité accidentelle, et on a droit de la
définir : ce qui modifie ou détermine la substance en
elle-méme.

On dira : La quantité aussi modifie la substance, en ce
sens qu’elle 'étend : donc la définition donnée ne convient
pas seulement a la qualité.

Réponse. Je nie que la quantité modifie proprement la
substance; elle I'étend précisément en ce sens qu’ellela distri-
bue en parties susceptibles de diverses modalités; mais c'est
la qualité qui, survenant, dispose ces parties, et leur donne
telle ou telle maniére d’étre, telle ou telle figure: par exemple
celle de triangle ou de carré. C'est donc & la qualité scule
qu’il appartient de modifier la substance et ses parties.



448 LOGIQUE MAJEURE. I. PARTIE. THESE II.

ARTICLE DEUXIEME.

COMMENT SE DIVISE LA QUALITE.

On distingue quatre espéces doubles de qualité : la pre-
miére est Phabitus et la disposition; la deuxitme est la
puissance et Vimpuissance; la troisitme est la passion et
L qualité passible; la quatricme est la forme et la figure.

Expliquons cette division d’aprés saint Thomas (S. Théol.,

premiére partie de la deuxidme, q. xux, art. 2): Il ya’

autant d’espéces de qualité qu’il y a de maniéres de dispo-
ser la substance en elle-méme; or la substance peut étre
disposée en elle-méme de qualre manidres : done il y a
quatre especes de quealilé. Lo majewre est évidente, car la
qualité est un accident qui dispose la substince. Je prouve
la minewre. La substance est disposée quant & I'étre, etil est
bon ou mauvais : ¢’est la premitre espéce de qualité, qu’on
appelle I'habitus et la disposition ; ou elle est disposée
quant a I'opération, et c’est pour agir ou pour résister avec
force ou faiblesse : on appelle cette qualité la puissance et
Iimpuissance ; ou elle est disposée quant au mouvement
physique qui la constitue dans un mode nouveau : alors
c’est la troisieme espéce de qualité, A savoir la passion et
la qualité passible; elle peut étre entin disposée quant &
ses parties quantitatives : c’est alors la forme et la figure.
Pour expliquer ces espéces avec plus de soin, consacrons
a chacune d’elles un paragraphe.

§ L

De Phabitus el de la disposition.
. o " " . o
On définit en général cette premiére espéce: une qualité

qui détermine le sujet @ un état bon ow mawvais, soit en
lui méme, soit pour Uopération.,
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Ezplication. La plupart du temps le sujet est indifférent
i un etat bon ou mauvais, soit en lui-méme, soit dans son
opération : ainsi le corps est indifférent & étre sain ou ma-
lade; 'dme, a étre sanctifice par la Grice ou souillée par le
piché ; Pintelligence, & recevoir la vérité ou 'erreur; la vo-
lonté, 4 étre droite ou dépravée; la main, 4 étre habile a
peindre ou inhabile; et, par conséquent, ces sujets ont be-
soin d'une qualité qui les délermine a un état bon ou mau-
vais: ainsi la vertu détermine Ja volonté & un état bon, et
le vice la détermine 4 un état mauvais; la science dispose
Iintelligence 4 un état bon a I'égard de la vérité, et 'erreur
fait le contraire; la santé dispose le corps & un état bon,
celui que la maladie donne est mauvais; Uhabileté 4 peindre
niet la main dans un état bon a I'égard de 'ceuvre, et I'in-
habileté la maintient dans un étal mauvais; la grace dispose
I'dme & un état bon, ainsi fait la charité pour la volonté, et
la foi pour l'intelligence, etc. Voili ce qui constitue cette
premiére espéce de qualité.

Elle se divise en habitus, et disposition. lci le mot habi-
tus se prend non comme dans le prédicament de ce nom,
que nous expliquerons plus tard, pour le vétement ou pour
la possession du vétement, mais pour cette affection suivant
laquelle la chose est bonne ou mauvaise : ainsi quand on
demande 4 quelqu’un : Comment vous portez-vous? logi-
quement : Dans quel habitus étes-vous? il répond : Je suis
bien ou mal (bene vel male me habeo).

Expliquons maintenant la division. La qualité qui déter-
mine une chose & un état bon ou mauvais adhére tout a fail
au sujet en vertu de principes inébranlables, ou elle affecle
légérement son sujet, et n’a en Iui que des bases fragiles.
Dans le premier cas, la qualité s’appelle habitus; dans le
second, disposition. .

Tout cela se comprendra par une induction. Nous voyons
rjue la santé et la maladie ont en nous des principes instables:
par exemple accord ou le trouble des humeurs, qui facile=

L. 29
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ment se succédent dans 'homme; dans Pordre spirituel, le
soupgon, le doute, 'opinion, et mille autres qualités de ce
genre s'appuient sur des fondements légers et faciles &
ébranler; elles quittent promptement Pesprit qu’elles occu-
paient. Toutes ces qualités sont des dispositions; et il faut
en dire autant de I'habileté que notre main a pour peindre,
écrire, pincer de la guitare, et de beaucoup d’autres apti-
tudes corporelles qui, ayant leur principe dans un corps
facile 4 altérer, peuvent facilement se perdre. Au contraire,

la Foi, la science, la vertu, la Grice et autres qualités de ce

genre s'appuient sur des principes trés-solides: la Foi, sur
le témoignage de Dieu; la science, sur des principes néces-
sairement vrais; la vertu, sur le bien honnéte, qui est im-
muable; la Grice, sur le don de Dieu, etc. : donc, en tant
que cela dépend d’elles, ces gualités sont solides: on les
appelle habitus. Ainsi on définit 'habitus une qualité dif-
ficile & ébranler, qui détermine & un état bon ou mawvais;
la disposition, au contraire , est une qualité facile & ébran-
ler, qui détermine a un état bon ou mauvais.

Or la substance peut éire déterminée & un état bon ou
mauvais, soit dans son &tre, soit dans son opération. On di-
vise pour cela les habitus, et aussi les dispositions, en en-
titatifs et opératifs. )

Les habitus entitatifs sont ceux qui déterminent la sub-
stance a étre bien ou mal: ainsi la santé et la maladie dans
le corps, la beauté et la laideur dans le visage, la Gréce et le
péché dans I'dme , déterminent leurs sujets & un état bon ou
mauvais. Les habitus opératifs déterminent les puissances
4 opérer bien ou mal : ainsi la science et ’erreur dans 'in-
telligence, la vertu et le vice dans la volonté, Phabileté et
inhabileté dans les membres, toutes ces choses déterminent
4 un état bon ou mauvais pour opérer,

On demandera si U'habitus et la disposition diflerent
essentiellement. Je réponds avee saint Thomas (I. Ile,
q. XLIX, art. 2, rép. au 3¢ arg.) que I'habitus proprement
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dit différe de la disposition proprement dite commie une
espéce d'une espéce, et, par conséquent, essentiellement ;
car I'habitus proprement dit, par sa nature, s’appuie sur
des principes difficiles 4 ébranler; tandis que les principes
de la disposition sont muables: donc ils different essen-
tiellement.

Il faut avouer cependant que I'habitus, qui est difficile &
ébranler d’aprés ses principes essentiels, peut accidentelle-
ment, et & cause de la faiblesse du sujet, devenir facile &
ébranler; et il arrive souvent, au contraire, qu'une qualité
facile & ébranler de sa nature, qui, par conséquent, appar-
tient essentiellement & la disposition, soit affermie dans le
sujet de telle sorte, qu’elle puisse difficilement s’en retirer.
L’habitus, par conséquent, revét quelquefois le caractire
de disposition, et la disposition emprunte le mode et I'état
d’habitus. Ainsi la Charité, la Foi, 'Espérance, la Grice,
si 'on considére les principes sur lesquels elles s’appuient,
4 savoir la bonté de Dieu, sa protection, sa véracité, et
I'Esprit-Saint, de qui elles émanent, sont trés -solides; et
cependant, & cause de l'inconstance de ’homme, et de la
flexibilit¢ du libre arbitre, elles s'éteignent trop souvent
en nous i la moindre tentation. De méme la science et la
vertu sont fondées sur des principes immuables par eux-
mémes , qui sont la vérité et I'honnéteté ; et cependant, dans
ceux qui commencent 4 les pratiquer, elles sont instables et
faciles & ébranler. Au contraire, I'erreur, Iopinion et le vice,
quoique fondés sur des principes instables par eux-mémes,
s’affermissent quelquefois tellement par le long usage et
entétement, qu’on a bien de la peine & les faire disparaitre,
comme on peut le voir dans les hérétiques et dans les pé-
cheurs endurcis.
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§ 1L

De la seconde espice de quulité, & savoir de la pnissance
et de I'impuissance.

Cette seconde espéce de qualité se définit en général : une
qualité qui dispose la substance & agir ow & résister; ou,
ce qui est la méme chose : le principe prochain de Uaction
et de la résistance.

On dit d’abord que c’est une qualité qui dispose la sub-
stunce : c'est ce en quoi elle se rapporte aux autres espéces
de qualité; et Pon ajoute: pour agir ou pour résister:
cest ce en quoi elle en dillere. En ellel, le propre de la
puissance est simplement d’attribuer la force d’agir ou de
résister. Les habilus opératifs, au contraire, quand ils
surviennent, ne donnent pas simplement la force d'agir,
mais déterminent la force d’agir préexistante 4 un état bon
ou mauvais : ainsi la justice ne donne pas la puissance de
vouloir; mais celte puissance de vouloir qu'elle suppose,
elle la dirige avec ordre vers le bien & faire aux autres,
pour que ce bien soil fait régulitrement. De méme la Foi
ne donne pas & lintelligence la facullé de connaitre, elle
éléve seulement la puissance intellective 4 la connaissance
des choses surnalurelles.

Cette gualité, ainsi entendue, se divise en deux parties : la
puissance et impuissance. En effet, la qualité qui dispose
a agir ou i résister est forte ou faible : si elle est forte,
comme le vice dans le jeune homme, et la dureté dans le
diamant , elle s'appelle puissance; si, an contraire, elle est
faible, comme la mollesse dans la cire, la fragilité dans le
verre, la vue dans le vieillard, elle s'appelle impuissance,
autrement puissance faible. On voit qu'il n’y a point 1i pro-
prement division en espéces, mais en élats, comme sil'on di-
visait 'homme en enfant et honirue fait; car de méme que I'en-
faut devient homme, Uampuissance peut s'aflfermir et devenir
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puissance, et vice versd. Ainsi la puissance de marcher
nest qu'impuissance dans 'enfant, & cause de la mollesse
des nerfs et des muscles, provenant d’une trop grande hu-
midité du cerveau; 4 mesure que l'enfant grandit, qu'il
absorbe la quantité d’humide radical nécessaire & son déve-
loppement, et qu'il acquiert de la force dang les nerfs et
dans les muscles, cette impuissance devient puissance. Au
contraire, la puissance de voir, qui est forte dans le jeune
homme , vient & languir dans le vieillard, & mesure qu'il
perd de sa vigueur, et devient impuissance.

§ 1L

De la troisibme espiee de qualité, a savoir de la passion
et de la qualilé passible,

Le nom de passion s'entend de diverses maniéres: 1°pour
une propriété qui suit I'essence; nous disons ainsi que la lu-
miére est la passion dusoleil, etla dureté, celledu diamant;
920 pour la réception d’un effet quelconque, il constitue ainsi
un sixieme prédicament dont nous parlerons plus bas. 1l se
prend, 3° spécialement pour le feit de subir quelque chose
de pénible; on dit ainsi que Notre-Seigneur a souffert pour
nous une dure passion; 4° pour les mouvements appétilifs
par lesquels Panimal est porté vers le bien, et fuit le mal :
ainsi lamour, la haine, la coléere, etc., s'appellent des
passions. 50 1] se dit enfin pour la qualité qui cause ou suit
une altération, et ¢’est duns ce sens que nous le prenons ici,
aussi cetle troisidme espiéce de qualité se définil-elle : Une
qualité Yui @ une altération sensible pour cause ou pour
effet.

Explication de la définition. Le mot qualité nous indique
que la passion s'accorde avec les espéces voisines; par les
autres termes nous voyons comment elle en diflfere, En effef,
le propre des qualités de celle espiee, Cest de cuser ou de
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suivre une altération percue par le sens : ainsi le chaud et le
fmfd changent le toucher et causent dans les choses une alté-
ration que le sens saisit facilement. Il en est de méme du feu
d? I'odeur, de la saveur, de la couleur, de la lumidre, de la:
sécheresse, de 'humidité, ete. Aussi toute la série des’ ua
lités sensibles est contenue sous cette espéce. 7 "
Or ces qualités, quand elles sont transitoires, comme la
pileur causée par la crainte, et la rougeur cal;sée ar la
lionte, s’appellent passions. Quand elles sont permanfntes
comnie la paleur qui résulte d'une complexion mélancolique’
la rougeur qui résulte d'une complexion sanguine, la cha:
leur qui résulte d’'une complexion bilicuse, on les, appell
qualités passibles. plain
On pourrait demander si la passion etla qualité passible
Zt])lr;;des espéces de qualités essentiellement différentes entre
' Il est facile de voir que non. Leur différence n’est qu’ac-
c1d.entelle, parce que les causes qui les produisent dans |
sujet I'altérent toutes de la méme maniére, et ne varient u:
du‘p]us au moins. Ainsi une pdleur qui, causée pal:'I la
crﬂ.mte ou la maladie, n’est qu'une passion passagére , peut
facilement se changer en qualité passible, si la c,rainte
ou la maladie s’aggrave au point de produire dans 1
plexion une altération durable. e
Il fa'ut remarquer que quclquefofs une qualité parait ap-
partenir & deux espéces, parce qu’elle a qﬁe]que chose cfu
caraciére propre a I'une et & 'autre; ainsi la chaleur est la
ve1:tu active du feu, et elle appartient a la seconde espéce
qui est la puissance, et en méme temps elle cause unepalté’
ration, et par 14 se rattache & la troisiéme espéce. Pour ]—
déterminer, il faut examiner ce qu’il y a en elle de 'princi ;;
et de plus essentiel. Dans la chaleur, par exemple ce‘pzi
parait étre essentiel,c’est qu'elle est une qualité al:ét‘ati(‘lre
eipar conséquent elle appartient essentiellement 4 la troi-,
siéme espéce, bien que, considérée dansle feu , elle soit un
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principe d’action et qu’elle paraisse avoir le caractére de
puissance. La faculté nutritive , au contraire, bien que, cau-
sant une altération dans la nourriture, elle paraisse ap-
partenir & la troisiéme espece de qualité, est principale-
ment ordonnée & action, et, par conséquent, elle appartient
essentiellement & la seconde espéce, qui est1a puissance.

g1V,

De In quatridme espéce de qualité, & savoir de la forme et de la figure.

Le mot forme se prend dans {rois sens : 1° pour lacte
substantiel qui informe la matiére premigre ; nous traiterons
de cet acte au commencement de la Physique @ on dit ainsi
que l'ame est la forme d’un étre vivant, 2° pour un acte ou
actualité quelconque, soit accidentelle, soit substantielle :
ainsila blancheur, la vertu, la science, s'appellent des formes
accidentelles. 3° pour une qualité qui résulte de la disposi-
tion des parties de la quantité; on dit ainsi la forme du
visage, la forme de la main, etc.; nous le prenons ici dans ce
troisitme sens. Quant au mot figure, il se prend quelque-
fois pour image ; 'Apotre a dit : Le Christ est la figure de
la substance du Pére éternel ; d’autres fois, comme le mot
forme, il se prend pour la qualité qui résulte de la disposi-
tion des parties: c’estce quia lieu quand nous disons que la

cire prend la figure ronde, triangulaire, carrée, etc., c'est
dans ce dernier sens que nous I'entendons ici. '
Nous définissons donc celte quatrigme espéce : une qua=
lité qui résulte de la disposition diverse des parties de la
quantité. En effet, les parties de la quantité sont en soi in-
-différentes a atre disposées d’une maniére ou d’une autre,
par exemple, en maniére de pyramide ou de triangle : c’est
cette qualité par laquelle elles sont disposées et terminées
de telle ou telle maniére, qui s'appelle Forme, ou Figure.
La Forme ou la Figure peut se définirencore : le terme de la
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quantité, car la figure est constituée par la terminaison de
la quantité. Dans les choses artificielles, cette disposition ou
ce terme des parties de la quantité s’appelle forme : on dit

par exemple, la forme d'une maison, la forme d'un navirei
Dans les choses naturelles, au contraire, elle s’appelle
figure ; on ditla figure d’un homme, la figure d'un boeuf, ete

Il faut avouer que souvent ces deux mots s’emploient i’ndiE:
féremment dans 1'un ou I'autre sens. Aristote les mentionne
tous deux cependant, par respect pour 'usage qui les a con-

st?rvés pour exprimer la double qualité qui résulte de la
disposition des parties.

ARTICLE TROISIEME,

DES PROPRIETES DE LA QUALITE, ET DE SA COORDINATION

‘Aristote énumére {rois propriétés de la qualité : la pre-
miére, c’est d’avoir un contraire. En effet, les qualités se
combattent et se repoussent mutuellement d’un sujet; la
chaleur repousse le froid, le vice repousse lavertu, et la ;na-
ladie la santé. Cependant cette propriété trouve, quelques
except‘ions parmi les qualités, notamment pour les figures
lalumiére et quelquesautres. La seconde propriété, c’estd’étr;
susceplible de plus ou de moins. Les qualiiés, en effet
peuvent augmenter ou diminuer d’intensité, ainsi une pe!ilé
ul-lal.eur augmente pour devenir grande, une grande chaleur
d!mfnue'. Nous parlerous de celte augmentation et de cette
d{mmuhon de I'intensilé dans la troisieme partie de la Phy-
sique. Toutes les qualités ne sont pas non plus capables de
ce changement, car les figures et les puissances naturelles
n’ont point d’intensité,

La troisieme propriété, c’est de fonderla ressemblance et

la diss : s chos i
emblance : en effet. les choses qui s'accordent en

qualité Sappellent semblables, et celles qui ne s'accordent
pas sappellent dissemblables.
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Voici la coordination de ce prédicament. Legenresupréme,
c'est la qualité. Elle se divise par les quatre espéces énu-
mérées , et expliquées plus haut. La premidre espéce se
divise en habitus et disposition. Parmi les habitus, il y en
a que nous tenons de Dieu par infusion, il y en a que nous
acquérons par nous-mémes. Ceux que nous tenons de Dieu
sont la Grice, la Foi, 'Espérance, la Charité, les dons de
I'Esprit-Saint, la lumitre de Gloire, la lumiére proghétique
et les autres vertus surnaturelles.

L’habitus acquis est intellectuel ou moral; ce dernier
réside dans Pappélit. L'habilus intellectuel se divise en in-
telligence, sagesse, sciences, prudence et arts. L'habitus
moral se divise en bon et mauvais; le bon se divise en
vertus, comme la justice, la température, la force et
autres contenues sous celles-ci. Le mauvais se divise en
vices, autant que I'on peut compter les vices parmi les
habitus. En effet, ils paraissent n’¢tre proprement que des
dispositions, parce qu'ils s'appuient sur des principes
instables, 4 savoir sur les passions et les biens apparents.

La disposition, au contraire, se divise en corporelle et
spirituelle. La disposition corporelle se divise en opérative
et non opérative; Vopérative embrasse plusieurs talents :
ceux de danser, de peindre, d'écrire, etc.; a la non opéra-
tive se rattachent la beauté, la difformité, la santé, les ma-
ladies, etc. La disposition spirituelle embrasse l'opinion,
la foi humaine, le soupgon et mille autres qualités faciles &
ébranler.

La seconde espéce, a savoir la puissance ef l'impuis-
sance, se divise en puissance d’agir et puissance de ré-
sister. La puissance d’agir est immanente, c’est-i-direne
produisant pas son ceuvre au dehors, ou passagére. En
cette dernidre 'opération passe et se manifeste extérieure-
ment. La puissance immanente se divise en végétative,
cognitive et appélitive, La puissance végélative se subdi-
vise en généralive, nutritive et augmentative; la puis-
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sance cognitive, en intellect et sens; etla puissance appé-
titive se divise en volonté et appétit sensitif. Nous parlerons
longuement de ces puissancesau traité de 'ame, Lapuissance
de résister, au contraire, contient sous elle le dur, etlemou,
le solide et le fragile, elc. Quelques-uns placent les espéces
intentionnelles sous celte seconde espéce; il vaut mieux
pourtant les rattacher & la premiére, parce qu’elles com-
pletent les puissances cognitives en les déterminant a
opérer bien ou mal, ce qui est le propre de la premidre
espéce de qualits.

La troisitme espéce, a savoir la passion et la qualité
passible, peut se diviser en cing qualités sensibles : la cou-
lewr, Podeur, le son, la saveur, et les qualités tangibles,
comme le froid et le chaud , ete.: ce sont les cing genres
d’altération que peuvent subir les corps, ou les sens. Quand
elle frappe les corps, elle est dite physique, et intention-
nelle quand elle s'adresse & nos sens. Ces qualités se sub-
divisent encore, suivant qu'il y a plusieurs saveurs, plu-
sieurs couleurs, etc.

La quatriéme espéce 4 savoir, la forme et la figure, se
divise en plane et solide. La figure plane se divise en an-
guluive et circulaive. La circulaire parfaite n'a qu’une
espéce, mais la civculaire imparfaite a plusieurs espéces,
Tovale, la lenticulaire, ete.; la figure angulaire se divise
en triangulaire ou trigone, et polygone, cest-i-dire se
composant de plus de trois angles, commé le carré, le pen-
tagone, etc. Le triangle se divise ou 4 raison des cotés, ou a
raison des angles ; & raison des cotés il se divise en isopleure,
dont les frois cdtés sont égaux; isocéle, dont deux cotés
seulement sont égaux, et scaléne, dont les trois cotés sont
inégaux; & raison des angles, il se divise en oxygone, qui a
trois angles aigus; rectangle, qui n’a qu’un angle droit, et
amblygone, qui a un angle obtus. La figure quadrangulaire
se divise en carré, donl les cotés sont égaux et les angles
droits; rhombe, dont les cotés sont égaux, mais les angles
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inégaux ; rhomboide, qui n'est ni équilatéral , ni éq}liangle;
et plusieurs autres espéces de figures. La figure solide o
tient celles qui manquent d’angles, par exemple la sphé-
rique, ovale, la cylindrique, la lenticulaire, etc., et les
angulaires, comme la cubique, la pyramidale et d'autres
encore dont les géométres savent le détail.

QUESTION SIXIEME

DES SIX DERNIERS PREDICAMENTS.

]

Les six derniers prédicaments sont ordinairement traités
ici trés-briévement, parce qu'ils sont tous ou presque inusi-
tés, ou expliqués ailleurs avec étendue. L’action et la pas-
sion, par exemple, nous occuperont quand nous en serons
4 la Physique. Disons en général en quoi ils consistent.
Scot et la plupart des philosophes pensent que ce sorft des
relations ; mais, s'il en était ainsi, pourquoi en aurait-on
fait des prédicaments distincts? Puis ils ne consistent pas a
étre pour, comme la relation ; I'action consiste & fél?'e par,
et la passion & étre dans; le site consiste dans la dlSpOS.lthll
des parties, etc. Ce ne sont donc point des relatam:ts.
D’autres pensent que ce sont des dénominations extrin-
séques ; mais alors ils constitueraient un nouveau genre de
choses, et par conséquent ils seraient mal dénommés. En
effet, les dénominations de vu, d’aimé, de connu, ne con-
stituent pas une espéce de prédicament, parce qu’o.n'les
raméne aux prédicaments des formes d’ot elles sont‘ tlrg.ees;
et si Yubi, le quando, etc., ne sont que des dénominations
tirées du lieu et du temps, elles appartiendront au méme
prédicament que le lieu et le temps. Aussi a-tton -dit avec
plus de vraisemblance que ce sont des modes intrinséques
aux choses mémes, bien qu'ils dépendent de quelque con-
dition extérieure; l'ubi, par exemple, est un mode qui
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affecte la chose, en ce sens quelle est dans un lieu, Telle
parait étre la pensée de saint Thomas (1. p. de la II. q. XLIX,
art. 1). Mais la question n’est pas assez importante pour
que nous la discutions longuement ; il sera plus utile, a
cette oceasion, de dire tout de suite quelque chose sur les
modes en général ; ensuite nous expliquerons chacun de
ces prédicaments en quelques mots.

ARTICLE PREMIER.

DES MODES ET DE LEUR DISTINCTION D'AVEC LES CHOSES MODIFILES.

Le nom de mode est tellement vague, et il est applicable
& des sens si divers, qu'on peut & peine le fixer par une
définition ; il se prend dans un sens trés-large pour tout ce
qui détermine la chose a quelque fagon d’étre. En ce sens,
non-seulement les accidents, mais aussi la forme et la diffé-
rence essentielle peuvent sappeler des modes, puisqu'ils
déterminent A une certaine fagon d’étre. Le mode se prend
plus spécialement pour la médiocrité, ou pour un état moyen
entre les extrémes. C’est en ce sens que saint Augustin dit
(au livre IV sur la Genetse, Explication littérale, ch, 1) :
Le mode est ce que la mesure détermine, et Horace, en
deux bheanx vers latins :

Est modus in rebus, sunt certi denique fines,
Quas wltra citraque nequit consistere rectum.

« II'y a un mode dans les choses, il y a des limites cer-
laines, en deci et au dela de
le bien. »

squelles ne peut se trouver

Ce nest ni Pun ni 'autre de ces sens que nous prenons
ici. Nous enlendons par inode ce qui produit un nouvel
etat de 'la chose plus cucore fque eo qui produit la chose
elle-méwe. La chose sl ane onlite plus noble, substan-
tiolle ¢ ¥ i afimye 1
ielle comme la forme el Ly matiere , ow aceidentelle conmme
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la chaleur, le froid, la vertu, la quantité, etc.; le mode est
moindre, c’est lui qui fait que les choses sont de telle
ou telle facon. Ainsi la lenteur et la promptitude ne sont
ni le mouvement, ni la puissance motrice, mais le mode
en vertu duquel cette puissance et ce mouvement sont de
telle ou telle facon. 1l y en a qui distinguent les modes des
accidents, en ce que P'accident peut étre conservé par Dieu
sans le sujet, et non le mode. Mais qui peut savoir si
Dieu ne peut point conserver aussi les modes séparément
des sujets, et nous appartient-il d’assigner des termes a la
Puissance divine? D’autres disent que le mode ne produit
dans le sujet rien autre chose que lui-méme : ainsi la cour-
bure ne communique pas au rameau d’autre propriété que
celle d’dtre courbé ; accident, au contraire, communique
autre chose que lui-méme, 4 savoir une cerlaine force et
une certaine énergie : ainsi la chaleur donne, outre la
propriété d’étre chaud, la force d’échauffer, de dissou-
dre, etc. Mais peut-étre, parmi les accidents, s’en trouve-
t-il qui ne communiquent pas au sujet autre chose qu'eux-
mémes; et, au contraire, il ne manque point de modes
qui donnent aux choses une énergie nouvelle : ainsi une
chaleur plus intense peut plus qu'une chaleur plus faible.
D’autres prétendent que tous les accidents sont des modes,
mais ce n’est qu'une dispute de mots. Quant & nous, nous
ne confondrons pas les modes avec les accidents, qui sont
plus nobles; c'est quelque chose d'infime dans l'ordre
des &tres qui fait que les choses plus nobles, et entre autres
les accidents eux-mémes, sont de telle ou telle fagon.

Cette notion du mode étant donnée, parlons de ce qui le
distingue de la chose modifi¢e. Quelques-uns pensent qu’au-
cun mode ne peut étre distingué des choses , d’autres veulent
que presque tous les modes en soient réellement distincts.
11 faut prendre un parti moyen entre ces extrémes.

Parmi les modes il y en a de positifs, comme la promp!i-
tude dans le mouvement, et l'intensilté dans la chaleur;
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d'autres sont négatifs, comme ceux qui emportent formel-
lement une négation : ainsi le caractére de fini et la brigvets
dans une ligne emportent sa quantité avec la négation d’une
étendue ultérieure. Dans les modes positifs, les uns sont
tout & fait extrinséques; ce sont ceux qui, n’ajoutant rien
4 la chose, modifient seulement ses relations : ainsi une
colonne est 4 ma droite ou d ma gauche , sans éprouver aucun
changement; c’est moi qui ai changé de situation par rapport
a elle. D’autres, au contraire, sont intrinséques, et disent
une particularité dans la chose méme, comme la figure
dans la chose figurée, la passion dans le patient, et la situa-
t.z'on dans une chose située quelque part. Dans les modes
intrinséques, il y en a d’absolus, qui indiquent dans une
chose une particularité sans aucun rapport & autre chose
comme la durée dans ce qui dure. D’autres sont connata-’
tifs; ils indiquent une particularité dans la chose méme
mais avec indication de quelque chose d’extrinséque : ainsi,
briler dans le feu indique une puissance qui est dans le feu,
non point précisément a raison d’elle - méme, mais en tan;
qu'elle indique dans la chose brilée un effet produit par
elle.

.Cela posé, il est d’abord évident que les modes négatifs
n?m.diquent point dans la chose une particularité <qui en soit
dllstmcte, mais seulement la négation d’un extrinséque dis-
tinct de cette chose: la chaleur, par exemple, quand de forte
elle devient faible,, prend un nouveau mode 4 ;:)n parce qu'on
Y a ajouté, mais parce qu’on y a retranché.

: Il est constant, en second lieu, que les modes extrin-
séques 'emportent une particularité distincte de la chose
n.on. point dans la chose méme, mais dans ses relations:
ainsi un mur qu’on ne voit pas est vu, quand I'ceil a changé
dans ses rapports avec lui.

En troisiéme lieu, les modes connotatifs indiquent une
particularité distincte de la chose, a savoir ce qui 8’y adjoint ;

ainsi le feu qui échauffe indique une particularité distincte
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du feu, & savoir la chaleur produite par le feu dans 'objet
échauffé.

La question ne roule donc plus que sur deux points :
10 les modes connotatifs, outre I'extrinséque qu’ils em-
portent, indiquent-ils dans la chose une particularité qui
en soit distincte? 20 les modes absolus intrinséques ajou-
tent-ils aux choses une particularité qui en soit distincte?

PREMIERE CONCLUSION. — Si une chose en indigque une
autre par elle-méme, le mode connotatif ne pose dans
cette chose rien de distinct.

La conclusion est évidente. Ce qui est tel par soi n’a pas
besoin d’autre chose pour étre tel : donc si une chose, par
sa propre entité, est connotative d’une autre, le mode con-
notetif ne pose rien dans la chose qui en soit distinet : ainsi
le rapport d’une science a4 son objet n’est point quelque
chose de distinct de la science ; car la science est ordonnée
son objet de sa nature, et, en général, toutes les relations
transcendantales ne sont point distinctes des choses, en
vertu de ce principe, que nous euseignerons en Physigque,
que le mode d’union n’est pas distinet de la matiére et de la
forme, parce que la forme est par elle-méme lacle de la
matiére, et que, par conséquent, pour étre en acte, autre-
ment pour produire I'union, il suffit qu’elle soit appliquée
a la matiére. :

SECONDE CONCLUSION. — 81, au contraire, le mode con-
notatif wWest point renfermé dans la nature méme de la

chose, c’est une particularité résidant dans cette chose,
mais distincte d’elle.

Prewve de la conclusion. Ce qui n’est point tel par soi
a besoin de quelque chose pour devenir tel. Si donc une
chose n’est point par sa nature connotative d’une autre, il
est impossible qu'elle V'indique réellement sans 'adjonction
d'autre chose. Par cette raison nous pensons que les rela-
tions prédicamentelles sont distinctes des choses absolues,

parce qu’elles ne sont point renfermeées dans leur essence;
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de méme &'l ya six prédicaments attribués intrinséquement
aux choses, comme oun le sait, ce sont des mod s qui sont
ajoutés & ces choses, ear la chose n’a point par sa nature tel
mode, 'ubi, le site, le quando, ete. -

Tavoue cependant qu'il est bien difficile de discerner (quels
sont les snodes velatlifs intrinséques, et si une chose en
indique uie autre par sa propre entité. De 13 sont nées ces
questions sur la distinetion des relations de leur fondement,
et =ur les six derniers prédicaments, comme aussi sur la
distinetion du mode d'union des extrémes unis.

Il est inutile saus doute de les développer ici plus longue-
ment. Nous en traiterons & mesure que le cours de I'ouvrage
nous fera rencontrer une de ces questions auxquelles I'usage
atiribue quelque importance.

TroisiEME coNcLUSION. - Les modes positifs absolus,
qut peuvent élre et ne pas étre dans la chose modifiée, en
sont réellement distincts, et i ajoutent quelque chose de
réel.

La conclusion est tellement évidente, qu'il serait a peine
possible de penser autrement. Quelque doute a bien pu s%6-
lever & I'égard des modes intimes, qui ne peuvent étre
séparés de la chose : par exemple, & I'égard de I'existence;
mais il est évident de soi que les modes qui ne sont qu'ad-
ventices dans les choses, et qui les changent réellement en
elles-mémes, en sont distincts, ety ajoutent quelque chose.
Drabord, ils en sont distinets; la preuve la plus évidente de
la distitiction, c'est qu'une chose puisse étre sans l'autre :
donc les modes, sans lesquels la chose peut &tre, ne sont point
la chose méme; ils ajoutent & la chose quelque réalite.
En effet, la chose quien est aficctée est en elle-méme autre-
ment qu'elle n'élait, et si rien de réel ne lui était ajouté,
elle ne serait pas autrement. Par exemple, si rien n'est
ajouté & la chaleur, elle n’aura pas plus d’intensité.

Quelques-uns objectent : Pour la distinclion réelle il ne
sullit pasque la chose puisse étre sans le mode, il faut encore
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que le mode puisse étre sans la chose, au moins par un acte
de la Puissance divine; or, puisqu’il ne peut arriver qu'il y
ait intensité de chaleur sans chaleur, ni mouvement sans
chose mue, ces modes et autres semblables ne peuvent pas
étre distincts de la chose. :

Mais cette condition est toute gratuite. D’abord la question
de savoir si Dieu peut conserver les modes des choses sans
les choses n'est point encore résolue; ensuile il suffit, pour
qu’il y ait distinction, qu’un des extrémes puisse étre sans
Pautre; mais que cet autre ne puisse étre sans le premier,
cest seulement une preuve qu'il en dépend nécessairement,
et T'on trouve bien des choses qui ne peuvent &tre sans
d’autres, et qui s'en distinguent cependant; la matiére ne
peut &tre sans une forme, 'acte vital sans un principe vital,
I'effet sans une cause ; et cependant la matiére est distincte
de toute forme, l'acte vital est distinct de son principe, et
Veffet de sa cause : donc, de ce que le raode ne peut pas étre
sans une chose modifiée, il s’ensuit qu'il en dépend néces-
sairement, non qu’il n’en est pas distinet.

IYautres répondent. Le mode est réellement distinct de
la chose modifiée, il peut en étre séparé; mais il n'ajoute
pas pour cela 4 la chose une entité distincte d’elle ; il ne fait
qu'indiquer dans I'entité méme de la chose un caractére dif-
férent de celui qu'elle avait, quand elle ne possédait pas le
mode.

Il'yalaouun jeu de mots ou une contradiction. Il y a
contradiction & admettre que la chose soit autre, sans que
rien de réel soit ajouté : donc si le mode n'est que la chose
méme, I'addition du mode ne lui donnera pas un caractére
différent; et méme I'addition n’aura pas lieu, car ce qui
n'esl rien ne peut pas &ire ajouté.

Mais, réplique-t-on, nous ne disons pas que le mode
n'est rien; nous nions seulement qu’il soit une entité dis-
tincte de la chose, ¢’est comme un milieu entre le néant et
la chose; ce sera quelque chose de modal. Mais, si cest

I, 3Q
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quelque chose de modal, ¢’esl done quelque chose : done
aussi quand le mode est ajouté 4 la chose, quelque chose
y est ajouté. Peu importe de quel nom on appelle ce quelque
chose, il ne faut pas disputer sur les noms. Quant a nous,
nous I'appelous entité, ou réalité modale, parce que entité
et réalité sont des noms tellement généraux, que tout ce
qu’il y a de réel est contenu sous eux.

ARTICLE DEUXIEME,

DE L'ACTION ET DE LA PASSION.

Nous parlerons de ces prédicaments dans la partie de cet
ouvrage consacrée d la Physique. Remarquons seulement
maintenant que dans 'eflel on peut distinguer trois choses :
1v sa sortie de la canse efficiente; 20 sa réception dans le
sujet; 3¢ sa production. Ainsi, quand la chaleur est produite
par le feu dans le hois, cette chaleur sort du feu, elle est
recue dans le hois, el pendant quelque temps elle reste en
train de se produire. La sortie d’un eflet de sa cause s'ap-
pelle action, sa réception dans le sujet s’appelle passion, e't
le fait de se produire s’appelle mowvement : le¢ premier fait
constitue un prédicament, qui s'appelle Uaction ; le second
constitue un autre prédicament, qui s’appelle la passion;
pour le mouvement, ce nw'esl qu'une chose passagéruj et
incompléte, qui n'appartient & aucune espéce de préth.ca—l
ment, et qui se rédnit au prédicament de son terme: aingd
le mouvement productif de la chaleur se raméne au prédi-
cament dans lequel la chaleur est placée.

Cela posé, Paction prédicamentelle se délinit : Vacte
second d'une puissance active, ou 'accident par lequel la
cause est constituée actuellement comme causant. Ces deux
définitions n'en font qu'une, et cela résulte des termes
mémes. En effet, de méme qu’une cause agit en lant qu'elle

produit un ellet, Paetion est ce par quoi une cause est co-
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stituée,, produisant actuellement son effet. On donne quel-
quefois cette troisitme définition : I'action est la forme sui-
vant laquelle nous sommes dits agir sur ce qui nous est
soumis,

La passion, au contraire, est Pacte second de la puis-
sance passive, ou l'accident par lequel le sujet est constitué
cofime recevant actuellement Peffet imprimé par I'agent:
patir n'est pas autre chose que recevoir un effet : la pos-
sion sera donc ce par quoi le sujet recoit actuellement I'effet
imprimé par Pagent.

Le prédicament de P'action se divise en action externe
celle qui produit quelque chose au dehors, comme briler,
couper, etc.; et action immanente, celle qui ne produit
rien au dehors, mais qui se termine tout entiére dans son
principe : comme comprendre, imaginer, vouloir, elec.
L'action immanente étant vraiment et proprement une
action, appartient & ce prédicament, bien que quelques-
uns le nient. L’action immanente se divise en cognitive et
appétitive; la cognitive, en sensitive et intellective Tap-
pétitive, en volition el appétition sensitive. L'action ex-
terne se divise en artificielle et naturelle; Vartificielle, en
diverses espéces d’art, comme peindre, danser, chan ter, efc.;
la naturelle se divise en accidentelle et substantielle, si
cependant la génération substantielle est vraiment une we-
tion distincte de P'altération ; chacune d’elles aussi se sul-
divise en diverses espéces. La passion, de son coté, se
divise suivant les diverses divisions de 'action : en effet, -

i chaque action qui produit son effet correspond une pas-
sion,

ARTICLE TROISIEME.

DES PREDICAMENTS Ubi ET DE SITE.

L'ubi se divise communément en ubi divin et ubi crée.
L'ubi, ou plutdt Pubique, le partout divin, est la présonce
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?ie Dieu en tout lieu, & raizon de son immensité par laquelle
il remplit tout, bien qu'on dise dans un sens spécial qu'il
est dans le ciel comme sur son {réne, parce qu’en cet endroit,
qui est le plus noble de tous, sa Majesté brille d’une éclat
plus grand , et aussi parce que c’est en ce lieu que les Bien-
heureux le voient. C'est ce qui fait dire au Prophéte : « Le
Ciel est mon trone, et la terre est 'escabeau de mes pieds »:
Ceelum mihi sedes est, et terra scabellum peduwm meorum.

L'ubi créé se divise en ubi définitif et ubi sacramentel.
Lubi définitif est celui par lequel la chose est en un lieu,
et non.pas en un autre; I'ubi sacramentel est la présence
d’une substance qui demeure en son lieu naturel sous les
accidents d’une autre, dont elle a pris la place. C’est ainsi
qu’aux yeux de la Foi le corps de Notre-Seigneur est pré-
sent dans 'Eucharistie. L'ubi définitif se divise en ubi
spirituel, par lequel une substance spirituelle est présente
dansun lieu, de telle sorte qu’elle y soit toute en tout, et toute
en chaque partie du lieu; et en ubi quantitatif ou circon-
seriptif, par lequel une substance corporelle est dans un
lieu dont elle occupe le tout dans son intégrité, et une
partie seulement dans chacune de ses parties. Ce dernier
seul parait étre prédicamentel.

Ou peut done définir avec Gilbert le prédicament del'ubi:
la circonscription d'un corps par la circonscription d'un
liew; ou bien : Vaccident par lequel la chose est dans un
liew, ou encore 'accident par lequel elle est déterminée
a étre dans un liew plutdt que dans un autre. En effet, le
corps est de soi indifférent au lieu, il a besoin pour élre en
tel lieu plutét qu'en tel autre d’une détermination adven-
tice; c’est cette détermination accidentelle que nous dénom-
mons l'ubi.

Nous concluons de 1a que I'ubi divin n’'est pas dans le
prédicament, car ce n'est pas un accident ou une circon-
seription, ce n'est méme pas proprement un wbi, ¢'est un
ubique ou plutol une immensité qui n'est point placée, et
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qui, renfermant tous les lieux et toutes les choses placées,
gétend infiniment au deld. L'ubi sacramentel n'y est pas
compris non plus, parce qu'il est d’un caractére tout autre
que I'ubi naturel; il en est de méme de l'ubi spirituel : les
choses spirituelles n’occupent pas les lieux d’une maniére
univoque comme les corps; leur maniére d'y étre est bien
différente. Ifaissons aux Théologiens le soin de traiter cetle
question plus a fond. 2

Aristote désigne six différences dans Vubi (IIT Phys.,
t. 45) : en haut, en bas, avant, derriére, a gauche, a
droite. Ces différences doivent élre envisagées non point par
rapport 4 nous, mais par rapport a l'univers, comme le
philosophe I'indique lui-méme.

Le site est la disposition des parties dans un lien ; une
méme chose, en effet, subit en un méme lieu diverses po-
sitions de parties : un homme, par exemple, est assis,
debout, ou couché; on appelle site ces diverses dispositions
de parties dans un lieu. Le site est naturel, quand les par-
ties d'une chose sontdans leur disposition propre, quand un
arbre, par exemple, a ses racines en has et ses branches en
haut. 11 est non naturel dans le cas contraire ; par exemple,
«i les racines de I'arbre sont en haut et les branches en bas.
Chacun de ces sites se subdivise en diverses espéces.

ARTICLE QUATRIEME.

DES PREDICAMENTS Quando ET DE L' Habutus.

Le prédicament quando est un accident résultant dans
les choses de ce qu'elles sont dans un temps, en ce Sens
qu'elles en dépendent et sont mesurées par lui. Or, le
temps c'est la durée du mouvement d’un premier mobile
qui achéve sa révolution en vingt-quatre heures. De méme
que le prédicament ubi résulte de ce que la chose est dans
un lieu, de ce gue sa durée dépend de la durée d'un
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premier mouvement ou du lemps résulte le prédicainent
quando.

Quelques-uns placent dans ce prédicament le quando an-
gélique ; car les anges ont leur temps, qui est la mesure de
!etlu's opérations ; mais généralement on ne I'y admet point,
soit parce que le temps angélique ne s’accorde pas univo-
quement avec le nétre , et que, par conséquent, le quando
aigélique ne saccorde pas non plus avee le quando des
choses corporelles, soit parce que, pour les ang.es ,iln'ya
pas de temps commun d’otl dépendent nécessairement leurs
opérations, comme les durées des choses cofporelles dé-
pendent de la durée du mouvement d’un premier mobile.

Les espéces de ce prédicament consistent dans les ré-
ponses a cette question : quand? c’est hier, demain, au-
jourd’hui, I'année passée, ete.

L’habitus se définit : un accident résultant dans les choses
de la maniére dont on est couvart. Il est déterminé par les
}'éiements et les armes. En effet, comme le remarque saint
{hom_as (IP.de lalIl, q. xuix, art. 1), le prédicament de
Uhabitus n'est point le vétement méme ni le corps, mais
un étre intermédiaire, résultant dans le corps de la maniére
dont il est orné par des vétements ou équipé par des armes.
Les espéces sont les winmes et les vétements. Les armes se
divisent en offensives et défensives, et chacune de ces divi-
sions admet diverses espices. Les vélements se divisent en
vétements Chonmes el véteinents Qandmau, puis encore
en diverses espéces inférieures.

En voild assez powr ees prédicaments de second ordre,
leur importance wexige poinl de plus longs développe-
ments : il nous suffit de les avoir esquissés, comme on le fait
hahituellement.

QUESTION VII. DES POST-PREDICAMENTS. A1

QUESTION SEPTIEME.

DES POST=- PREDICAMENTS.

) ARTICLE UNIQUE.
/

Nous avons déja parlé des post-prédicaments dans la Lo-
gique mineure. Ce sont des modes qui s'attachent aux
choses prédicamentelles comparées 'une 4 Pautre. Aristote
en énumeére cing : 'opposition, la priorité et la postériorité,
la simultanéité, le mowvement, et la maniére d’étre.

Il y a une opposition de propositions, dont nous avons
déja parlé avec étendue, et une opposition de choses; c’est
cettedernitre que nousconsidérons maintenant. L’opposition
de choses est la répugnance déterminée de certaines choses
entre elles. On V'appelle répugnance déterminée, pour ex-
clure 'opposition improprement dite qui est entre des choses
différentes : par exemple, entre les diverses espéces d’'une
chose; cette derniére, en effet, ne se rapporte pas aun extrérne
déterminé qui lui corresponde, mais chaque espéce de
choses est opposée aux autres différemment, ainsi homme &
lion, a cheval, & arbre. L’opposition proprement dite, au
conlraire, exige un extréme déterminé auquel un autre ré-
pugne, comme le froid, qui répugne a la chaleur, la cécité a
la vue, etc. : autrement dit, deux condilions sont requises
pour Vopposition : la distinction des extrémes, et une cer-
laine répugnance entre eux.

L'opposition est quadruple; elle est relative, contraire,
privative, et contradictoire. 1l n’y a répugnance, en eflet,
qu’entre I'étre el I'étre, ou bien entre I'dtre et le non-étre;
¢’il v a répugnance entre I'étre et I'étre, ou cette répugnance
provient d’un rapporl mutuel, et alors elle est relative, ou
elle provient de ee qu'ils se repoussent d’un sujet, comme le

froid et la chaleur, et alors clle est contrairve. Sila répu-
gnance est entre 'étre et le non-étre, ou le non-élre s'ex-
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prime par mode de pure négation, comme homme et non
homme, et il y a alors opposition contradictoire ,ou il gex-
prime par mode de non-étre dans quelque sujet, comme la
vue et la cécité, et il y a alors opposition privative.
L'opposition relative est la moindrede toutes. Un extréme
n’y détruit point V'autre, mais 'exige. Elle a donc lieu en
Dieu, car elle n’indique pas une privation de I'dtre, mais
seulement la distinction avec rapport. C'est ce que remarque
saint Thomas (q. vir, sur la Puis., art. 8, rép. au 4 arg.).

Ainsi le Pére et le Fils se distinguent par opposition relg- '

tive dans la Trinité. Cette opposition se définit : lopposi-
tion entre deux, provenant de ce qu’ils se rapportent Uun
@ Uautre.

L'opposition contraire est la répugnance entre deux
formes qui, bien qu’elles soient du méme genre, sont trés-
différentes entre elles, et se repoussent mutuellement d’un
sujet, comme la chaleur et le froid, la blancheur et Ja noir-
ceur, le vice et la vertu. Il y a certains contraires qui n’ad-
mettent aucun milieu, et pour cela on les appelle immediats,
comme le vice et la vertu, la santé et la maladie; il faut, en
effet, que 'un ou autre soit dans le sujet. Il y en a d’autres
qui admettent un milieu : ainsi, entre le blanc et le noirilya
plusieurs couleurs moyennes : le brun, le vert foncé, etc.

L’opposition privative est la répugnance entre la forme
el sa privation, comme entre la lumiére et les ténébres, entre
la vue et la cécité; or, la privation est le manque d’une
forme dans un sujet qui est apte a Pavoir. En effet, si le sujet
est point capable d’une forme, le manque de cette forme
n’est pas une privation, ¢'est une négation : ainsi le manque
de science dans la brute, le manque d'ouie dans la pierre,
Pour ce motif, le manque de la vue dans tel animal qui vient
de naitre n’est pas une privation, parce que, d'aprés I'ordre
de la nature, il n’est pas encore apte a voir.

L’opposition contradictoire esl la répugnance entrel'étre
et le non-étre; c’est la plus grande de foutes. Les autres op-
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posés, eneffet, ne se détruisent pas, ou ils souffrent un milieu
entre eux, ou au moins ils ont un sujet ou un genre commun ;
mais les contradictoires se détrnisent de telle sorte qu'ils
n'admettent rien de commun. Par conséquent, comme le
remarque saint Thomas, 'opposition contrudictoire estla
cause des autres, et s'y méle toujours d'une certaine fagon.

Le second post-prédicament contient la priorité: et la
postériorité, quiest son correlatif. Cette seconde qualité sera
suffisamment expliquée une fois qu’on connaitra la prio-
rité.

La priorité est lemode par lequel unechose en précédeune
autre. Aristoteen énumére cinq. Lapremitre estlapriorité de
temps, suivant laquelle une chose en préceéde une autre
en durée ; ainsi le pére créé précede son fils. La seconde.est.
la priorité relativement a Vinférence de Uétre. Cest a:msl
que Pappelle Aristote; elle a lieu entre les choses dont l une
est inférée de I'autre, sans que celle-ci le soit de la premiére;
en effet, ce qui estinféré d'une chose est présupposé a cette
chose : ¢’est la priorité relativement a Uinférence del'élre.
L’animal a cetle priorité sur I'homme, car il est inféré de
Yhomme, et il n'infére pas 'homme. Et la conséquence
suivante est bonne : Il est homme, donc il est animal ; tan-
dis que celle-ci est mauvaise : Il est animal, donc il .est ,
homme. La troisitme est la priorité d’ordre, elle a 1131{
quand une chose en précéde une autre par ordre : ainsi
P’exorde précéde toutes les autres parties du d;scou‘rs,- e:t la
Logique toutes les sciences. La quatriéme est la priorité de
dignité, par laquelle une chose 'emporte sur i autre en
excellence : ¢’estainsi que le roi précéde les princes.

La cinquiéme est la principale: c’est la priorité de na-
ture; elle a lieu quand,-de deux choses qui coexislent dans
un méme instant réel, 'une dépend de lautre comme
de la cause de son &tre: ainsi le soleil a la priorité sur sa
lumiére, le feu sur sa chaleur, et en géneral toute cause
sur son effet. Cette priorité de nature est double :il ya la
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priovité in quo, et la priorité a quo. La priovité in quo a
lieu entre les choses dont I'une donne I’atre & I'autre sans en
dépendre pour son propre compte : ainsi le soleil donne
Pétre & la Tumiere, et pourtant il ne dépend point de la
lumiére, et ahsolument parlant il pourrait exister sans lu-
miére. La priorité a quo a lieu entre des choses qui dé-
pendent 'une de Pautre suivant divers genres de causalité :
par exemple, entre la forme et la matidre, personne
vignore que la forme dépend de la matigre, et que la ma-
tire, & son tour, dépend de la forme. Saint Thomas revient
souvent sur une autre sorte de priorité, qu'il nomme
priorité de génération, et qu’il oppose & la priorité de
perfection. Une chose est dite avoir la priorité de généra-
“tion quand elle est produite avant une autre : ainsi P'enfant
ala priorité sur 'homme fait dans Pordre de génération,
La priorité de perfection, au contraire, s'attribue aux choses
“qui ont plus de noblesse : ainsi 'homme fait a la priorité
de perfection sur Venfant : comme, en général, la généra-
lion naturelle procéde de Pimparfait au parfait , il en
résulte que les choses plus parfaites sont les derniéres dans
Pordre de génération.

Le troisitme post-prédicament est la simultanéité. 1l yen
a autant d’especes qu'il y a d’especes de priorité. La pre-
miére est la simultanéité de temps : elle a lieu entre les
choses qui existent simultanément dans le méme instant :
comme la lumiére et le soleil. La seconde est la simultanéité
d’inférence : elle a lieu entre les choses qui 'inférent mu-
tuellement : par exemple, entre rvisible et raisonnable. En
effet, cette conclusion est houne : Ji est risible, done il est
reisonnable ; de méme que la contrairve : 1/ est revisonnable
donc il est risible. La troisieme est la simultandité d'ordre 4
elle a hew entre les choses qui sont de wmeéme ordre : par
exemiple, entre les especes d’un méme genre. La quatriémie
estlasiuadtandité de dignitc, quia lien enlre coux (i sont

caux en dignite, La cingquieime estla sinullandité denature:

-
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elle se dit des choses qui, sans étre causes I'une de l'aulre,
se produisent et se détruisent réciproquement : on dit ainsi

" que les choses relatives sont simultandes en natwre; car

I'une suit de la production de I'autre, et la suppression de
I'une entraine la suppression de Pautre : ainsi, étant donné
un maitre, il est nécessaire qu'il existe un serviteur, et réci-
proquement.

A 'égard du mouvement et des maniéres d'étre, nous
n'avons rien a ajouter ici & ce que nous avons dit dans la
Logﬁ'que mineure. Nous traiterons du mouvement dans la
Physique.

LOGIQUE MAJEURE.

DEUXIEME PARTIE.

DE L'ETRE DE RAISON DANS LA SECONDE OPERATION
DE L'ESPRIT.

QUESTION UNIQUE.

DE LA PROPOSITION.

Les préceptes qui concernent la proposition et le juge-
ment ont été développés avee assez de soin dans la Logique
mineure. Nous nous hornerons ici 4 examiner quelques
questions qui y sont relatives. Comme la proposition se
compose de mots, on se demande : 1° si la signification des
mots vient de leur nature, ou de Uinstitution arbitraire des
hommes; 20 quest-ce que la proposition mentale; 3° si
de deux propositions qui concernent les futurs contingents
I'une est déterminément vraie, el Uautre délerminément
fausse. On pourrait encore parler ici de la vérilé, et se
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:lander si elle se rencontre seulement dans la seconde
D )‘ i' £l L . - '
péralion de P'esprit; mais il nous sera plus commode

4 ;
d examiner cette question dans la Métaphysique, ot nous
traiterons de la vérité en général. ]

ARTICLE PREMIER.

&1 LE SENS ES NNE AU
NS EST DONNE AUX MOTS PAR LA NATURE, OU PAR L'INSTITUTION

DES HOMMES. — OU '(r\'
S HOMMES. L'ON TRAITE BRIEVEMENT DE 'ERSITE DES
S i h E LA DIVERSITE DES

MONDE.

MODES D'ECRITURE LES PLUS CONNUS DANS LE

Le_s Stoiciens, comme le rapporte saint Augustin da
son livre des Principes de la Dialectique, ont p(‘en;é ue 1]S
_mofs tirent leur signification, non pas de l’inslituti?m-d%S
hn‘m.mvs , mais d’une certaine affinité avec les choses Cet(t:
opinion la (Iuelgue apparence : miel se fait douceme.nt erl;
:::::1:]39:1.] orelue.: 'wzhrptﬁ. sonne agréablement; croix,
ent ; aspérité , dprement; murmure se prononce
c,omr?m il se produit; épine est un mot dont le son pique
Poreille; le hennissement des chevaux, le })f:lemer\I:qdl
brebis , le tintement des cloches, le c]iq;eti's des cl i .
le sifflement des serpents, le grognement des Ty
indiguent par le son méme ce tqu:?ils signi w11 robuste
ignifient : robuste se

propence aveo force, et pnissance ne se dit pas sans un
certain effort et une certaine énergie. On prétendz;it done

que de ces mots originaires qui signiﬁent les choses

u‘ne.;tfﬁnité naturelle, dérivent tous les autres mots, soit o
similitude, comme de croiz (erux) les cuisses Ecrurg{;r
parce que, par leur longueur, leur dureté et leur dis osi:
h_{m ,.lps cuisses imitent le bois de la eroix; soit par Lpiu‘ti-
cipation, comme wvis (foree), vin (vinum), parce que le vin
au:gmeute les forces: vie (vita) et vivre (vivere), parce
qu'en la vie consiste la force des éires animés; ;aiucn-
(vincere) et enchainer (vincire), parce que 1'une ’et 1'aulré
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action se fait par la force; soit aussi par une certaine contra-
riété , comme de lux (lumiére), lucus (bois) , parce que les
bois ne sont pas éclairés; et de movere (mouveir), mons
'(montagne), parce que la montagne ne se meut point. La
guerre, au MEME Sens, 'appellerait bellum en latin , parce
qu'elle n’est pas une belle chose. Celte opinion est en partie
adoptée par Platon dans son Cratille, ol il enseigne que
les mots tirent leur force autant de V'invention des homwmes
que de la nature.

Pour nous, nous disons que, si ’homme a regu de la na-
ture le pouvoir d’exprimer ses conceptions par des mots, il
faut reconnaitre qu'il dépend de lui d’appliquer & un mot
donné tel sens qu’il lui plaira.

En effet, ce & quoi 'homme est nécessilé par la nature est
partout et toujours le méme; or un méme mot ne signifie
pas partout et toujours la méme chose; au contraire, un
méme son signifie différentes choses en différentes langues ;
souvent une seule et méme langue applique un méme mot a
des sens divers, autrement ’équivoque n’existerait pas:
done ce n'est point d'une alfinité naturelle et nécessitante,
mais de Vinstitution libre des hommes, que les mots tirent

leur signification. Quel rapport, en effet, entre les mots
amour, esprit, voi, mouvement , figure, et mille autres
termes radicaux, et les choses par eux signifiées? Cest
donc parce que I’nomme I'a voulu, que certains mots sont
employés pour exprimer les choses qui ont quelque affinité
avee ces mots; et V'on peut dire absolument que toute la
signification des mots leur vient de I'institution humaine.
Adam, le premier, a donné des noms aux choses (Ge-
nese, n).11 0’y a donc eu d’abord qu'une langue, la langue
hébraique; elle s'est conservée seule jusqu'a la tour de

Babel. La, Dieu ayant confondu les langues, chague famille

prit un dialecte propre; et, suivant la tradition, soixante-

douze langues en sortirent. Ces langues meéres se rappro-
chent, dans leurs expressions principales, de la langug
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originelle, comme Asteldius le fait voir, dans son Encyclo-

'd' o P
pédie, pour la langue grecque et la langue latine. De ces
soixante-dou: i ' .
: ante (lt.nule langues est sortie, par corruptions, dériva-
tions, variations de prononciation, iniroduction ’de mot
ots

nouveaux, cetle variété 'idji i
s ariété d'idiomes que Pline remarque avec

ane juste admiration dans les diverses nations du glol
q : s S obe.
(Liv. I, Hist. natur., ch. 1. o
Ch i Sme
haque nation, et méme chaque prov

ince, a non-seul

" . . ? e-

ment des mots qui lui sont propres
i

. mai si ]
lfl.r}l'u pl:op1-0 de prononcer, qui ne vient pzsm::i?:](::t :“j'
Péducation et de la tradition héréditaive mais:ic-l" ﬂenl .
méme du ciel et du sol, de Ia clislmsilinu’vari g —
e e oA o dis ée des organes
de la tempéralure, de la diversité de Pimagination et d l-,
complexion. Les Hébreux, les (_Ilmltléeu:sa les Al‘ﬁl;P : ‘i
presque tous les auires Ovientaux tirent pé’niblenw:lt is, P
expressions du fond de lewr gosier, sans doule pa)r(’e e(:::
u i
“0. peut point s’échapper d’elle-mérme ::;{;:L‘::;;?"SSWE’
mémes ordinairement, nous tirons nolre haleine d,unf?ll]sc;
tlfe la poitrine , quand nous sommes épuisés par une dise 5
sion ou une déclamation trop longue. o
Les Allemands,

leur haleine, étoulfée et épuisée par

My les Polonais, et presque tous les peuples
1 Nord brisent lenrs mots entre leurs dents
o

or ‘ comme si la
température de ces régions arrétait leur

et - respirati insi
l.lll'.l] nous arrive & nous-meémes quand nonsph'zi:]}])ll;nfr:;:
lrf:c‘,nd. En Franee, on n’a besoin que de la langue etldes
evres pour former arole & .

o vapiton sttt e
4 v e par l'excés du froid, ni
cloullée par Pexcés de la chaleur, ot qu’elle s’échappe ii;) e
m.erln : les paroles s'impriment alors facilement qurpl'e'ctl':-
11:11.}- des organes. Cette diversité fait que les le i‘“-
nation demeurent étonnés en entendant pz-u'ler Ee:lls zl’mw
attre , I'IOII—SL‘II]GmL-‘I]l A cause des usages que I l'JO)l{Wt"ll:lr:f
confrarie ; mais & canse de la diversité dans la conforma‘Lin:

dus W . \ H
les organes, non moins grande que dans les traits dn vi
s les trails Vi=
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sage. La gutturale, que les Espagnols ont regue des Maures,
et les consonnes que les Polonais et les Allemands multi-
plieni dans une seule syllabe, paraissent trop dures aux
Francais; P'u des Frangais, au contraire, est un écueil
pour toutes les autres nations, comme le schibboleth des
hommes de Galaad, pour les habitants d’Ephraim (Juges,
ch. x11.) .

Si homme n’avait que la connaissance sensitive, comme
le remarque saint Thomas (I Periherm., lec. 1), cette con-
naissance sappliquant seulement aux choses présentes, la
parole lui suffirait pour manifester aux autres ses propres
conceplions; mais sa connaissance est intellectuelle @ elle
<étend jusqu’aux choses futures et absentes, et, pour trans-
melire ses conceptions aux hommes & venir el aux absents,
il 2 dfi recourir a I'écriture. La parole est une écriture pas-
sagére el fluide qui s'imprime dans Iair; I'écriture est une
parole permanente et fixe qui va trouver les absents, et se
transmet jusqu’a la postérité. Ainsi chezles nations barbares
et grossitres de '’Amérique qui, presque semblables a des
brutes , n'ont de souci que pour les choses présentes, on fait
A peine usage de Pécriture; et chez les peuples les moins
barbares de ce pays, comme les Péruviens, quand on veul
transmeltre aux absents la signification de certaines choses,
cn remplace D'écriture par des images grossiéres de ces
choses.

La maniére d’écrire varie suivant la nation ; cette diver-
sité n’est pas aussi grande pour 'écriture que pour la
parole. On observe deux modes généraux d’écriture : dans
Pun, ce sont des caractéres symboligues qui représentent
les choses; dans V'autre, les caractéres ne signifient que les
sons; on appelle ces derniers des lettres. La réunion de
plusieurs lettres forme la syllabe, et plusieurs syllabes
donnent un mot. La premiére maniére d’éerire fut en usage
chez les anciens Egyptiens; suivant celte maniére, ils expri-
iaient Videe de Dieu par la figure du soleil, la focondité
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par une corne portant des fruits, ete. Ceite manitre d’écrire
a été conservée en partie par les astronomes, et maintenant
encore ils représentent les constellations, et surtout celles
du zodiaque, par des figures d'animaux, ou du moins
par certaines parties d'animaux : ainsi, par des cornes
de taureau ils représentent le signe de ce nom; par une
queue de lion, le signe du Lion, etc. Les Chinois et les
peuples de D'extréme Orient n’ont pas d’autre écriture,
leur alphabet n’est pas contenu dans un certain nombre de
lettres comme chez nous, et ils attribuent a chaque chose
un caractére particulier; aussi le nombre des caractéres
graphiques s’éléve chez eux i quatre-vingt mille, et c'est
un inconvénient inimaginable, non -seulement pour les
étrangers qui veulent étudier cette langue, mais pour les
Chinois eux-mémes, une vie entidre suffisant a peine &
connaitre tous ces caractéres; et leurs savants ne passent
pour tels qu’a raison du grand nombre de caractres qu'ils
connaissent. Partout ailleurs, la seconde maniére d’écrire a
prévalu; tous les mots sont formés de vingt - quatre ou au
plus de vingt-huit lettres : ¢’est beaucoup moins de travail
pour un résultat beaucoup plus satisfaisant.

Mais il n'y a pas encore unité dans la maniére de disposer
ces lettres. Les Orientaux ménent leur ligne de droite &
gauche, comme on peut voir chez les Hébreux, les Chal-
déens, les Arabes, etc. ; les Grees » au contraire, les Latins
et presque tous les autres peuples écrivent de gauche &
droite. 1l est difficile de dire, entre ces deux procédés, lequel
est le plus logique; le premier se peut pré aloir de anti-
quité et de l'usage de la langue sacrée, et aussi de celle
considération que le parfait précéde limparfait : or, il
semble que le parfait soit a droite, et Pimparfait & gauche.
Le second peut invoquer la commodilé, car le mouvement
de gauche & droite est plus facile, et en outre I'ordre de la
nature, qui procéde de I'imparfait au parfait. Les Chinois
wemploient ni 'un ni autre moyen ; ils ménent leur ligne
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de haut en bas de la page, sans doute parce que, de cette
fagon, les caractéres dont ils se servent se peignent plus
facilement.

Mais en voil assez sur ce sujet.

ARTICLE DEUXIEME.

SI LA PROPOSITION MENTALE EST UNE QUALITE SIMPLE.

11 est constant que la proposition vocale et la proposition
écrite sont quelque chose de composé. La premiére en effet
se rend par plusieurs paroles, et la seconde par plusieurs
lettres, Il n’est pas moins certain que la propesition men-
tale suppose plusieurs idées, & savoir : 'idée de prédicat et
celle de sujet; mais il est certain aussi qu'elle ne consiste
pas dans I'appréhension de ces idées, car ceciappartienta la
premiére opération de I'esprit. La proposition mentale con-
siste donc proprement dans cetle aclion par laquelle notre
esprit saisit et juge le rapport des idées entre elles, soit en
affirmant, soit en niant, ou plutdt, elle est I'expression de ce
rapport, soit négatif, soit affirmatif, renfermé dans notre es-
prit. Il y en a qui veulent que cette expression soit quelque
chose de composé.

ConcLusioN. — La proposition mentale est une qualité
simple, c’est-a-dire, une conception simple représentant le
rapport du prédicat avec le sujet. Saint Thomas l'affirme
(I contre les Gentils, ch. Lv.) Voici enquels termes : Le pré-
dicat et le sujet que renferme la proposition mentale ne
forment dansnotre entendement qu'une seule espéce totale.
Ilaflirme la méme chose plus expressément encore dans
la Somme Théologique (1. p., q. Lvu, art. 2),

Preuve de raison : La conception formée par un acte
unique est une etsimple; or la proposition mentale est for-
mée par un acte unique : donc elle est une et simple. La
mineure est constante; car, élant proposées deux idées, je

I, 31
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juge par un seul acte si I'une est identique & l’autr‘e ou
non, et je forme ainsi la proposition mentale. La majeure
n’est pas moins évidente. L'action, en effet, est pour leterme
le fait d’étre produit par son agent; mais ce fait est en har-
monie avec le terme produit : donc le terme produit par
uneaction simple est un et simple. Ensuite, iln’y a pas plus
de motifs pour que le rapport du prédicat au sujet soit dé-
cidé par un seul acte que pour qu'il soit exprimé par une
seule conception : donc, comme je juge de ce rapport par
un seul acte, j'exprime mon jugement par une seule con-
ception. -

Expliquons cela d’avantage : Dans la propostta'o'n men~
tale, il y a trois choses : 1° un acte par lequel je juge, par
exemple, que Pierre est savant; 2° deux idées auxquelles
sapplique cet acte, & savoir : Pierre et savant; 3° l’ex}')r.es-
sion de ce jugement, et c’est proprement la proposition
mentale, ¢’est-a-dire la conception exprimée et formée par
l'acte de jugement, En effet, de méme que le mouvement de
la langue produil un terme, que I'on appelle locution ex-
terne, de méme l'action de l'intelligence forme un teTme
intérieur, que 'on appelle locution mentale. Enfin, qui ne
sait qu'en pensant nous parlons intérieurement en nous-
mémes? Or, quand nous saisissons simplement les choses,.
le terme produit par cette action s’appelle idée, et aussi
terme menlal; mais celui gui est formé par I'acte de juge-
ment s’appelle proposition wmentale ; cela posé, s-’il est cer-
tain quela proposition mentale suppose plusieurs idées, ilest
constant aussi que notre esprit juge de leur accord par ufy seul
acte. Ce jugement est done exprimé par une qualité simple,
ot cette expression estla proposition mentale elle-méme. Par
un seul mouvement de la langue, nous formons une parole
extérieure, et par un seul acle intérieur, nous formons une
seule parole intérieure.

Confirmation. L'objel formel de la prop.a?inon _mlentale
est quelque chose de simple, done la proposition qui tive son
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unité de l'objet sera simple. Jexplique Uantécédent. Bien
que la proposition mentale s’applique a deux idées, celle du
prédicat et celle du sujet, elle n'a cependant formellement
pour objet que le rapport de ces deux idées, qui s’exprime
par est ou n’est pas. Mais ce rapport, bien qu'il s’applique a
deux choses, est un et simple ; donc ’objet formel de la pro-
position mentale estun et simple.

Premiére objection. La proposition mentale embrasse le
prédicat et le sujet; or, I'un et ’autre ne peuvent pas étre
contenus dans une seule conception : donc la proposition
meniale n’est pas une conception simple; trois idées la com-
posent, celle de prédicat, celle de sujet et celle de copule.

Réponse. Je distingue la majeure; elle embrasse le pré-
dicat et le sujet : en tant qu’ils sont contenus dans une
seule connaissance judicative, je le concéde ; en tant qu'ils
sont plusieurs, je le nie; le prédicat et le sujet, en effet,
pris séparément, sont plusieurs et terminent deux appré-
hensions, mais dans la considération de notre jugement, ils
ne font qu’un,, étant unis dans un seul rapport. Donc, comme
la proposition mentale exprime proprement cet ordre que
nous jugeons étre entre le prédicat et le sujet, elle considere
I'un et I'autre comme ne faisant qu'un, en tant qu’ils sont
unis dans un méme rapport. Ce n'est ainsi qu'une seule
conception renfermant le prédicat et le sujet, comme ne fai-
sant qu’un. .

Rien ne s’oppose en effet a ce que plusieurs choses soient
pergues par un seul acte et représentées par une seule con-
ception comme étant unies sous une méme raison d’atre.
Ainsi la seule idée de maison embrasse plusienrs choses dif-
[érentes entre elles, toutes unies sousune seule raison d’étre,
qui est la construction; de méme une seule espéce visive
contient la couleur, la figure , la distance, comme ne faisant
qu’un sous la raison de visibilité.

Instance, Le terme d’un acte compositif est composé; or,
la proposition mentale est le terme d’un acte compositif ;
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donc elle est composée. La majeure parait certaine; car
un acte est compositif, en tant qu’il forme quelque chose de
composé. La mineure se prouve;; en effet, comme le dit saint
Thomas (L. p., q. Lvur, art. 4), l'homme differe de I'ange
en ce que I'ange voil par une seule intuition le prédicat dans
le sujet sans composer, tandis que 'homme congoit d’abord
le sujet, ensuite le prédicat, et joint enfin I'un a I'autre; on
dit pour cela qu'il comprend par un acte compositif.
Réponse. Je distingue lo minewre. La proposition men-
tale est le terme d’un acte compositif, s'il s'agit d'une com-
position représentative et objective, je le concéde; 8'il s'agit
d'une composition entitative, je le nie; de méme pour la
conséquence : done la proposition mentale est composée :
représentativement et objectivement, je le concéde ; comme
entitativement, jele nie. Sexplique la solution. L'ange com-
prend par une seule intuition loutce qu’il y a dansla chose;
ainsi, en voyant un homme, il voit tous les prédicats qui
conviennent 4 cet homme, il comprend 'homme et ses at-
tributs sans composition ni division. L’homme, au contraire,
qui a une lumiére intellective plus faible , ne comprend que
par parties; il comprend par une conception distincte,
d’abord le sujet, ensuite le prédicat, et il les unit enfin 'un
a I'autre par un acte de jugement en formant une concep-
tion unique qui représente I'union du prédicatavec le sujet,
ou plutdt le jugement de cet union; celte conception s'ap-
pelle proposition mentale, et la proposition s’appelle pour
cela composée, non pas entitativement comme étant la réu-
nion de plusieurs conceptions, mais représentativement,
parce qu’elle représente comme unis le prédicat et le sujet,
qui étaient représentés auparavant comme étant sépares.
Faisons-nous comprendre par une analogie : si un peintre
représentait d"abord saint Pierre, et ensuite saint Paul sur
des toiles distinctes, puis, surune troisiémetoile, la rencontre
de ces deux apédtres, on dirait que ce dernier tahleau est
composé, non pas entitativement, car il serait certainement
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unique , mais représentativement, parce qu'il représente
deux personnages. .

Instance. L’ange aussi compose représentativement :
done il n’y aurait aucune différence entre 'homme et l'ange.
Preuve de UVantécédent. Celui-la compose représentative-
ment, qui.forme une conception représentant diverses
choses; or I'ange forme une conception dans laquelle sont
représentées diverses choses, a savoir le sujet avec ses pré-
dicats : donc il compose représentativement.

Réponse. Je nie Vantécédent. Quant a la preuve, je
distingue la majeure. Celui-1a compose représentativement,
qui forme une conception représentant diverses choses,
qu'il saisissait auparavant séparément, je le concéde ;
qu'il me saisissait pas séparément, je le nie. De méme
pour la mineure. L’ange forme une conception représen-
tant diverses choses, qu'il saisissait auparavant séparé-
ment, je le nie; qu'il comprenait par un seul acte, jele
concéde. La composition suppose, en effet, la division:
donc, pour composer représentativement le sujet avet le
prédicat, il faut auparavant avoir saisi I'un et 'autre par des
conceptions distinctes, et former une troisitme conception,
qui- unisse I'une 4 Pautre; or ange ne saisit pas par des
conceptions distinctes le prédicat et le sujet, mais il com-
prend l'un et 'autre par un seul acte. Il ne compose donc
pas , méme représentativement.

On dira : La proposition vocale est composée, méme en-
titativement : donc aussi la proposition mentale.

Réponse. Je nie la parité. En effet, la proposition men-
tale est d’un ordre plus élevé que la proposition vocale, et,
par conséquent, elle est moins composée; car les choses
qui sont divisées dans les inférieurs sont unies dans les
su périeurs.

Seconde objection. Le syllogisme n'est pas une qualité
simple, c’est quelque chose de composé d’une majeure,
d’une mineure et d'une conséquence : donc la proposition
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mentale ne sera pas non plus une qualité simple: ce ser
quelque chose de composé de la conception du pr:édicat :t:
de_ celle du sujet. Preuve de la parité. La majeure, la
mineure et la conséquence se congoivent comme ne ren,fer-
mant qu’'une oraison totale.

_ Réponse. Je nie la parité. Quant & la prewve, je dis-
tz‘ngue. La majeure et la mineure se concoivent’ comme
?'Aétant qu'une oraison totale, formée de plusieurs actes
je le concede; formée et exprimée par un seul acte, je ];
me'. La jr?ropositian mentale, en effet, est une o,raison
unique qui est formée et exprimée par un seul acte; et, pour
cette !:alson, elle est une qualité simple. Le sy}]og’isn’le au
contra'xre , est formé de plusieurs actes, qui sont l’accor(i de
1a, majeure, de la mineure et de la conséquence, cette oraison
n'est dc.nc pas une par I'unité de simplicité, ma,is par celle de
composition. Si le syllogisme ne se prenait que pour l'infé-
rence,, ce serait quelque chose de simple comme la propo-
sition, parce que cette inférence se fait par un seul acte

ARTICLE TROISIEME.

. DEL:JECX PROPOSITIONS CONTRADICTOIRES SUR LE FUTUR CONTINGENT;
v = i & - ) i
UNE EST-ELLE DETERMINEMENT VRAIE, ET L’AUTRE DETERMINEMENT
FAUSSE AVANT LE DECRET DE DIEU ?

. 11 est constant que les propositions contradictoires en ma-
tiere naturelle sont de toute éternité vraies ou fausses
mét'ne en faisant abstraction de tout décret divin. Cette proi
po‘sni(m est élernellement et immuablement vraie: Deux
fois trois font six; et cette autre est fausse : Deuwx fois trois
font.huit. 11 est certain également que la proposition sur le
contingent passé ou présent est déterminément vraie ou
fa’usse: ainsi de ces propositions : Adam a péché; Adam
r: a p{?i'nt péché, la premiére est vraie, 'autre fausse. Et si
1on'd1l: Il pleut maintenant dans UInde; il ne pleut pas
maintenant dans U'Inde, I'une de ces propositions est dé-
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terminément vraie, et 'autre fausse, bien que nous ne sa-
chions pas quelle est la vraie. En effet, événement contin-
gent, quand il est passé ou présent, n'est plus suspendu,
iais il est déterminé & l'une ou l'autre partie de la contra-
diction. Tl ne peut donc y avoir de question qu'a I'égard des
propositions sur le futur contingent, comme celle-ci : Pierre
discutera, Pierre ne discutera pas.

Comme cette question a acquis de nos jours une grande
célebrité , nous la traiterons avec soin; et, pour y mettre
toute la clarté désirable, 1° nous exposerons 'état de la
question ; 2° nous stablirons notre opinion ; 3° nous résou-
drons les arguments contraires.

frar DE LA QUEsTION — Clétait autrefois une guestion
fort agitée parmi les dialecticiens, que celle de gavoir si de
deux propositions contradictoires sur un futur contingent il
y en a une déterminément vraie de toute éternité. Chry-.
'sippe et quelques philosophes plus subtils que solides ont
soutenu Vaffirmative, au dire de Cicéron (liv. du Destin);
les autres soutenaient la négative. Cette discussion n’était
pas sortie des bornes qui, dans I'Ecole, sont données aux
questions de puve théorie, quand, presque de nos jours,
des théologiens ont imaginé de la faire intervenir a Y'occasion
de Vinterprétation des Ecritures et de la science sacrée.
Comme ils ne voulaient pas que Dieu etit défini & 'avance
et de toute éternité, par un décret, les événements libres,
il leur fallut chercher & expliquer suivant leurs idées le
moyen par lequel Dieu avait la prescience certaine des évé-
nements futurs. Aprés avoir imaginé plusieurs procédés in-
suffisants , parce qu'ils étaient réfutés presque aussitdt qu’a-
vancés , ils demandérent enfin & la dialectique cette idée,

que I'ancienne Théologie n’avait jamais acceptée, & savoir :
que Dieu connait tout a 'avance dans la vérité des propo-
sitions contradictoires. Toute proposition, disent -ils, est
déterminément vraie ou fausse, et cela de toute éternité;
par conséquent, Dieu, & quin’échappe aucunement la vérité,
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méme avant qu’il ait porté aucun décret, a connu, dans cette
vérité, quels événements devaient arriver, et quels événe-
ments ne devaient pas arriver. Ils soutinrent donc, & grand
“renfort de subtilités, cette opinion, qui devint le fondement
de toute Jeur doctrine sur la prescience de Dieu. Pour moi,
je ne puis, sur ce point, considérer sans surprise le dessein
de ces hommes, qui configrent aux subtilités de la Logique
le développement d’un mystére aussi important. Mais comme
le mystére reléve de la Théologie, je me renfermerai, ici
comme ailleurs, dans mon cadre, laissant aux Théologiens
les raisons et les objections théologiques.
Pour exposer plus clairement I'état de la question, il
faut d’abord remarquer que les propositions sur un futur
contingent peuvent &tre considérées de deux maniéres
premiérement , aprés le décret par lequel Dieu décide
quels événements il lui plait de voir s'accomplir dans le
temps. Dieu, en effet, &tant V'arbitre supréme de toutes
choses, et le Roi des sidcles, qui dispose avec un pouvoir
absolu de tout ce qui arrive dans le temps, a déterminé 4
l'avance, de toute éterni té, les événements futurs: les
maux, par un décrei permissif, comme 'appelle les Théolo-
giens; les biens, au contraire, par un décret effectif et
approbatif, Ces décrets une fois rendus, chaque chose arrive
suivant la disposition qui la régle, d’'une maniére suave,
mais aussi infaillible, conformément a cette parole d'Isaie
(ch. xLv1) : Ma résolution sera inébranlable, et toutes mes
volontés s’exécuteront; et  celle-ci de saint Paul (Rom.,
1X) : Qui résiste @ la volonté de Dieu? Ces décrets sont le
fondement de la prescience de Dieu, et des prédictions des
prophétes. Il n'y a aucun doute pour un chrétien qu’aprés
les décrets de Dieu, les propositions sur le futur contingent
soient nécessairement vraies ou fausses ; et comme ces décrets
sont éternels, elles sont vraies ou fausses de toute &ternité.
Mais ces propositions peuvent étre aussi considérées abstrac-
tion faite de tout décret divin : ainsi les considéraient Aristote
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et les anciens; ou bien dans un instan.t de raison qui p,ré-;
cdde, comme le veulent certains théologiens modernes: ¢ e,sr:l
ce qu’ils appellent un signeantérieur aux décrets,, parce qu tlé
les précéde, non d'une priorité de temps , mais d’une pr1;))t:1
de raison, en ce sens que nous concevons la volonté.: de Dieu
comme n’ayant encore porté aucun décret sur les éver{emferllts
contingents. La question, dans cet état, est (.1e savoir si Zs
propositions sur le futur contingent sonj. vraies détermT -
ment, ou si elles sont indifférentes a l'étre ou non, et si
elles attendent la détermination de la Volonté divine, qui,
de purement possibles, rend leurs objets futurs ou non
futurs. .
ConcLusioN. — Des propositions sur le futur contmgen,t,
aucune n'est délerminément vraie ou fausse avant le dé-
cret de Dieu, c'est-a-dire eu égard a cet état dans lequel
nous considérons la Volonté divine comme n’ayant enepre
rien déterminé sur les événements contmgents:‘amm ]9:
pensent tous les Thomistes et les autres théologiens t}m
soutiennent que Dieu connait les choses futures dans les
CY u’il en porte. _
déggtsecionclusilzm se prouve : 1° par l'autorité d’Aristote
(I Periherm., ch. vin). Aprés avoir établi que de deux Pro-
positions contradictoires sur le passé et sur le présent, | un'Pi
est déterminément vraie, et 'autre déterminément fau;’ss.e,l
pnie expressément qu’il en soit de méme .dans le.s g.Jroplosltlons
sur le futur contingent. Pour ces derniéres, dit-ll,'bl,en que
nécessairement 1'une soit vraie, et 'autre fausse, 1‘11 1 une’: ni
Pautre n'est vraie ni fausse distinctement ; et la raison, c'est
que comme une chose contingente, avan.t d"étre prodl.n.ie,
est indifférente a étre ou a ne pas étre s &insi la proposmfén
qui ¢’y rapporte est indiflérente & la vérité ou a la E:al.xs]sie' :
Saint Thomas s’accorde ici avec Aristote, et nous dit 2 ien
que de deux propositions contradictoires l'u?:ae‘ou Vautre
soit vraie, ni Uune ni Vautre ne Vest déterminément.
Nos adversaires répondent : Aristote veut seulement
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dire que les propositions ne sont pas directement vraies

ou fausses quant 4 nous, bien qu'elles soient déterminé-

ment vraies ou fausses en elles-mémes.

ﬂf! c_u's cette réponse est facile & réfuter. La plupart des pro-

po_s.mons sur le présent et sur le passé ne sont point déter-
minément vraies ou fausses quant 4 nous, comme celles-ci :
ILes astres sont en nombre pair; les astres sont en nombre
z.mpair : donc si Aristote voulait seulement que les proposi-
tions sur le futur contingent ne soient pas vraies ou fausses
déterminément quant & nous, il ne leur refuserait rien de
ce qu'il accorde aux propositions sur le présent et sur le
pa.ssé; oril enseigne expressément que celles-ci sont déter-
minément vraies ou fausses, et non celles-1a; il ne considére
donc pas ces propositions par rapport 4 nous, mais par rap-
port a elles-mémes.

D’autres, laissant 12 cette interprétation, qui détruit le
tex‘u.a du Philosophe, répondent ingénument que tel a été le
sentiment d’Aristote. I est, en effet, tellement exprés, que
son-autorité ne peut étre éludée par aucune interprétation
vraisemblable; mais, disent-ils, il s’est trompé en ce point,
parce qu'il n’avait pas la Foi. (Voir Suarez, II¢ partie, de
la Grace, Prolégomine sur la Science ﬂonditio-:me’!le
ch. vir, ne 11.) '

Quelle réfutation opposer & une pareille réponse ? Faisons
remarquer cependant, et tout le monde peut le voir, que
nos adversaires ne craignent pas plus de s'écarter de la ma-
niére de voir de saint Thomas et des principaux docteurs,
que de celle d’Aristote. Nous avons done pour nous l'au-
torité de ce philosophe. Prouvons maintenant par la raison
qu'il ne s'est pas trompé.

Le premier argument qu’il nous fournit, et saint Thomas
avec lui, est celui-ci : la proposition sur le futur n’est point
fif‘.f@['l]'lilll."‘[ﬂ@!'lt vraie, tant que son objet n’est point déter-
minément futur; or, avant le décret de Dien ‘rien west
déterminément futur : donce, la proposition sur le futur n’est
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point déterminément vraie ou fausse avant le décret de Dieu.
La majeure est certaine; car, comme le dit Aristote, et
comme le bon sens naturel lindique, toute proposition tire
sa vérité de son objet. Donc, tant que I'objet est indifférent
& tre ou & ne pas étre, la proposition est aussi indifférente
4 1a vérité ou A la fausseté. La mineure, qui seule peut étre
niée, se prouve de trois maniéres : '
1. Par Pautorité des saints Péres. Les futurs ne sont
point futurs avant ce par quei ils sont rendus futurs; or,
d’apres les saints Péres, Dieu les rend futurs par son décret:
done ils ne sont point futurs avant ce déeret. La majeure est
claire par ses termes. La mineure se prouve par les textes
empruntés aux saints Péres; toute leur éloquence s'est em-
ployée au développement de cette vérité, Saint Augustin
( Traité LXVIIT sur saint Jean) dit : Diew rend les évé-
nements futurs, en les déerétant d’avance ; et (au liv. XXVI
contre Faustus, sur les Futurs) : Je ne connais point ces
choses, parce que la volonté de Dieu a lewr égard m’est
cachée. Saint Ambroise (livre V sur la Foi, ch. vi) : Diew
a fait ce qui doit arriver, car ce qu'il a ordonné, autre-
ment dit décrété, doit arriver. Saint Hilaire (livre IX sur
la Trinité) w'est pas moins explicite. Cette doctrine est
confirmée par ce passage d'Isaie (XLV): Le Seigneur saint
d'Israél qui o tout fait dit ceci : Interrogez-mot sur les
choses & venir. Ce que les Septante expliquent ainsi : Voict
ce que dit le Seignewr Diew, saint &' Tsraél, qui a fait les
choses @ venir; Cest-a-dire, d'aprés leur interprétation,
qui les a décrétées. Elles n’étaient donc pas & venir avant
qu'il les décrétit.

11. Par une raison de saint Thomas. Le futur, c'est ce qui
est, dans sa cause, déterminé & étre; mais les choses anté-
rieurement au décret de Dieu ne sont point, dans leur cause,
déterminées a élre : done elles ne sont point futures. La
majewre est de saint Thomas (L. p., q. xv1, art. 7, vép. au
5e arg.), et de plus elle est ovidente, car ce qui est futur
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c'est ce qui est déterminé & étre; or cette détermination
Peffet contingent ne la tire point de lui-méme, mais de s;
cause : done, il est censé futur quand sa cause est détermi-
née 4 le produire. La mineure est constante. Antérieure-
mt?nt au décret, la premitre Cause, & savoir Dieu, n’est
pfnnt déterminée, puisqu'elle se détermine par un d’écret'
a!r'lsi les autres causes ne peuvent pas non plus étre déter-,
minées, soit parce qu'elles ne sont pas encore, soit parce
qu'il répugne gu'elles soient déterminées antérieurement a
la premiére cause : donc, antérieurement au décret, les
choses contingentes ne sont point, dans leurs causes, d,éter-
minées A étre,
Mais il faut entendre saint Thomas expliquer tout cela
avec la clarté qui lui est habituelle (liv. I. Périherm
]e?" xm) : Considérons, dit-il, que la vérité consistant'c:a
dziﬂe d’'une chose ce qu'elle est, une chose est vraie de la
méme maniére qu'elle est. Or, quand une chose est dans
le présent, elle a Uétre en elle-méme, et par conséquent
on peut dire vraiment d’elle qu'elle est; mais tant qu’elle
est future, elle nest pas encore en elle-méme; elle est
seulement dans sa cause, et cela de trois maniéres’: 10 pour
en-sorh'r nécessairement , et, partant, on peut dire déter-
nnn’.ément qu'elle sera ; 2° en tant que cette cause est dis-
posée & la produire, bien qu'elle puisse en étre empéchée :
el?e est alors déterminée dans sa cause , mais d'une ma;
niére variable, et Von peut dire qu'elle sera, mais non
pas avec une certitude entitre; 30 purement en puissance
suns étre plus déterminée @ étre qu'a ne pas étre, et aler;
on ne peut dire en aucune fucon d’elle qu'elle est future
Le méme docteur dit la méme chose plus brigvement (1. p..
ql., qxw, art. 7) : Ce qui est maintenant a été futur auam’f
d'étre, parce que sa cause le déterminait @ étre : donc
%mls sg cause, il n'aurait jamais été que cela dut étre’.
 la Cause premitre senle est éternelle : done
qui sont ne peuvent étre dites avoir été futu(:'?es :;{ie: Zﬁi
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le moment ot la Cause éternelle les a déterminées d cette
futurition.
111. Par un argument qui n'a jamais été résolu, et qui ne

le sera jamais. Si, antérieurement au décret, les choses

étaient déterminément futures, elles tiendraient cela ou

delles-mémes ou de quelque cause, or, elles ne tiennent ni
d’elles-mémes , ni d’aucune cause d’étre plutdt futures que
non futures, done elles ne sont point déterminément futures.

La majeure est constante ; la mineure se prouve. Elles ne
sont point futures par elles-mémes, soit parce qu'alors elles
seraient nécessairement futures, soit parce que la chose qui
ne peut se donner V'étre ne peut pas non plus se douner la
futurition. Qu'elles ne tiennent d'aucune cause cette futuri-
lion déterminée, cela se prouve : toutes les causes anté-
rieurement au décret sont indifférentes et indéterminées,
car elles ne se sont pas encore déterminées : dong elles ne
peuvent donner & leurs eifets d’étre déterminément futurs
plutdt que non futurs.

Quelques-uns répondent : Les choses sont futures par la
supposition qu'elles geront un jour. Mais au contraire ! si
on suppose la chose plutot future que non, future avant le
décret, on le fera & l'occasion de la chose elle-méme ou
d’une cause de cette chose; or, elle ne doit pas a elle-méme
cette supposition, puisque par elle-méme elle est indiffé-
rente & étre ou & n'étre pas future; elle ne la doit pas non
plus & une cause, puisque les causes sont aussi indifférentes.
Donc on ne peut la supposer plutot future que non future.

On reprend : La chose tient d’étre future du décret
méme, non point en temps quil est déja porté, mais en tant
qu'il doit V'étre dans le signe & venir. Mais au contraire :
Dans ce signe, ol la volonté de Dieu n’a encore rien dé-
crété, le décret n’est pas plutot pour étre porté que pour ne
paslétre : donc la réponse est nulle. Prewve de Uantécédent.

Le décret n'est pas plutot pour étre porté que pour ne point
I'étre, quand la volont¢ de Dieu est tout & fait indifférente &
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& qu’il soit ou non porté, cela est évi

e herleatogh il ,e ‘eat évident. Or, la volonteé
e lgomem‘:' T;T: 1 est tont a fait indifférente A le port(:i
o zlé;!“..lt.ﬂ encore certain puisqu’elle se déter-
iy bty et : donce le déeret n'est pas alors plutot

e .u )[Ll:e pour ne po.int I'étre,
Wi ot Illgs g.l)t .cctl.e. rauson tout A fait péremptoire
bt P 'o'%;o'srlzo‘ns suitle futur contingent sont,
. l,tmw-r théou i la fausseté, car Uévénement
il otk ]f_: cormme pour Uautre, c’est-d-dire ne
el vl enL:in;e que vers lautre. Comme la vérité de
ol oo l?a‘inir. de son objet, tant que 'objet est sus-
el indalet.le. n'on—a\'enir, la proposition est
s L, ].el minée; c’estlorsque arrive un évé-
ey c’est_a_:ﬁl.eme.l‘er la bfll:lii(:e vers l'un ou l'autre
T s C]m;e?rsque la Volonté divine donne son de-
ot détw,minéesé ]:-:put'ement possibles par elles-mém
élre futur ou au non-étre. es

Faisons

-1 y 3 "

ous comprendre par un exemple famil
amilier,

encore en balance, parce que c dons que la décision est

ot N ® ceux dont dé

sion n'ont pa : épend cette déci-

nous dem pdS encore [ixé leur eSP!'iL S5 dsns gl e’Cl
mandait alors quel plaideur perd i

répondrions que cela perdra s

& :
vant la sentence des Juges nous dis

: a cause, nou
1 5 , "
il e okl est }ms encore déterminé; c'est
yous les juge

Pir v : y Juges pencher d’un cé

o q;e fous percevons quelque chose de e
utur. Pareillen .
1ent, avant i
» avant que Dieu, |

des choses, dont la sentence détermine t : le erlniiony

ous les événeme
nts,

ait déerété ce qui lui
qui lui plait ik
non futur, plait, aucun événement n’e

Iévéne-

s st futur ou
evénements sont eux-mémes indifférents

alunoual .
termi autre parti, et altendent ce décret
riner dans un sens ou dans 'autre pour se dé-

j) . - . = -
1ty es e U”de”t Le propositions lleullellt de 13. na
1) ] } 1
ture ][].én]e de ](l (Dl][l.l(][ctl(}l (] elre l une déte] lllméulent
1 17}
) H n
'-l:l]e, et l autr @ db‘lel ]].]lnL'lnL'ul. fﬂ.ltsﬂe

.\{.lls (ette e[){) I8¢ 8¢ pp!lle é ld“ nme t sur le Iau.{. LR
1 | 1) viae n u

QUESTION UNIQUE. DE LA PROPOSITION. 495

alement la partie affirmative
efficace de la contradiction,
utol déterminément vraie

contradiction, en effet, affecte ég
el la partie négative; donc, par I
la partie affirmative n’est point pl

‘que la partie négative. Je demande comment de ces deux

propositions : les morts ressusciteront ; les morts ne ressus-

citeront point, chacune des deux contredisant 'autre, T'une
serait vraie plutdt que 'autre. Elles sont égales dans la con-
tradiction, elles ont un droit égal a effet dela contradiction.
L’une n’est donc pas plutot vraie que 'autre par laforce de
la contradiction.

Confirmation de la conclusion. 1° Si, antérieurement au
décret, une des propositions contradictoires est déterminé-
ment vraie, ou Dieu peut, parun décret subséquent, rendre
inutile cette déterminationen décidant le contraire, ou il ne le
peut pas. §'il ne le peut pas, la volonté de Dieu est enchainée
par une futurition fatale qui prévient ses décrets, et nous tom-
bons dans le destin des paiens, qui prévenait la volonté des
dieux de telle sorte qu’il n'en dépendait aucunement. Ho-

mére a pu, suivant cette doctrine ou plutot cette fable, nous

représenter Jupiter impuissant & consoler Thétys qui lui de-
la vie de son fils Achille.

mandait , les larmes aux yeux,

Veut-on que Dieu puisse anéantir, par un décret, cette fu-
turition déterminée, la futurition alors n’est plus certaine,
mais douteuse, et ceux qui la posent comme déterminée avant
le décret comptent sans leur héte, comme on dit vulgaire-
ment, puisque le décret, quand il surviendra, pourra renver-

ser leurs caleuls et détruire la futurition qu’ils essaient

d’établir. 20 Il répugne que V'effet soit déterminé avant la
la Toute-Puissance di-

cause; or, antérienrement au décret,
vine, qui est la premiére cause de tous les événements, est
indéterminée, car elle se détermine par un décret qui n’est
e chose que la détermination libre de Dieu a pro-

pas autr
duire un effet, Donc, antérieurement au décret , tous les
Si, antérieurementau deé-

événements sont indéterminés. 3°
cret, les événements etaient déterminément futurs, ils ne
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scraient plus en la disposition libre de Dieu. En effet , Dieu
ne dispose librement que des choses indifférentes et indé-
terminées, comme il est dit (Liv. IV Ethic.). Or, il est
constant par la Foi que Dieu dispose librement de toutes
choses : donc, avant que ses décrets sojent portés sur ces
choses, elles sont toutes indéterminées 4 étre ou & ne pas
étre. Cet argument est indiqué par Aristote (I. Periherm.,
ch. vi) et par saint Thomas, (aw méme endroit, lecon XIv).

On répond : Tout ee que nous faisons est défini al'avance
par Dieu, suivant les Thomistes; et cependant nous en djs-
posons librement: done, quoique les choses soient détermi-
nément futures avant le décret, Dieu peut les décréter
librement.

Iei nos adversaires se prennent dans le piége par eux or-
dinairement tendu & Pintention des Thomistes , qui ad-
mettent la définition par avance des événements libres, Mais,
outre qu'il ne leur sied pas d'invoquer cet argument, on leur
répond qu’entre les deux casilya unegrande différence. Bien
queladisposition des choses parla cause premiéredelaliberté
ne nous dte pas le droit de disposer ce qui nous appartient,
comme nous le dirons quand il en sera temps, et que I'in-
fluence de la cause premidre perfectionne la cause seconde
loin de la géner, il reste vrai quune détermination qui pré:
céde toute liberté ne laisse pas la chose au pouvoir d'un
agent libre : or, la détermination qui prévient méme les
décrets de Dieu prévient toute liberts. Done elle ne laisse
point les choses au pouvoir d’un agent libre,

Développons encore cette raison : Si de deux propositions
sur le futur contingent, 1'une était déterminement vraie an-
térieurement au décret, elle serait nécessairement et naty-
rellement vraie, donc elle ne serait point I'objet d’une déter-
mination libre. Lg conséquence est évidente. Preuve de
Vantécédent. Ce qui est vrai avant quil y ait exer
toute liberté est vrai nécessairement et nalurelle
cela ne peut pas étve vrai librement ; or,

cice de
ment, car
la proposition qui
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est vraie avant le décret de Dieu est vraie antérieurement &

I'exercice de toute liberté, puisque les décrets sont les actes

de la premiére puissance et de la plus primitive des libertés :

done, elle est nécessairement et naturellement vraie. Nos

adversaires répondent : Les propositions sur le futur ne

sont pas vraies naturellement, mais librement, parce que
leur vérité découle d'un décret qui n’est pas encore porté,

mais qui le sera librement. Mais au contraire. Si le décret
est pour étre porté déterminément, et cela avant d’étre
rendu, cette détermination préviendra 'usage de la liberté,
et par suite elle ne séra pas libre, car ce qui prévient tout
usage de liberté n’est pas libre : donc au moins cette propo-
sition que les adversaires veulent étre vraie avant le décret,
4 savoir : le décret est pour étre porté déterminément, sera
vraie nécessairement, et non librement,

N’est-il pas évident maintenant que les événements con-
tingents antérieurement aux décrets de Dieu sont absolu-
ment indiff¢rents & étre ou a ne pus étre, et que, par consé-
quent, les propositions formées sur eux sont indétermindes
ala vérité ou 4 la fausseté; il serait méme étonnant que I'o-
pinion contraire ait trouvé tant de défenseurs, n’était qu'il y
a ici occasion, méme pour les esprits les plus pénétrants, de
tomber dans une erreur que nous allons indiquer.

Si, abstraction faite de tout ce qui est décrété et déterminé
par des causes, nous considérons simplement les proposi-
tions, nous verrons qu'une proposition vraie sur le présent
peut décomposer naturellement sa vérité en deux autres :
vérité de la proposition prise au futur, et vérité de la propo-
sition prise au passé; ainsi de cette proposition admise
comme vraie : Pierre discute aujourd’hui, il résulte que
de tout temps’ jusqu'd aujourd’hui cette proposition a été
vraie : Pierre discutera, et que pour tout I'avenir cette
autre sera vraie : Pierre a discuté. Et les anciens dialecti-
ciens concluaient que les propositions sur le futur ont été
de fait déterminément vraies detoute éternité, de ce que noug

L J2
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les comprenons vraies pour tout I'avenir aprés I'événement.
Puis ils imaginérent une sorte de vérité éternelle et im-
muable attachée & toutes les propositions, et devangant
Pévénement méme : grande erreur assurément; car ces pre-
miéres propositions n’étaient point réellement vraies, mais,
ce qui est bien différent, elles le sont devenues plus tard,
comme aprés coup et par I'événement méme. En effet, la
vérité dépendait de 'événement. Done tant que I'événement
fut indéterming, elles étaient elles-mémes incertaines et in-
déterminées ; c'est quand 'événement s'est déterminé en
lui - méme ou dans ses causes, qu'on a pu les comprendre
comme vraies, non point, remarquons ceci, d’'une vérité
qu'elles avaient eue elles-mémes antérieurement a I'événe-
ment, mais ’'une vérité qui rejaillit sur elles de I'événement
méme. Clest ainsi que dans le droit civil un mariage peut,
par un effet rétroactif, légitimer un enfant né avant I'union
légale. Cet enfant, d’abord illégitime, acquiert par le mariage
une légitimité telle, qu'il a les mémes droits que les autres,
et que la tache de batardise est censée ne 'avoir jamais at-
teint. Ainsi les propositions sur le futur contingent n’étaient
pas vraies avant que I'événement fiit déterminé : dés que
Pévénement est déterming, elles le sont par un eflet rétroac-
tif, de telle sorte qu'on les considére comme vraies pour la
durée antérieure, bien qu'il fitt plus exact de dire qu'elles
sont seulement vérifiées.

Mais, dit-on, s'il en est ainsi, la proposition future n’a
jamais été vraie. Quand Pierre discute, il n’est point vrai
que Pierre doit disculer, mais qu'il discute : la discussion
présente ne rend donc point vraie la proposition sur la dis-
cussion future; elle montre seulement quelle a été vraie.
C'est encore une erreur; non, il n’est point vrai que
Pierre discute, parce qu’il devait disculer: ce qui est vrai,
cest qu'il devait diseuter, puisqu'en fait il discute. La dis-
cussion présente ne montre pas que la discu sion future a
élé vraie, elle la rend vraie. Cependant, Vaction de Pierre
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ayant été déterminée de toute éternité dans les décrets di-
vins , non-seulement il est vrai, parce qu’il discute, qu'il
a été pour discuter, mais cela fut vrai aussi antérieurement
4 cause des décrets divins, et non pas antérieurement a ces
décrets. Donc, si les décrets étaient nuls, et si les choses
warrivaient que fortuitement, comme le voulaient les Epi-
curiens, aucune proposition sur le futur contingent ne serait
vraie avant I'événement, mais les propositions tireraient
leur vérité de I’événement, comme nous venons de le dire.

Premiére objection. Les prophéties inscrites dans nos
Livres saints portent pour la plupart sur des événements
futurs, et sont déterminément vraies; plusieurs passages
des Péres, des théologiens et d’anciens philosophes nous
montrent les choses comme déterminément futures avant
qu’elles arrivent : les propositions qui en sont formées sont
donc déterminément vraies ou fausses, et le fait en est
connu par avance de Dieu, qui ne peut se tromper.

Tout cela vaut-il une réponse ? faut-il dire que la question
n’y est pas méme effleurée? Les prophéties annoncent, et
I’Ecriture répéte, dans la supposition du décret divin. La Foi
nous enseigne que la Providence régle I'avenir, ses décrets
sont le fondement de la prescience divine et de la certitude
des prophéties, en tant que, comme dit I'Ecriture, Dieu
connait son ceuvre, et il la connait par son décret; ce dé-
cret, il le révéle aux prophétes, et les prophétes l'an-
noncent pour I'édification de 'Eglise. On peut donner cette
solution pour tous les arguments analogues. Il est inutile
d’insister.

Deuxitme objection. Les futurs ont toujours une certaine
détermination & étre : done les propositions qui en sont
formées sont toujours déterminément vraies ou fausses.
Prewve de Vantécédent. Saint Augustin dit (liv. XXVI,
contre Faustus, ch. 1v) : Les futurs ne pewvent pas ne pas
se faire, pas plus que les choses passées ne peuvent pas ne
pas s'étre fuites; et saint Anselme, dans son livre sur l'ags
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cord de la prescience avec la liberté, dit: Une chose
future doit étre nécessuirement; car elle ne peut pas éire
en méme temps future et non future.

Réponse. Ces aulorités parlent des choses dans la suppo- -

sition du décret qui les rend futures, et qui les ordonne &
avance : c’est par ce décret que Dieu les connait dans sa
prescience; cela résulte des textes par nous empruntés ci-
dessus a ces deux Péres. '

On dira : 11y a plusieurs futurs qui ne sont point décré-
tés par Dieu: done, du moins ceux-1a ne sont pas futurs
par un décret. Preuve de Uantécédent. Dieu ne décréte
point les maux , mais plusieurs futurs sont des maux : donc
il y a plusieurs futurs que Dieu ne décréte point. La mi-
neure est constante. La majeure se prouve. Dieu ne dé-
créte point ce qu’il ne veut point qu'on fasse; or Dieu ne
veut point qu’on fasse le mal : donc Dieu ne décréte point
le mal.

Réponse. Je nie Uantécédent. Quant & la preuve, je
distingue la majeure. Dieu ne décréte point le mal, par un
décret approbatif et effectif, je le concéde; par un décret
permissif, je le nie. En effet, comme un peintre laisse des
ombres dans son tableau pour mieux faire ressortir les cou-
leurs par le contraste, ainsi Dieu permel des maux en vue
des grands biens qui en résulteront; et de méme que la
disposition des ombres dépend de l'art et de la volonté du
peintre, et ne se fait que suivant les régles de l'art, la
permission et la dispositioh des maux est ordonnée et réglée
par les décrets de la Volonté et de la Sagesse divines. Nous
parlerons de cela plus au long dans la Métaphysique,
q. 1v, art, 5.

Instance. Dieu ne permel point ce qu'il défend; or il
défend tout mal, comme il est constant par ses lois : donc
il ne permet point le mal.

Réponse, Je distingue la majeure. Ce que Dieu défend,
il ne le permet pas, d'wie permission légale, je le conctde;
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d'une permission causale, je le nie. Il y a permission légale
quand le 1égislateur abandonne comme licite quelque chose
a ses subordonnés; il y a permission causale, au contraire,
quand une cause n’empéche pas ce qu'elle pourrait empé-
cher; or il est évident que Dieu, législateur infiniment
saint, ne permet aucun mal: cependant, comme cause gé-
nérale, il n’empéche pas certains maux , qu'il pourrait em-
pécher. C'est permettre le mal d’une permission causale

- et non légale.

Nouvelle instance. La permission causale ne suffit pas
pour rendre une chose déterminément future, a moins
qu'elle ne soit future par elle-méme; car permettre n'est
pas déterminer : ¢'est ne pas s’opposer & une détermination
naturelle : done il faut que les maux soient déterminément
futurs autrement que par un décrel permissif.

Réponse. Dans le mal il y a deux choses : I'entité, et le
défaut. Un décret permissif seul ne peut pas rendre future
une entité, il faut un décret eflectif; mais étant données la
futurition de I'entité qui est déterminée par un décret posi-
tif, et la défectibilité dela créature, il suffit d'un décret per-
missif pour la futurition du défaut: donc, en forme, je
distingue : la permission future ne suffit point pour déter-
miner la futurition du mal, absolument, je le concéde;
dans la supposition du décret par lequel il atteint Uen-
tité, et étant donnée la défectibilité de la créature, je
le nie. Cette solution sera expliquée plus tard ; en voila sur
ce sujet au moins autant qu’il en faut & un logicien.

Troisieme objection. La loi des propositions contradic-
toires est qu'une proposition soit délerminément vraie ,
ot autre déterminément fausse ; mais les deux propositions
suivantes, méme antérieurement au décret, sont contradie-
toires : Les morts ressusciteront, les morts ne ressuscite-
ront pas : donc l'une est déterminément vraie, et l'aulre
déterminément fausse.

Réponse. Je distingue la majeure. Telle est la loi des
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propositions contradictoires: qui ont (rail aw présent et qu
passé, je le concéde; qui ont trait aw futur, je le nie; car
Aristote soustrait expressément & cette loi les propositions
contradictoires sur le futur; et la raison en est que les pro-
positions contradictoires sur le présent et sur le passé ont un
objet déja déterminé, landis que les propositions sur le
futur, antérieurement au décret, ont un ohjet encore pen-
dant et indifférent & 'avenir et au non-avenir, C’est ce que
répétent mille fois Aristote et saint Thomas. Donc, comme
la proposition suit le sort de I'objet, tant que I'objet est
indifférent & T'avenir et au non-avenir, la proposition est
indifférente a étre vraie ou fausse.

Instance. Cette proposition disjonctive: L’ Antechrist sera
ou U Antechrist ne serae pas, est délerminément vraie : done
il est nécessaire que 1'une ou l'autre partie soit déterminé-
ment vraie. Preuve de la conséquence. La proposition dis-
jonctive n'est vraie que si une de ses parties est.

Réponse. Je nie la conséquence. Quant & la preuve, je
distingue. La proposition disjonctive n’est vraie qu’a raison
de T'une des deux parties, considérée indéterminément,
je le concede; considérée déterminement, je le nie. En
effet, pour que cette proposition: L’ Antechrist sera ou l'An-
techrist ne sera pas, soit vraie, il suffit que l'une ou 'autre
des affirmations soit future. Ainsi, pour que celte proposition
soit vraie: L’eil est nécessuire pour voir, il n’est pas besoin
qu’elle tombe sur I'eil droit plutdt que sur P'ceeil gauche, il
suffit que I'un ou l'autre indistinctement soit nécessaire"

Nouwvelle instance. Une proposition surle futur est déter-
minément vraie, quand elle énonce la chose comme elle sera;
or de ces proposilions : L'Antechrist sera, I'Antechrist
ne sera pas, il y en a une qui énonce la chose comme elle
sera : donc elle est déterminément vraie.

Réponse. Je distingue la majeure. La proposition sur le
futur est déterminément vraie, quand elle énonce la chose
comme elle sera: sl est déja déterminé que la chose sera
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réellement, je le concéde; s'il n'est pas déterminé que la
chose sera ou qu'elle ne sera pas, je le nie. En effet,
comme nous le disons d’aprés Aristote, la proposition suit
V’objet, et 'objet est la mesure de sa vérité. Tant que I'objet
est indifférent & I'avenir ou au non-avenir, la proposition est
aussi indillérente 4 étre vraie ou fausse.

On dira : La proposition sur le futur est vraie quand on
peut dire que sa correspondante au présent sera vraie; or de
ces deux propositions : L’Antechrist sera, U Antechrist ne
sera pas, P'une doit avoir sa correspondante au présent dé-
terminément vraie : donc, ete. La majeure est constante;
car les propositions sur le futur sont réglées par leurs cor-
respondantes au présent. La mineure se prouve; car de
ces deux propositions : L'Antechrist sera, UAntechrist ne
sera pas, 'une ou l'autre sera déterminément vraie.

Réponse. On peut laisser passer la majeure, bien qu'il
soit facile d’y opposer la distinction de 'argument précédent,
et je distingue la mineure. Une de ces propositions : L’An-
techrist sera, UAntechrist ne sera pas, doil avoir un jour
sa correspondante au présent vraie : une de ces propositions
déterminément et par une détermination effectuée par
le décret méme, je le concéde; par une détermination
antérieure au décret, je le nie; et je nie la conséquence.
Bien gue de ces deux propositions : L’Antechrist sera,
I’ Antechrist ne sera pas, I'une doive avoir un jour sa cor-
respondante au présent vraie, méme déterminément, cette
détermination ne précéde point le décret, elle s'effectue
quand Dieu décréte lequel de ces deux événements il voudra
faire arriver : donc, antérieurement au décret, cette déter-
mination n’a pas lieu. Saint Thomas indique I'une et 'autre
solution, et renverse avec beaucoup de justesse l'un et
J'autre argument. Ce sont pourtant les principaux appuis de
la défense. Ecoutons-le (I Periherm., leg. xun) : Il est faux
que tout ce quil est juste de reconnailre comme étre, il

ait toujours été juste de Uadmetire comme étant détermi-
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nément futur, et la raison en est dans ce gue nous avons
logiquement expliqué & notre deuxiéme prewve.

On reprendra : Quand la chose ‘est, la proposition qui
affirme qu'elle a été sera déterminément vraie pour toute
Déternité suivante, précisément parce que la chose est:
done, & pari, la proposition qui affirme qu'elle sera a été
vraie pour toute Péternité précédente, précisément parce
que la chose est.

Réponse. Je nie la parité. Cest sur cette parité que s'ap-
puyaient surtout les anciens dialecticiens, c'est sur elle
qu'insiste Cicéron dans son livre sur le Destin; mais, bien
que la vérité de la proposition, seit sur le futur, soit sur le
passé, se tire de la vérité de la proposition sur le présent,
cela n’a point lieu de la méme maniére dans les deux cas.
La proposition sur le passé connait I'événement, mais la
proposition sur le futur I'attend; or I'événement, quand il
est arrivé, est déja déterminé : done, il détermine la pro-
position sur le passé & la vérité. L'événement contingent,
au contraire, avant d’étre, ou du moins avant d’étre déter-
miné par sa cause, est purement possible, et de lui-méme
ne penche pas plus pour étre que pour ne pas étre. Aussi
ne peut-il rendre la proposition sur le futur déterminément
vraie, tant qu’il n’est pas ou accompli, ou au moins déter-
miné par sa cause. .

Quatriéme objection, qui sert aussi d’instance a la troi-
sieme. Entre deux contradictoires, il n’y a point de milieu,
comme on le dit (I. Post., ch. i). Or, de toute éternité, les
propositions dont nous parlons ont été contradictoires : donc,
il ny a pas entre elles un état moyen , mais il a toujours été
nécessaire que I"une ou 'autre fit déterminément vraie.

Réponse. Je distingue la majeure. Entre deux proposi-
tions contradictoires, il n’y a pas de milieu : ¢’est-d-dire pas
de proposition qui tienne le miliew entre Uune et Uaulre,
je le concéde; c’est-a-dire pas de suspension el d'indéter-
mination pour les extrémes, je le nie.
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Ezxplication. Les propositions contraires différent des
contradictoires en ce qu’entre deux contraires il peut y avoir
une proposition moyenne qui soit vraie, par exemple entre
celles-ci : tout homme est méchant, aucun homme n’est
méchant, reste cette aulre : guelque homme est méchant,
tandis qu’entre deux contradictoires : Pierre courra, Pierre
ne courra pas, iln’y a aucune proposition moyenne qui soit
vraie. Il peut cependant y avoir entre ces derniéres, comme
milieu, un état de suspension et d’indétermination. En effet,
de méme que l'affirmation et la négation, bien qu’elles portent
sur des choses contradictoires, a savoir sur I'étre et le non-
étre, souffrent un milieu, la suspension du jugement , ainsi
les propositions sur le futur; tout en portant sur des choses
contradictoires, admettent un état moyen entre la vérité et la
faussets, & savoir I'indifférence pour l'une et 'autre. Cela’
est si clair, qu’on peut s’étonner de ce que nos adversaires
ne le voient pas.

Instance. Entre I'étre et le non-étre il n’y a point de
milieu, méme comme suspension entre les deux extrémes :
douc il n'y en a point entre 'avenir et le non-avenir.

Réponse. Je nie la conséquence et la parité. En effet,
objet présent ou passé est déterminé, puisqu’il est sorti de
sa cause; I'objet futur, au contraire, n’est point déterming,
puisqu’il est renfermé dans la puissance de sa cause, qui est
encore indifférente a le produire ou non. Et, de fait, si tous
les philosophes admettent des causes indifférentes & agir ou

ane pfts agir, qui n’ont pas plus de propension pour 1’'un que
pour 'autre, pourquoi n’admettent-ils pas aussi des objets
indifférents & I'avenir ou au non-avenir? Tels sont ceux qui
sont librement futurs, tant que des causes libres n’ont pas
fait cesser cette indifférence en se déterminant. Donc, dans
de tels futurs, il y a un milieu entre 'avenir et le non-ave-
nir; et c'est I'indifférence et I'indétermination pour I'un et
pour l'autre.

Cinquiéme objection. Cette proposition : I’ Antechrist est
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déterminément futur, est fausse antérieurement au décret.
Donc il y a une proposition sur le futur qui est déterminé-
ment fausse avant le décret.

Réponse. Je nie la conséquence, car cette proposition ne
porte point sur un futur contingent, mais sur un présent
impossible, puisqu’elle donne le sens suivant : la futurition
de I'Antechrist est déja déterminée; or, il est impossible
qu'antérieurement au décret quelque chose de contingent
soit déterminé.

On dira : 11y a donc deux contradictoires fausses en méme
temps, & savoir : UAntechrist est déterminément futur,
VAntechrist est déterminément non futur, car chacune est
fausse antérieurement au décret. -

Réponse. Ces propositions ne sont pas contradictoires
car elles sont toutes deux affirmatives, bien que 'uneait un
prédicat infini, c’est-a-dire affecté d’une particule négative.

Instance. Si entre I'avenir et le non-avenir il y a un élat
moyen qui est I'indifférence 4 I'un et & 'autre, au moins
n'y en aura-t-il aucun entre étre futur présentement, et
n’étre point présentement futur; il est donc nécessaire qu'an-
térieurement au décret '’Antechrist soit présentement futur
ou non futur.

Réponse. N'étre point futur peut se prendre en deux
sens : premiérement, comme négativement pour ce qui
n'est pas encore déterminé & étre dans le temps suivant;
secondement, privativement, pour ce qui est privé par ses
causes de tout espoir d’étre, et qui est déja déterminé a ne
jamais devoir étre. Entre le futur et le non futur du second
sens il n’y a pas de milieu : donc, en ce sens toutes choses
sont non futures antérieurement au décret. Mais entre le
futur et le non futur du premier sens, il ya un milieu, &
savoir le non encore futur, autrement I'indifférent & recevoir
de ses causes une détermination pour I'avenir et le non-
avenir.

Nouvelle instance : Donc celle proposition : I'Antechrist
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est futur, était fausse avant le décret. Preuve de la consé=
quence. Une proposition est fausse, quand elle affirme
comme futur ce qui n'est pas encore fatur; mais cette pro-
position affirmait comme futur ce qui n'était pas encore fu-
tur : donc elle était fausse.

Réponse. Cette proposition peut se prendre dans un
double sens, et se résoudre, ou en une proposition sur le
présent dont voici le sens : Il y a déja futurition de VAn-
techrist, ou en cetta autre sur le futur : La futurition de
P Antechrist sera déterminée. Dans le premier sens, la pro-
position est manifestement fausse antérieurement au décret ;
car il est faux, tant que Dieu n’a point décidé de faire arriver
I’Antechrist, que celui-ci soit réellement futur; or, dans ce
sens, la proposition porte purement sur le futur, elle n'at-
teint le présent que, virtuellement et implicitement ; dans le
second sens, au contraire, la proposition n’est ni vraie ni
fausse antérieurement au décret, puisqu’elle en attend sa dé-
termination.

Sizieme objection. Dieu, antérieurement au décret, con-
nalt tous les événements futurs : donc ils sont déterminé-
ment futurs. Preuve de Uantécédent : Celui qui connait par-
faitement les causes connait parfaitement tous leurs effets;
mais Dieu, antériurement au décret, connait parfaitement
toutes les causes des événements futurs: done il connait ces
événements. '

Réponse. Je nie Vantécédent. Quant & la preuve, je
distingue la majeure. Celui qui comprend les causes com-
prend leurs effets : comme ils sont dans leurs causes, je le
concéde; autrement, je le nie. Mais les effets ne sont point
déterminés dans leurs causes antérieurement au décret,
cela résulte de ce que nous avons dit, et par conséquent
Dieu, antérieurement au décret, ne les connait point déter-
minément futurs, mais seulement comme possibles.

Objection derniére. A une essence déterminée doivent
appartenir des propriétés déterminées ; mais la vérité et la
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fausseté sont des propriétés de la proposition : done, 4 une
proposition déterminée doit appartenir une vérité ou une
fausseté déterminée : donc, comme antérieurement au dé-
cret les propositions ont déterminément leur nature de pro-
position, elles doivent avoir aussi une vérité ou une fausseté
déterminée.

Je réponds : 10 La vérité et la fausseté ne sont que des
propriétés relatives, dépendantes de leur objet : elles ne
peuvent pas appartenir délerminément & une proposition
tant que leur objet est indéterminé.

20 Je distingue la mineure. La vérité et la fausseté sont
des propriétés de la proposition : la vérité et la fausseté en
tant qu’aptitude, je le conctde; actuelles, je le nie; cela
veut dire que la propriété de la proposition consiste dans
la capacité d’étre vraie ou fausse, et non dans une vérité ou
une fausseté actuelle, du moins déterminément.

D’ott vous pouvez conclure ce qu’il faut penser de certains
futurs auxquels une condition est adjointe, comme ceux-ci :
Si Pierre est tenté, il péchera; si Pierre est tenté, il ne
péchera pas. Si I'Evangile est préché aux Maures, ils se
convertiront; si I’ Evangile est préché aux Maures, ils ne
se convertiront pas. En effet, méme ces conditions étant
posées, l'événement est encore contingent et indifférent a
Pun ou & 'autre parti : il n’est donc point déterminément
futur, et partant la proposition n’est point déterminément
vraie ou fausse, tant que Dieu, en la puissance duquel sont
ces événements, n’aura rien décrété & leur égard.

On dire : Du moins ce futur i condition : si Dieu or-
donne & son Fils de souffrir la mort pour le salut des
hommes, celwi-ci mourra , a été déterminément vrai avant
tout décret, donc il ya des futurs 4 condition déterminément
vrais avant les décrets de Dieu. ’

Réponse : Dans ce futur conditionnel, la condition méme
renferme le décret. En effet, Jésus-Christ étant impeccable,
il est contradictoire que Dieu lui ordonne la mort, sans dé-
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créter en méme temps cette mort comme infailliblement
future. Donc, en forme, ce futur conditionnel a été déter-
minément vrai antérieurement au décret posé, mais non
antérieurement au décret supposé, le futur renferme ce
décret dans sa condition. En #oici plus qu'il ne faut sur une
question qui est du domaine de la Théologie.

LOGIQUE MAJEURE.

TROISIEME PARTIE.

DE L’ATRE DE RAISON DIRECTIF DE LA TROISIEME OPERATION
DE L’ESPRIT, OU DE L'ARGUMENTATION.

Comme nous avons parlé assez longuement dans la Lo-
gique mineure de P'argumentation , nous traiterons seule-
ment ici quelques questions & propos de la démonstration;
C'est I'espéce d’argumentation la plus importante. Nous
verrons bri¢vement : 1° ce qu'elle est? 2° comment elle se
divise? 3¢ quelles sont ses propriétés. Comme la démonstra-
tion produit la science, on a coutume d’examiner ici ce qu’est
la science, et quelle sorte de certitude elle produit. Nous
renverrons cet examen A la Métaphysique; parce que la
science est un habitus spirituel, et.qu’il appartient & cette
partie de la Philosophie de traiter de toutes les qualités de
I'dme.

QUESTION UNIQUE.

DU SYLLOGISME DEMONSTRATIF,

ARTICLE PREMIER.

QU’EST-CE QUE LA DEMONSTRATION?

Le syllogisme, comme nous I'avons dit dans la Logique
mineure, se divise & raison de sa matitre, autrement dit
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des propositions dont il e compose, en démonstratif, pro-
bable et sophistique. En eflet, comme, dans le syllogisme,
la conclusion se prouve par les deux prémisses, -ou ces
prémisses paraissent vraies tandis qu’e]]eé sont fausses, et
alors le syllogisme est sophistique; ou elles sont proha];le-
ment vraies, sans que cela soit assez évident pour nous ni
absolument certain, et le syllogisme est probable oulogique;
ou enfin les prémisses sont certainement et évidemment
vraies, et alors le syllogisme est démonstratif. On voit par 13
quelle est la nature de la démonstration ; mais, pour que
rien nemanque 4 notre exposition, donnons les définitions
d’Aristote :

10 La démonstration est un syllogisme qui engendre la
science, ou qui fait savoir.

Cette définition est juste,car elle nous montfe d’une part
ce que la démonstration a de commun avec les autres syllo-
gismes, et d’autre part elle nous dit ce que lui appartient en
propre : elle s'accorde avec les autres syllogismes par le
genre, et ce qui lui esl propre, c'est d’engendrer la science,
c’est-a-dire la connaissance certaine et évidente de la con-
clusion. En effet, le syllogisme sophistique engendre I'er~
reur, le probable engendre le doute ; le syllogisme dé-
monstratif seul engendre la science, et tout syllogisme
démonstratif a cet eflet. Cette définition n’est que descriptive;
elle est prise, non dans {’essence méme de la chose, mais
dans l'effet propre de cette chose.

20 La démonstration est un syllogisine composé de pro-
positions nécessairement et évidemment vraies.

Cette définilion est essentielle; car c’est 'essence de la
démonstration, qu'elle se compose de prémisses nécessaires
et évidemment vraies, et que, par conséquent, elle laisse
inférer une conclusion nécessaire et évidente. Or il pent nous
étre manifeste de deux manitres que ces prémisses sont évi~
demment vraies: d’abord par les termes mémes, ensuite
par un raisonnement antérieur qui les a déduites d’autres
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propositions déja connues. Quand la proposition se fait con-
nailre par ses termes mémes, elle s’appelle ‘proposition
connue par elle-méme, ’est-a-dire proposition ou I'on per-
coit 'accord évident du prédicat avec le sujet, par cela méme
qu'on pergoit évidemment ces termes : ainsi celui qui per-
coit ce que c'est qu'un cercle pergoit clairement dans I'idée
méme du cercle, que tous les rayons ou toutes les lignes
menées du centre & la circonférence sont égales. La propo-
sition suivante est donc connue par elle-méme : Tous les
rayons du cercle sont égaux entre eux; mais nous avons
déja parlé de la proposilion connue par elle-méme (IIL. P.
Logique mineure, art. 4); nous n'avons que deux remar-
ques A ajouter ici.

D’abord, on appelle ordinairement proposition connue par
elle-méme, celle dont le prédicat s'accorde par lui-méme
avec le sujet suivant le mode le plus direct; fhais pour com-.
prendre ces derniers mots il est bon de savoir que, comme
le dit Aristote, une chose posséde un attribut par elle-
méme de quatre maniéres : 1° quand ce qu'on lui aftribue
est de son essence : ainsi ’homme’ est dit raisonnable par
lui-méme; 20 quand ce qu’on lui attribue est sa propriété :
ainsi 'homme est risible par lui-méme; 3o est dite &tre
par elle-méme une chose qui a son existence propre : ainsi
I'homme est par lui-méme, et la blancheur est par un
autre ; 49 enfin on dit qu’un &tre posséde un attribut par lui-
méme quand c'est son opération propre : ainsi le musicien
chante par lui-méme. La proposition counue par elle-
méme est celle dont le prédicat se dit du sujet par lui-
méme de la premiére manitre, c'est-d-dire comme étant

_renfermé dans 'essence de ce sujet.

En second lieu, on distingue ordinairement deux sortes de
propositions connues par elle-mémes, A savoir : la proposi-
tion connue par elle-méme quant & elle, et celle connue par
elle-méme par rapport & nous. Dans la premiére espéce
yentrent toutes les propositions oit le prédicat est de I'essence
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du sujet; et si I'essence du sujet ne nous est pas suffisam-
ment connue, elle ne sera pas dite connue par rapport &
nous. On appelle, au contraire, proposition connue par
elle -méme par rapport i nous, celle dont le sujet nous est
si clairement connu, que nous pouvons y découvrir évidem-
ment le prédicat : Diew est, voild une proposition connue
par elle-méme, car Vexistence est de l'essence de Dieu;
cependant elle n’est point connue par elle-méme par rapport
anous, parce que nous ne connaissons pas assez clairement
I'essence de Dieu pour y découvrir tout aussitdt la néeessité
d’exister ; mais cette proposition : Le tout est plus grand
que sa partie, est connue par elle-méme par rapport &
nous, parce que dans l'idée que nous avons du tout, nous
voyons évidemment qu'il excéde sa partie.

ARTICLE DEUXIEME,

DES DIVISIONS DE LA DEMONSTRATION.

La démonstration se divise d’abord en démonstration
pourquoi, et démonstration parce que.

La démonstration pourquoi est celle qui donne la cause
propre et immédiate d’une chose pour la prouver: on Iap-
pelle démonstration powrquoi, parce qu'elle désigne ce
pour quoi le prédicat de la conclusion s'accorde avec le-
sujet.

La démonstration parce que est celle qui prouve évi-
demment Iaccord du prédicat de la conclusion avec le
sujet, sans cependant en donner la cause propre : elle in-
dique seulement une cause ¢loignée, ou bien Linconvénient
et labsurdité qui suivraient, s'il n’y avait point d’accord.
L'usage de ce dernier genre de démonstration est assez
fréquent, car souvent les causes propres nous sont incon-
nues : ainsi les géometres y recourent toutes les fois que
de la négation de la proposition ils réduisent Iadversaire &
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I'impossible. De 1, en effet, il résulte que affirmative est
vraie, et vice versd.

Donnons un exemple de chacune de ces démonstrations.
Si Ton prouve que Dieu est éternel parce qu’il est im-
muable, par I'argument suivant : Tout étre immuable est
éternel; Diew est immuable : done il est éternel, ce sera
une démonstration pourquoi. Mais si nous prouvons que
Dieu est éternel, soit parce qu’il n’est point causé, comme
dans cet argument : Tout ce qui n'est pas causé est éternel ;
or Dieu n'est pas causé : done il est éternel; soit en rédui-
sant & I'absurde : Si Diew .n’est pas éternel, @ un moment
donné il n'aura pas été; or il est impossible qu'a un
moment donné Diew n'ait pas été : donc il est éternel, ce
sont des démonstrations parce que. En effet, elles prouvent
évidemment que Dieu est; mais elles n’indiquent pas la
raison propre pour laquelle Il est.

La démonstration pourquoi est plus parfaite que celle
parce que ; non-seulement elle force l'adhésion, mais encore
elle repose I'esprit. Quand nous savons seulement que la
chose .est, notre intelligence n’est point parfaitement en
repos dans cette connaissance, mais elle désire aussi savoir
pourquoi elle est. Cest & la démonstration pourquoi et non
a Tautre que s’applique cette excellente définition d’Aris
tote : La démonstration est un syllogisme composé de pro-
Ppositions vraies, premiéres, immédiates, notoires, et qui
sont causes de la conclusion. i

En second lieu, la proposition est a priori ou @& pos~
teriori. - :

Elle est a priori, quand on prouve I'effet par sa cause:
si 'on prouve, par exemple, que fous les animaux sont
‘mortels, parce qu’ils se composent d’¢éléments contraires
qui se détruisent peu & peu, ou parce qu'ils sont exposés &
T'action d’agents qui modifient peu 4 peu la matiére. Dans ce
genre de démonstration on peut employer toud les genres
de causes :-la cause matérielle, la formelle, I'exemplaire

i 93
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I'efficiente, la finale. Toute cause, en effet, démontre un
effet propre.

La démonstration a posteriori est celle, au contraire,
qui prouve la cause par l'effet; souvent les effets sont plus
connus que les causes, et par les uns nous pouvons arriver

"4 connaitre les autres : ainsi nous connaissons I'existence de
Dieu par des effets naturels, qui nous démontrent méme
la plupart de ses atiributs.

On dira : Toute démonstration doit se faire par des
causes, car elle engendre la science, qui est la connaissance
d’une chose par sa cause : il n’y a donc aucune démonstra-
tion a posteriori et par des effets.

Répanse. Je distingue Uantécédent. La démonstration
se fait par des causes, d'élre ou de connaitre, je le con-
céde; par des causes, d’étre, je nie que ce soit toujours:
donc I'effet, quand il est plus connu que la cause, peut nous
mener & connaitre celle-ci; de la sorte, 'effet est cause que
nous connaissons sa cause : il est cause de sa cause dans
notre connaissance.

ARTICLE TROISIEME.
DES PROPHIETES DE La DEMONSTRATION.
On peut distinguer deux propriétés ou quas’-propriétés
de la démonstration : 1° elle engendre la science; 2° elle
force lintelligence & donner son assentiment 4 la con-

clusion.
Disons quelques mots sur chacune d’elles.

§ L
Comment la démonstration engendre la science.

11 est certain que la démonstration engendre la science,
car elle engendre évidemment el certainement une conclu-

QUESTION.UNIQ&E. DU SYLLOGISME DEMONSTRATIF. 515

sion, etiproduit, par conséquent, une connaissanee certaine
et évidente de cette conclusion: or ce n'est pas auire chose
que la science; il est seulement question de savoir si, dans
cette production, elle a le caractére de cause efficiente.

ConcrLusioN, — Dans la démonstration, Uassentiment
donné aux prémisses produit comme cause . efficiente
Vassentiment & la conclusion : ainsi I'enseigne saint Tho-
mas (I Post., leg. m) : Les prémisses, dit-il; ont le ca-
ractere de cause efficiente et active par rapport ¢ la
conclusion.

Je le prouve. L’acte par lequel la cause efficiente se
meut pour un autre acte est censé concourir effectivement
& cet acte; or par I'assentiment aux prémisses 'intelligence
est portée & donner son assentiment i la coneclusion : donc
P’assentiment aux prémisses concourt effectivement & l'as-
sentiment 4 la conclusion. La mineure est certaine; car la
démonsiration est un certain raisonnement; or le raison-
nement consiste en ce que I'intelligence déduit une con-
naissance d'une autre. La majeure est aussi constante: par
cela méme qu'un acte porte & un autre, le second est comme
une prolongation et un écoulement du premier, et en cette
sorte il en procéde effectivement : on dit ainsi que le mouve-
ment du ceeur concourt effectivement aux autres mouve-
ments vitaux, parce que l'animal ne produit ceux-ci que
dépendamment de celui-li, dont ils sont comme une pro-
longation.

On dira : Ce qui n’est pas ne peut pas causer; or 'assen-
timent donné aux prémisses n’est pas dans le méme instant
que I'assentiment donné & la conclusion; car deux assenti-
ments ne peuvent &tre au méme instant dans la méme
intelligence : done il ne produit pas 'assentiment  la con-
clusion. ‘ :

Premiére réponse. Pour qu’un mouvement puisse en pro-
duire un autre, il suffit d’une rencontre instantanée .des
deux mobiles : ainsi une masse qui choque une autre masse
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en repos la meut par son mouvement méme, bien que sou-~
vent la premiére cesse d’étre mue quand la seconde l'est
encore.

Seconde réponse. L'assentiment donné aux prémisses,
bien qu'il ne subsiste plus en lui-méme quand nous don-
nons notre assentiment a la conclusion, subsiste cependant
virtuellement, 4 savoir dans la détermination et I'illumina-
tion : c’est ce qui porte l'intelligence 4 donner son assenti-
timent & la conclusion, et la lui rend manifeste. Ajoutons
enfin qu'il n’y a pas de répugnance & ce que deux connais-
sances, dont Pune est produite par l'autre, subsistent en
méme temps dans Dintelligence. L’assentiment donné 4 la
conclusion est produit par I'assentiment aux prémisses, et
rien ne s'oppose 4 ce que, dans le méme instant ol notre
intelligence donne son assentiment aux prémisses pour
elles-mémes, elle le donne 4 la conclusion & cause des pré-
misses. Bien plus, I'assentiment donné & la conclusion est
contenu implicitement dans 'assentiment donné aux pré-
misses, comme nous le dirons plus bas.

On demandera : Que faut-il pour que la démonstration
engendre la science?

Je réponds, d’aprés Aristote, quavant de donuer cet
assentiment & la conclusion qui fait proprement la science,
nous devons connaitre trois choses : le sujet de la conclu-
sion, le prédicat et les prémisses.

A propos du sujet de la conclusion, nous devons nous de-
mander s'il est; car il n'y a point de science de ce qui n'est
pas; et aussi ce qu'il esl, ou du moins ce que nous enten-.
dons par le nom qui le signifie. Nous devons connaitre aussi
ce qu'est le prédicat; car si nous ne percevons pas les
termes de la question, nous ne pouvons rien décider de cer-
tain sur elle. Quant au prédicat de la conclusion, nous
n'avons pas besoin de savoir d’avance qu'il est; car la dé-
monstration a pour but de nous le faire voir. Enfin nous
devons savoir que les prémisses sont nécessairement vraies,
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En effet, nous ne pouvons donner 4 la conclusion un assenti-
ment certain 4 cause des prémisses, tant qu'il n’est pas con-
staté pour nous que celles-ci sont vraies; et méme, comme
la connaissance de la conclusion. est produite par les pré-
misses, elles doivent étre pour nous plus certaines et plus
connues que la conclusion; car, comme le dit Aristote : Si
une chose a tel caractére, ce qui lui donne ce caractére
doit Vavoir plus qu’elle. Cet axiome cependant ne doit s'ap-
pliquer qu'au cas ot deux choses participent au méme
caractére, en ce sens qu'il se répand de I'une 4 l'autre:
ainsi 'homme est ivre par Teffet du vin, et fatigué par
Ieffet d'un fardeau, sans que le vin soit ivre, ni le fardeau
fatigué, parce que le vin n'est pas capable d'ivresse, ni le
fardeau de fatigue, tout en causant I'un I'ivresse, 'autre la
fatigue. Mais, quand une forme est commune 4 deux choses,
et qu'elle est susceptible de plus ou de moins, alors il est
vrai de dire qu’elle est plus grande en celle qui la commu-
nique & l'autre : on dit ainsi que le soleil est plus brillant
que les planétes, parce qu’elles sont éclairées par lui; que
le coeur a plus de chaleur que les autres membres, parce
qu’il leur communique la chaleur et la vie. En ce sens, les
prémisses doivent nous étre plus connues que la conclusion,
parce que nous connaissons celle-ci par celles-la,

§. 1L

Si la démonstralion néeessite l'intelligence.

ConcrusioN. — Une fois l'assentiment donné aux pré-

. misses démonstratives, l'intelligence est forcée de donner

aussi son assentiment & la conclusion, et ne peut aucune-
ment s’en abstenir : ainsi le pense saint Thomas (L. P. Q.
Lxxxu, art. 3) : L'intelligence s'attacke naturellement et
nécessairement aux principes et aux conclusions qui ont
avec eux une connexion nécessaire.
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Preyve. L'intelligence ne peut point refuser son assen-
timent & une vérité qui lui est proposée manifestement et
évidemment; or, une fois l'assentiment donné anx pré-
misses, la conclusion qui en suit d'elle-méme, se présente
a l'intelligence comme évidemment et manifestement vraie :
done V'intelligence ne peut pas lui refuser son assentiment.
La mineure est constante ; car la conclusion suit néces-
sairement des prémisses : elles ne peuvent donc pas étre
réputées vraies, sans que, par suile, la conclusion soit
évidemment vraie. La majeure se démontre par ce motif
que Dintelligence est une puissance naturelle qui, étant
données toutes les conditions requises, tend naturellement
vers 'objet qui lui est proposé : done, de méme que Peil,
dans la supposition que les paupiéres sont ouvertes , ne peut
pas ne pas voir son objet quand il est présent el éclairé con-
venablement ; de méme lintelligence ne peut pas refuser
son assentiment A une vérité évidente qui lui est proposée.

Confirmation. La conclusion est virtuellement contenue
dans les prémisses, el Iassentiment donné a la minewre
renferme I'assentiment donnéa la conclusion; car, si, éprés
avoir concédé que loute vertu esi utile, on concéde eucore
que la justice est une vertu, on concéde par cela méme
qu’elle est utile. En effet, toute vertu ne sera pas utile, sila
justice est une vertu sans étre utile : il ne peut donc pas se
faire que celui qui donne son assentiment aux prémisses de
la démonstration retiennc son assentiment pour la conclu-
sion; et méme celui qui donne son assentiment aux pré-
misses le donne par cela méme & la conclusion.

- On dira : Donc ce nesl point par un acte libre de la
volonté que I'intelligence donne son assentiment & la con-
clusion.

Réponse. Je distingue. Ce n’est point par un acte libre,
absolument parlant, je le nie; dans la supposition qu’clle
Pa donné aux prémisses, je le concéde. En effet , de méme
que la volonté se sert librement de I'eeil pour voir, parce
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qu'il dépend d’elle d’ouvrir ou de fermer les paupiéres, et
que cependant, dans la supposilion qu’elle a déja ouvert les
paupiéres, elle ne peut plus retenir ses yeux pour ne point
voir I'objet proposé; de méme elle se sert librement de I'in-
telligence , puisqu’il dépend d’elle de penser ou de ne point
penser sur les prémisses; mais dés qu’elle s'est appliquée a
lassentiment que l'ordre des prémisses appelle, elle est
portée, par la force de la connexion, de donner son assenti-
timent & la conclusion, sans pouvoir s'en abstenir.

Mais en voild assez pour la premiére partie de la Philo-
sophie. Du reste, celui qui voudra une Logique plus simple,
qui conduise & la vérité d’une manitre plus certaine et plus
facile, n’a qu’a aimer Dieu, qui est la Vérité; qu’il méprise
la créature, qui n’est que vanité; qu'il soupire aprés le Ciel,
qui est la patrie de la Lumidre et de la Vérité, et qu'il se
prépare laborieusement par une vie innocente & la béatitude
éternelle, dans laquelle on ne peut plus rien ignorer.

FIN DE LA LOGIQUE MAJEURE.
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